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PER  GLI  AFFARI  DI  COMMERCIO 

MESSE  IN  RELAZIONE  TRA  LORO  TETTE  LE  LEGGI  DI  COMMERCIO  DEGLI 
STATI  d’  ITALIA  NON  CHE  DELLE  PARTI  Pie’  COLTE  DI  EUROPA 

COL  RICHIAMO  DE’  PRINCIPI  DEL  DIRITTO  DI  NATURA  , DEL  DIRITTO 
DELLE  GENTI  , DEL  DIRITTO  INTERNAZIONALE 
E DELLA  ECONOMIA  PUBBLICA 

CORREDATO 

RI  più  quadri  sinottici  che  sono  I seguenti 

I. 

Del  ragguaglio  delle  monete  de'  pesi  e misure  io  tutti  gli  Stati  d' Italia 
e delle  principali  parti  del  Mondo  Incivilito  ; 

II. 

Delle  principali  piane  di  Commercio  dovunque  site  ; 

III. 

De’  fiumi;  delle  Isole;  delle  Baje  ; de’  Porti  ; delle  Coste  ; delle  Rade  eh'  esistono 
io  tutte  le  parti  del  Mondo  le  più  conosciute  , 
sotto  il  rapporto  del  Commercio  ; 

ras  cuna 

del  Consigliere  GIOVAVA!  VIGNALI 

VOLUME  I.°  — PARTE  II.* 
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TITOLO  IV. 

PELLE  BORSE  01  COMMERCIO  , DEGÙ  AGENTI  DI  CAMBIO  , E DE'  SENSALI 

CAPITOLO  I. 

Delle  Borse  di  Commercio 

Art.  66.  La  Borsa  di  Commercio  è la  riunione  formata  sotto  1'  autorità  del  Go- 
verno dai  commercianti , dai  capitani  di  bastimento  , dagli  agenti  di  cambio  e dai 
sensali. 

Art.  67.  n risullamento  delle  negoziazioni  e delle  operazioni  che  si  fanno  nella 
Borsa , determina  il  corso  del  cambio , delle  mercanzie  , delle  assicurazioni  , dei 
noli , del  prezzo  dei  trasporti  per  terra  o per  acqua , degli  effetti  pubblici , e di 
altri  il  cui  corso  è suscettivo  di  essere  notato  nelle  liste  mercantili  di  fpùwza. 

Art.  68.  Questi  diversi  corsi  sono  riconosciuti  dagli  agenti  di  cambio  e dii 
sensali  nella  forma  ordinata  da'  regolamenti  di  polizia  generali  o particolari. 

Sommarlo 

1.  — limili  delle  Borse  di  Commercio. 

2.  — Significalo  della  parola  Borsa  , sua  storia  ed  etimologia. 

3.  — Pi-rame  che  compongono  le  riunioni  di  Borae. 

4.  — Vigilanza  governativa. 

8 — Operazioni  di  Borsa  e suo  buon  ordine. 

6.  — Numero  delle  Borse  e disposizioni  legislative  chele  governano. 
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§ i.°  Il  commercio  che  costituisce  per  gli 
«tati  la  sorgente  di  ogni  genere  di  prosperi- 
tà , che  loro  fornisce  più  forza  e ricchezza 
di  quanto  non  ne  forniscono  le  armi  e le  con- 
cpiiste  medesime , che  loro  offre  in  tributo  la 
civilizzazione  de'  popoli , che  stringe  le  di- 
verse nazioni  con  vincoli  di  amicizia  resi  sal- 
di dall’  interesse , ha  bisogno  di  una  con- 
iìdcnza  negli  individui  , di  una  chiarezza 
negli  affari , di  una  speditezza  nelle  opera- 
zioni.Il  commercio  il  quale  mette  tutti  gl'in- 
dividui che  si  determinano  ad  esercitarlo 
nello  stato  di  una  sola  famiglia  , ha  bisogno 
che  questi  individui  si  abbiano  come  con- 
giunti, e quindi  come  tali  si  trattino  e si  co- 


noscano: ha  bisogno  che  queste  loro  pratiche 
per  trattarsi  e conoscersi  sieno  regolate  e 
protette  dal  governo , cui  esso  porta  cosi 
grandi  numerosi  vantaggi. 

Il  convegno  de’  mercatanti  in  un  dato  luo- 
go per  trattare  le  operazioni  di  commercio 
personalmente  fra  loro  era  richiesto  perchè 
ciascun  mercatante  valutasse  la  fiducia  del- 
l’ altro  con  cui  andava  a contrattare,  perchè 
le  contrattazioni  avessero  avuto  una  spedi- 
tezza , perchè  gli  affari  di  commercio  si 
rendessero  di  ragion  comune  e pubblica  fra 
i mercatanti  senza  che  la  frode  avesse  potuto 
mascherare  e travisare  la  verità  delle  cose  , 
perchè  lilialmente  il  corso  delle  uegoziazio- 
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ni  avesse  un  andamento  unico  ed  uniforme 
in  una  intera  piazza  di  commercio. 

A tutte  queste  vedute  corrisponde  la  isti- 
tuzione delle  Borse  di  Commercio. 

6 2.  La  parola  Borsa  di  Commercio  usata 
nelle  nostre  leggi  di  eccezione  in  un  senso 
non  riconosciuto  nella  lingua  italiana  signi- 
tica.giusta  l'articolo  (36  dolio  leggi  medesime, 
la  riunione  formata  sotto  1’  autorità  del  go- 
verno da  tutti  coloro  che  costituiscono  l’ in- 
tera famiglia  dei  commercianti.  Di  cosiffatte 
riunioni  fu  sentita  la  necessità  (in  dai  tempi 
antichi , e presso  i romani  riunivansi  i mer- 
catanti nei  tempi  rii  Mercurio,  nei  giorni  sa- 
cri a questa  divinità,!*  detti  perciò  mercuria- 
li ; ivi  formavano  le  diverse  contrattazioni , 
ivi  delerminavasi  il  prezzo  delle  annone,  ivi 
insamma  ogni  opera  di  commercio  si  prati- 
cava , donde  trae  origine  il  nome  di  mercu- 
riali di  che  noi  facciamo  uso  tuttora  por  di- 
notare lo  stato  fatto  dall’ autorità  in  line  di 
ogni  mercato  per  istabilirc  il  prezzo  corrente 
d'dle  derrate  commestibili.  Nell’  anno  259 
dalla  fondazione  di  Bontà  , 495  prima  di  Ge- 
sti ('.risto  , come  ne  attesta  Tito  Livio  ( lib. 
2 c:tp.  27  ) fu  sotto  i consoli  Appio  Claudio 
e Pubblio  Servilio  istituita  una  adunanza  di 
mercatanti  con  regolare  ordinamento , chia- 
mata Cullegium  mercatorum , quale  ordina- 
mento doveva  venir  affidato  a quegli  dei  so- 
praiictti  due  consoli  die  per  decisione  del 
popolo  ottenuto  avesse  il  dedicare  il  Tempio 
■li  Mercurio.  Dice  infatti  Tito  Livio  ( trad. 
Nardi  ) cosi  : 

« Era  nata  una  gara  tra  i consoli,  chi  di 
>•  loro  dovesse  dedicare  il  tempio  di  Mercu- 
ri rio.  Ed  il  senato  avea  rimesso  la  causa  ai 
» popolo:  e deliberato  che  chi  di  loro  otte- 
ri  nesse  per  giudizio  di  quello  la  dedicazione 
» dd  tempio  fosse  ancora  preposto  alla  cura 
» delle  vettovaglie  , ed  alla  ordinazione  dot 
» Collegio  dei  mercatanti , e pigliasse  a fare 
n in  luogo  del  pontefice  tale  solennità.  Il  po- 
ri (mio  coni  i dettela  dedicazione  del  tempio  a 
n Marco  Li-torio  Centurione , l’rimipilare  : il 
n chi*  si  potava  agevolmente  Conoscere  non 
n essere  stato  fatto  tanto  per  onore  di  esso 
ri  a cui  si  d iva  ufficio  sopra  i!  suo  grado , 
n quanto  per  far  vergogna  ai  Consoli  ». 

Di  tali  Borse  ne  fu  iostituita  una  in  Tolosa 


nel  1 3 19  sotto  il  Degno  di  Errico  II:  un’  al- 
tra sotto  quello  di  Carlo  IX  venne  stabilita 
in  Rouen  nei  133(3  col  nome  di  convenzione: 
a Parigi  ed  a Lione  presero  i!  nome  di  Piaz- 
ze dH  cambio.  Placa  du  Change,  ed  in  talu- 
ni altri  luoghi  non  han  mancate  di  prendere 
diversi  Domi,  come  per  esempio  al  presente 
in  Genova  Loggia  dei  Banchi -,  ma  in  Francia 
e nella  maggior  parte  delle  piazze  di  Com- 
mercio ha  ripreso  e ritenuto  quello  di  Bor- 
se di  Commercio. 

Dubbia  e disputata  è la  etimologia  della 
parola  Borsa.  Taluni  ( Castellano  n.  272  ) la 
derivano  da  un  certo  Yemlbourts  di  Prussia 
nella  casa  di  cui  vari  commercianti  si  riuni- 
rono la  prima  volta  per  trattare  gli  affari  del 
loro  negoziato.Checcliè  ne  sia  egli  à certo  che 
la  parola  Borsa  fu  adoperata  la  prima  volta 
sotto  questo  significato  a Bruges  in  Fiandra, 
(Mollo!.  Bourses  de  Com.  Intani.),  d’onde  si 
riporlo  il  nome  slesso  in  Olanda,  in  Francia: 
e nella  massima  parte  delle  piazze  di  com- 
mercio, sia  che  a Bruges  abbia  preso  questo 
nome  dalla  famiglia  Vander  Bourge  cui  ap- 
partenevasi  il  localedelle  adunanze,  sia  come 
altri  vogliono  che  riunendosi  ivi  i negozianti 
vicino  ad  un  palazzo  che  aveva  l’emblema  di 
tre  borse  avevano  dato  il  nome  di  Borse  alle 
loro  adunanze. 

Solfo  il  nome  di  Borsa  vieti  presso  noi 
compreso  non  solo  l’adunanza  dei  commer- 
cianti. ma  ancora  il  locale  slesso  dove  que- 
ste adunanze  si  tengono,  il  quale  vien  detto 
indistintamente  or  locale  della  Borsa  ed  ora 
anche  Borsa  soltanto. 

§ 3.  La  Borsa  riunisce  sotto  l’autorità  del 
governo  i commercianti , i capitani  di  basti- 
mento e gli  agenti  di  cambio  e sensali. 

Nel  contento  all’  art.  2 di  queste  leggi  ho 
detto  quali  siano  i commercianti  e di  quali 
requisiti  abbisognino  per  esser  tenuti  sicco- 
me tali  , ma  intermedi  fra  i commercia  idi 
sono  i capitani  di  bastimenti  che  necessaria- 
mente esser  deggiono  in  continua  tratta- 
tiva tra  i negozianti  che  immettono  le  mer- 
ci e quelli  che  la  ricevono , gli  agenti  di 
cambio  ed  i sensali  che  agevolano  le  compre- 
vendite,!  ricambi, ed  ogni  altra  opera  di  com- 
mercio. Degli  agenti  di  cambio  e dei  sensali 
sarà  tenuto  parola  or  ora  nei  contento  delle 
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disposizioni  contenute  nel  capitolo  2.°  di 
questo  titolo:  dei  capitani  di  bastimento  seb- 
bene dovrà  parlarsi  nel  comento  del  titolo 
111  del  lib.  Il,  pure  è necessario  ora  di  sape- 
re, che  in  materia  di  commercio  marittimo 
il  capitano  è 1’  individuo  preposto  alla  con- 
dotta di  un  naviglio  dai  proprietari  o arma- 
tori ; che  il  comandante  di  un  naviglio  dalla 
legge  designato  sotto  il  generico  nome  di  ca- 
pitano non  assume  propriamente  questo  titolo 
se  non  quando  egli  comanda  un  naviglio  spe- 
dito per  un  viaggio  di  lungo  corso;  che  il  lungo 
corso  comprende  i viaggi  che  si  fanno  alle  In- 
die Orientali  ed  Occidentali,almar  Pacifico, al 
Canada, a Terra-Nova,  a Groelandia,edalle  al- 
tre coste  ed  isole  dell’  America-meridionale 
e settentrionale , alle  Azore,  alle  Canarie  , a 
Madera  ed  in  generale , in  tutte  le  coste  e 
paesi  situati  sull’Oceano  al  di  là  degli  stretti 
di  Gibilterra  c del  Sud  : che  il  preposto  al 
comando  di  un  bastimento  spedito  pel  cabo- 
tagio,  cioè  perla  navigazione  lungo  le  spiag- 
ge da  un  porto  all’  altro  , ed  in  distanza  mi- 
nore di  quella  dei  viaggi  di  lungo  corso, vien 
chiamato  col  nome  di  maestro,  padrone,  pa- 
trono , o padrone  al  cabotaggio  ; die  rosi  i 
capitani  che  i maestri  o padroni  esser  de  li- 
bo no  autorizzati  dal  governo  a condurre  i 
bastimenti , gli  uni  pel  lungo  corso  e gli  al- 
tri pel  cabotaggio  , mercè  un  brevetto  o pa- 
tente; ebe  cosi  i capitani  che  i maestri  o pa- 
droni vengono  dall’urt.63  delle  leggi  di  ecc. 
chiamati  a formar  parte  delle  riunioni  di  llorse. 

§ 4.  Che  la  riunione  dei  commercianti  in 
una  Borsa  di  Commercio  esser  debba  formata 
sotto  P autorità  del  governo  è cosa  richiesta 
giustamente  sotto  un  dupliceaspetto.  In  pri- 
ma P ammettere  una  istituzione  cosi  vasta  c 
gigantesca  , che  comprende  P intero  ceto  più 
importante  in  una  nazione,  quale  è quella  dei 
commercianti,  e P abbandonare  ogni  cura  go- 
vernativa sull’  oggetto  delle  loro  riunioni , 
avrebbe  potuto  dar  campo  a snaturatile  lo 
scopo  c renderle  non  più  proficncal  governo, 
ma  pericolose  invece  e malefiche.  D'altra  parte 
per  quan  lo  dannoso  sarebbe  a I commercio  che 
il  governo  ingerendosi  nei  prezzi  inceppasse 
ogni  libera  negoziazione  commerciale  , per 
alt  rettanto  è ut  ile  e necessario  che  il  governo 
vigili  sull’ esatto  andamento  della  determina- 


zione dei  prezzi , onde  non  siavi  collusione  a 
danno  dei  particolari  nell"  alzare  o ribassare 
i prezzi  medesimi , che  la  concorrenza  natu- 
rale e libera  del  commercio  dà  e può  dare 
alle  cose. 

Gosi  la  Borsa  di  Napoli  ricevè  con  decreto 
del  tre  decembre  un  regolamento  della  stessa 
data  che  stabili  le  operazioni  ed  il  modo  da 
tenersi  nella  stessale  attribuzioni  ed  i doveri 
degli  agenti  di  cambio  e dei  sensali  di  com- 
mercio. Il  capitolo  primo  di  questo  regola- 
mento riguarda  unicamente  l’andamento  (lid- 
ia Borsa  in  generale;  esso  si  compone  dei  sette 
seguenti  articoli: 

Art.  t.°  » La  Borsa  di  commercio  esi- 
li stente  nell’  edilizio  dei  reali  ministeri  è la 
» sola  sala  in  cui  riunire  si  possano  legalmen- 
» te  sotto  P autorità  del  governo  i bandite- 
li ri , i negozianti , i trafllcanti,  gli  agenti  di 
» cambio , i regi  sensali , i capitimi  di  navi- 
» gli , ed  in  una  parola  tutti  coloro  che  rom- 
» pongono  il  personale  del  commercio  per 
» trattarvi  deile  compre-vendite  di  effetti 
» pubblici  e derrate  , o mercanzie  qualsivo- 
» gliano, della  fissazione  dei  cambi,  dei  noleg- 
» gi , delie  assicurazioni , ed  in  generale  di 
» qualunque  altro  oggetto  suscettibile  di  ne- 
ll goziazione. 

2. °  » La  sala  della  Borsa  sarà  aperta  tull’i 
v giorni  dalle  ore  nove  antimeridiane  sino  alte 
» quattro  pomeridiane , fuorché  nei  dì  testi— 
» vi  e delle  gale  di  corte  , giusta  il  calcnda- 
» rio  che  annualmente  so  ne  formerà  dalla  ca- 
li mera  consultiva  di  commercio. 

3. °  » Il  buon  ordine  della  Borsa  è affidato 
» ad  un  commessario  di  polizia  il  quale  vi  ri- 
» marrà  in  permanenza  nello  indicato  tempo 
» dalle  ore  nove  antimeridiane  alle  quattro 
» pomeridiane  , nel  caso  di  qualche  disordine 
» egli  ne  redigerà  al  momento  verbale  indop- 
» pia  spedizione  di  cui  rimetterà  una  copia 
» per  uno  a'  due  ministri  delle  finanze  e della 
» polizia.  Se  il  disordine  meritasse  un  pronto 
» provvedimento , il  commessario  dopo  am- 
» monizione  agli  autori  di  esso  potrà  intimar 
n loro  di  uscire  dalla  sala  di  Borsa , ingiun- 
ti gergli  di  presentarsi  all’autorità  superiore 
» di  polizia  , ed  anche  dove  non  ubbidissero, 
» farli  arrestare;  salvo  nei  casi  di  reato  di  pro- 
li cedere  a norma  delle  leggi. 
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4. °  a Alla  porta  d’ingresso  della  sala  vi  sa- 
» rà  un  custode  , il  quale  avrà  il  dovere  di 
» aprire  e chiudere  il  locale  alle  ore  determi- 
» nate  con  lo  articolo  secondo,  e di  dare  di- 
» lucidazioni  per  la  conoscenza  delle  perso- 
li ne  , come  pure  di  consegnar  lettere  , pli- 
» chi , ec. 

5. °  » L’ ingresso  nella  sala  verrà  permesso 
» a tutti  coloro  che  vi  hanno  diritto  , giusta 
» 1’  articolo  primo,  e di  più  a persone  cono- 
» sciute,  tanto  nazionali  quanto  estere.  Ri- 
>i  marrani»  esclusi  però  quei  soggetti  chesen- 
>,  za  l’autorizzazione  del  governo  si  mescolano 
v nelle  negoziazioni,  come  mediatori.  Gli  af- 
» fari  si  tratteranno  a bassa  voce  e senza 
>i  strepito. 

6. °  » Gli  agenti  di  cambio  falliti , i sensali 
» ed  i negozianti  egualmente  falliti  non  posi- 
li sono  avere  accesso  nella  sala  della  Borsa  , 
a meno  que’tra  loro  die  sieno  stati  legalmente 
a riabilitati.  Il  custode  curerà  l' osservanza 
a di  tale  divieto  , regolandosi  col  notamento 
a che  gliene  sarà  stato  dato  dal  vicepresi- 
ii  dente  della  camera  consultiva  di  conimcr- 
a ciò.  In  caso  di  resistenza  ne  avvertirà  il 
a commessario  di  polizia. 

al.0  Gli  avvisi  di  commercio  non  potran- 
n no  affiggersi  nella  sala  della  Borsa  senza  il 
a permesso  del  vicepresidente  delia  camera 
> consultiva , e senza  il  visto  del  commessa- 
» rio  di  polizia  ». 

§ b.  Nel  mio  comento  agli  articoli  5 e 4 di 
queste  leggi  I»  dato  designazione  del  signi- 
ticato  delle  parole  cambio,  mercanzie,  assicu- 
razioni , noli  e trasporti , sicché  non  resta 


nel  («mento  dell’  art.  67  che  a rimandare  i 
lettori  a quanto  ho  detto  in  generale  su  que- 
ste cose  ed  a quanto  sarò  per  doverne  dire 
parlandone  in  particolare. 

Le  operazioni  commerciali  effettuandosi 
nella  Borsa,  rendonsi  tutte  dì  ragione  comu- 
ne e quindi  viene  ad  aversi  la  opportunità  di 
farsene  continuatamente  il  coacervo.  Questo 
coacervo  fa  si  che  le  operazioni  commerciali 
abbiano  un  andamento  uniforme  in  tutta  una 
piazza  di  commercio, proporzionato  alle  ope- 
razioni che  vi  si  vengono  ad  effettuire.  Ber- 
ciò viene  in  ogni  giorno  di  Borsa  dato  fuori 
uno  stato  ove  è indicato  il  prezzo  per  ogni 
operazione , il  che  chiamasi  Corso.  Questo 
stato  che  ha  la  forma  di  una  picciola  striscia 
di  carta  stampata  vien  detto  Listino  , o me- 
glio, secondo  le  parole  stesse  dell’art.  67  Li- 
sta mercantile  di  Piazza.  Questa  lista  rico- 
nosciuta dagli  agenti  di  cambio  e dai  sensali 
viene  affissa  nella  Borsa  ed  inserita  nei  gior- 
nali. 

Il  buon  ordine  della  Borsa  affidato  ad  un 
commessario  di  Polizia  nel  su  denotato  rego- 
lamen  to  deriva  dal  decreto  del  24  agostotSì I , 
che  dispone  cosi 

» Ad  assistere  alla  Borsa  dei  cambi  sarà 
» destinato  per  turno  un  ispettore  di  polizia 
» dal  Commissario  del  Quartiere  ov’  essa  è 
» sita, 

§ 6.  Nel  Regno  delle  Dnc  Sicilie  le  Borse 
di  commercio  sono  in  Napoli , Foggia  , Mes- 
sina e Palermo , ove  trovatisi  ancora  le  Ca- 
mere Consultive  di  commercio. 
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CAPITOLO  II. 

DEGLI  AGENTI  DI  CAMBIO,  E DE' SENSALI. 

Art.  69.  Sono  riconoscimi  per  gli  atti  di  commercio  gli  agenti  intcmedii,  cioò 
gli  agenti  di  cambio  ed  i sensali. 

Sommarlo 

1-  — Antichissima  origine  delie  senserie:  libero  uso  di  esse. 

3.  — lulrodutione  di  sensali  o/ficialii  loro  storia. 

3.  — Perfezionamento  portato  dal  Codice  di  commercio  a questa  materia. 

4.  — I.  Requisito:  Probità. 

B.  — 2.  Requisito:  Moralità. 

6-  — 3.  Requisito:  Cauzione— Capitolo  IV  del  regolamento  del  3 dicembre  1842:  Quistioue. 
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§ I .Antichissimo  è stato  l'uso  della  senseria. 
1 Greci  la  ritenevano, chiamandola  «jqzYixmmov 
quasi  assimilandola  all’  opera  degli  interpe- 
tri  : i Romani  la  chiamavano  Proxenelicum  o 
Sordtdum,di  che  ci  fa  testimonianza  Ulpiano, 
il  quale  sopratutto  nella  legge  terza  IT.  lib. 
50,  tit.  14,  De  Proxen.  dice  così  : 

De  Proxenelico , quod  et  sordidum , solent 
Preside i cognoscere ; sic  tamen  ut  in  hit  modus 
esse  debeat,  et  quantitalis  et  negolii  in  quo  ope- 
ruta  ista  defuncti  sunt , et  ministerium  quale 
accomodaverunt.Faciliusquod  Graeci  ij>i*qvr> 
rt*o»  ( id  est,  lnterprtraiivum , seu  interpetris 
honorarium  ) appellane , peti  apud  eos  pote- 
ris;  si  qui  forte  conditionis , tei  amicitiae , rei 
adsessurae  , vel  cujus  alterius  hujusccmodi , 
Proxeneta  fuit.  Sunt  enim  hujusmodi  homi- 
ti  uni,  ut  tam  in  magna  civitate,  officiane.  Est 
enim  Proxenetarum  modus , qui  emptionibus, 
renditionibus , commerciis , contraclibus  lici- 
lis,  utile»  non  adeo  improbabili  more  se  exhi- 
be  ni. 

Ma  se  è stata  antichissima  l’istituzione  dei 
sensali  o mediatori  di  affari,  I’  uso  di  esso  è 
stato  sempre  libero  nelle  negoziazioni  lino 
al  1572.  Le  compre  vendile  di  effetti,  derra- 
te e mercanzie , le  operazioni  di  cambio , i 
noleggi  c trasporti , le  opere  tutte  in  somma 
di  commercio,  potevansi  fare  pria  di  quell'e- 
poca mercè  della  mediazione  di  qualsivo- 
glia persona.  Nel  1572  (orlo  IX  in  Francia 
Tomo  1,  parte  11.* 


creò  i courfeltier  o sensali  di  cambio,  dana- 
ro e mercanzie , in  titolo  di  uffizio.  Errico 
IV  nel  15  aprile  1795 , con  un  decreto  del 
Consiglio  di  Stato  confermò  questa  istituzio- 
ne, c sotto  la  comminazione  di  una  pena  af- 
flittiva di  corpo  e di  un'  ammenda  proibì  che 
altri  fuori  dei  sensali  autorizzati  esercitasse 
cosiffatte  funzioni. 

§ 2.Una  volta  ogni  specie  di  cambio  e nego- 
ziazione venne  rifusa  nelle  funzioni  di  questi 
sensali  officiali.  1 grandi  servigi  da  essi  resi 
negli  ultimi  anni  del  regnoe  della  prosperità 
di  Luigi  XIV  fecero  loro  acquistare  infiniti 
privilegi.  Essi  onorati  del  nome  di  Consiglie- 
ri di  Ranca,  Cambio,  Commercio  , e Finanza 
furono  aumentati  di  numero, e fu  decretato  che 
l’ esercizio  della  loro  professione  non  deroga- 
va alla  nobiltà. 

Di  poi  tra  il  1720  ed  il  1724  la  venalità 
delle  cariche  , avendo  introdotto  fra  questi 
sensali  vari  individui  indegni  della  fiducia  cho 

10  esercizio  di  quellu  carica  esige  , si  riservò 

11  governo  il  diritto  di  nominarli  come  mem- 
bri di  una  commissione  , ma  i bisogni  delle 
finanze  francesi  fecero  nel  1782  tornare  a 
divenir  venali  coteste  cariche. 

Dal  1781  in  poi  cominciò  a ravvisarsi  una 
distinzione  tra  gli  agenti  di  cambio,  ed  i sen- 
sali di  Borsa,  sebbene  cosiffatta  distinzione 
trovisi  piuttosto  indicata  che  definita  nei  due 
arresti  del  consiglio  di  Stato  l’ uno  del  20 
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novembre  1781, e l’altro  del  5 settembre  1786. 
( MoIIot  Bourses  de  Com.  n.°  69  ).  La  liber- 
tà infinita  data  a questi  funzionari  nell’  eser- 
cizio del  loro  uffizio  degenerò  in  tali  abusi 
che  la  Convenzione  Nazionale  nel  28  Vendem- 
miale anno  IV  sanzionò  che  gli  Agenti  di 
Cambio  in  Parigi  dovevano  essere  nominati 
da  una  Commissione  incaricata  dal  governo 
a fine  di  esercitarvi  esclusivamente  le  loro 
funzioni  : il  che  venne  poi  esteso  a tutta  la 
Francia  con  la  legge  del  28  YentosoannolX. 

§ 3. 11  Codice  di  commercio  francese  venne 
quindi  a porre  sovra  principi  più  regolari  ed 
aggiustati  1’  ordinamento  delle  funzioni  di 
questi  agenti  e sensali  , e le  nostre  leggi  di 
commercio  non  hanno  in  ciò  fatto  altro  che 
riportare  le  teoriche  delle  leggi  francesi  mo- 
dificate solo  dalle  leggi  e dai  regolamenti  po- 
steriori. 

L’  articolo  69  chiamando  col  nome  di  agen- 
ti inlermtdii  gli  agenti  di  cambio  ed  i sensa- 
li , ne  viene  implicitamente  a dare  abbastan- 
za un’  idea  esatta  e completa  , qualificandoli 
per  tal  modo  come  mediatori  in  tutte  le  ope- 
razioni di  commercio.  L’ oratore  del  Tribu- 
nato signor  Jard  Panvillier  definisce  cosi  gli 
agenti  di  cambio  come  i sensali  : « Questi 
>>  diversi  agenti  sono  uffizioli  pubblici , che 
5>  il  governo  nomina  , ed  autorizza  ad  in- 
» terporsi  tra  ogni  specie  di  negozianti  per 
» facilitarne  le  operazioni  di  cambio  e di 
» commercio  ».  Al  che  soggiunge  Mollot 
» ( n.°  65  ) « che  essi  sono  preposti  alla  ne- 
» goziazione  degli  effetti  pubblici  tanto  trai 
» negozianti , quanto  pure  fra  i non  nego- 
» zianli  ». 

5 4.  Tre  requisiti  concorrer  debbono  ne- 
gl' individui  cui  va  conferita  la  nomina  di  a- 
gente  di  cambio  o di  sensale.  l.°  Capacità 
Probità  , 3.°  Cauzione. 

Capacità.  L’  essere  nazionale  , maggiore 
degli  anni  venticinque , godenti  i dritti  civi- 
li , non  mai  sottoposto  a fallimento  , o pure 
riabilitato  ove  fosse  caduto  in  disdetta  , non 
sottoposto  nè  a curatela  , nè  a consulente 
giudiziario,  costituisce,  come  ognun  vede,  la 
capacità  civile  di  un  individuo  a poter  eser- 
citare la  carica  di  agente  di  cambio  o sensa- 
le ; ma  oltre  tale  capacità  civile  in  cosiffatti 
individui  vien  richiesta  ancora  una  capacità 


naturale,  cioè  un’  attitudine  intellettuale  che 
meglio  chiamasi  idoneità. 

Su  tale  idoneità  il  Pardessus  ( 1. 1.  n.°  123) 
così  dice  : 

» Non  debbono  presentarsi  se  non  persone 
» che  conoscono  perfettamente  il  commercio 
» del  luogo  , e particolarmente  quello  di  cui 
» debbono  essere  mediatori.  Quindi  un  agen- 
» te  di  cambio  deve  conoscere  esattamente 
» le  specie  di  monete  che  han  corso  nel  com- 
» mercio , i loro  rapporti,  la  causa  delle  va- 
» riazioni  di  cambio,  del  pari  che  le  leggi  che 
» vi  sono  relative.  Un  sensale  di  mercanzie 
» deve  avere  conoscenze  precise  sulle  diverse 
» mercanzie  , sopra  i loro  marchi  distintivi, 
» le  qualità  e dimensioni  richieste  dai  rego- 
» lamenti , la  loro  bontà , i loro  difetti , le 
» falsificazioni  di  cui  sono  capaci , i marchi 
» delle  differenti  fabbriche  , e la  legislazione 
» di  tutte  queste  differenti  materie.  Un  sen- 
» saledi  navigli  deve  conoscere  le  lingue  stru- 
» niere  ed  il  calcolo , aver  nozioni  sufficienti 
» sopra  la  costruzione  de’  navigli , il  diritto 
» marittimo,  e la  legislazione  delle  dogane  ». 

§ 5.  Probità.  La  fama  di  probità  ed  onestà 
superiore  a qualunque  attacco  èsenza  dubbio 
il  primo  dei  requisiti  per  una  carica  che  co- 
me quella  di  agente  di  commercio  rappresen- 
ta la  fede  pubblica  presso  i privali  negozian- 
ti non  meno  che  presso  il  governo.  Ma 
domanda  , la  probità  di  un  agente  di  com- 
mercio dovrà  forse  esser  per  questo  provata 
precedentemente  prima  di  ottenersene  la  no- 
mina , o si  seguirà  per  essa  la  regola  gene- 
rale che  la  morale , la  buona  fede  , 1’  onestà 
si  presume  sempre,  fino  a che  non  venga  di- 
mostrato il  contrario  ? Giustamente  si  osser- 
va che  la  immoralità,  la  cattiva  condotta  dee 
non  mai  presumersi , ma  provarsi  ; come  d’ 
altra  parte  la  probità  , l’ onestà  , la  moralità 
non  può  provarsi  ma  deve  in  ciascuno  pre- 
sumersi in  fino  a che  non  venga  dimostrato 
un  fatto  che  dia  pruova  del  contrario. Laonde 
è da  dire  che  può  chiunque  essere  agente  di 
cambio  e ritenersi  come  sufficientemente  pro- 
bo e morale  per  occupar  tale  carica, in  lino  a 
che  non  venga  additato  alcun  fatto  che  fac- 
cia argomentare  la  immoralità  di  lui. 

Una  condanna  per  reato  infamante  , un 
fatto  di  malversazione,  di  dolo,  di  sottra- 
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rione  sarebbero  sufficienti  per  dimostrare 
la  poca  probità,  la  mala  fede,  l’improba  con- 
dotta , e quindi  la  esclusione  dulia  carica  di 
agente  di  cambio. 

Ma  altri  fatti  pur  vi  hanno  che  sebbene  di 
per  se  non  dimostrino  essere  un  individuo 
uomo  improbo  e di  mala  fede  , pure  son  tali 
da  escluderlo  dalla  carica  di  agente  di  cam- 
bio per  mancanza  di  probità,  il  fallito  non 
ancora  riabilitato,  che  non  può  entrare  nella 
Borsa  di  commerciocome  commerciante,  non 
potrebbe  sicuramente  tanto  meno  entrarvi 
come  depositario  deila  fede  pubblica  e fun- 
zionare da  agente  di  cambio,  o sensale,  (art. 
78  LL.  di  Ecc.  ).  lln  individuo  che  per  con- 
travvenzioni da  lui  commesse  fosse  stato  una 
volta  destituito  dalla  carica  di  agente  di  cam- 
bio o sensale  non  potrebbe  venire  reintegra- 
to nelle  sue  funzioni  ritenendosi  il  fatto  della 
destituzione  come  sufficiente  pruova  della 
sua  non  buona  condotta. 

Cauzione.  1 1 capi tolo  4.°  del  regolamento  ai- 
travolta  citato  dimostra  cbiaro  quale  e quanta 
importanza  abbia  la  carica  di  agente  di  cam- 
bio e di  sensale , e quanto  necessario  sia  che 
una  giusta  cauzione  ne  garentisca  le  funzio- 
ni -,  questo  capitolo  contiene  le  seguenti  di- 
sposizioni. 

CAPITOLO  4.° 

DISPOSIZIONI  COMUNI  AGLI  AGENTI  DI  CAMBIO 
ED  AI  SENSALI  DI  COMMERCIO. 

28.  » Gli  agenti  di  cambio  cd  i sensali  di 
» commercio  sono  nominati  dai  Ile  sulla  pro- 
» posizione  del  ministro  segretario  di  stato 
» delle  Finanze  , precedenti  informi  d’ ido- 
» neità , di  onestà , e di  sufficiente  agia- 
» tezza  ». 

» Ciascun  di  loro , appena  ricevuta  la  no- 
vi mina  , presterà  giuramento  nelle  mani  del 
» presidente  del  Tribunale  di  Commercio,  di 
» eseguire  fedelmente  le  disposizioni  che  lo 
» riguardano  contenute  nelle  leggi  di  ecce zio- 
» ni  , come  pure  di  conformarsi  ai  precetti 
» del  presente  regolamento  ». 

29  » Ogni  agente  di  cambio  pria  di  roetter- 
» si  nell’  esercizio  delle  sue  funzioni  dovrà 
» somministrare  la  cauzione  stabilita  diduca- 


» ti  cinquecento  di  rendita  iscritta  sul  Gran  Li- 
» bro.Coloro  poi  fra  di  essi, che  verranno  de- 
» stinuti  al  servizio  della  cassa  di  sconto  , vi 
u aggiungeranno  altri  ducati  trecento  di  con- 
» simile  rendita  ». 

» 50.  Non  potrà  farsi  alcun  trasferimento 
» di  rendita  sul  Gran  Libro  , senza  l' opera 
» di  un  agente  di  cambio , il  quale  dee  ga- 
» rentire  e certificare  le  firme  tanto  del  ven- 
» ditore  quanto  del  compratore , e dell’ulti- 
» mo  sottoscrittore  delle  cambiali  per  la  cas- 
» sa  di  sconto.  Ciò  nondimeno  è in  libertà  di 
» ognuno  di  contrattare  liberamente  con  chic- 
» chessia  la  compra-vendita  delle  partite  i- 
» scritte  sul  gran  libro  con  iscritture  pub- 
» bliche  o private  ; in  ogni  caso  però  l’ atto 
» del  trasferimento  dovrà  eseguirsi  da  un  a- 
» gente  di  cambio  ». 

» 31.  li  dritto  di  commissione  spettante 
» agli  agenti  rimane  confermalo  ad  un  otla- 
» vo  di  ducati  per  ogni  cento  , ragguagliato 
» sul  prodotto  effettivo  della  negoziazione  , 
» tale  dritto  sarà  a carico  per  metà  del  ven- 
» ditore  e per  altra  metà  del  compratore  , 
« salve  le  convenzioni  particolari  in  cou- 
x trario  ». 

» 32.  Allorquando  gli  agenti  verranno 
» chiamati  a certificare  i trasferimenti  con- 
» trattati  tra  le  parti  esigeranno  un  sedicesi- 
» mo  di  ducato  per  ogni  cento  a carico  co- 
» mune  di  ambedue  i contraenti , sul  prezzo 
» effettivo  contante  delle  iscrizioni  vendute , 
» o sul  valore  al  corso  di  borsa  del  giorno  in 
» cui  ne  verrà  fatto  il  trasferimento  ». 

» 33.  Pe’  trasferimenti  di  conto  della  teso- 
» reria  generale, e di  altre  amministrazioni  fi- 
li nanzicre,il  dritto  spettante  agli  agenti  sarà 
» di  un  sedicesimo  per  cento  sul  prezzo  et- 
» fettivo  della  rendita  comprata  o venduta». 

» 34.  Pei  trasferimenti  che  si  eseguiranno 
» a conto  della  cassa  di  sconto,  non  solo  delle 
» iscrizioni , ma  benanche  dei  certificati  di 
» rendita  depositati  c non  dispegnati  nel  cor- 
» so  di  tre  mesi , il  dritto  dovuto  agli  a- 
» genti  di  cambio  sarà  a carico  esclusivo  del 
» proprietario  inadempiente  dei  valore  pe- 
» gnoratp  ». 

» 35.  E proibito  agli  agenti  di  cambio  di 
» esigere  somme  maggiori  di  quelle  fissale 
» negli  articoli  31 , 32  , e 33 , sotto  pena  di 
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» perdere  una  parte  della  loro  cauzione  a giu- 
» dizio  del  ministro  segretario  di  stato  delle 
» finanze , per  addirsi  a quell’  uso  che  lo 
» stesso  ministro  disporrà  ». 

» 50. In  tutti  i casi  in  cui  le  cauzioni  degli 
v agenti  rimarranno  diminuite  per  mancanze 
» commesse  nello  esercizio  delle  loro  funzio- 
» ni  ,o  per  lo  sperimento  digarentiedaessi  as- 
» sunte,  non  potranno  i medesimi  continuare 
y>  nel  proprio  uffizio  , se  prima  non  abbiano 
» dato  il  supplimento  di  tali  cauzioni  ». 

» 57.  Ogni  sensale  dovrà  fornire  una  cau- 
li zione  di  ducati  cento  di  rendita  iscritta  sul 
» gran  libro  immobilizzata  a disposizione  del 
j»  reai  governo , e quante  volte  cotesta  cau- 
li zione  venga  diminuita  , resterà  tenuto  l’in- 
» teressato  a rimpiazzarla  sotto  pena  di  non 
■)>  poter  ripigliare  l’ esercizio  delle  sue  fun- 
» zioni  ». 

» 58.  Il  diritto  di  senseria  rimane  fissato 
» ad  un  quarto  di  ducato  per  ogni  cento  sul 
» valore  delle  mercanzie, da  pagarsi  tanto  dal 
» venditore  , quanto  dal  compratore  , ed  in 
» ogni  caso  di  esazione  maggiore  , verrà  il 
» sensale  multalo  sulla  sua  cauzione,  come  è 
« detto  neH’art.35  per  gli  agenti  di  cambio». 

« 59.  Ogni  sensale  di  commercio  appena 
» ricevuto  l’ incarico  di  comperare  o di  ven- 
» dere  qualche  prodotto  è tenuto  di  scrivere 
•»  la  commessione  nel  suo  giornale.  Se  per  tal 
ii  causa  abbia  ricevuto  denaro  di  caparra  , 
i>  ovvero  generi  in  deposito,  è obbligato  scri- 
ii  verlo  {ter  esteso  nel  suo  libro  giornaliero». 

» 40.  Perfezionato  appena  ileontratto  verrà 
» subito  scritto  nell’indicatolibro,  specifican- 
» dosi  il  nome  dei  contraenti  , la  quantità  e 
» qualità  de’  prodotti  , il  prezzo , la  scaden- 
» za  , il  giorno  e 1’  ora  della  conclusione  ». 

» I contraenti  subito  dopo  ricevutane  i’af- 
» fermati  va,  potranno  domandare  copia  della 
» partita  del  libro  ». 

»4I.  È proibito  a tutti  gli  agenti  ed  ai 
li  sensali  di  negoziare  in  qualunque  modo  , 
li  e sotto  qualsiasi  pretesto  per  conto  pro- 
li prio  , neppure  a nome  di  persone  interpo- 
li ste  , giusta  P art.  81  delle  leggi  di  ecce  zi o- 
v ne:  s’intendono  per  persone  interposte  non 
» solo  quelle  indicate  nell’  articolo  827  delle 
» leggi  civili , ma  ogni  altro  soggetto  cui  si 
» finga  di  appartenere  un  negozio  che  in  re- 


» alla  appartiene  all’agente  o sensale.  In  ca- 
» so  di  contravvenzione  verrà  applicata  la 
» pena  contenuta  negli  articoli  84  , 83  e 86 
» delle  suddette  leggi  di  eccezione  ». 

» 42.  Ogni  agente  di  cambio  è obbligato 
» tenere  i seguenti  libri , cioè  » : 

» 1 . un  registro  giornaliere  in  cui  si  dovrà 
» notare  il  corso  stabilito  in  ciascnna  borsa, 
» e le  negoziazioni  delle  quali  ha  ricevuto  in- 
» carico,  colla  indicazione  precisa  e numeri- 
» ca  del  venditore,  del  compratore , del  prez- 
» zo,e  di  tutte  le  condizioni  del  contratto,  ed 
» indicare  la  consegna  a deposito  dei  titoli  ». 

» 2.  Un  giornale  di  cassa  a quattro  colon- 
» ne  , da  servire  la  prima  per  registrarvi  le 
» somme  ricevute  da’  compratori,  la  seconda 
» quelle  pagate  ai  venditori  , la  terza  i dritti 
» e le  spese  del  contratto , la  quarta  le  cor- 
» rispondenti  osservazioni  ». 

» 5.  Un  libretto  o sia  squarcio  per  notarvi 
» tutto  quello  che  accadrà  alla  borsa  in  ordi- 
« ne  alle  variazioni  delle  rendite,  ed  alle  cause 
» d’ onde  dipendono,  tanto  generali,  quanto 
» particolari  di  ciascuno  affare  trattato  ». 

v 45.  Ogni  sensale  di  commercio  terrà  gli 
» altri  seguenti  libri  » : 

» t .uno  delle  commissioni  in  cui  verranno  no- 
» tate  tutte  le  ordinazioni  di  compre- vendite  ». 

» 2.  Un  giornale  detto  libro  di  senseria,  nel 
» quale  saranno  registrati  tutti  i contratti  col 
» nome  e cognome  del  venditore  e del  com- 
» pratore  , la  qualità  c quantità  delle  dorra- 
» te  , mercanzie  ed  articoli  di  commercio  , 
» prezzo  e condizioni  del  contratto,  tutto  per 
» esteso-,  e d'indicare  nel  loro  giornale  il  luo- 
» go  della  esistenza  delta  derrata  ». 

» 3.  un  libro  di  esito  e d’  introito  in  etti 
» verranno  notate  le  partite  die  qualunque 
» dei  contraenti  depositasse , sia  come  parte 
» di  prezzo  , sia  come  caparra  , e 1’  uso  che 
» se  ne  sarà  fatto;  vi  si  noterà  pure  la  sense- 
» ria  e la  persona  che  l’ abbia  sborsata  ». 

»4i.  Tutti  i menzionati  libri  degli  agenti  e 
» de’  sensali  saranno  scritti  in  carta  bollata  , 
» numerati  e firmati  da  uno  dei  giudici  del 
» Tribunale  di  Commercio.  Tali  libri  faranno 
» fede  in  giudizio,  c le  parti  ne  potranno  chie- 
» dere  copia  per  le  partite  che  loro  riguarda- 
» no  nel  giorno  stesso  in  cui  sarà  conchiusu 
» la  contrattazione  ». 
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* 45.  Le  spese  necessarie  per  lo  manteni- 
■»  mento  della  sala  della  Borsa  continueranno 
» ad  essere  a carico  , come  per  lo  passato  , 

» degli  agenti  di  cambio  ; vi  contribuiranno 
» pure  in  nna  giusta  ed  equa  porzione  i regi 
» sensali  a giudizio  della  camera  consultiva 
» di  commercio  ». 

» 46.  L’ esatto  adempimento  delle  disposi- 
li zioni  contenute  nel  presente  regolamento 
» proseguirà  a rimanere  sotto  la  vigilanza  del 
v prefetto  di  polizia  e del  vice-presidente  del- 
ti la  camera  consultiva  di  commercio  , e co- 
vi storo  cureranno  che  del  regolamento  sud- 
» detto  ne  resti  sempre  allèssa  una  copia  nel- 
» la  sala  della  borsa  per  norma  di  tutti  ». 

» 47.  Qualunque  contravvenzione  alle  di- 
» sposizioni  contenute  negli  articoli  23 , 24, 
» 37 , 39 , 40 , 41 , 43  e 44  del  presente  re- 
» golamento  soggetterà  i contravventori  ad 
» una  multa  da  cinquanta  a quattrocento  du- 
» cali , che  verrà  proporzionata  dal  giudice 
» competente,  senza  pregiudizio  delle  altro  pe- 
li ne  volute  dalle  leggi;e  salve  le  azioni  allepar- 
» tiperlorifacimentodeidannied  interessi  ». 

La  cauzione  che  l’ agente  di  cambio  o il 
sensale  di  Borsa  è tenuto  somministrare  può 
essere  cosi  di  proprietà  sua , che  di  altri.  Se 
un  terzo  ed  estraneo  facciasi  a prestare  per 
un  agente  o un  sensale  la  necessaria  cauzio- 
ne, questa  serve  sempre  ugualmente  al  suo 
scopo  che  se  fosse  di  proprietà  esclusiva  del- 
l’agente o sensale  medesimo.  11  proprietario 
della  cauzione  non  può  vantare  alcun  diritto 
sicuramente  a preferenza  della  garentia  per 
la  quale  essa  è stata  prestata  nel  caso  di  e- 
ventuali  condanne.  Ma  sicuramente  in  faccia 
ai  terzi  creditori  ed  aventi  dritto  dell’agente 
o del  sensale  per  causa  allatto  diverse  da 
quelle  per  cui  crasi  prestata  cauzione, avreli- 
be  il  prestatore  della  cauzione  un  diritto  di 
privilegio  sulla  cauzione  medesima  , diritto 
di  privilegio  che  perciò  vien  chiamato  di  se- 
condo ordine  (Mollot , Bourses  de  Com.  num. 
92  ). 

Perchè  poi  possa  il  prestatore  della  cau- 
zione far  valere  questo  privilegio  di  secondo 
ordine  è richiesto  naturalmente  che  venga 
provato  essere  realmente  stata  da  lui  presta- 
ta la  cauzione.  La  pruova  di  cosiffatta  pre- 


stazione di  cauzione  star  può  o nel  fatto  (Iel- 
la inversione  del  danaro  al  momento  che  l’a- 
gente di  cambio  entrava  in  carica , o pure 
nella  cessione  della  proprietà  della  cauzione 
fatta  dopo  la  inversione  dall’  agente  o sensa- 
le. Nell’  un  caso  e nell'  altro  la  proprietà  del- 
la cauzione  è indubitatamente  dimostrata  es- 
sere del  terzo  che  l’ha  prestata,  c quindi  non 
è da  negare  a costui  la  preferenza. 

Ma  se  l’agente  o il  sensale  avesse  data  cau- 
zione senza  indicare  che  il  danaro  di  essa  si 
apparteneva  ad  un  terzo,  e posteriormente 
non  avesse  eseguito  atto  di  cessione  della 
cauzione  stessa  a prò  del  terzo  medesimo  , 
che  ne  era  in  realtà  proprietario,  limitandosi 
solo  a rilasciare  una  dichiarazione  approvata 
dal  Tesoro  su  la  vera  proprietà  della  cauzio- 
ne a favore  del  terzoni  domanda  se  questa  di- 
chiarazione sia  sufficiente  a tir  ritenere  al 
terzo  la  preferenza  sulla  cauzione  medesima. 
È slato  questo  un  punto  soggetto  a non  po- 
che discussioni.  La  Corte  Beale  di  l’arigi  ne- 
gli 11  luglio  1836  riformando  una  sentenza 
del  Tribunale  della  Senna  (Dalloz  56,  2,  395) 
decise  per  la  non  preferenza  ; ma  non  pare 
che  possa  aversi  come  abbastanza  aggiustata 
una  cosiffatta  opinione.  La  pruova  della  pro- 
prietà della  cauzione  a favore  di  un  terzo 
deve  senza  dubbio  essere  chiaramente  dimi  - 
strata  ed  approvata  dal  Governo;  (indiò  ciò 
non  si  abbia  non  può  il  terzo  sicuramente 
farsi  a vantare  alcuna  preferenza  ; ma  pro- 
vata cosi  la  proprietà,  non  potrebbero  i cre- 
ditori o aventi  diritto  dell’  agente  o del  sen- 
sale cercar  di  addentare  una  cauzione  che 
chiaramente  a tute  altri  si  apparteneva  che 
al  loro  debitore.  Che  se  la  dichiarazione  in 
se  contenesse  una  fraudolenta  macchinazio- 
ne tendente  a sottrarre  alla  garentia  dei  cre- 
ditori l’ ammontare  della  cauzione  , non  po- 
trebbe sicuramente  negarsi  a questi  credito- 
ri il  diritto  d’ impugnare  cosiffatta  dichiara- 
zione mettendo  a scoverto  la  frode;  ma  sem- 
pre che  tale  dimostrazione  non  venga  fatta, 
non  potrebbe  presumersi  la  frode,  c quindi 
tenersi  per  inefficace  quella  dichiarazione. 
Tale  è pure  la  opinione  dei  signori  Sebire  e 
Carteret  ( Bibliot.  di  dritto , V.  Agente  di 
cambio,  n.  15  ), 
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Questa  cauzione  serve  come  ognun  vede  a 
garentire  cosi  il  tesoro  pubblico  per  la  ri- 
scossione delie  multe  pronunziate  contro  l'a- 
gente di  cambio  , che  coloro  i quali  trattan- 
do con  1’  agente  stesso  abbiano  sofferto  al- 
cun danno.  Laonde  così  l’ uno  che  gii  altri 
godono  privilegio  su  la  cauzione.  Ma  in  caso 
di  concorso  ad  un  tempo  di  entrambi  i due 
privilegi , quale  riceverà  la  precedenza  su  I’ 
altro  V La  Corte  di  Cassazione  in  Francia  nel 
7 maggio  1816,  rigettando  il  ricorso  contro 
una  decisione  della  corte  di  Orleans  giusta- 
mente diede  la  precedenza  al  privilegio  di 
coloro  che  soffrirono  danno  dalle  operazioni 


degli  agenti , essendo  più  interessante  sicu- 
ramente risarcire  il  danno  dialcuno  danneg- 
giato dalle  operazioni  dell’  agente , che  rim- 
borsare al  tesoro  le  multe  inflitte  all’  agente 
medesimo.  In  caso  d’ incapienza  del  passivo 
nell'  attivo,  la  cauzione  dell’  agente  diventa 
tutta  di  coloro  che  esser  debbono  rimborsati 
dei  danni  sofferti  dalle  cattive  operazioni  de- 
gli agenti  odei  sensali:  il  farcite  su  questa 
cauzione  vengano  pagate  con  preferenza  le 
multe  lignificherebbe  far  risentire  la  pena  di 
queste  multe  non  più  all’agente, ma  a quei  suoi 
danneggiati  che  per  lo  pagamento  di  tali 
multe  resterebbero  incapienti. 
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SEZIONE  1/ 

Delle  disposizioni  comuni  agli  agenti  di  cambio  e sensali. 

Aat.  70.  Gli  agenti  di  cambio  saranno  in  tutte  le  città  ove  esiste  una  Borsa  di 
cambio,  saranno  proposti  dalle  Camere  di  Commercio  e nominati  dal  Governo. 

Sommario 


1.  — Confronto  di  questo  articolo  eoa  T art.  73  del  codice  di  commercio  francesi. 

2.  — . Camera  Consultiva  di  Commercio. 

3.  — Primo  carattere  degli  agenti  di  cambio  e dei  sensali  — U/ficiali  pubblici. 

4.  — Secondo  carattere — Agenti  iniermedii. 

5 — Terzo  carattere— Commerciami. 

6.  — Capitolo  2.  del  Regolamento  del  3 dicembre  1842. 


comento 


§ 1.  L’articolo  del  codice  di  Commercio 
francese,  ciie  corrisponde  a questo  articolo  70 
delle  nostre  leggi  di  eccezione, disponeva  cosi: 

« Ve  ne  saranno  in  tutte  le  città  , in  cui  esi- 
» ste  un . Borsa  di  commercio  — Essi  sono 
» nominati  dal  Re  ».  L’  art.  70  poi  delle  no- 
stre leggi  vi  ha  aggiunto  saranno  proposti 
dalle  camere  di  commercio. 

§ 2.  In  ogni  piazza  commerciante  hawi 
una  di  queste  camere  di  commercio , che  al- 
tro Don  sono  se  non  l’ unione  di  negozianti 
costituente  un  corpo  consultivo  , c tendente 
al  miglioramento  degli  affari  del  commercio 
in  generale.  La  legge  dei  IO  marzo  1808  ed 
i decreti  degli  11  marzo  1817,  11  dicembre 
1825 , 11  marzo  e 15  giugno  1829,  ne  hanno 
regolato  la  istallazione  , i’  andamento , ed  il 
mantenimento.  Essa  è composta  dell'  inten- 
dente delia  Provincia  , il  quale  ne  è il  presi- 
dente nato, dì  un  segretario  perpetuo  e di  no- 
ve individui  negozianti.  Tra  questi  nove  indi- 
vidui viene  eletto  un  vicepresidente  che  fa  le 
veci  dell’Intendente  nella  Camera  in  mancan- 
za di  questo.  Per  essere  vicepresidente  fa  me- 
stieri che  sia  stato  almeno  da  più  di  un  anno 
fra  i componenti  delia  camera  stessa. 

I nove  componenti  della  Camera  consultiva 
di  Commercio  vengono  nominati  dal  Re , so- 
vra una  lista  tripla  di  candidati  scelti  dal  con- 
siglio provinciale , fra  i migliori  negozianti 


di  genere  all’  ingrosso  o cambio , sudditi  del 
Re  naturali  o naturalizzati,  che  abbiano  casa 
di  commercio  nel  Regno  , quale  lista  viene 
dal  consiglio  provinciale  trasmessa  al  Mini- 
stro dell’  Interno  , e da  costui  presentata 
al  Re. 

Ogni  tre  anni  vengono  cambiati  tre  dei  nove 
componenti  la  Camera.  1 membri  ebe  ne  esco- 
no, possono  essere  rieletti. 

Richiedendosi  nelle  deliberazioni  della  Ca- 
mera la  maggioranza  di  voti  , è vietato  che 
al  tempo  stesso  fossero  eomponenti  della  Ca- 
mera il  padre  ed  il  figlio  , i quali  facilmente 
non  costituirebbero  che  un  voto  solo.  La  prin- 
cipale fra  le  attribuzioni  delia  Camera  diCom- 
mercio  è di  presentare  al  governo  mezzi  pra- 
tici e progel  li  onde  sempre  più  accrescere  la 
prosperità  del  commercio  ; come  pure  fargli 
conoscere  gli  ostacoli  al  progresso  di  esso  ed 
i modi  per  ripararvi. 

Essa  unitamente  a non  meno  che  ventisette 
negozianti  scelti  dal  Consiglio  provinciale  fra 
i primi  della  città  e preseduta  dall’Intendente 
forma  a pluralità  assoluta  di  voti  formerà  una 
tripla  lista  di  coloro  tra  i negozianti  mede- 
simi che  saranno  da  scegliere  per  giudici  del 
Tribunal  di  Commercio. 

Credo  sommamente  utile  qui  riportar  per 
intero  cosi  la  legge  dei  10  marzo  t816  che 
il  decreto  degli  il  marzo  1817. 
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URGE  10  MARZO  1808. 

TITOLO  I. 

Formazione  della  Camera  di  Commercio 
della  Città  di  Napoli. 

» Art.  1.  Vi  sarà  in  Napoli  una  Camera 
» di  commercio  composta  di  nove  individui , 
» oltre  P Intendente  della  provincia  , che  ne 
» sarà  il  presidente  perpetuo,  ed  un  segre- 
» tario  da  noi  nominato.  Per  assenza  dell’in- 
» tendente  presederà  il  più  anziano  in  età 
» Ira  quelli  che  trovansi  presenti  ». 

» 2.  Il  segretario  da  noi  nominato  farà  an- 
» che  funzioni  di  archivario:  egli  sarà  il  solo, 
» a cui  destineremo  un  trattamento  ». 

» 5.  Ci  riserbiamo  di  stabilire  simili  Ca- 
» mere  di  commercio  nelle  altre  provincic 
j>  quando  saranno  giudicate  necessarie  ».  . 

TITOLO  II. 

Modo  di  elezione. 

» 4. 11  consiglio  provinciale  formerà  una 
» lista  di  27  candidati , scelti  tra  la  classe 
» dei  migliori  negozianti  di  generi  all’  in- 
;i  grosso  , o di  cambio  , nostri  sudditi  natu- 
5i  rali,  o naturalizzati,  e che  abbiano  casa 
5i  di  commercio  in  Napoli  ». 

» 5.  Gl’individui  componenti  la  Camera  sa- 
5i  ranno  cambiati  per  terzo  ogni  tre  anni. 
>i  Nei  due  primi  trienni  la  sorte  deciderà  di 
5i  quelli  che  debbono  uscire.  1 membri  che 
si  sortono  potranno  essere  rieletti  ». 

>i  tì.  I rimpiazzi  ci  saran  proposti  dal  Con- 
5i  sigilo  provinciale  nella  medesima  forma 
» indicata  nell’art.  4 ». 

TITOLO  III. 

Funzioni  della  Camera. 

» 7.  Si  radunerà  la  Camera  di  commercio 
» quante  volte  gli  affari  lo  esigono,  giammai 
5>  meno  di  due  volte  il  mese  ». 

» 8.  La  Camera  non  ha  che  facoltà  eonsul- 
» tiva.  Essa  presenterà  al  governo  le  vedute 
» su  i mezzi  pratici  e di  fatti  , onde  accre- 
» scere  la  prosjierità  del  commercio  ». 

» 1.  Fani  conoscere  le  cause,  che  ne  arre- 


» stano  i progressi , ed  i mezzi  di  risorse 
» che  possano  ripararvi  ». 

» 2.  Si  occuperà  della  organizzazione  di 
» una  borsa,  imitando  tutto  ciò  che  di  più 
» recente  si  è adottato  tra  le  nazioni  le  più 
» commercianti  per  uno  stabilimento  tanto 
» utile  all’oggetto  ». 

» 5.  Rappresenterà  sopra  tutto  ciò  che  ri- 
» guarda  il  favore  ed  il  dritto  della  merca- 
» tura  nella  esecuzione  delle  leggi  di  contra- 
» bando  ». 

» 4.  Sarà  consultata  sulla  formazione  del- 
» lo  stato  generale  di  tutti  i diversi  pesi  e 
» misure  del  regno  per  formarne  ut*  ragguu- 
» glio  ad  un  termine  comune  ». 

» 0.  La  Camita  rappresenterà  su  tutti  gli 
» altri  oggelti,  che  le  saranno  inviati  da’no- 
» stri  Ministri,  e su  i quali  si  crederanno  ne- 
» cessarie  le  notizie  pratiche  e locali  della 
» mercatura  del  capitale  ». 

» 10.  La  Camera  di  commercio  unita  ad 
» un’  assemblea  non  minore  di  27  negozian- 
» ti  scelli  dal  Consiglio  provinciale , tra  i 
» primi  della  Città  , e preseduta  dall’  inten- 
» dente,  formerà  alla  pluralità  assoluta  dei 
» suffragi  una  lista  tripla  di  coloro  tra  i ne- 
» gozianli  medesimi,  che  dovremo  scegliere 
» per  giudici  del  tribunale  di  commercio  in 
» Napoli  ». 

DECRETO 

» Napoli  II  marzo  1817  ». 

» Ferdinando  I.  per  la  grazia  di  Dio  Re 
» del  Regno  delle  Due  Sicilie,  di  Gerusalem- 
» me,  ecc.  Infante  di  Spagna , Duca  di  Par- 
» ma.  Piacenza , Castro  ec.  ec.  Gran  Princi- 
» pe  Ereditario  della  Toscana  ec.  ce.  ec.  ». 

» Sulla  proposizione  del  nostro  Segretario 
» di  Stato  Ministro  degli  affari  interni  » ; 

» Abbiamo  risoluto  di  decretare  e decre- 
» tiamo  quanto  siegue  ». 

» Art.  t.  Vi  sarà  in  Napoli  una  Camera 
» Consultiva  di  commercio  sotto  la  dipen- 
» denza  del  nostro  Segretario  di  Stato  Mi- 
» nistro  degli  affari  interni  ». 

» 2.  Sarà  essa  composta  di  nove  negozian- 
» ti,  oltre  l’ intendente  della  Provincia  , che 
» ne  sarà  il  presidente  , e di  un  segretario 
» perpetuo  da  noi  nominato  Col  soldo  di  du- 
» cuti  580  annui  ». 
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» 3.  Il  Consiglio  provinciale  formerà  in 
» ogni  anno  una  lista  del  triplo  numero  dei 
« negozianti  che  dovranno  prescegliersi  per 
» membri  di  della  camera.  Essi  dovranno 
» essere  nostri  sudditi  naturali,  o da  Noi  na- 
» tnralizzati,  e che  abbiano  una  casa  attiva 
» di  commercio  in  questa  capitale  a. 

» 4.  Essi  membri  saranno  cambiati  per  ter- 
» zo  in  ogni  anno.  I membri  che  sortono, po- 
» Iranno  essere  a nostro  piacimento  rieletti». 

» 5.  Avrà  detta  Camera  un  vicepresidente 
» tra  i suoi  membri , il  quale  presederà  in 
» assenza  dell’  Intendente.  La  sua  elezione 
» sarà  fatta  a voli  segreti  da  essi- membri  in 
» ogni  anno.  Niuno  potrà  essere  eletto , se 
» non  sia  stato  in  essa  Camera  almeno  da 
» un  anno  precedentemente  ». 

» 6.  La  predetta  filmerà  di  commercio  a- 
» vrà  le  facoltà  di  proporre  ciocché  crederà 
» conveniente  alla  prosperità  del  nostro  na- 
» zionule  commercio  , oltre  quegli  incarichi 
» che  le  saranno  dati  da  Noi  o dai  nostri  Mi- 
» nistri  Segretari  di  Stato. 

» 7.  Pel  bisognevole  al  mantenimento  di 
» essa  Camera,  sarà  percepito  in  tuttelesen- 
» tenze  che  profferirà  il  tribunale  di  com- 
» mercio  residente  in  Napoli,  un  dritto  gra- 
» duale  come  siegue  , escluse  le  sentenze  il 
» cui  valore  principale  non  ecceda  ducati 
» quarantanove  »; 

» da  ducati  cinquanta  fino  a ducati  ccn- 
» to  grana  venti  »; 

» da  ducati  centouno  fino  a ducati  du- 
» gento,  grana  quaranta  »; 

» da  ducati  dugentouno  fino  a ducati 
» seicento,  grana  sessanta  »-, 

» da  ducati  seicentouno  lino  a ducati 
» milledugento,  ducato  uno  e grana  venti»; 

» da  ducati  millcdugentouno  a ducati 
» duemila,  ducati  due  e grana  quaranta  » ; 

» da  duc.duemilauno  in  sopra, duc.tre». 

» 8.  Questo  dritto  si  pagherà  nelle  mani 
» del  cancelliere  del  detto  tribunale  nell’at- 
» to  della  conseguenza  della  spedizione  , e 
» da  costui  sarà  passato  in  ciascun  mese  ad 
» un  cassiere , che  la  Camera  destinerà  an- 
» lilialmente  a voti  segreti , il  quale  termi- 
» nata  la  sua  gestione  , dovrà  renderne  re- 
» golare  conto  ». 

Tomo  I.  Paste  II,* 


» 9.11  cancelliere  di esso  Tribunale  terrà  di 
» questa  esazione  un  separato  registro-,  che 
» in  ciascun  mese  sarà  verificato  dal  presi- 
» dente  del  tribunale  ». 

» IO.  1 nostri  segretari  di  stato  Ministri 
» di  grazia  e giustizia  e degli  affari  interni 
» sono  incaricati  della  esecuzione  del  pre- 
» sente  decreto.  Firmato  Ferdinando». 

» Pubblicato  in  Napoli  il  19  marzo  1817». 

§ 3.  Gli  agenti  di  cambio  sono  al  tempo 
stesso  ufIUiali  pubblici , agenti  intermedi , e 
commercianti. 

Sono  uffizioli  pubblici  dacché  ripetono  la 
loro  istituzione  dal  capo  del  Governo  ; ma 
non  deve  confondersi  tale  denominazione  con 
quella  di  funzionar»  pubblici.  Soveute  s’ in- 
corre in  simile  confusione  , ma  ciò  è un  er- 
rore ; poiché  il  funzionario  pubblico  é quegli 
che  oltre  di  avere  ottenuto  la  nomina  dal  Ite 
è destinato  da  lui  all’  esercizio  di  una  parto 
più  o meno  importante  del  potere  esecutivo, 
di  cui  è investito  il  solo  Ite  , che  in  forza  di 
tale  delegazione  attribuisce  agli  atti  del  fun- 
zionario la  esecuzione  parata,  la  coazione. 
Ma  I’  agente  di  cambio , che  non  ha  tale  po- 
tere, non  può  riguardarsi  che  come  un  sem- 
plice uiliziale  ministeriale  , il  cui  ullicio  do- 
vrebbe qualificarsi  per  una  specie  di  profes- 
sione. 

Domat  ( Dritto  puh.  lib.  2.  tit.  1.  sez.  1.  ) 
ritiene  delle  parole  affidi  ed  uffizioli  una  idea 
ben  diversa  « L'uffizio,  egli  dice,  è un  titolo 
conferito  dal  Principe  pervia  di  lettere,  chia- 
mate provvisioni,  le  quali  conferiscono  il  po- 
tere ed  impongono  il  dovere  di  esercitare  al- 
cune funzioni,  e gli  ufficiali  son  quelli  che  soli 
provveduti  di  uffici.  Con  questo  titolo  di  prov- 
visione gli  uffici  vengono  distinti  da  talune  ca- 
riche , le  quali  si  rapportano  a funzioni  pub- 
bliche come  sono,  a cagion  di  esempio,  le  ca- 
riche dette  municipali  quelle  dei  giudici  con- 
soli de'  marcanti  , quelle  dei  commessi  che 
esercitano  funzioni,  le  quali  sono  tutte  tem- 
poranee , mentre  elle  gli  urtici  sono  a vita;  e 
però  il  termine  carica  é generale  e comu- 
ne cosi  agli  uffici  che  alle  altre  funzioni. 

Loyscau  ( Denizard  , v.  oflic.  n.  I.  ) defi- 
nisce I’  ufficio  una  dignità  con  funzioni  pub- 
bliche. Ma  nelle  nostre  leggi  non  trovandosi 
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precisata  alcuna  distinzione  fra  ufficiale  pub- 
blico e funzionario  pubblico,  anche  più  spes- 
so e facilmente  s’incorre  di  confondere  l’uno 
con  P altro.  Il  certo  è die  P u ffiziale  pubbli- 
co si  riconosce  dai  tre  seguenti  caratteri  l.° 
che  è nominato  dal  De  al  pari  di  un  pubbli- 
co funzionario  ; 2.°  che  esercita  il  suo  im- 
piego ad  esclusione  di  ogni  altro  ; 3.°  che  è 
sottomesso  a regole  speciali  ( Mollot  Bourses 
de  Com.  n.  120  ) e questi  tre  caratteri  son 
propri  degli  agenti  di  cambio  , dei  sensali , 
dei  patrocinatori , degli  uscieri  ec. 

§ 4.  L’  art.  69  di  queste  leggi  chiama  e- 
splicitamente  agenti  intermedi  cosi  gli  agenti 
di  cambio,  come  i sensali,  e P oratore  del 
Tribunato  nella  redazione  dell’art.  74  del  co- 
dice di  Commercio  francese  nel  modo  stesso 
lo  qualificava  ( Merlin  e Favard  de  Langlade 
nei  loro  Repertori  ),  poiché  essi  far  possono 
negoziazioni  per  ordine  e per  conto  dei  loro 
clienti. 

In  tale  carattere  v’  ha  una  essenziale  dif- 
ferenza tra  P agente  di  cambio  ed  il  sensale, 
poiché  quest’  ultimo  non  trattando  gli  affari 
in  nome  proprio, ma  in  nome  dei  suoi  clienti, 
che  può  nominare  nella  negoziazione , non  è 
che  un  semplice  mandatario,  le  cui  opere  ob- 
bligano direttamente  coloro  nel  cui  nome  ha 
egli  negoziato:  ma  P agente  di  cambio  ove 
tratti  una  negoziazionecome  nudoe  semplice 
mandatario  facendolo  più  da  sensale , che  da 
agente  di  cambio,  trovasi  sottoposto  alle  stes- 
se regole  che  son  proprie  di  ogni  mandato , 
ed  obbliga  colle  sue  negoziazioni  i suoi  man- 
danti : ove  poi  rivestito  delle  facoltà  che  la 
sua  carica  di  agente  gli  conferisce,  facciasi  a 
trattare  in  proprio  nome  e senza  nominare  i 
clienti  per  locuicontoegli  tratta, sotto  questo 
rapporto  il  suo  ministero  è simile  a quello  dei 
preposti  o fattori , che  il  romano  diritto  chia- 
mava institorcs  o extrcitores.  Da  ciò  deriva 
che  ciascuna  delle  parli  contraenti  non  ha 
veruna  azione  diretta  l' una  contro  P altra  , 
ma  ciascuno  tiene  a se  obbligato  P agente  di 
cambio  che  con  essa  ha  contrattato.  Cosiffat- 
ta teorica  ha  ricevuto  piena  sanzione  ancora 
dalla  giurcprudenza  mercè  un  arresto  della 
Corte  di  Cassazione  del  19  Agosto  1825  , 
sebbene  la  Corte  stessa  avesse  in  contra- 
rio senso  giudicato  nel  29  Maggio  1810. 


Nell’  affare  Delamarre  contro  Lacaze,  il  Si- 
gnor Delamarre  domandava  il  pagamento  di 
una  iscrizione  di  rendila  da  lui  venduta 
a Lacaze  per  la  intermedia  opera  dell’  a- 
gente  di  cambio  Signor  Momct.  Lacaze  so- 
steneva che  niuna  azione  competeva  a De- 
lamarre contro  lui  e lo  rinviava  ad  agire  con- 
tro Momet. 

Su  tale  quistione  la  Corte  di  Cassazione 
il  19  agosto  1823  considerò: 

» Che  in  dritto  risulta  dagli  arresti  del  Con- 
» siglio  e dalle  leggi  ed  arresti  intervenuti 
» sulla  materia-, che  nelle  negoziazioni  di  ef- 
» letti  pubblici  alla  llorsagli  agenti  di  cambio 
» sono  per  le  loro  stesse  funzioni  i necessari 
» intermedi  delle  parti  interessate:  che  il  ven- 
» ditore  ed  il  compratore  non  trattano  tra 
» loro  personalmente, e per  Io  più  spesso  non 
n si  conoscono  nemmeno;  che  il  contratto  non 
» si  forma  se  non  trai  loro  rispettivi  agenti  di 
» cambio,  i quali  stipulano  nel  proprio  e per- 
» sonale  lor  nome,  e per  conto  dei  loro  com- 
» mittenti,  e trattano  non  come  mandatari 
» delle  parti,  ma  come  veri  commessionati  ai 
» termini  dell’  art.  91  del  codice  di  commer- 

» ciò  ( 86  11.  di  Ecc.  ) ; che 

» da  ciò  risulta  non  potere  il  venditore  ed  il 
» compratore  che  non  hanno  verun  rapporto 
» fra  loro,  aver  alcuna  azione  diretta  I’  uno 
» contro  l’altro,  ma  solo  contro  gli  agenti  di 
» cambio,  i quali  soltanto  hanno  consumato 
» la  contrattazione. 

§ 5.  Gli  agenti  di  cambio  ed  i sensali  son 
pure  qualificati  commercianti  e sottoposti  a 
tutte  le  conseguenze  che  derivano  da  una  bi- 
le qualità  ; il  che  risulta  chiaro  dai  due  arti- 
coli 3 ed  86  delle  leggi  di  Eccezione.  Il  primo 
dichiara  essere  atto  di  commercio  ogni  ope- 
razione di  cambio  , banca  e senseria  , ed  il 
secondo  dispone  che  in  caso  di  fallimento  ogni 
agente  di  cambio  o sensale  è convenuto  come 
bancarottiere. 

A prima  giunta  non  lascia  di  sembrare  stra- 
no che  1’  agente  di  cambio  ed  il  sensale  , cui 
dall’articolo81LL.di  Elee,  che  dovrò  cemen- 
tare , ricevono  divieto  di  fare  in  rerun  caso 
e sotto  alcun  pretesto  operazioni  di  commer- 
cio, o di  banca  per  conto  proprio  possano  ora 
qualificarsi  commercianti.  Parrebbe  potersi 
opporre  che  l’ esercizio  delia  professione  di 
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agente  di  cambio  e sensale  non  avendo  con  se 
verun  traffico  personale,  veruna  eompra-von- 
dita  per  proprio  conto,  veruna  alea  di  profit- 
to e perdita  non  potrebbe  essere  di  leggieri 
riguardata  come  un’opera  di  commercio  tanto 
piii  che  gli  utili  che  questi  agenti  di  cambio 
e sensali  traggono  dalla  loro  professione,  es- 
sendo limitati  ad  un  salario,  li  riducono  nello 
stato  piuttosto  di  prestatori  di  opera  che  di 
negozianti. 

A cosiffatte  osservazioni  il  signor  Mollot 
( n.°  122  ) risponde  nei  seguenti  termini  : 

« Queste  osservazioni  ci  sembrano  respinte 
» da  ragioni  ed  autorità  decisive». 

» Il  legislatore  ha  nel  codice  di  commercio 
» piazzato  le  principali  disposizioni  che  ri- 
» guardano  gli  agenti  di  cambio  ed  i sensali 
» qualificandoli  agenti  intermedi  per  gli  atti 
» di  commercio  e presentando  il  loro  mini- 
li stero  siccome  strettamente  ligato  a tutti 
» questi  atti  : or  non  è da  dire  dopo  ciò  che 
» egli  riguardi  questo  ministero  siccome  es- 
» senzialmente  commerciale  ? Era  mai  possi- 
li bile  senza  recare  i più  gravi  inconvenienti 
» al  commercio  separare  nei  loro  effetti  gli 
» atti  del  cliente  negoziante,  e quelli  del  suo 
» mandatario , e sottometterli  a due  giuris- 
» dizioni  diverse  ? 2.°  Se  egli  è vero  che  la 
v professione  di  agente  di  cambio  non  porti 
n seco  P espletamento  di  un  traffico  ordinario 
» come  è quello  del  commerciante  in  mercan- 
n zie,  del  manifatturiere,  del  banchiere,  egli 
» è pur  vero  die  non  lascia  di  essere  una  spe- 
li eie  di  commercio.  Il  commercio  in  fatti  non 
» consiste  necessariamente  nelle  compre  e ri- 
n vendite  di  mercanzie , ma  può  rivolgersi 
» ancora  ad  una  prestazione  di  opere  contrai- 
li tate  in  vista  di  Salari  più  o meno  vistosi , 
ii  come  è per  la  commissione.  3.°  V agente 
» di  cambio  per  verità  opera  soprattutto  a 
» mò  di  cpmmessionato  siccome  si  è già  di  so- 
li pra  veduto.  Se  egli  quindi,  tratta  per  conto 
ii  altrui , non  lascia  d’  altra  parte  di  trattare 
» in  proprio  nome,  ed  è sotto  questo  rappor- 
» to  che  viene  ad  assimilarsi  essenzialmente 
n al  commerciante.  4.°  Finalmente  gli  arti- 
» coli  83  ed  86  del  codice  di  commercio  (81, 
» LL.  di  Ecc.)  non  debbono  esser  presi  in  un 
» senso  assoluto  ; dappoiché  essi  proibendo 
» agli  agenti  di  cambio  gii  atti  e le  associa- 


» zioni  di  commercio, essi  non  intendono- par- 
li lare  che  dei  soli  atti  i quali  sarebbero  stra- 
» nieri  all’  esercizio  della  sua  professione,  ». 

» Vediamo  ora  le  autorità  ». 

w L'ordinanza  del  1673  comprendeva  egual- 
mente gli  agenti  di  cambio  ed  i sensali  nelle 
sue  disposizioni  ( articoli  1.  e 2.  tit.  2.). 
» Jousse  li  reputava  negozianti , poiché  co- 
» roentando  la  disposizione  che  li  obbliga  a 
» garantire  la  verità  della  firma  delle  lettere. 
» di  cambio  dice  perchè  il  loro  negozio  li 
» mette  alla  portata  di  conoscer  le  firme  dei 
» banchieri  e negozianti  ec  ». 

»La  legge  del  15Germinale  anno  VI  in  loro 
» ha  riconosciuto  la  stessa  qualità  con  l’art.t. 
» del  tit.  2.  Lo  spirito  della  legge  trovasi  ri- 
» prodotto  in  termini  anche  piu  espliciti  nel- 
» l’art.  3 delio  stesso  titolo,  e la  legge  del  2!) 
» Germinale  anno  IX  par  che-  abbia  ancora  as- 
» snodatogli  agenti  di  cambio  ai  commercianti 
» disponendo  che  in  caso  di  contesa  fra  loro  la 
» camera  Sindacale  dasse  il  suo  avviso,  e che 
» ove  gl’  interessati  non  vi  si  volessero  con- 
» formare  li  rinviasse  al  tribunal  di  coramer- 
» ciò  , art.  16  ». 

» In  questo  stato  di  cose  sopraggiunto  il  co- 
vi dice  di  commercio  ha  forse  voluto  derogare 
» ad  una  legislazione  così  costante?  No  per 
» affatto  : basterebbe  leggere  le  osservazioni 
» dei  Tribunali  e l’esposizione  dei  motivi  per 
» convincersene  compiutamente.  D’altra  parte 
n due  disposizioni  sono  affatte  precise  ». 

» L’  articolo  89  (86)  porta  , che  in  caso  di 
» fallimento  ogni  agente  di  cambio  o sensale 
» è convenuto  come  bancarottiere:  e se  que- 
ll sti  agenti  intermedi  cader  possono  in  falli- 
» mento , la  legge  deve  ritenerli  come  ne- 
» gozianti.  Inoltre  l’art.  632  (3)  annovera 
» fra  gli  atti  di  commercio  ogni  operazione 
» di  cambio,  banca  e senseria  , e i’  artico- 
li lo  1.°  (2)  reputa  commercianti  coloro  i 
» quali  esercitano  atti  di  commercio  con  far- 
» ne  la  loro  professione  abituale  : or  non  è 
» evidente  che  il  ministero  cosi  dell’agente  di 
» cambio  che  del  sensale  non  è che  una  con- 
» tinuata  serie  di  operazioni  di  senseria?  Non 
» intendiamo  già  noi  dire  che  la  parola  sen- 
» seria  possa  sempre  applicarsi  con  lo  stesso 
» significato  all’agente  di  cambio  ed  al  sensa- 
li le-, che  anzi  vedremo  la  differenza  essenziale 
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» rho  esiste  il  più  delle  volte  nel  loro  rispet- 
» tivo  modo  di  procedere.  Ma  quel  che  ci 
» sembra  positivo  è die  la  legge  la  quale  gli 
31  ha  compresi  sotto  lo  stesso  titolo  e gli  ha 
a)  considerati  egualmente  siccome  agenti  in- 
ai termedi  ha  inteso  servirsi  di  questa  espres- 
si siooe  usuale  e generica  ». 

» È finalmente  da  rimarcare  che  nella  pra- 
» tica  non  par  che  mai  abbiano  essi  declina- 
si lo  dalla  giurisdizione  commerciale,  e sem- 
ai pre  sono  stati  costantemente  trattati  sotto 
si  questa  qualità  in  tutt’  i loro  rapporti  am- 
si  ministrativi  sia  coi  ministri  delle  finanze  e 
si  dell’  Interno,  sia  pure  con  lo  stesso  Tribu- 
» nal  di  Commercio  ». 

11  Signor  Emilio  Vincens  è pure  della  stes- 
sa opinione  ( legisl.  coni.  p.  62)  la  quale  vicn 
pure  confermata  da  un  arresto  della  Corte 
Reale  di  Parigi  del  25  Aprile  1811  (Sirey  11 
2,  3,  70 ).  lina  cosiffatta  teorica  è produttiva 
di  non  [indie  rilevanti  conseguenze , per  e- 
sempio,  l’agente  di  cambio  è sottoposto  alla 
giurisdizione  commerciale  per  tutti  i fatti  da 
lui  operati  nell’  esercizio  della  sua  carica?  Il 
matrimonio  di  un  agente  di  cambio  o di  un 
sensale  esser  deve  sottoposto  a tutte  le  for- 
malità indicati  nell’art.  3 di  queste  leggi  com- 
merciali? e così  pure  tutte  le  disposizioni  pro- 
prie alle  persone  dei  commercianti  vanno 
applicate  alle  persone  degli  agenti  di  cambio 
e dei  sensali? 

§ 6. Giova  qui  riportare  il  testo  del  Capitolo 
secondo  del  Regolamento  del  3 dicembre  del 
1842  altra  volta  citato.  Esso  determinando  le 
funzioni  di  questi  intermediari  del  commer- 
cio, ne  forniscono  una  idea  sufficientemente 
esatta  e precisa. 

CAPITOLO  II. 

DEGLI  AGENTI  DI  CAMBIO,  DEREGII  SENSALI 
E DELLE  LORO  FCNZIONI. 

» 8.  Niuna  operazione  di  commercio  potrà 
» farsi  alla  Borsa  per  opera  di  agenti  e sen- 
si sali  altri  chenonsienodelnumerodegli  au- 
si torizzati  rispettivamente  come  appresso  ». 

» Il  numero  degli  agenti  di  cambio  è fìs- 
ti sato  a quindici  : quello  dei  regi  sensali  a 
si  venti.  CU  uni  e gli  altri  però  potranno  ve- 


li nire  aumentati  o diminuiti,  secondo  che  le 
» circostanze  , ovvero  il  bisogno  consiglie- 
» ranno  di  fare  al  ministro  segretario  di  Sta- 
» to  delle  finanze  sul  rapporto  della  Camera 
» consultiva  di  commercio  ». 

» 9.  La  camera  suddetta  sceglierà  con  ap- 
» privazione  del  lodato  ministro  segretario 
» di  Stato  delle  finanze,  tu  tutti  gli  agenti 
si  di  cambio,  dodici  di  essi,  uno  dei  quali  per 
» lurno  mensuale  avrà  il  titolo  di  agente  fin- 
ii daco.  Costui  veglierà  che  non  s’ introduca- 
» no  arbitri  ed  abusi  presso  dei  suoi  colleghi-, 

» avrà  cura  che  i medesimi  si  riuniscano 
» mezz’ora  prima  di  quella  determinata  per 
» la  fissazione  del  corso  dei  cambi , fondi 
» pubblici  ed  altri  valori,  tranne  le  merean- 
» zie.  Registrerà  le  operazioni  che  si  fa- 
» ranno  nel  camerino  degli  agenti.  Conser- 
» vera  e custodirà  sotto  chiave  i libri  dei 
» cambi,  degli  effetti  pubblici,  ec  ». 

» 10. Egualmente  la  stessa  camera  sceglie- 
» rà  nel  modo  medesimo  tra  i regi  sensali 
» dodici  di  essi , uno  dei  quali  |ier  turno 
» mensuale  e col  titolo  di  temale  sindaco  a- 
» vrà  gli  obblighi  espressi  nell’ articolo  pre- 
» cedente  per  quanto  concerne  il  corso  lega- 
» le  delle  mercanzie  ». 

» 1 1.  Vi  saranno  dodici  negozianti  depula - 
» ti  di  Borsa , ScelU  trai  piii  distinti  banchie- 
» ri  e commercianti  stabiliti  in  Napoli,  i qua- 
li li  verranno  proposti  dalla  camera  consulti- 
» va  di  commercio,  e nominati  dal  ministro 
» dì  finanze.  Due  di  tali  deputati  per  giro  vo- 
si glieranno,  acciocché  non  s’ introducano  a- 
» busi  cd  arbitri  nelle  operazioni  di  Borsa. 
» Presederanno  alla  fissazione  del  corso  le- 
» gale  dei  cambi,  fondi  pubblici , mercanzie 
» ed  altri  effetti  commerciali.  Obbligo  spe- 
» ciale  poi  dei  suddetti  deputati  sarà,  che  la- 
vi sciando  integra  la  libertà  delle  contratta- 
w.zioni,  badino  a spezzare  la  catena  degli  in- 
» trighi  diretti  a stabilire  un  corso  di  prezzi 
» ideali,  ma  che  tutto  proceda  a tale  riguar- 
» do  con  la  massima  regolarità  ». 

» Laddove  però  avvertissero  inconvenien- 
» ti  su  tutti  i punti  affidati  alla  loro  vigilan- 
» za,  senza  attrassare  il  coreo  delle  operazio- 
» ni,  ne  faranno  immediatamente  rapporto 
» al  vicepresidente  della  camera  consultiva 
» di  commercio,  dal  quale  se  ne  terrà  iufor- 
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» nato  il  ministro  segretario  di  Stato  delle 
» finanze  per  gli  opportuni  provvedimenti  su- 
ll periori  die  fossero  necessari. 

v 12.  Alla  porta  d'ingresso  della  Sala  della 
» Borsa  , e per  cura  del  vicepresidente  sud- 
si  detto  verranno  affissi  gli  albi  dei  deputati, 
» degli  agenti,  e de’  Sensali  di  commercio  , 
» col  rispettivo  turno  di  servizio. 

» 13.  Ilcorso  legale  dei  cambi  sarà  fissato  nel 
» camerino  della  Borsa  in  ogni  lunedi , mer- 
li coledì,  e venerdì.  Quello  dei  fondi  pubblici 
» delle  derrate  e di  altri  valori  commercia- 
li li,  in  tutti  i giorni,  ne'quali  è aperta  la  sa- 
li la  delia  Borsa. 

» 14.  Dagli  agenti  di  cambio,  sotto  la  vi- 
li gilanzadei  due  deputati  negozianti  di  mese 
» o di  settimana,  verrà  stabilito  li  corso  le- 
» gale  dei  cambi,  fondi  pubblici  ed  altri  va- 
ti lori  commerciali,  e dovrà  pubblicarsi  alla 
» ora  una  e mezzo  pomeridiana.  Il  corso  poi 
» delle  mercanzie  sarà  stabilito  da’sensali  ed 
» agenti  autorizzati  a fare  le  mediazioni  io 
}>  merci , sotto  la  consimile  vigilanza  dei  de- 


» putati  suddetti  e la  pubblicazione  ne  se- 
» guirà  alle  ore  due  e mezzo. 

» Durante  le  riunioni  degli  agenti  di  cam- 
» bl  e dei  sensali  nel  camerino  della  Borsa  , 
» per  fissare  i ris[ietlivi  corsi,  i soli  deputa- 
li ti  negozianti  di  giro,  potranno  assistervi,  e 
» niuno  dovrà  venire,  fuori  del  suddetto  ca- 
li merino  pria  ebe  tali  corsi  non  sieno  rima- 
li sti  fissati. 

» I sensali  di  mercanzie  non  sono  ammessi 
» nel  camerino  allorquando  gli  agenti  vi  si 
» trovino  riuniti  per  lo  stabilimento  del  cur- 
ii so  de’ cambi,  fondi  pubblici, ed  altri  valori 
» ebe  non  sono  di  pertinenza  di  essi  sensali. 

» 15.  Se  il  tempo  facesse  conoscere  la  ne- 
ll ccssità  di  variare  le  ore  ed  i giorni  per  la 
n tenuta  della  Borsa , per  la  fissazione  dei 
» corsi  legali,  o per  comprendere  altri  vaio- 
li ri  ed  altre  merci  a dippiù  dell’ordinario  su 
» i così  detti liilim,  la  camera  consultiva  pro- 
ti porrà  al  ministro  segretario  di  stato  delle 
» finanze  le  modifiche  che  crederà  opportu- 
» ne  ed  utili  al  commercio. 
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Art.  71.  Kiuna  persona , ad  eccezione  degli  agenti  di  cambio  stabiliti  nel  modo 
ordinato  dalla  legge , avrà  dritto  di  trattare  le  negoziazioni  degli  effetti  pubblici  , 
e di  altri  effetti  che  possono  esser  notati  nelle  liste  mercantili  ; di  fare  per  conto 
altrui  negoziazioni  di  lettere  di  cambio  o biglietti , e di  tutte  le  carte  negoziabili 
e di  liquidarne  il  corso. 

Gli  agenti  di  cambio  potranno  trattare  in  concorrenza  co’  sensali  di  mercanzie  le 
negoziazioni  e la  mediazione  delle  compre  e vendite  di  materie  metalliche.  Essi  han- 
no esclusivamente  il  dritto  di  liquidarne  il  corso. 

Sommarlo 

1.  — Interpetraziooe  dell’  articolo. 

— Attribuzione  comune  agli  agenti  di  cambio  ed  ai  sensali. 

3.  — Attributi  imi  esclusivo  degli  agenti  di  cambio  — 1.  Negoziazioni  di  effetti  pubblici. 

4.  — 2.  Negoziazione  di  effetti  che  possono  essere  notati  nelle  liste  mercantili. 

5.  — 3.  Negoziazioni  per  conto  altrui  delle  lettere  di  cambio  o biglietti,  e di  latte  le  cario 

negoziabili. 

fi.  — 4.  Liquidazione  dei  diversi  corsi. 

1.  — 8.  Certilka  del  conto  di  ritorno. 
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5.  \ . Non  potrebbe  farsi  esatto  contento 
di  questo  articolo  prima  di  essersene  data 
conveniente  interpetrazione.  Il  legislatore  ha 
vietato  ad  ogni  persona  che  non  fosse  agen- 
1e  di  cambio  il  fare  le  operazioni  che  trovan- 
si  notate  nello  articolo  stesso;  ma  con  ciò  non 
ha  vietato  che  le  parli  facessero  da  se  tali  o- 
perazioni  senza  il  concorso  di  questi  agenti 
intermedi.  In  somma  l'articolo  71  vieta  che 
faccia  da  agente  intermedio  chi  non  è agente 
ili  cambio, nelle  operazioni  proprie  di  costoro, 
ma  non  perciò  vieta  che  si  facciano  quelle  o- 
jierazioni  senza  il  concorso  degli  agenti  di 
« ambio , il  quale  non  è indispensabile  che  so- 
lo nelle  negoziazioni  di  effetti  pubblici , che 
non  vengono  riconosciuti!  dal  governo  se  non 
sono  da  essi  certificate.  In  ogni  altra  opera- 
zione adunque  propria  degli  agenti  di  cambio 
le  parti  possono  regolarle  direttamente  senza 
il  concorso  di  alcun  agente  intermedio , ma 
se  di  alcun  intermediario  vogliano  esse  far 
uso,  questo  non  altro  esser  potrà  che  un  a- 
gente  di  «!ambio. 

5 2.  Ciò  posto , è mestieri  esaminare  le 
attribuzioni  degli  agenti  di  cambio.  Esse  so- 
no 0 comuni  anche  ai  sensali  di  mercanzie  , 


0 proprie  ed  esclusive  di  essi.  Nella  prima 
categoria  vi  hanno  le  negoziazioni  e la  me- 
diazione delle  compre  vendite  di  materie  me- 
talliche. La  compra-vendita  delle  materie 
metalliche  può  effettuirsi  dai  semplici  cam- 
biatori di  monete,  i quali  le  comprano  nel 
proprio  e privato  conto  per  indi  venderle  e 
ricambiarle  dietro  una  data  mercede:  questa 
operazione,  come  ognun  vede,  non  è quella , 
cui  si  rapporta  il  presente  articolo,  il  quale 
riguarda  la  compra-vendita  a farsi  in  com- 
mercio per  conto  altrui,  ed  in  pubblico  , di 
grandi  quantità  di  materie  metalliche  sia  in 
monete,  sia  in  verghe  ( Merlin  v.  cambio  n. 
*)• 

§ 3.  Le  attribuzioni  proprie  ed  esclusive 
degli  agenti  di  cambio,  le  quali  costituiscono 
la  seconda  categoria,  sono  le  seguenti. 

La  negoziazione  degli  effetti  pubblici  — Ef- 
fetto pubblico  è la  rendita  iscritta  sul  G.  Li- 
bro del  debito  pubblico  -,  questo  costituisce 
una  di  quelle  cose  che  non  possono  essere 
negoziate  senza  l’ intermediario  di  un  agen- 
te di  cambio.  Possono  le  parti  fare  sovra  es- 
sa ogni  specie  di  contrattazione  , ma  questa 
contrattazione  non  può  venire  riconosciuta 


* 
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dal  governo  senza  esser  certificata  da  alcun 
agente  dì  cambio. 

Quanto  il  debito  pubblico  di  uno  stato 
è più  considerevole  tanto  più  a mantener- 
ne il  credito  fa  d’  uopo  che  il  legislatore 
vegli  alla  sicurezza  dei  creditori  portatori 
delle  partite  di  rendita.  Perciò  il  modo  di 
trasmissione  di  tali  rendite  da  una  perso- 
na ad  un'  altra, va  sottoposta  a speciali  for- 
malità proprie  a metterla  al  coverto  delle 
frodi  e delle  sorprese  (Mollot  194).  La  nego- 
ziazione delle  partite  di  rendita  iscritta  sul 
Gran  Libro  non  è se  non  la  determinazione 
delle  condizioni  della  compra-vendita  delle 
medesime;  le  quali  condizioni  consistono  nel 
prezzo  della  compra-vendita  e nel  termine  ad 
eflettuirla. 

Iltrasferimentodclle  partite  medesime  non 
è se  non  la  tradizione  della  partita  venduta 
e quindi  la  intestazione  della  medesima  non 
più  al  venditore,  ma  al  compratore.  Alle  vol- 
te una  tale  intestazione  vien  trasferita  da  una 
persona  ad  un’  altra  per  tutt’  altro  che  per 
una  negoziuzione  ; ciò  fa  ammettere  duplice 
specie  di  trasferimento:  chiamasi  trasferimen- 
to reale  quello  che  viene  in  seguito  di  una 
negoziazione  , come  chiamasi  trasferimento 
formale  quello  che  ha  per  iscopo  il  cambia- 
mento di  una  intestazione  da  una  persona  ad 
un’  altra  , senza  che  alcuna  negoziazione  sia 
intervenuta  su  la  partita  di  rendita  che  si  tra- 
sferisce ( Mollot  198  e 199  ). 

Nei  primi  tempi  in  Francia  bastava  die  si 
fossero  presentati  il  compratore  ed  il  vendi- 
tore , o i loro  procuratori  speciali  perchè  ve- 
nisse eseguito  il  trasferimento  , della  partita 
dal  venditore  al  compratore  ; ma  non  tardò 
di  provarsi  il  più  grave  inconveniente  da  que- 
sto procedere  ; imperocché  niuno  certifican- 
do la  identità  di  quegli  che  presentavasi  co- 
me venditore  , con  la  persona  dinotata  come 
proprietaria  della  partita  , di  che  si  trattava 
la  vendita  , avvenivano  spesso  negoziazioni 
fraudolente  fatte  da  terzi  non  proprietari  del- 
le partite,  ma  che  le  avevano  al  vero  proprie- 
tario sottratte.  Allora  fu  che  per  rimediare 
ad  un  tale  abuso  venne  nel  27  pratile  unno 
decimo  vietato  riconoscersi  qualunque  trasfi1- 
rimento  fatto  senza  il  concorso  di  un  agente 
di  cambio , il  quale  avesse  certificata  la  iden- 


tità della  persona  del  venditore  con  quella 
dell’  intestatario  della  partita  di  rendita.  Da 
ciò  sorse  la  indispensabilità  del  concorso  del- 
l’agente di  cambio  nei  trasferimenti  delle 
partite  di  rendita  iscritta  sul  Cran  Libro  del 
debito  pubblico.  E fu  a quell’  istessa  epoca 
che  sorse  la  necessità  che  il  venditore  della 
partita  ne  sottoscrivesse  il  trasferimento  e 
fosse  dall’  agente  di  cambio  certificata  la  ve- 
rità della  firma,  ed  il  borderò  di  rendita  pre- 
sentato per  elTcituirne  il  trasferimento.  Non 
potendo  il  venditore  sottoscrivere  di  persona 
il  trasferimento  viene  autorizzato  a farlo  sot- 
toscrivere da  un  suo  procuratore  speciale. 

Quanto  al  trasferimento  formale  siccome 
esso  provviene  non  da  una  negoziazione  ope- 
ratasi dall’  agente  di  cambio,  ma  da  un  fatto 
interamente  estraneo  alle  operazioni  dell’  a- 
gente  di  cambio  non  basta  il  solo  concorso  di 
questi  perchè  il  trasferimento  si  esegua,  non 
potendo  egli  attestare  ciò  che  è intervenuto 
senza  il  suo  concorso  ; ma  fa  mestieri  che  si 
presenti  ancora  una  pruova  innegabile  e pe- 
rò autentica  perché  debba  efTettuirsi  il  tra- 
sferimento senza  che  siavi  concorsa  negozia- 
zione veruna.  Una  successione  testata  o in- 
testata , una  donazione,  un  partaggio  socia- 
le ecc:  ponno  far  cambiare  la  intestazione  di 
una  partita  di  rendita  e trasferirla  dal  defun- 
to all’  erede  , dal  testatore  al  legatario  , dal 
donante  al  donatario , dalla  ditta  sociale  al 
socio  condividente.  In  tali  casi  è necessario 
che  I’  agente  di  cambio  oltre  al  certificare 
la  identità  delle  persone  , e la  verità  delle 
firme,  delle  partite  di  rendita  e dei  documen- 
ti in  appoggio , deve  presentare  questi  do- 
cumenti , i quali  esser  debbouo  in  forma  au- 
tentica. 

Ma  non  tutte  le  partite  di  rendita  iscritta 
sul  Gran  Libro  sono  trasferibili  nel  modo 
stesso.  Perchè  il  trasferimento  abbia  luogo  è 
primieramente  necessità  die  sia  l’ intestata- 
rio nella  capacità  di  eseguirlo,  ed  in  secondo 
luogo  die  sia  la  rendita  trasferibile  di  sua 
natura. 

Gl’  incapaci  di  disporre  sono  ancora  nella 
incapacità  di  trasferire  una  rendita  iscritta 
costituendo  ciò  un  vero  atto  di  disposizione. 
I minori  quindi  e gl’interdetti  trovansi  nel- 
la incapacità  di  sottoscrivere  un  trasferiwen- 
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to  siccome  Irovansi  nella  incapacità  dì  ese- 
guire qualunque  atto  di  disposizione. 

Le  donne  maritate  per  le  partite  di  rendi- 
ta intestate  ad  esse  come  Ioni  estradotali , i 
prodighi  sottomessi  ad  un  consulente  giudi- 
ziario , sottoscriver  non  possono  tali  trasfe- 
rimenti , die  nei  precisi  modi  dalle  leggi  in- 
dicati per  ogni  atto  di  disposizione  dei  beni 
estradotali  o di  pertinenza  di  un  prodigo. 

La  rendita  poi  inalienabile  per  sua  propria 
natura  può  esser  tale  per  diversi  casi  t.° 
perchè  costituita  per  impiego  pupillare  ; 2.° 
per  impiego  dotale;  5.°  per  cauzione,  imper- 
ché divenuta  tale  dietro  un  allo  o contratto, 
questi  casi  dichiaratasi  inalienabile  la  ren- 
dila , essa  non  può  essere  più  I'  oggetto  di 
un  trasferimento  se  prima  non  le  venga  tolta 
l’ impressavi  caratteristica  dell'inalienabililà. 

La  rendita  pupillare  finisce  di  essere  ina- 
lienabile o con  la  morte  del  minore,  o con  la 
maggiorità  dello  stesso  , o finalmente  dietro 
una  pronunzia  del  magistrato. 

La  rendita  dotale  finisce  di  essere  inalie- 
nabile o con  lo  scioglimento  del  matrimonio 
sia  per  la  morte  del  marito  , sia  per  quella 
della  moglie  , o dietro  una  pronunzia  del  ma- 
gistrato che  ne  autorizzi  ralienazione  nei  casi 
dalla  legge  previsti. 

l,a  rendita  inalienabile  per  cauzione  finisce 
di  essere  tale  quando  finisce  1’  obbligo  della 
cauzione  di  qualunque  natura  sia  per  essere 
questa  cauzione,  perocché  in  questo  caso  ces- 
sata la  causa  va  a cessare  l’ effetto. 

La  inalienabilità  nascente  da  un  atto  o con- 
tratto , il  qoale  non  costituisce  se  non  un 
semplice  rapportodi  privato  interesse  fra  due 
o piu  individui  cessa  al  cessar  dei  rapporti 
fra  questi  individui  esistenti  ; così  una  par- 
lila di  rendita  intestata  .in  proprietà  ad  un 
individuo , ed  in  usufrutto  ad  un  altro  è ina- 
lienabile di  per  se  infino  a che  non  venga  in 
qualunque  modo  a cessare  l’ usufrutto  mede- 
simo ; questa  specie  d' inalienabilità’ è in  ge- 
nerale sottoposta  a tulle  le  regole  generali 
del  dritto , imperocché  al  terminar  dei  rap- 
porti . da  cui  essa  traeva  origine  va  pur  essa 
a cessare. 

Su  ciò  poca  è l’ influenza  che  ha  I’  opera 
dell'agente  di  cambio,  imperocché  questa 
unicamente  si  riduce  al  presentare  i docu- 


menti giustificativi  della  cessata  inalienabili- 
tà ed  attestarne  la  verità. 

1 trasferimenti  di  rendila  venir  possono  im- 
pediti da’  privati  individui  interessati  a far»; 
simili  opposizioni  ; per  esempio  denunciando 
al  governo  la  incapacità  dell’  intestatario  di 
una  rendita,  onde  questi  non  si  presenti  na- 
scondendo la  incapacità  sua,  e per  tal  modo 
ingannando  cosi  l’agente  di  cambio  che  il 
Tesoro  medesimo  -,  o denunziando  l’ invola- 
menlo  avvenuto  di  una  partita  di  rendita  on- 
de P i n volatur  della  stessa  non  possa  in  qua- 
lunque modo  ingannando  gli  agenti  di  cam- 
bio sulla  identità  della  persona  dell’intesta- 
tario farne  eseguire  il  trasferimento  ; o pu- 
re denunziando  la  falsità  o nullità  di  una  di- 
chiarazione che  autorizzasse  un  trasferimen- 
to por  verilà  non  voluto  nè  consentito  dal 
proprietario  della  partita  di  rendita.  In  ciò 
pure  P opera  degli  agenti  di  cambio  è ben 
lieve , imperocché  ciò  va  fatto  o senza  il 
benché  menomo  concorso  degli  agenti  di 
cambio,  o per  mezzo  della  loro  opera  sem- 
plice d’ intermediari,  senza  verun  loro  ca- 
rattere positivo  e legale. 

I titoli  delle  partite  di  rendita  chiamati 
borderò  d’ iscrizione  possono  venir  rinnovati 
in  tre  casi:  4°.  In  caso  di  errore  caduto  nel 
titolo  o lorderò  sut  nome, cognome,  libazio- 
ne dell’  intestatario  o altra  indicazione  qua- 
lunque. 2°.  In  caso  di  dispersione,  sottrazio- 
ne o distruzione  del  titolo  o sia  borderò.  5". 
In  caso  di  riunione  di  diversi  borderò  in  un 
solo.  In  questi  casi  1’  opera  degli  agenti  di 
cambio  non  è più  che  di  un  semplice  inter- 
mediario; ma  la  giustificazione  della  doman- 
da di  rinnovazione  di  borderò  fatta  per  mez- 
zo degli  agenti  di  cambio  non  lascia  di  rice- 
vere l’impronta  di  verità,  perchè  da  essi  cer- 
tificato. 

§ 4. La  negoziazione  di  altri  effetti  che  pas- 
toni esser  n'iteti  nelle  liste  mercantili.  Il  Mol- 
lo! (n.  268)  è di  opinione  che  con  queste  pa- 
role vogliansi  intendere  le  azioni  delle  socie- 
tà commerciali  in  commandita,  dacché  tutti 
quanti  gli  altri  elfetti  commerciabili,  e tra- 
sferibili vengono  indicati  in  seguito  nell’arti- 
colo stesso  dicendosi  le  negoziazioni  di  lette- 
re di  cambio  o biglietti  e di  tutte  le  carte  ne- 
goziabili. È però  la  avvertire  che  se  la  re- 
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dazione  francese  dell’ art.  76  corrispondente 
all’ art.  71  , che  ora  si  contenta  , includer 
poteva  una  simile  interpctrazione  , presso- 
noi  1’  avere  l'articolo  parlato  di  effetti  suscet- 
tibili di  essere  notati  nelle  liste  mercantili 
dà  chiara  indicazione  di  quali  effetti  voglia 
ivi  parlare  il  legislatore  ; imperocché  egli  è 
manifesto  che  intenda  dire  di  tutti  gli  ef- 
fetti clic  vengono  indicati  nei  cosiddetti 
listini  indicanti  il  corso  legale  dei  cambi , 
fondi  pubblici,  mercanzie  ed  altri  valori  com- 
merciabili. Tutto  ciò  quindi  che  va  compreso 
in  questi  listini  costituisce  1'  oggetto  di  que- 
sta disposizione  legislativa. 

§ 5.  La  negoziazione  per  conio  altrui  di 
lettere  di  cambio  o biglietti  e di  tutte  le  carte 
negoziabili.  In  tali  negoziazioni  può  dagli  a- 
genti  di  cambio  serbarsi  il  contegno  di  nudi 
e semplici  agenti  intermedi,  e possono  essi 
investirsi  di  tutto  il  carattere  ufficiale  lor 
competente,  (ionie  semplici  agenti  interme- 
di essi  ravvicinano  il  compratore  ed  il  vendi- 
tore di  una  carta  commerciale  qualunque,  e 
non  fanno  se  non  attestare  la  negoziazione 
avvenuta  di  quella  carta,  ed  i patti  che  han 
regolato  la  negoziazione  medesima.  Come 
veri  agenti  di  cambio  poi  l'un  agente  da  par- 
te del  venditore  e 1’  altro  da  parte  del  com- 
pratore eseguono  indipendentemente  dall’  o- 
pera  dei  loro  mandanti  la  negoziazione  per 
conto  di  questi,  senza  averli  fatto neppur  trat- 
tare e conoscere. 

§ 6.  La  liquidazione  del  corso  delle  com- 
pre-vendite delle  materie  metalliche,  delle 
negoziazioni  degli  effetti  pubblici  e non  pub- 
litici,  e di  quelle  di  lettere  di  cambio, bigliet- 
ti e carte  negoziabili  — Nel  contentare  t'art. 
3.°  di  queste  leggi  di  eccezione  ho  esposto  a 
disteso  quanto  riguarda  la  esatta  intelligen- 
za del  corso  di  cambio, per  cui  rimetto  il  let- 
tore a quanto  ivi  ho  detto,  e propriamente 
alia  pagina  81  della  parte  prima  di  questo 
primo  tomo.  Solo  soggiungo  die  nella  parola 
corso  vanno  compresi  due  corei  diversi , cioè 
quelli  degli  effetti  pubblici  e di  altri  effetti 
suscettibili  di  essere  indicati  nelle  liste  mer- 
cantili alla  borsa,  e quello  (die  propriamente 
dicesi  corso  di  cambio ) degli  effetti  die  si  traf- 
ficano alla  borsa  o fuori,  onde  agevolare  la  tra- 
smissione de’  valori  da  una  piazza  ad  un'ultra. 

Tomo  1.  caute  11.' 


Entrambi  questi  corsi  variando  continua- 
mente hanno  bisogno  di  essere  liquidati , e 
ciò  costituisce  un’  altra  attribuzione  degli  a- 
genti  di  cambio. 

Il  capitolo  3°.  del  regolamento  del  5 Di- 
cembre 1842  da  me  più  volte  citato,  deter- 
minando appunto  il  modo  a tenere  nel  fissare 
questi  corsi  Ci  d'uopo  riportarlo  per  intero. 

CAP.  III.  Ih  l metodo  per  fissare  il  corso  dei 
cambi , fondi  pubblici,  deirale  , ed  altri 
valori. 

» 16.  Ad  un’  ora  pomeridiana  si  radime- 
li ranno  gli  agenti  di  cambio  e trasferimenti 
» nel  camerino  destinato  esclusivamente  per 
» essi,  ed  insieme  con  loro  saranno  i due  de- 
li potali  negozianti  di  settimana  o di  mese. 
» L’  agente  sindaco  di  turno  , ed  in  sua  as- 
» senza  quello  del  turno  seguente  regolerà  le. 
» operazioni  durante  le  quali  potranno  i de- 
li putati  presenti  chiedere  tutte  le  dilucida- 
li zioni  e fare  le  osservazioni  convenienti  non 
» che  dirimere  le  quistioni  che  nascessero 
» tra  gli  agenti:  qualora  però  i due  deputati 
« non  fossero  d’  accordo  , prevarrà  il  senti- 
li mento  di  quello  cui  si  riunirà  l’agente  sin- 
» duco.  Fissato  a tal  modo  il  corso  legale 
» de’  fondi  pubblici  , e degli  altri  effetti,  Ta- 
li gente  sindaco  ne  prenderà  nota  ne’  due  li- 
» bri  all’  uopo  destinati  ». 

» All’ora  una  e mezzo  pomeridiana  precisa 
» tali  corsi  dovranno  trovarsi  stabiliti  e pub- 
» blicati  come  si  è detto  nell’  art.  11  ». 

» 17.  Allcorcdue  poi  si  raduneranno egual- 
» mente  i regi  sensali  di  commercio  con  gli  a- 
» genti  di  cambio  autorizzati  per  le  mercan- 
ti zie  , ed  assistiti  da'  due  deputali  procede- 
» ranno  nel  modo  medesimo  alla  fissazione  del 
» corso  legale  degli  oli , dei  grani,  delle  ave- 
» ne  cc.;  quale  corso  dovrà  essere  stabilito  e 
» pubblicato  alle  due  e mezzo  precise  giusta 
» il  suddetto  art.  li  ». 

» 18.  Il  corso  legale  de’  cambi  verrà  basato 
» sulle  scadenze  conosciute  per  le  cambiali  so- 
li pra  l’estero,  secondo  le  costumanze  della 
» piazza, nè  potranno  entrare  alla  formazione 
» di  detto  corso  le  lettere  di  cambio  clic  abbia- 
ti no  una  scadenza  piu  o meno  di  un  mese  al 
» di  là  dell’  uso  ordinario  della  nostra  borsa, 
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» come  pure  non  potrà  tenersi  contro  delle 
ìi  firme  de’  negozianti,  i quali  non  godano  di 
» sulficienlecredito,  da  starsi  per  questa  parte 
» in  caso  di  dubbio  e con  la  dovuta  segretez- 
» za  al  parere  de’  deputati  presenti , purché 
v un  tale  parere  sia  concorde,  e vi  si  unifor- 
» mi  ancora  la  maggioranza  de’  voti  degli  al- 
» tri  soggetti  componenti  la  riunione.  Le  o- 
» perazioni  di  cambio  che  avranno  luogo  nel 
■»  camerino  formeranno  il  corso  legale  dello 
» stesso  ed  in  mancanza  di  operazioni  per 
ji  qualche  piazza  , si  fisserà  per  la  stessa  il 
» corso  della  borsa  precedente  ». 

» 19.  Pe’  fondi  pubblici  poi , po’  valori , e 

per  le  mercanzie,  il  corso  legale  dovrà  cs- 
» sere  quello  risultante  da’  prezzi  delle  ope- 
>•  razioni  reali  che  si  faranno  durante  la  riu- 
» nione  nel  camerino,  ed  in  mancanza  di  tali 
5i  operazioni  si  stabiliranno  i prezzi  noloria- 
>«  mente  fissati  per  ciascun  valore  nelle  ne- 
>i  goziazioni  avvenute  alla  lx>rsa  nella  matti- 
li na  stessa , ed  infine  laddove  ciò  sia  dubbio 
>i  o inesistente  si  adotterà  il  corso  legale  pre- 
>i  cedente  per  quel  valore  che  non  abbia  dato 
>>  luogo  a contrattazioni  ». 

» 20.  Pe’  fondi  pubblici,  pe'  valori  diversi 
> e per  le  mercanzie  non  potrà  stabilirsi  nel 
>>  camerino  il  corso  legale  se  non  pel  contante , 
» fine  corrente , e fine  prossimo  , a’  termini 
>•  delle  prescrizioni  contenulc  ne’  due  reali 
>>  decreti  del  18  di  maggio,  e 14  di  dicembre 
» 1824 , senza  pregiudizio  però  de’  contratti 
>i  in  derrate  a pili  lunghe  scadenze  ». 

» 21.  Per  le  compre-vendite  a contanti  i 
>i  regi  agenti  o sensali  non  saranno  tenuti  a 
» dichiarare  nel  camerino  i nomi  dei  «an- 
zi pratori  o venditori,  ma  tale  dichiarazione, 
si  si  rimane  loro  espressamente  ingiunta  per 
>i  tutti  gli  altri  contratti  a termine,  pe’ quali 
» i contraenti  dovranno  essere  della  classe  di 
zi  accreditati  commercianti  o proprietari  sta- 
zi biliti  in  Napoli.  La  dichiarazione  suddetta 
» dovrà  essere  fatta  all’  agente  o sensale  sin- 
5i  daco  presente  appena  fissato  il  corso  legale 
zi  o tutto  al  più  fra  le  ventiquattr’  ore,  sotto 
><  pena  al  contravventore  di  decadere  dalla 
>i  carica:  oltre  a ciò  in  caso  d'inadempimento, 
zi  rimane  tenuto  l’agente  o sensale  sindaco  di 
zi  farne  rapporto  al  vicepresidente  della  ca- 
» mera  consultiva  di  commercio , da  cui  ne 


» verrà  reso  conto  al  ministro  segretario  di 
» stato  delle  finanze,  ed  intanto  rimarrà  im- 
» pedito  lo  ingresso  in  borsa  all'agente  o sen- 
» sale  inadempiente  ». 

» 22.  Laddove  si  elevasse  quistione  tra  gli 
» agenti  di  cambio  o sensali  sulla  bontà  delle 
» firme  proposte  de’  commercianti  e proprie- 
» tari , che  avranno  contrattato  a termine  , 
» deciderà  l'avviso  de' deputati  presenti,  pur- 
» chè  un  tale  parere  sia  concorde  , e vi  si 
» uniformi  ancora  la  maggioranza  de’ voti  de- 
» gli  altri  soggetti  componenti  la  riunione  , 
» esclusi  coloro  da’  quali  la  quistione  sarà 
» stata  promossa  ». 

» 23.  Per  la  regolarità  di  tali  operazioni  vi 
» saranno  nel  camerino  tre  libri , 1’  uno  pe’ 
v cambi , 1’  altro  pe’  fondi  pubblici  e valori , 
» ed  il  terzo  per  le  sole  mercanzie.  Lo  agente 
» che  funzionerà  da  sindaco  scriverà  sul  pri- 
» mo  i cambi  fissali , sul  secondo  il  corso  a 
» contanti  ed  alle  diverse  scadenze  de’  fondi 
» pubblici  e valori  con  indicare  le  compre- 
» vendite  che  avranno  avuto  luogo  nel  eame- 
» rino,  gli  agenti  die  le  abbiano  contrattate , 
» ed  i nomi  de’  venditori  e compratori  per  le 
» partite  a termine  , in  conformità  dell’  arti- 
» colo  21.  Il  regio  sensale  sindaco  praticherà 
» lo  stessoperle  mercanzie  sul  terzo  libro  ». 

» I suddetti  libri,  regolarmente  tenuti  giu- 
» sta  l’ articolo  18  del  codice  di  commercio  , 
» verranno  firmati  giorno  per  giorno  da'  ri- 
» spettivi  sindaci , i quali  ne  terranno  custo- 
» dia  sotto  chiave,  e li  consegneranno  di  me- 
» se  in  mese  a’  loro  successori  , per  poi  tra- 
» smetterli  , quando  sieno  finiti , al  vicepre- 
» sidente  della  cameni  consultiva  di  commer- 
» ciò  , onde  rimanere  depositati  in  quell’  ar- 
» chivio». 

» 24.  L’ agente  ed  il  sensale  sindaco , ap- 
» pena  stabilito  il  corso  legale  de’  cambi  , 
» fondi  pubblici , mercanzie , ec.  ec. , no  ri- 
» metteranno  i diversi  listini  firmati  al  mini- 
» stro  segretario  di  stato  delle  finanze,  al  mi- 
» nistro  segretario  di  stato  degli  affari  inter- 
» ni,  al  direttore  della  cassa  di  sconto,  alcom- 
» messario  di  polizia,  ed  alla  camera  eonsul- 
» tiva  di  commercio.  Una  copia  egualmente 
» sottoscritta  del  listino  de’  prezzi  stabiliti 
» verrà  passata  all’  incaricato  della  officina 
» del  giornale  delle  due  Sicilie , clic  ivi  si 
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» troverà  per  l’oggetto  all'ora  stabilita,  onde 
» inserirsi  in  quel  foglio  utfiziale. 

« 25.  11  corso  legale  de’  cambi,  fondi  pub- 
» blici , merci , ed  altri  valori  sarà  fissato  , 

» qualunque  sia  il  numero  degli  agenti  e son- 
ai sali  intervenuti  nel  camerino  , purché  vi 
» sieno  presenti  uno  o due  deputati  di  bor- 
ii sa.  In  mancanza  assoluta  di  questi  ultimi 
» il  numero  suddetto  di  agenti  e sensali  non 
» dovrà  esser  minore  di  undici , compreso  il 
» funzionante  da  sindaco. 

» 26.  Raccolti  i primi  venti  fra  gli  agenti 
» e sensali  , e giunta  l' ora  stabilita,  si  ehiu- 
» derà  il  camerino  -,  nè  sarà  permesso  a’  ri- 
si manenti  individui  di  tali  classi  lo  entrarvi. 

» 27.  Tutti  i contratti  privati , c gli  ordi- 
» ni  in  derrate,  per  godere  elTetto  legale  de- 
li vranno  essere  vidimati  dagli  agenti  o scn- 
» sali  con  certificato  de’  medesimi  di  averli 
» notati  ne’  di  loro  registri  ufliziali  ». 

§.7U.  Certifica  del  confo  dirilorno — Con- 
to di  ritorno  è quello  clic  deve  accompagna- 
re la  rivalsa  o nuova  lettera  di  cambio  , con 
la  quale  il  possessore  si  rimborsa  dal  traen- 
te, o sopra  uno  dei  giranti  del  capitole  della 
lettera  protestata,  delle  sue  spese,  edcl  nuo- 
vo cambio  che  paga  ( art.  177.  178.  179  e 
18011.  di  ecc.  ) 

» lx>  scopo  di  colui  che  acquista  una  let- 
tera di  cambio , dice  Castellano  ( n.°  133  ) , 
si  è di  ritrovare  in  un  dato  tempo  il  danaro 
sopra  luogo  , ove  deve  portarsi,  o ivi  estin- 
guere una  obbligazione.  Nell'  uno  e nell'altro 
caso  è certo , eh’  egli  ne  ha  bisogno;  e com- 
prando il  cennato  titolo  creditorio  egli  è sicuro 
che  lo  stesso  sia  pagato  , altrimenti  non  l’ a- 
vrebbe  acquistato  ». 

» Ora  quando  una  lettera  di  cambio  non  è 
soddisfatta,  il  possessore  ha  dritto  di  trovare 
del  danaro  nel  luogo  in  cui  la  lettera  era  pa- 
gabile,col  trarre  sul  suo  girante  osili  traen- 
te una  cambiale  ; vale  a dire  che  il  primo  in 
tal  caso  diviene  traente , ed  il  secondo  o il 
terzo  trattario.  Quindi  con  ciò  si  fa  un  novello 
con  trai  tu  di  cambio,  fcid  inconseguenza  doven- 
dosi cambiare  la  moneta  del  luogo  ove  si  do- 
vrà rinvenire  il  danaro , con  quella  del  luogo 
ove  esiste  il  girante  o il  traente  , è necessa- 
rio che  si  paghi  un  nuovo  cambio.  Ed  ecco 
il  ricambio  ». 


» La  novella  lettera  dicesi  rivalsa , perchè  il 
possessore  si  rivale  del  pagamento  sul  suo  gi- 
rante o sul  traente  , rimborsandosi  dell'im- 
porto della  prima  cambiale,  delle  spese,  e del 
novello  cambio  che  paga  ». 

Il  Pardessus  (n.“438)  intorno  al  ricam- 
bio cosi  si  esprime. 

» Questo  ricambio  è la  indennità  , che  il 
traente  della  rivalsa  dà  a colui  che  glie  ne 
sborsa  il  valore  in  moneta  effettiva,  indenni- 
tà che  dipende , come  il  cambio  stesso  , da 
diverse  circostanze  che  lo  modificano,  secon- 
do le  regole  che  abbiamo  dato  ne’n.  20e  seg. 
Per  lasciare  il  meno  possibile  all’  arbitrario 
si  sono  stabilite  talune  basi,  indicando  il  cor- 
so secondo  il  quale  il  ricambio  doveva  essere 
determinato  ( (ini.  179  f 178  ).  Questo  cor- 
so può  variare  secondo  elle  la  rivalsa  è fatta 
sul  traente  o sopra  di  uno  dei  giranti  ; e le 
regole  generali  dei  contratti  servono  di  gui- 
da in  questo  caso.  Il  girante  è , come  abbia- 
mo avuto  occasione  di  dirlo,  un  vero  traente 
per  colui  cui  ha  trasferito  la  lettera  di  cam- 
bio ; ina  relativamente  a lui  , e quando  si 
vuole  agire  contra  di  lui,  non  è il  luogo  d’on- 
de la  lettera  è stata  in  origine  tratta  che  può 
considerarsi  come  quello  d’onde  egli  ha  trat- 
to , ma  il  luogo  in  cui  ha  fatta  la  sua  nego- 
ziazione con  la  girata.  Quindi  il  ricambio  si 
regola  relativamente  al  traente  col  corso  del 
cambio  del  luogo,  in  cui  la  lettera  di  cambio 
era  pagabile  sopra  il  luogo  da  cui  è stata  trat- 
ta ; e riguardo  ai  giranti  si  regola  col  corso 
del  cambio  del  luogo  in  cui  la  lettera  è stata 
rimessa  o negoziata  da  essi , sopra  quello  iu 
cui  si  effettua  il  rimborso  (Cin.  179-f-  178)  ». 

«Il  prezzo  del  cambio, per  lo  quale  Iniette- 
rà viene  negoziata  , dev’  essere  indirato  nel 
conto  di  ritorno,  e certificato  da  un  agente  di 
cambio  ( Cm.  181  f 180  ).  Comeabbiam  ve- 
duto n.°  121  , che  questi  agenti  non  sono  che 
nella  città  in  cui  l’ importanza  del  loro  com- 
mercio ne  ha  renduto  necessario  lo  stabili- 
mento ( Cm.  73  -f-  70  ) , il  conto  di  ritorno 
nelle  altre  città  in  cui  non  ve  ne  sono  dev’es- 
sere certificato  da  due  commercianti  ( Cm. 
181  -j- 180  ).  Queste  condizioni  son  di  rigo- 
re : non  vi  è ricambio  se  il  conto  di  ritorno 
non  è accompagnato  da  questi  certificali  (Cui. 
180  •(■  186  ).  Ma  il  luogo  in  cui  si  fala  rivalsa 
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potrebbe  non  essere  una  piazza  di  commer- 
cio , nella  quale  si  facessero  tanto  abitual- 
mente operazioni  di  cambio  da  avere  un  cor- 
so stabilito.  Può  avvenire  in  conseguenza  che 


non  siavi  alcun  elemento  per  determinarlo. 
In  tal  caso  convien  regolarsi  col  corso  della 
piazza  vicina  ». 

< 


Art.  72.  Vi  saranno  in  tutti  i luoghi  commercianti  sensali  di  mercanzie  , sensali 
di  assicurazione  , sensali  interpetri  e conduttori  di  bastimenti  , sensali  di  trasporto 
per  terra  e per  acqua. 


Sommarlo 


1.  — Idea  della  Senseria. 

2.  — Estensione  dell’  uso  della  senseria  , e sua  storia. 

3.  — Delle  mercaozie  — delle  assicurazioni  — dei  bastimenti  — dei  trasporti»* 

4.  — Caratteri  di  ciascuna  specie  di  sensale.  ) 


COJIENTO 


§.  1°.  Nel  contento  dell’  articolo  5°.  di 
queste  leggi  di  eccezione  ( p.  100.  §.  28  ),  io 
dava  una  leggiera  idea  della  senseria , e ri- 
metteva a questo  luogo  parlarne  fondatamen- 
te. E cosi  in  quel  luogo  che  nel  contentare 
l' art.  69  avvertiva  essere  l’ uso  della  sense- 
ria antichissimo  presso  i Greci  sotto  la  deno- 
minazione tpiirpe'jriMv  e presso  i latini  sotto 
le  denominazioni  sordidum  parar ium  conci- 
liatiti o meglio  sotto  la  propria  denominazio- 
ne di  Pruxenelicttm  dalla  greca  voce  «-poi-e- 
vnms. 

A quanto  ho  già  detto  nel  contento  det- 
l’art.  ó.°  aggiungerò  per  dare  qui  una  esat- 
ta e completa  idea  della  senseria  ciò  che  il 
Pardessus  ne  scrive  in  questi  termini  : 

» La  senseria  è un  genere  di  locazione 
di  servizii  c cure , nel  (piale  una  persona  , 
che  chiamasi  sensale,  riceve  le  proposizioni 
da  colui  che  vuol  vendere  o comprare  mer- 
canzie e di  cui  tace  il  nome-,  le  trasmette  ad 
un  altro  che  le  vuole  comprare  o vendere,  o 
al  sensale  che  agisce  per  questa  persona  ; e 
quando  le  dillicoltà  sono  spianate  , mette  le 
parti  interessate  in  presenza  per  effettuare 
la  convenzione  conciliusa  ». 

« La  senseria  non  deve  confondersi  con  la 
rommessionc,  con  la  proccura,  o con  la  pre- 
posizione ». 

» Non  può  confondersi  con  la  commessio- 


nc,  poiché  il  commessionato  é stabilito  in  un 
luogo  diverso  da  quello  dov’  è il  commetten- 
te, altrimenti  sarebbe  dimoilo  di  ravvisare  in 
lui  unapersona  diversa  dal  sensale;  e d’altron- 
de perchè  egli  agisce  in  nome  proprio  come  ab- 
bialo veduto  n.  89.  In  secondo  luogo  il  com- 
messionato ordinariamente  non  è incaricato 
che  degli  ordini  del  suo  commettente;  e se  le 
circostanze  riuniscono  talvolta  nella  stessa 
persona  la  fiducia  di  due  commettenti  che 
hanno  interessi  opposti , le  regole  che  la  de- 
licatezza impone  in  tal  caso  al  commessiona- 
to  fanno  meglio  conoscere  la  distinzione  che 
presenliamo.  Il  sensale  al  contrario  è neces- 
sariamente un  mediatore  tra  i due  contraen- 
ti ; esso  si  reputa  preposto  dell’  uno  e del- 
l’ altro  ». 

» Le  stesse  distinzioni  possono  anche  far 
non  confondere  il  mandatario  col  sensale  ; 
poiché  se  hanno  di  comune  che  non  si  obbli- 
gano in  loro  proprio  nome,  il  mandato  del 
pari  che  la  commissione  suppone  una  distan- 
za di  luoghi,  o ogni  altra  causa  d’impossibi- 
lilà  del  commettente  di  agire  da  sé  stesso  ; 
nel  mandato  conte  nella  commessioue,  chi  fa 
r affare  di  un  altro  non  si  limila  ad  essere 
una  persona  intermezza  per  portare  e discu- 
tere proposizioni  , ma  termina  e conchiude 
1’  affare  che  gli  è affidato  fra  i limiti  delle  sue 
facoltà  ». 
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» Riguardo  alla  differenza  fra  il  sensale  ed 
il  preposto  di  un  commerciante  , essa  risulta 
tanto  evidentemente  da  ciò  che  abbìam  det- 
to n.°  37  , che  un  nuovo  sviluppo  sarebbe 
superfluo  ». 

» Per  determinare  la  natura  commerciale 
delle  operazioni  di  senseria  ( Cm.  (532  f 3 e 
612  MM.J,  poco  importa  che  la  facoltà  dide- 
dicarvisi  sia  limitata  a determinate  persone 
incaricate  dal  governo  ne’  luoghi  ove  l’ inte- 
resse del  commercio  ha  dettata  questa  misu- 
ra, oche  in  mancanza  di  regolamenti  speciali 
su  tal  soggetto,  questo  genere  d'industria  sia 
libero  ad  ognuno  ». 

§ 2.  Ovunque  vi  ha  commercio  vi  ha  l’ope- 
ra di  questi  sensali  e tutti  i paesi  sotto  diver- 
se denominazioni  ne  riconoscono  la  istituzio- 
ne. AI  Cairo  ed  in  molte  città  del  Levante  , 
gli  Arafji  che  esercitano  questa  professione 
sono  chiamati  censal.  Nell’Oriente  tutti  gli 
affari  si  fanno  con  l’ intermedio  di  una  specie 
di  sensali  che  i Persiani  chiamano  cdals  cioè 
gran  parlatori.  Singolarissima  è la  maniera 
del  negoziare  di  questi.  Dopo  che  essi  sonosi 
intrattenuti  in  ragionamenti  lunghi  e poco 
riguardanti  l’ affare , cominciano  a non  in- 
trattenersi che  con  le  dita.  Allorché  trattasi 
di  concludere  il  mercato,  il  sensale  del  com- 
pratore e quello  del  venditore  si  danno  scam- 
bievolmente la  mano  dritta  ricovrendola  coi 
loro  abiti  o con  un  fazzoletto.  Il  dito  disteso 
significa  sei,  piegato  significa  cinque,  la  pun- 
ta del  dito  significa  uno,  la  mano  intera  cen- 
to, il  pugno  chiuso  mille,  e per  tal  modo  essi 
arrivano  per  via  di  simili  segni  ad  esprimere 
ogni  minima  cifra  frazionale,  e durante  que- 
sta misteriosa  negoziazione  idue  sensali  sem- 
brano tranquilli  e di  sangue  freddo  quasi  tra 
loro  non  si  trattasse  di  nulla  ( Enciclopedia). 

Ciò  va  detto  intorno  alla  senseria  in  gene- 
rale. Ma  fa  mestieri  ora  parlare  dei  sensali  di 
borsa  e primieramente  è da  dire  che  in  Fran- 
cia abbenchè  nelle  ordinanze  del  tC29e  1673, 
e nella  dichiarazione  del  3 settembre  1709  si 
fosse  fatta  parola  dei  sensali  di  borsa  , pure 
venivan  confuse  le  loro  funzioni  con  quelle 
di  agenti  di  cambio.  L’  arresto  del  consiglio 
del  3 settembre  1786  fu  il  primo  che  stabili 
in  modo  preciso  la  separazione  dei  due  mini- 
steri e cosi  durò  la  cosa  tinchè  la  legge  degli 


8 marzo  ed  8 maggio  1791  non  soppresse  cosi 
il  ministero  degli  agenti  di  cambio  che  quello 
dei  sensali  di  borsa. 

Allora  fu  che  chiunque  lacerasi  a doman- 
dar una  patente  ed  a prestar  giuramento  po- 
teva funzionar  da  sensale  nella  borsa;  ma  non 
tardò  a riconoscersi  il  pericolo  di  questa  lati- 
tudine illimitata,  c quindi  nel  28  vendemiale 
anno  IV  venne  limitato  a sessanta  il  numero 
di  questi  sensali  di  mercanzie.  Da  allora  in 
poi  il  ministero  dei  sensali  divenne  esclusivo 
come  quello  degli  agenti  di  cambio,  e la  scelta 
di  essi  divenne  opera  governativa  , onde  as- 
sicurare una  giusta  garentia  al  commercio 
sull’  operare  di  essi. 

Differiscono  i sensali  dagli  agenti  di  cambio, 
da  che  questi  portino  la  loro  opera  su  le  ne- 
goziazioni di  effetti  o di  materie  metalliche 
che  sono  in  certo  modo  sempre  della  stessa 
natura,  mentre  al  contrario  i sensali  sono  gli 
agenti  intermedi  di  tutte  le  branche  di  com- 
mercio e d’  industria,  le  quali  variano  all’in- 
finito. Ciascuna  di  queste  branche  richiedeva 
conoscenze  diverse,  e quindi  era  necessità  di 
creare  diverse  specie  di  sensali  secondo  i di- 
versi generi  di  negoziati.  Perciò  1’  articolo 
che  or  si  comenta,  distingue  i diversi  sensali 
in  sensali  di  mercanzie , sensali  di  assicura- 
zione , sensali  interpetri  e conduttori  di  ba- 
stimenti , sensali  di  trasporto  per  terra  e pec 
acqua. 

Nel  comento  all’  art.  3.  (p.51  §o)  ho  spie- 
gato che  s’  intenda  per  mercanzia  ed  ivi  ho 
detto  essere  mercanzia  qualunque  cosa  mo- 
bile di  cui  si  possa  far  traffico  e commercio 
nel  fine  di  cavarne  lucro  ; c nel  comento  allo 
art.  i ( p.  198  § 3 ) ho  spiegato  che  s’ inten- 
da per  contratto  di  assicurazione,  ed  ho  detto 
che  sotto  la  parola  assicurazione  presa  nel 
più  esteso  senso  s’intende  la  garenzia  dei  ri- 
schi cui  una  o più  cose  si  trovano  soggette. 

Per  bastimenti  s’intendono  tutte  le  costru- 
zioni fatte  per  lo  trasporto  sovr'  acqua.  Essi 
dividonsi  in  due  classi  1 .°  quelli  impiegati  dal 
commercio, eche propriamente  vengono  chia- 
mati navi  ; 2.°  quelli  che  essendo  costrutti  a 
spese  del  Tesoro  pubblico  navigano  sui  mari 
per  proteggere  gl'interessi  dello  stato  e com- 
batterne gl’  inimici. 

La  parola  trasporto  in  generale  non  indica 
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se  non  la  traslazione  di  un  oggetto  da  un  luo- 
go ad  un’  altro,  ma  non  sempre  questa  tras- 
lazione indica  l’opera  di  commercio  che  sot- 
to il  nome  di  trasporto  vien  dinotata-,  imper- 
ciocché questa  operazione  consiste  nel  traffi- 
co abituale  di  prendere  in  un  luogo  la  roba 
altrui  e consegnarla  in  altro  luogo  dietro  una 
conveniente  mercede.  Laonde  quegli  che  da 
Napoli  si  partisse  per  Parigi  a fine  di  compra- 
re mercanzie  di  conto  altrui  e riportarle  in  Na- 
poli , eseguirebbe  una  commissione  non  un 
trasporto.  Ma  un  padrone  di  bastimento  che  si 
partisse  da  Napoli  per  andare  a caricar  mer- 
canzie in  Marsiglia  e riportarle  in  Napoli,  ese- 
guirebbe un  vero  trasporto.  In  somma  quan- 
do il  trasporto  non  costituisce  che  un  acces- 
sorio di  una  operazione  commerciale  , esso 
viene  ad  immedesimarsi  e confondersi  con  la 
operazione  medesima  -,  ma  quando  poi  costi- 
tuisce una  operazione  tutta  staccata  , allora 
è vera  impresa  di  trasporto , e di  questa  ap- 
punto parla  l’art.  72  delle  leggi  di  eccezione. 

§ 4.  Pardessus  ha  colla  solita  sua  lucidezza 
delineato i caratteri  di  ciascheduna  specie  di 
sensali  ( n.  133  ). 

» 1 sensali,  egli  dice,  sono  come  gli  agenti 
di  cambio,  mediatori  di  negoziazioni;  ma  sicco- 
me per  quelle  di  cui  sono  incaricati  non  vi  sono 
gli  stessi  motivi  di  serbare  il  segreto  come 
per  quelle  che  sono  affidate  agli  agenti  di 
cambio,  essi  non  possono  far  in  loro  proprio 
nome  le  domande  che  ne  risultano.  Neppur 
hanno  il  diritto  di  liberare  validamente  colo- 
ro cui  hanno  venduto,  se  non  è stata  data  ad 
essi  una  facoltà  speciale-,  e non  possono  farsi 
rappresentare  da’eommessi,come  si  è veduto 
n.  134  per  gli  agenti  di  cambio  ». 

» Si  distinguono  diverse  specie  di  sensali, 
quei  di  mercanzie  , quei  di  assicurazione  , i 
sensali  interpetri  e conduttori  di  bastimen- 
ti, cd  i sensali  di  trasporto  per  terra  e per 
acqua  (Cm.  77  f 72  ) ». 

» I sensali  di  mercanzie  hanno  il  diritto 
esclusivo  di  fare  la  senseria  delle  mercanzie, 
cioè  di  servire  da  agenti  intermezzi  per  in- 
tavolare e mandar  ad  effetto  le  compre  ven- 
dite tra  i venditori  e compratori  che  non  cre- 
dono a proposito  di  abboccarsi  e contraltare 
direttamente.  Essi  soli  ne  possono  liquida- 
r$  il  corso,  È anche  lor  permesso  di  eserci- 


tare,in  concorrenza  con  gli  agenti  di  cambio, 
la  senseria  delle  specie  metalliche;  ma  il  di- 
ritto esclusivo  di  liquidarne  il  corso  è riser- 
bato a questi  ultimi  (Gin.  76e78f  71  e 73)». 

» Hanno  finalmente  il  diritto  di  vendere  e- 
sclusivamente  le  mercanzie  de’falliti,  secon- 
do talune  formalità  e distinzioni  che  indiche- 
remo nella  seconda  parte  ». 

» 1 sensali  di  assicurazione  sono  stabiliti 
per  negoziare  tra  le  persone  clic  non  tratta- 
no direttamente  , le  convenzioni  di  assicura- 
zione chiamate  polizze  di  assicurazione  (po- 
hce);  per  attestare  con  la  loro  firma  la  veri- 
tà delie  scritture  private,  che  lo  provano,  e 
di  fare  in  concorrenza  co’  notai  quelle  delle 
parti  che  non  sanno  o non  possono  scrivere 
(Cm.  79  f 74),  senza  che  chicchessia  possa 
mischiarsi  nelle  loro  funzioni.  Essi  soli  pos- 
sono certificare  il  corso  de’  premi , o sia  il 
costo  di  assicurazione  per  tuli’  i viaggi  di 
mare  o di  riviera  ». 

» I sensali  interpelri  e conduttori  di  ba- 
stimenti negoziano  tra  quelli  i quali  non  trat- 
tano direttamente  le  convenzioni  relative 
alle  locazioni  di  navigli,  conosciute  sotto  il 
nome  di  noleggio,  e liquidano  esclusivamente 
il  corso  del  prezzo  di  queste  locazioni  cono- 
sciuto  sotto  il  nome  di  nolo.  Essi  hanno  an- 
ello il  diritto  esclusivo  di  tradurre  gli  alti  di 
commercio  prodotti  in  giudizio  , ma  le  loro 
traduzioni  non  fanno  fede  se  non  quando  so- 
no scelti  dal  giudice  o dalle  parti.  Servono 
auche  da  inlerpetri  agli  stranieri , ai  capi- 
tani di  navigli , alle  genti  di  equipaggio  , a’ 
commercianti  , o altre  persone  di  mare  nel- 
le controversie  che  nascono  innanzi  i tribu- 
nali (Cm.  80  + 73  ) ». 

» Una  mio  tali  capitani  genti  di  mare  ed 
altri  stranieri , ancorché  non  si  trattasse  di 
affari  contenziosi,  debbono  fare  dichiarazio- 
ni nelle  dogane  o innanzi  alle  autorità  pub- 
bliche, questi  sensali  hanno  anche  il  diritto 
esclusivo  di  essere  impiegati , I . per  servire 
da  interpetri  a quei  che  non  possono  espri- 
mersi in  lingua  del  regno,  senza  che  possono 
tali  persone  ancorché  compariscano  perso- 
nalmente farsi  assistere  da  altri  interpelri  ; 
2.  di  rappresentare  coloro  i quali  non  com- 
pariscono in  persona,  quantunque  volessero 
mandar  le  loro  dichiarazioni  scritte  in  frun- 
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ce se,  o avessero  commessionati  capaci  di  a- 
dempiere  a tali  formalità. 

» I sensali  di  trasporto  per  terra  o per  ac- 
qua hanno  il  diritto  esclusivo  di  negoziare  le 
imprese  e convenzioni  di  questo  genere  di 
commercio  ( Cm.  82  f 77  ).  Le  funzioni  di 
sensale  di  trasporto  hanno  ciò  di  particolare 
che  non  possono  mai  esser  cumulate  con  al- 
cuna altra  specie  di  senseria  ». 

Le  regole  riguardanti  il  modo  di  nomina 
dei  sensali  , ed  i requisiti  della  loro  ammis- 


sione essendo  le  identiche  di  quelle  già  dino- 
tate per  gli  agenti  di  cambio  , mi  riporto  a 
quanto  ho  detto  in  quel  luogo  perchè  venga 
applicato  ugualmente  ai  sensali  di  borsa  , e 
siccome  ivi  ho  trascritto  gli  atti  governativi 
che  regolavano  il  numero  non  meno  degli  a- 
genti  dicambioche  dei  sensali, e l’ammontare 
della  cauzione  degli  uni  e degli  altri , debbo 
anche  per  questa  parte  rimandare  il  lettore 
al  testo  di  quegli  atti  governativi. 


Art.  73.  1 sensali  di  mercanzie  stabiliti  nel  modo  ordinato  dalla  legge  hanno  il 
diritto  esclusivo  di  fare  la  senseria  delle  mercanzie  , e di  liquidarne  il  corso.  Essi 
esercitano  in  concorrenza  con  gli  agenti  di  cambio  la  senseria  delle  materie  me- 
tallicbe. 

Sommario 


1.  — Corrispondenza  fra  gli  ari.  71  e 73  rigaardo  alle  materie  metalliche. 

3.  — Iciterpc trazione  sul  diritto  esclusivo  dei  sensali  di  mercanzia  di  farne  la  senseria. 

3.  — Liquidazione  del  corso  delie  mercanzie. 

4.  — Vendita  delle  mercanzie  e degli  effetti  di  nn  fallito. 
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§ i . Le  materie  metalliche  sono  natural- 
mente altrettante  mercanzie  sempre  che  come 
tale  vengono  riguardate.  Son  quindi  soggette 
alla  senseria  non  meno  degli  agenti  di  cam- 
bio che  dei  sensali  di  borsa.  Ma  esse  presen- 
tano ciò  non  pertanto  una  differenza  con  ogni 
altra  mercanzia  in  ciò  che  mentre  la  liquida- 
zione del  corso  di  ogni  genere  di  mercanzia 
può  esser  fatta  cosi  dai  sensali  che  dagli  a- 
genti  di  cambio  a ciò  autorizzati  quella  del  cor- 
so della  materie  metalliche  è data  esclusiva- 
mente agli  agenti  di  cambio.  Ciò  è stato  di- 
sposto dall'avicolo  71  di  queste  leggi,  ed  ora 
l’articolo  73  che  cemento  col  suo  dettato  non 
ne  fa  che  la  corrispondenza,  disponendo  che 
i sensali  fanno  la  senseria  e liquidano  il  corso 
di  ogni  mercanzia,  e che  per  le  materie  me- 
talliche esercitano  semplicemente  la  senseria 
in  concorrenza  degli  agenti  di  cambio  ai  quali 
è dato  esclusivamente  il  liquidarne  il  corso. 


§ 2.  Il  diritto  esclusivo  dei  sensali  di  mer- 
canzie di  fare  la  senseria  di  queste  non  deve 
intendersi  naturalmente  nel  senso  che  sia  in- 
dispensabile alle  parti  di  far  usodella  lor  sen- 
seria per  clfettuire  una  negoziazione  , impe- 
rocché ognuno  può  comprare  e vendere  qua- 
lunque genere  di  mercanzia  senza  far  uso  del- 
P intermediaria  opera  del  sensale , ma  ove  o 
il  compratore,  o il  venditore,  o entrambi  aves- 
sero a ricorrere  all’  intermedio  di  una  sense- 
ria, questa  non  può  venir  prestata  che  unica* 
mente  dai  sensali  di  mercanzia.  Nè  potrebbe 
altro  sensale  o anche  un  agente  di  cambio  ri- 
tenersi autorizzato  a fare  simile  senseria,  pur- 
ché non  fosse  stato  autorizzato  appositamen- 
te dal  governo  a cumulare  le  due  funzioni  a 
termini  degli  articoli  76  , e 77  delle  leggi  di 
eccezione. 

§.  3.  La  liquidazione  del  corso  delle  mer- 
canzie non  ha  certo  importanza  minore  della 
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liquidazione  del  corso  dei  fondi  pubblici  e de- 
gli altri  effetti.  Di  fatti  se,  al  dir  di  Mollot 
( n.  551  ),  la  liquidazione  del  corso  delle  mer- 
canzie » non  ha  sul  credito  l’ influenza  che 
» appartiene  al  corso  degli  effetti  pubblici,  ha 
» un’interesse  forse  più  generale  per  loCom- 
» mercio  a causa  della  moltiplicità  delle  indu- 
» strie  particolari  di  che  essa  costituisce  la 
» norma.  Venendo  una  folla  di  articoli  ad  es- 
» sere  negoziati  alla  I$orsa,la  più  scrupolosa 
» esattezza  deve  presedere  alla  liquidazione 
» del  loro  corso  ». 

Dopo  che  gli  agenti  di  cambio  espletata 
avendo  la  liquidazione  del  corso  dei  fondi 
pubblici  e degli  altri  effetti  escono  dal  rnmm- 
jio,  alle  due  pomeridiane  di  ciascun  giorno  vi  si 
riuniscono  i regi  sensali  di  mercanzie  con  gli 
ngeuti  di  cambio  dal  governo  autorizzati  a 
fare  ancor  da  sensali  , ed  assistiti  da  due  de- 
putati procedono  così  come  gli  agenti  proce- 
dono pe’  fondi  pubblici  e por  gli  altri  effetti , 
alla  fissazione  del  corso  legale  degli  oli , dei 
grani , delle  avene,  ec.  -,  quale  corso  va  pub- 
blicato alle  ore  due  e mezza  pomeridiane  (art. 
17  veg.  5 dicembre  1812).  Per  tutto  ciò  che 
riguarda  i particolari  del  procedimento  della 
fissazione  del  corso  delle  mercanzie  seggasi 
il  citato  regolamento  del  5 dicembre  1842  , 
da  me  riportato  già  sopra. 

5 4.  Una  delle  attribuzioni  che  il  signor 
Mollot  ( n.  533  c seg.  ) riconosce  nei  regi  sen- 
sali è il  vendere  le  mercanzie  ai  pubblici  in- 
canti incaso  di  fallimento.  Egli  tratta  storica- 
mente cosiffatta  materia, e cerca  applicare  ad 
ogni  modo  la  sua  teorica  al  testo  dell’articolo 
492  del  codice  di  commercio  francese,  dietro 
di  che  stabilisce — Glie  i sensali  hanno  ildrit- 
to  di  vendere  in  caso  di  fallimento  le  mercan- 
zie del  fallito  edi  suoi  mobili  ed  effetti — Che 
in  ciò  fare  non  son  tenuti  a richiedere  l'au- 
torizzazione del  magistrato. 

Queste  massime  comunque  bene  o male  si 
:idattino  al  testo  dell’  articolo  492  del  codice 
di  commercio  francese  ed  alle  altre  poste- 
riori disposizioni  legislative  di  Francia, la  certo 
sono  all'atto  contrarie  al  testo  dell’  articolo 
484  delle  nostre  leggi  dieccczione  il  quale  di- 
spone cosi. 

» l Sindaci  potranno  con  l'autorizzazione 
del  commissario  procederi  alla  esazione  dei 
crediti  del  fallito  », 


» JPotranno  parimenti  procedere  alla  ven 
dita  de'  suoi  effetti  e mercanzie  o per  mezzo 
degli  incanti  pubblici , o per  V intervento  dei 
sensali  alla  Botta , o all'  amichevole  , a loro 
scelta  ». 

Non  v’  ha  chi  non  vede  nella  redazione  di 
questo  articolo  quale  sia  evidentemente  il  vo- 
lere del  legislatore  cioè  che  potranno  i Sin- 
daci a loro  scelta  procedere  alla  vendita  degli 
effetti  e mercanzie  del  fallito  , o per  mezzo 
dei  pubblici  incanti  serbando  allora  le  regole 
strette  degli  incanti  pubblici , e servendosi 
allora  dei  funzionari  a ciò  addetti  apposita- 
mente, o alla  Borsa  servendosi  allora  dei  sen- 
sali che  hanno  l’ esclusivo  diritto  di  essere  a- 
doperati  nelle  comprevendile  che  si  eseguono 
alla  Borsa,  ovvero  all’  amichevole,  senza  cioè 
nè  le  ] tersone  nè  le  forme  richieste  pe’  pub- 
blici incanti,  e senza  neppure  far  uso  dell’ in- 
termedio di  alcun  scusale. 

La  vendita  dunque  delle  mercanzie  c degli 
effetti  del  fallito  deve  farsi  sempre  con  I'  au- 
torizzazione del  magistrato-,  che  anzi  suole  il 
giudice  commessario  assistito  dal  cancelliere 
del  tribunale  di  commercio,  assistere  c prese- 
dere al  procedimento  della  vendi!  a quando  essa 
vien  fatta  a pubblico  incanto,  ed  i sensali  di 
commercio  non  hannodirittoa  procedere  a tali 
vendite  se  non  quando  esse  vengono  fatte  alla 
Borsa  e con  1’  intermedia  opera  di  una  sen- 
seria. 

Il  principio  adunque  da  me  posto  nel  comin- 
ciare di  questo  eomcnto,  che  cioci  sensali  non 
hanno  diritto  d’ interporre  la  loro  opera  se 
non  là  dove  sono  chiamati,  non  soffre  la  ben- 
ché menoma  eccezione  -,  imperciocché  i sen- 
sali allora  hanno  diritto  di  vendere  le  mer- 
canzie e gli  effetti  dei  falliti,  quando  i sindaci 
hanno  prescelto  farsi  autorizzare  a venderli 
alla  Borsa  con  1’  intermedia  opera  di  essi. 

Per  altro  la  teoria  di  Mollot  non  è neppur 
consentanea  a quella  di  varii  autori  di  dritto 
commerciale  francese.  Ecco  infatti  come  espri- 
mesi  il  Pardessus  (n.  1158)  : 

» Per  regola  gli  agenti  del  fallimento  non 
« debbono  fare  queste  vendite  se  non  per 
» mezzo  dei  commessarl  stimatori , ovvero  , 

» nei  luoghi  ove  questi  nonvisouo,  per  mezzo 
» di  un  nolaioodi  un  usciere;  nondimeno  essi 
» possono  con  un’  autorizzazione  del  Tribu- 
» naie  di  Commercio , data  in  seguito  di  una 
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» domanda,  fa r uso  del  ministero  dei  sensali, 
v per  la  vendita  di  talune  specie  di  mercan- 
> zie  , secondo  le  regole  che  abbiamo  dato. 
» In  questo  caso,  come  in  tutti  gli  altri  dello 
» stesso  genere  la  scelta  degli  uflìziali  miai— 


» steriali  appartiene  ad  essi  ad  esclusione  del 
» giudice  commessario  , perciocché  la  scelta 
» sarebbe  dal  suo  lato  un  atto  di  ammini- 
« strazione  incompatibile  con  le  sue  fun- 
» zioni  ». 


Àrt.  74.  I sensali  di  assicurazione  distendono  i contratti , o sia  le  poiine  di 
assicurazioni , in  concorrenza  dei  notaj.  Essi  ne  attcstano  la  verità  colia  loro  firma, 
e certificano  il  corso  dei  premj  per  qualsivoglia  viaggio  di  mare  o di  fiume. 

Sommario 

1.  — Restrizione  dell’  art.  74  alle  sole  assicurazioni  marittime. 

2.  — l.e  parti  possono  fare  a meno  dell’ opera  del  sensale  di  assicurazione. 

3.  — Polizza  di  assicurazione  — Loro  forma. 

4.  — Corso  dei  premii  di  assicurazioQe  — Se  dalla  certifica  di  questo  corso  vengono  'esclusi 

i notai. 


COMENTO 


5 1.  Sebbene  l’ intero  dettato  dell’ art.  7-4 
delle  leggi  di  eccezione  non  faccia  distinzione 
alcuna  delle  diverse  specie  di  assicurazione, 
pure  è da  osservare  die  i sensali  di  dfejicura- 
zione  non  prestano  la  loro  opera  che  nei  soli 
contratti  di  assicurazioni  marittime  (Mollot. 
n.  Sol  — Devilleneuve  e Masse  v.sens.  d’as- 
sic.  n.  2 ). 

E di  vero  all’epoca  della  pubblicazione  delle 
presenti  leggi  non  esistendo  le  assicurazioni 
per  gl’  incendi  ed  altri  sinistri , non  potea  la 
legge  comprenderle  nelle  sue  disposizioni. 
D'  altra  parte  i premi  delle  assicurazioni  per 
gl’  incendi  essendo  fissati  mercè  inalterabili 
tariffe  contenute  negli  statuti  stessi  delle 
compagnie,  diventa  assai  poco  necessaria  l’o- 
pera dei  sensali,  non  essendovi  nulla  a discu- 
tere per  fissarsene  l’am  mori  tare  del  premio; 
per  modo  che  altro  non  potrebbe  costituire 
la  utile  opera  de’  sensali , che  il  procurare 
semplicemente  le  assicurazioni,  cosa  che  non 
potrebbe  sicuramente  restare  nell’  esclusivo 
demanio  dei  sensali  autorizzati. 

§.  2.  I sensali  di  assicurazione  distendono 
i contratti  che  costituiscono  I’  oggetto  della 
loro  senseria  : questi  contratti  si  chiamano 
polizze  di  assicurazione.  Il  diritto  di  disten- 
TOMO  I,  PABTE  li.* 


dere  queste  polizze  si  appartiene  ai  sensali  in 
concorrenza  coi  notai, die  possono  distender- 
le così  come  lo  possono  i sensali  stessi. 

Ma  ciò  non  deve  intendersi  nel  senso  che 
le  parti  contraenti  un’assicurazione  debbano 
forzosamente  distendere  queste  polizze, e nel 
distenderle  debbano  avvalersi  dell’opera  del 
sensale  o di  quella  del  notaio.  Se  l’ art.  525 
delle  leggi  di  eccezione  richiede  che  il  con- 
tratto di  assicurazione  debba  essere  espresso 
in  iscritto  ; ciò  non  è per  una  solennità  es- 
senziale di  questo  contratto  , ma  semplice- 
mente  per  la  sua  pruova,  siccome  dimostrerò 
a suo  luogo  : quindi  un’  assicurazione  fatta 
verbalmente  non  sarebbe  nulla  ipsojure , ma 
non  potrebbe  essere  provata  se  non  con  la 
confessione  del  reo  convenuto  , o con  testi- 
moni all’  appoggio  di  un  principio  di  pruova 
per  iscritto  , o la  mercè  del  giuramento  de- 
ferito ( Pardessus  n.  702 — Boulay-Paty  t.5. 
p.  246  — Favard  §.  4.  n.  t. — Devilleneuve 
e Mas»;  V.  Assic.  marit.n.  54  — Itogron  sul- 
l’ art.  352  — Delvincourt  lib.  2.  tit.  7 nota 
409  — Masse  tom.  C.  n.  202  ).  È perciò  che 
non  può  non  ammettersi  che  le  parti  possa- 
no distendere  un  contratto  di  assicurazione 
in  qualunque  forma  senza  avvalersi  nè  di  no- 
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taio , nè  di  sensali.  Ma  se  del  contratto  vo- 
gliano avere  un  attestato  autentico  , questo 
non  può  ottenersi  diversamente  che  mercè 
la  redazione  fatta  per  le  mani  di  costoro. 

§ 5.  Le  polizze  di  assicurazione  vengono 
scritte  e consegnate  in  brevetto  senza  che  ne 
resti  minuta  presso  il  sensale,  o presso  il  no- 
taio-, e poiché  , come  vedremo , il  contratto 
di  assicurazione  è bilaterale  sempre  che  al 
momento  della  redazione  della  polizza  1’  as- 
sicurato non  abbia  pagato  il  premio  dell’  as- 
sicurazione, essendovi  allora  dalla  parte  dcl- 
1’  assicuratore  l’ obbligo  dell’  assicurazione  , 
e dalla  parte  dell'assicurato  l’obbligo  del  pa- 
gamento del  premio , mentre  è unilaterale 
sein|ire  che  trovasi  1’  assicurato  aver  già 
adempiuto  al  pagamento  del  premio  al  mo- 
mento della  redazione  della  polizza-,  natural- 
mente questa  polizza  è in  duplice  originale 
nel  caso  che  il  contratto  è bilaterale  ed  è in 
unico  originale  nel  caso  che  il  contratto  è uni- 
laterale : imperocché  nel  primo  caso  è me- 
stieri che  così  l’ assicurato , che  lo  assicura- 
tore sieno  forniti  di  una  copia  del  contratto 
di  assicurazione  per  la  garentia  degli  obbli- 
ghi scambievolmente  assunti,  mentre  nel  se- 
condo caso  non  essendovi  da  parte  dell’assi- 
curato verun  obbligo  da  adempiere,  ma  solo 
diritti  a conseguire,  solo  un  originale  della 
polizza  di  assicurazione  è mestieri  che  si  Ibr- 
iui,e  che  resti  presso  rassicurato. La  pratica 
poi  ha  introdotto  che  dicendosi  del  contratto 
una  sola  polizza, questa  passi  nelle  mani  del- 
l’assicurato, ed  il  sensale  d'altra  parte  rilasci 
all’assicuratore  una  nota  firmata  da  lui  espri- 
mente la  qualità  dei  rischi  e l’ importo  del 
premio , il  che  non  è senza  inconveniente  -, 
imperocché  essendo  la  nota  un  reassunto 
della  polizza,  la  sua  maggiore  o minore  esat- 
tezza può  far  trovare  alcuna  diversità  tra  es- 
sa e la  polizza  , nel  quale  caso  è da  preferir 
sempre  il  contenuto  nella  polizza  al  contenu- 
to nella  nota  per  ciò  che  riguarda  i rapporti 
tra  lo  assicurato  e lo  assicuratore  , salvo  a 
quest’  ultimo  ogni  ragion  di  rivalsa  contro  il 
sensale  ( Emerigon  cap.  2.  sez.  4.  §.  7.  ). 

Le  polizze  di  assicurazione  così  formate 
dai  sensali  o da’  notai  diventano  effetti  com- 
merciabili , imperciocché  nel  fatto  esse  non 
sono  se  non  obblighi  sotto  condizione,  Perciò 


in  esse  va  data  la  forma  di  effetto  commer- 
ciale sottoposto  alla  condizione  dello  avvera- 
mento, del  rischio  marittimo  assicurato;  e 
quindi  possono  essere  alt'  ordine  o al  presen- 
tatore, ciò  che  In  rende  negoziabili  o irasmi- 
sibili  per  via  di  girata  o di  semplice  tradi- 
zione. 

Nel  comento  all’  art.  323  parlerò  a disteso 
delle  forme  intrinseche  di  tali  polizze , e qui 
non  debbo  altro  dire  se  non  che  tanto  i sen- 
sali, quanto  i notai  debbono  osservare  esat- 
tamente quelle  formalità  nei  modi  che  sarò 
per  dire  in  quel  luogo. 

§ 4.  L’opera  del  sensale  di  assicurazione 
oltre  al  consistere  nella  redazione  della  po- 
lizza di  assicurazione,  di  cui  or  ora  ho  di- 
scorso, sta  pure  nel  certificare  il  corso  del 
premio  di  assicurazione.  Chiamasi  prendo  di 
assicurazione  o meglio  prima  il  prezzo  che 
l’assicurato  paga  ali’assicuratore  per  ottene- 
re l’assicurazione.  Perchè  il  contratto  di  as- 
sicurazione abbia  la  natura  commutativa  , 
questo  premio  esser  deve  proporzionato  al 
valore  dell’oggetto  assicurato,  nonché  al  nu- 
mero ed  alla  qualità  dei  rischi  che  va  ad  in- 
contrare j ma  la  valutazione  di  tali  rischi  non 
lascia  di  essere  affatto  prudenziale  -,  imper- 
ciocché la  stagione  in  cui  s'imprende  un  viag- 
gio marittimo,  la  qualità  del  legno  che  lo 
intraprende,  p abilità  del  capitano  che  co- 
manda il  legno , la  qualità  e quantità  della 
ciurma  di  equipaggio,  il  genere  di  mercanzia 
che  si  assicura  più  o meno  suscettibile  di  pe- 
ricoli od  avarie  in  un  viaggio  marittimo, cd  al- 
tre circostanze  possono  concorrere  a far  va- 
riare in  infiniti  modi  il  premio  di  un'assicura- 
zione. È perciò  che  esso  vien  posto  sotto  la 
guarentigia  di  un  ulliziale  pubblico, come  è il 
sensale  di  assicurazione  per  certificarsene  il 
corso. 

Ma  si  domanda  se  la  certifica  del  corso 
dei  premi  di  assicurazione  sia  data  ai  sensa- 
li esclusivamente  , o al  pari  della  redazione 
delle  polizze  sia  data  ad  essi  in  concorrenza 
ancora  dei  notai.  Mollol  (n.  533) decide  per 
la  esclusione  dei  notai  dalla  certifica  del  cor- 
so dei  premi,  traendo  ragione  dalla  interpe- 
t razione  stessa  dell'art.  79  del  codice  di  com- 
mercio francese  , che  corrisponde  all’  art.  74 
delle  nostre  leggi  di  eccezione.  « L' articolo 
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•»  contiene, egli  dice, due  disposizioni  distinte. 
» Nella  prima  parte  parla  della  redazione  del- 
» le  polizze  di  assicurazione,  e leaflida  aiscn- 
» sali  in  concorsoconi  notai.  Nella  seconda  di- 
si spone  che  i sensali  certifichino  il  corso  delle 
■»  prime  senza  richiamare  i notai  il  che  dimo- 
j>  stra  nello  spirito  della  legge  un  assenso  tut- 
» to  affatto  diverso.  La  costatazione  del  cor- 
» so  delle  prime  appartener  deve  ai  sensali 
» come  quelli  che  piti  trovansi  alla  portata  di 
» conoscere  questo  corso.  Egli  è questo  per 
» essi  l' oggetto  capitale , e bisognava  non 
» diminuirne  con  una  concorrenza  i vantaggi, 
v Ciòènelmodostessocomegli  agenti  di  cam- 
» bio  costatano  il  corso  delle  materie  metal- 
» bebé  ad  esclusionedei  sensali  di  commercio, 
» sebbene  tanto  gli  uni , che  gli  altri  abbia- 
>i  no  il  diritto  di  farne  la  negoziazione  ». 

Sicuramente  è da  seguire  Mollot  in  cosif- 
fatta decisione , ma  non  è da  negare  che  la 
redazione  dell’articolo  lungi  dall’essere  chia- 
ra su  questo  punto,  è anzi  quella,  da  cui  so- 
lo nasce  ogni  dubbiezza  nella  risoluzione  del- 
la quistione.  La  prima  parte  dell’  articolo  dà 
è vero  il  diritto  della  redazione  delle  polizze 
cumulativamente  ai  sensali  ed  ai  notai , ma 
la  seconda  parte  dell’  articolo  parla  di  due  o- 
perazioni  : la  prima  è F attestato  della  veri- 
tà , la  seconda  è la  certifica  del  corso  dei 
premi , e per  queste  due  operazioni  non  va 
fatta  nell’  articolo  distinzione  alcuna  su  le 
persone  che  han  diritto  ad  esercitarle.  Esso 
dice  cosi  : « Essi  ne  attestano  la  verità  con 
» la  loro  firma  e certificano  il  corso  dei  pre- 


» mi  per  qualsivoglia  viaggio  di  mare  o d 
» fiume  ».  Or  non  v’  ha  dubbio  che  la  verità 
del  contratto  viene  attestata  non  meno  dai 
sensali , che  dai  notai  -,  non  avendo  quindi 
fatta  alcuna  distinzione  la  legge  fra  • 1’  una  e 
1’  altra  operazione  non  sarebbe  dato  farsi  u- 
na  simile  distinzione.  Trovo  quindi  che  nella 
presente  quistione  la  redazione  della  legge 
lungi  dall’  essere  chiara  abbastanza  a risol- 
verla , è quella  invece  , da  cui  prowiene  o- 
gni  ragion  di  dubbiezza-,  ma  la  natura  stessa 
della  cosa  esclude  i notai  dalla  certifica  di  un 
corso  che  esser  non  possono  affatto  alla  por- 
tata di  ben  conoscere. 

Oltre  a ciò  il  numero  illimitato  dei  notai , 
e quindi  la  impossibilità  di  mettere  fra  essi 
in  comune  le  idee , le  notizie  , le  osservazio- 
ni necessarie  per  precisare  la  valuta  del  cor- 
so , farebbe  mettere  questa  valuta  nelle  ma- 
ni del  mero  arbitrio,  ove  venisse  affidata  a 
persone  di  un  numero  indefinito,  di  conoscen- 
za poco  adatte,  e di  posizione  sociale  affatto 
estranea  all’  attualità  delle  cose  necessarie  a 
sapersi  per  la  valutazione  di  un  corso. 

I sensali  adunque  di  assicurazione  esclu- 
dono i notai  dalla  determinazione  e certifica 
del  corso  dei  premi,  ma  per  quel  che  riguar- 
da qualunque  altra  operazione  nel  contratto 
di  assicurazione  marittima , essi  non  posso- 
no fare  a meno  di  sopportare  la  concorrenza 
dei  notai.  Così  pure  decise  la  corte  di  cassa- 
zione aggettando  nel  7 febbraio  4835  una 
decisione  delia  corte  di  Parigi. 
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Art.  7o,  I sensali  interpetri  e conduttori  di  bastimenti  esercitano  la  senseria  def 
noleggi:  ad  essi  è devoluto  il  dritto  esclusivo  di  tradurre,  in  caso  di  controversie  pro- 
dotte innanzi  ai  tribunali  , le  dichiarazioni , i contratti  di  noleggio  , le  polizze  di 
carico , ed  ogni  altro  contratto  o atto  di  commercio,  la  cui  traduzione  fosse  neces- 
saria : come  anche  di  liquidare  il  corso  dei  noleggi. 

Negli  affari  contenziosi  di  commercio , e per  lo  servizio  delle  dogane  essi  ser- 
viranno esclusivamente  di  turcimanni  a tutti  gli  stranieri  padroni  di  bastimenti  , 
mercanti , equipaggi  di  vascelli , e ad  ogni  altra  persona  di  mare. 

Sommario 


1.  — tmerpe'mione  dell’ art.  75. 

2.  — Senseria  nei  contraili  di  noleggio- 

3.  — Traduzione  delle  carie  commerciali* 

4.  — Liquidazione  del  corso  dei  noleggi. 

».  — opera  di  turcimanno,  ed  ogni  altri  opera  di  senseria  negli  affari  di  commercio. 

CÓMENTO 


$1.1  sensali  interpetri  econduttori  di  ba- 
stimenti vengono  ancor  chiamati  nella  prati- 
ca del  commercio  sensali  marittimi,  come 
quelli  che  solo  dì  affari  marittimi  prendono 
ingerenza,  per  esempio  dei  contratti  di  no- 
leggio , delle  dichiarazioni  alla  dogana  , dei 
rapporti  di  avarie,  delle  polizze  di  carico  ec. 
alle  quali  operazioni  vien  congiunta  ancora  1’ 
opera  d' inlnrpetrj  o turcimanni , dei  capita- 
ni di  bastimenti  stranieri , per  cui  la  legge 
dà  loro  il  duplice  nome  di  sensali  interpetri 
e di  conduttori  di  bastimento.  Essi  come  si 
è osservato  per  tutte  le  altre  specie  di  sen- 
sali godono  di  una  specie  di  privativa  nell'e- 
sercizio della  loro  senseria , sebbene  !’  art. 
75  delle  leggi  di  eccezione  non  sia  stato  per 
essi  ugualmenle  chiaro  su  questo  come  lo  so- 
no stati  gli  articoli  precedenti  per  le  altre 
specie  di  sensali  -,  imperciocché  disponendo 
in  prima  per  lo  noleggio  cosi:  i sentali  inter- 
petri e conduttori  di  bastimenti  esercitano  la 
senseria  dei  noleggi,  senza  dichiarare  che  ta- 
le senseria  la  esercitano  esclusivamente, met- 
te il  dubbio  su  tale  esclusione,  il  qual  dubbio 
prende  più  fondamento  allorquando  si  esami- 
na il  prosieguo  dell’  articolo  stesso,  nel  qua- 
le si  dice  ad  essi  è devoluto  il  diritto  esclu- 
sivo di  tradurre  in  caso  di  controversie  ec. , 
il  che  porterebbe  a conehiudere  che  quan- 


do il  legislatore  ha  voluto  ammettere  la  e- 
sclusività  del  diritto  lo  ha  espresso , giusta 
la  massima  ubi  voluti  expressit , ubi  noluit 
tacuit. 

Ma  una  cosiffatta  interpetrazione  sover- 
chiamente letterale  e pedantesca  sarebbe  af- 
fatto contraria  ad  ogni  principio  di  drillo  e 
contraria  ancora  alla  istituzione  delle  sense- 
rie marittime.  Sicché  è da  ritenere  che  i sen- 
sali marittimi  abbiano  come  gii  altri  sensali 
l’esclusivo  diritto  di  esercitare  ogni  opera  dì 
loro  senseria  -,  che  anzi  or  ora  osserverò  che 
questo  diritto  di  esclusione  sta  non  solo  per 
le  opere  dinotate  nell’  articolo  75 , ma  per 
ogni  altra  opera  ancora  che  la  pratica  del 
commercio  marittimo  suole  affidare  a cosif- 
fatti sensali. 

§ 2.  Prima  opera  del  sensale  marittimo  è 
il  faria  da  intermediario  nei  contratti  di  no- 
leggio. Si  chiama  noleggio  la  locazione  di  u- 
na  nave  o di  altro  bastimento,  o la  locazione 
di  un  trasporto  di  mercanzie  mediante  que- 
sto bastimento — L’atto  col  quale  è compro- 
vato questo  contratto  chiamasi  contralto  di 
noleggio  — Il  noleggio  di  un  bastimento  può 
risultare  ancora  da  una  polizza  di  carico  — 
Col  nome  di  nolo  si  indica  il  prezzo  della  loca- 
zione di  una  nave  o di  altro  bastimento  di 
mare  ( art.  276  ).  La  moitiplicilà  delle  dj- 
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verse  circostanze  che  variar  possono  il  modo 
di  noleggiare  una  nave  rende  questa  specie 
di  contratti  il  soggetto  di  una  pratica  appo- 
sita , cui  si  dedicano  i sensali  marittimi.  Os- 
serverò a suo  luogo  come  il  noleggio  di  un 
bastimento  può  esser  fatto  o per  la  totalità, 
o per  parte  del  bastimento;  per  la  totalità  ha 
luogo  o a viaggio  intiero , o a tempo  determi- 
nalo, o a mese  : per  una  determinata  parte 
ha  luogo  o a tonnellata , o a quintale  , o a 
massa  o finalmente  in  dettaglio  con  la  indica- 
zione del  tonnellaggio.  Tutti  questi  diversi 
modi  di  contrattare  il  noleggio  a se  richia- 
mano conoscenze  speciali  e pratica  negli  af- 
fari marittimi , si  per  la  loro  essenziale  di- 
versità , e sì  per  la  conoscenza  delle  difficol- 
tà proprie  di  ogni  viaggio  , della  convenien- 
za degli  approdi  ed  altro  per  parledel  padro- 
ne del  bastimento  e per  quella  delle  diverse 
qualità  delle  navi  clic  si  noleggiano  , del  di- 
verso modo  come  sono  equipaggiate  , corre- 
date , comandate  ed  altro  per  parte  di  quegli 
che  va  a prenderle  a nolo. 

§ 3.  Seconda  opera  di  questi  sensali  è il 
tradurre  nel  nostro  idioma  le  carte  straniere 
riguardanti  il  commercio  marittimo.  Qui  pu- 
re la  redazione  dell’  articolo  73  non  è senza 
inesattezza,  imperciocché  dicendo  ad  essi  è 
devoluto  il  dritto  esclusivo  di  tradurre  in  ca- 
so di  controversie  prodotte  innanzi  ai  tribu- 
nali , le  dichiarazioni  ec.  , par  che  non  am- 
mettesse il  diritto  di  tradurre  le  carte  com- 
merciali marittime  che  sol  nel  caso  di  contro- 
versie prodotte  innanzi  ai  tribunali , ma  i 
principi  regolatori  della  materia  spiegano 
chiaramente  qual  sia  il  vero  senso  di  questo 
articolo.  Qualunque  carta  commerciale  ma- 
rittima può  da  chiunque  essere  tradotta  po- 
tendo chiunque  leggerla,  comprenderla  e ri- 
portarla da  un  idioma  in  un  altro  ; ma  una 
simile  traduzione  non  sarebbe  autentica  e 
non  potrebbe  far  pruova  innanzi  ad  autorità 
alcuna  sempre  clic  essa  non  fosse  fatta  per 
mezzo  di  un  regio  sensale  marittimo.  Allor- 
quando le  parti  trattano  tra  loro  bonariamente 
possono  Cirsi  da  chiunque  tradurre  le  «irte 
che  costituiscono  1’  oggetto  del  loro  amiche- 
vole accordo  ; ma  sempre  che  esse  trattano 
in  via  contenziosa  la  traduzione  di  queste 
carte  non  è legale  se  non  quaodo  è fatta  per 


mezzo  di  questi  sensali.  A ciò  si  aggiunge  che 
nè  P amministrazione  della  dogana  , nè  altra 
qualunque  amministrazione , o autorità  rite- 
ner può  come  legale  la  traduzione  fatta  da 
chi  non  è sensale  interpetre  e conduttore  di 
navigli. 

§ l.  Terza  opera  di  questi  sensali  è la  li- 
quidazione del  -corso  dei  noleggi.  Come  ad 
ogni  altri  specie  di  sensali  si  è data  la  liqui- 
dazione del  corso  dell’atto  di  commercio  che 
formava  P oggetto  della  sua  senseria  , cosi 
questi  hanno  ancor  essi  il  diritto  alla  liqui- 
dazione di  questo  corso. 

§ 5.  Ultima  opera  data  dall’  articolo  73  ai 
sensali  marittimi  è di  servire  negli  affari  di 
commercio  e di  dogana  da  turcimanni  a tutti 
gli  stranieri  padroni  di  bastimento , mer- 
canti , equipaggi  di  vascelli  ed  ogni  altra 
persona  di  mare.  Ciò  porta  seco  la  indispen- 
sabilità di  dover  essere  adoperati  questi  sen- 
sali in  tutti  quanti  gli  atti  di  commercio  ma- 
rittimo , niuno  escluso  , sebbene  la  legge  si 
fosse  limitata  a parlare  unicamente  dei  con- 
tratti di  noleggio,  della  traduzione  delle  car- 
te commerciali  e dell’  opera  di  turcimanno  , 
imperciocché  sarebbe  impossibile  ad  un  pa- 
drone di  bastimento,  ad  un  mercante  od  al- 
tro straniero  servirsi  in  tutti  gli  atti  di  com- 
mercio di  due  persone  ad  un  tempo  , P una 
per  P opera  di  turcimanno  e P altra  per  P o- 
pera  di  sensale  ; e di  vero  se  per  poco  si  ri- 
volga P occhio  su  la  origine  di  cosiffatti  sen- 
sali si  trova  essere  in  origine  stata  distinta 
P opera  d’ interpetre  e quella  di  sensale  ma- 
rittimo, ma  nel  prosieguo  del  tempo  trovan- 
dosi difficoltosissimo  pe’  padroni  di  basti- 
menti , mercatanti  e stranieri  l’avvalersi  pec 
la  stessa  cosa  di  due  persone  ad  un  tempo 
Luigi  X.IV  con  un  editto  di  dicembre  1037 
volle  riunite  in  una  persona  sola  le  funzioni 
così  d’ interpetre  che  di  sensale  marittime. 
Or  se  su  questa  idea  si  è congiunta  la  carica 
di  sensale  interpetre  a quella  di  conduttoc 
di  navigli  sarebbe  contro  ioepirito  stesso  del- 
la legge  ammettere  che  possa  il  sensale  in- 
terpelre  avere  il  diritto  esclusivo  di  fare  da 
turcimanno  in  tutti  gli  atti  di  commercio  ma- 
rittimo e non  di  fare  anche  da  sensale  negli 
atti  stessi,  ammettendo  die  in  questi  atti  gli 
stranieri  siano  assistiti  da  due  persone  dal 
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turcimanno  cioè,  e da  un  sensale.  Cosi  decise 
la  corte  di  lìouen  nell’otto  maggio  1828  e la 
Corte  di  cassazione  nel  6 giugno  dello  stesso 
anno  confermando  la  decisione  della  Corte 
di  Kouen.  Trattavasi  appunto  di  un  tal  Bou- 
quet già  commesso  di  un  sensale  marittimo 
di  Rouen.  Questi  essendostato  licenziato  dal 
sensale  apri  sul  porto  di  Rouen  un  ullìzio  che 
chiamò  agenzia  di  affari  commerciali  e ma- 
rittimi. Egli  regolando  i negozianti  stranieri 
ed  i capitani  di  bastimento , e riscuotendo 
da  essi  una  modica  ricompensa  assorbiva  qua- 


si tutti  gli  affari  marittimi , ma  chiamato  in 
giudizio  come  contravventore  alla  privativa 
dei  sensali  marittimi  fu  condannato  ad  una 
multa  di  mille  franchi  ed  ai  danni  ed  interes- 
si in  duemila  franchi  ad  onta  che  egli  avesse 
sostenuto  non  essere  le  sue  operazioni  tra 
quelle  indicate  nell’  articolo  80  del  codice 
francese  e 75  delle  nostre  leggi  di  eccezione. 
Ugualmente  decise  la  Corte  di  Aix  nel  19 
febbraio  1850  e la  Corte  di  cassazione  nel 
19  febbraio  1851  contro  i signori  Pireve  e 
Maglione. 
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Art.  76.  Può  uno  stesso  individuo  , ottenendo  I’  autorizzazione  del  Governo , 
esercitare  cumulativamente  le  funzioni  di  agente  di  cambio , di  sensale  di  mercan- 
zie e di  assicurazioni  , e di  sensale  interpetre , e di  conduttore  di  bastimenti,  o di 
alcuna  soltanto  di  dette  funziooi. 

Aut.  77.  I seosali  di  trasporto  per  terra  e per  acqua  costituiti  secondo  la 

legge  , hanno  nei  luoghi  di  loro  destinazione  il  dritto  esclusivo  di  fare  la  seoseria 

dei  trasporti  per  terra  e per  acqua.  Essi  non  possono  mai  in  alcun  caso  e sotto  al- 
cun pretesto  cumulare  le  funzioni  di  sensale  di  mercanzie , di  assicurazione , o di 

conduttori  di  bastimenti. 


Sonuaarlo 


1.  — Indole  propria  della  senseria  di  trasporto 

2.  — Cumulo  delle  funzioni  di  agente  di  cambio  con  quello  delle  oltre  specie  di  seoseria. 


COMENTO 


5 i-  L’ ultima  specie  di  sensali  è quella  dei 
sensali  di  trasporto  per  terra  e per  acqua. 
Questi  vanno  facilmente  confusi  con  i sensali 
interpetri  e conduttori  di  bastimenti  , im- 
perciocché l’opera  del  sensale  interpetre  nel- 
la contrattazione  del  noleggio  si  confonde 
con  la  senseria  di  trasporto  per  acqua.  E di 
vero  1’  una  opera  differisce  assai  poco  dall’al- 
tra , ma  pure  ove  voglia  darsi  una  esatta  idea 
della  differenza  che  passa  tra  il  sensale  ma- 
rittimo ed  il  sensale  di  trasporto  , può  dirsi 
bene  che  tanto  differisce  l’una  dall’altra  quan- 
to differiscono  tra  loro  la  polizza  di  carico  e 
la  lettera  di  vettura  odi  porto.  Il  sensale  ma- 
rittimo tratta  il  noleggio  di  un  bastimento , 
mentre  il  sensale  di  trasporto  non  tratta  se 
non  la  portata  di  una  mercanzia  da  un  luogo 
ad  un  altro  senza  aver  riguardo  al  legno  che 
deve  essere  noleggiato  per  trasportarla  : il 
sensale  marittimo  è intermedio  tra  il  nego- 
ziante ed  il  noleggiatore  , mentre  il  sensale 
di  trasporto  è intermedio  tra  lo  spedizionie- 
ro  ed  il  commessionatodi  trasporto.  Ciò  por- 
ta ancora  a ben  distinguere  questa  specie  di 


sensali  dai  commessionati  di  trasporto  ; im- 
perciocché il  sensale  sta  tra  il  proprietario 
degli  oggetti  ed  il  commessionato , il  quale 
non  è un  nudo  agente  intermedio, ma  un  indi- 
viduo che  contratta  col  proprietario  degli  og- 
getti da  trasportare, (issa  la  mercede  del  tra- 
sporto , e garentisce  il  buon  esito  di  questo, 
senza  che  il  proprietario  conosca  il  condot- 
tiero o padrone  del  mezzo  di  trasporto  per 
terra  o per  acqua.  Il  commessionato  in  som- 
ma è un  intraprenditore  che  contratta  diret- 
tamente ed  in  nome  proprio  il  trasporto  col 
vetturale  , ed  indi  si  fa  a contrattare  anche 
in  nome  proprio  e direttamente  col  proprie- 
tario delle  mercanzie  il  trasporto  di  esse  da 
un  luogo  ad  un  altro.  Questo  contratto  che 
egli  Ih  eoi  proprietario  delle  mercanzie  può 
esser  fatto  senza  alcun’  opera  di  senseria  , e 
può  esser  fatto  ancora  mercèuna  mediazione, 
la  quale  è data  esclusivamente  a questi  sen- 
sali detti  di  trasporto. 

Questi  sensali  eran  chiamati  anticamente 
sensali  di  vettura,  Courliers  de  Roulaje , ma 
una  tale  denominazione  era  soverchiamente 
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inesatta,  dacché  il  ministero  di  questi  sensali 
riguardava  cosi  il  trasporto  per  terra,  come 
quello  per  acqua. 

2.  Le  leggi  di  Eccezione  prima  di  par- 
lare di  questa  ultima  specie  di  sensali  con 
J’ articolo  76  dispone,  che  imo  stesso  indivi- 
duo possa, ottenendo  l’autorizzazione  dal  Go- 
verno, esercitare  cumulativamente  le  funzio- 
ni di  agente  di  cambio,  di  sensale  di  mercan- 
zie e di  assicurazioni , e di  sensale  interpe- 
tre , e di  conduttore  di  bastimenti , o di  al- 
cuna soltanto  di  dette  funzioni.  L’avere  ema- 
nata questa  disposizione  prima  di  parlare  dei 
sensali  di  trasporto. dimostra  chiaro  che  ab- 
bia voluto  il  legislatore  escludere  questi  ul- 
thni  sensali  dagli  etretti  di  tale  disposizione. 
D’ altra  parte  l’articolo  77  parlando  dei  sen- 
sali di  trasporto  dice  cosi  essi  non  possono 
inni  in  alcun  caso  0 sotto  alcun  pretesto  cu- 
mulare le  funzioni  di  sensale  di  mercanzie  , 
di  assicurazioni  o di  conduttori  di  bastimen- 
ti. Ciò  porta  naturalmente  una  restrizione 
perciò  clic  riguarda  questi  sensali  di  traspor- 
to. Ma  si  domanda  è la  carica  di  sensale  di 
trasporto  che  non  può  cumularsi  a quella  di 
agente  0 a quella  degli  altri  sensali , o pure 
sono  le  Cariche  di  costoro  che  non  possono 
cumularsi  con  quella  di  sensale  di  trasporto? 
Ito  una  parte  la  lettura  dell’  articolo  76  da- 
rebbe argomento  a sostenere  che  sono  gli 
agenti  di  cambio  e le  altre  specie  di  sensali 
ciie  non  possono  cumulare  ancora  la  senseria 
di  trasporto  , essendo  quell’  articolo  posto 
prima  che  si  discorresse  dei  sensali  di  tra- 
sporto c non  essendosi  in  esso  menomamen- 
te discorso  di  questa  ultima  specie  di  sen- 
sali. Dall’altra  parte  1’  articolo  77  darebbe 
a conchiudere  il  contrario  , imperciocché 
in  esso  il  divieto  del  cumulo  è dato  diretta- 
mente ed  esclusivamente  ai  sensali  di  tra- 
sporto vietando  a questi  immischiarsi  sotto 
qualunquepretesto  nelle  funzioni  dell’agente 
di  cambio  o degli  altri  sensali  non  già  vie- 
tando agli  agenti  di  cambio  ed  agli  altri  sen- 
sali immischiarsi  nelle  senserie  di  trasporto, 
lo  sono  di  opinione  che  il  divieto  sia  solo  con- 
tro i sensali  di  trasporto,  cui  non  è dato  fun- 


zionare nè  da  agente  di  cambio,  nè  da  sensale 
di  mercanzie  odi  assicurazioni,  nè  tampoco 
da  sensale  marittimo  , ma  che  a questi  sia 
dato  poter  esercitare  coll’autorizzazione  del 
Governo  anche  la  senseria  di  trasporto.  Pur 
non  per  tanto  è da  notare  che  diversi  autori 
abbiano  interpetrato  questi  due  articoli  nel 
senso  precisamente  contrario  alla  mia  opi- 
nione. Essi  nel  dar  ragione  della  disposizio- 
ne legislativa  ritengono  la  diversità  delle  co- 
noscenze necessarie  a queste  svariate  specie 
di  senserie  e di  opera  di  agente,  ma  chi  non 
riconosce  agevolmente  che  le  conoscenze  ne- 
cessarie pe" sensali  di  trasporto  sono  più  li- 
mitate di  quelle  necessarie  per  le  altre  spe- 
cie di  senscriee  per  l’oppra  di  agente  di  cam- 
bio ? Sicché  questa  stessa  ragione  deve  far 
togliere  ogni  esitanza  a dire  che  può  rite-1 
nersi  bene  avere  l’ agente  di  cambio,  il  sen- 
sale di  mercanzie  e di  assicurazione  , ed  il 
condottiero  di  bastimenti  conoscenze  bastanti 
per  farla  da  sensale  di  trasporto,  ma  che  qon 
possa  questi  ritenersi  come  illuminato  abba- 
stanza per  farla  da  agente  di  cambio  e da 
sensale  nelle  altre  opere  di  senseria.  Questa 
riflessione  diventa  anche  più  evidente  ove  si 
rivolga  l' attenzione  alla  quistione  proposta 
da  Mullot  ( 11.  504  ).  » Deve  concludersi  egli 
» dice,  dall'articolo  82  che  le  funzioni  di  sen- 
» sale  di  trasporto  non  potrebbero  essere 
» cumulate  con  quelle  di  agente  di  cambio? 
» No;  l’articolo  non  comprende  affatto  nella 
» sua  proibizione  quest’  ultimo  ministero , e 
» le  disposizioni  eccezionali  non  è permesso 
» di  estenderle.  Tanto  più  che  fra  i due  mi- 
» nisteri  non  si  ravvisa  alcuna  incompati- 
» billtà  ». 

Or  se  il  divieto  del  cumulo  si  fa  dallo  stes- 
so Mollot  dipendere  dall’articolo  82  che  cor- 
risponde all’  articolo  77  delle  nostre  leggi  di 
eccezione,  e non  già  dall’articolo  81  che 
corrisponde  all’articolo  76,  egli  è chiaro  che 
questo  articolo  76  contiene  una  proibizione, 
unicamente  pel  sensale  di  trasporto  d’immi- 
schiarsi in  altre  seusarie  e nell’ agenzia  di 
cambio  vietando  ad  essi  un  tal  cumulo  in 
qualunque  caso  c sotto  qualsiasi  pretesto. 
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Art.  78.  Non  possono  essere  agenti  di  cambio  o sensali  coloro  che  sono  falliti, 
se  non  vengono  riabilitali. 

Sommarlo 

Riporta  al  (omento  degli  trt.  78  e 608. 


COMENTO 


Nel  parlare  dei  requisiti  necessari  allo  eser- 
cizio della  carica  di  agente  di  cambio  , e di 
quella  di  sensale  di  commercio  annoverava 
la  probità  , e nel  parlare  di  tale  requisito  fa- 
ceva parola  dell’  articolo  78 , che  ora  co- 
mento. 

Il  fallito  non  ancora  riabilitato  non  può 
essere  in  falli  agente  di  cambio  per  doppia 
ragione  : primamente  perchè  il  fallito  non 
riabilitato  ha  fatto  così  mala  pruova  di  se  da 
poti  potersi  negare  clte  gli  manchi  onninamen- 
te il  requisito  di  probità  che  si  è veduto  essere 
necessario  all’esercizio  di  tali  cariche  , e poi 
perché  se  l’articolo  608  delle  Leggi  di  Ecce- 
zione dispone  che  nitin  commerciante  fallito 
possa  presentarsi  alla  Borsa  se  non  abbia  ot- 


tenuto la  sua  riabilitazione  , era  per  mag- 
gior ragione  a vietarsi  al  fallito  il  poterla 
fare  da  agente  di  cambio  e da  sensale  : co- 
me immaginare  in  fatti  che  il  fallito  non  po- 
tesse portarsi  alla  Borsa  nella  qualità  di 
commerciante  e per  conto  proprio,  e potes- 
se in  vece  presentatisi  come  agente  di  cam- 
bio o sensale  per  farvi  operazioni  per  conto 
altrui.Ciò  posto  non  altro  io  fo  in  questo  luo- 
go se  non  riportarmi  a quanto  ho  detto  nel 
parlare  dei  requisiti  necessari  per  lo  eserci- 
zio delle  cariclic  di  agenti  di  cambioe  di  sen- 
sali di  commercio,  ed  a quanto  sarò  per  dire 
nel  contento  dell'  articolo  608  delle  LL.  di 
Ecc. 


Tomo  !.  parte  il.* 


C 
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Art.  79.  Gli  agenti  di  cambio  ed  i sensali  sono  obbligati  di  tenere  un  libro 
numerato  , cifrato  e vinato  in  conformità  degli  articoli  18  e 19. 

Essi  sono  obbligati  di  registrare  in  questo  libro  , giorno  per  giorno , e per  or- 
dine di  date,  senza  cancellature,  interlinee  a postille,  o senza  abbreviazioni  e 
cifre  uumericbe , tutte  le  condizioni  delle  vendite  , delle  compre  , delle  assicura- 
zioni , delle  negoziazioni , ed  in  generale  di  tulle  le  operazioni  fatte  per  mezzo 
del  loro  ministero  : e ciò  indipendentemente  da'  piccoli  libri  giornalieri  su’  quali 
essi  debbono  iscrivere  ciascuna  operazione  a misura  che  9arà  fatta. 

Art.  80.  Gli  agenti  di  cambio  cd  i sensali  saranno  tenuti  ad  esibire  il  regi- 
stro ed  i piccoli  libri  giornalieri  ai  giudici  o agli  arbitri  se  ne  sono  richiesti.  La  te- 
nuta del  registro  e dei  libri  giornalieri  non  gli  esonera  dall'obbligo  di  dare  olle  parti 
che  la  richieggono  , la  ricevuta  degli  effetti  che  ad  esso  loro  saranno  stati  affidati. 


Sommarlo 

Storia  riguardante  gli  articoli  che  si  cementano.  . j 

Utilità  della  diaposnioni  medesime. 

Maniera  di  tenuta  del  libro  — Falsiti  e falsificazione  dello  stesso. 

Libretti  giornalieri. 

Confronto  con  V art.  84  del  codice  di  commercio  francese. 

Quid  se  il  registro  bì  trovi  in  discordante  col  libretto  giornaliero. 

Fedo  degli  stessi  rispetto  ai  leni. 

Couservazione  dei  registri. 


COMENT© 


§ 1.  La  necessità  di  far  che  gli  agenti  di 
cambio  fossero  forniti  di  regolari  registri  è 
stata  ritenuta  fin  dalle  antiche  leggi  com- 
merciali francesi,e  gli  articoli  1 e 2 del  tito- 
lo 3.°  dell’ordinanza  del  1075  ne  forniscono 
giusta  ed  innegabile  pruova.  Essi  si  espri- 
mevano cosi  ; 

» Art.  1.  Gli  agenti  di  cambio  e di  banca 
» terranno  un  libro  giornale,  nel  qnale  s’ in- 
vi seriranno  tutte  le  partite  da  essi  negozia- 
vi te,  onde  ricorrere  ad  essi  in  caso  di  con- 
v)  traversia  ». 

» Art.  2.  I libri  degli  agenti  di  cambio  e 
vi  di  banca  saranno  numcrizzati  e firmati  da 
vi  uno  dei  consoli  in  ciascun  foglio,  nel  pri- 
vi ino  dei  quali  sarà  fatta  menzione  del  nome 
vi  dell'  agente  di  cambio  o di  banca  , della 
» qualità  del  libro,  s’egli  dee  servire  digior- 
vi  naie  o per  cassa,  se  questo  è il  primo,  sc- 
» condo  od  altro,  e di  ciò  si  farà  menzione 
» sul  registro  della  cancelleria  della  giuris- 
vi  dizione  consolare  odel  palazzo  della  città». 


Queste  disposizioni  legislative  provvenien- 
ti  senza  alcun  dubbio  dalla  qualità  di  com- 
merciante , che  si  è veduto  esser  propria 
degli  agenti  di  cambine  dei  sensali,  riceve- 
vano maggiori  e più  rigorose  formalità  nella 
considerazione  ette  gli  atti  di  commercio , 
che  gli  agenti  di  cambio  ed  i sensali  fanno, 
non  riguardavano  per  affatto  il  loro  proprio 
interesse,  ma  riguardavano  invece  l’interes- 
se altrui , c nella  considerazione  che  prov- 
v enteriti  da  u (Viziali  pubblici  quali  sono  col 
fatto  gli  agenti  di  cambio  ed  i sensali  non 
lasciavano  i loro  attestati  di  riscuotere  un  ri- 
spetto come  l’effetto  dell'esercizio  di  una  ca- 
rica pubblica. 

Perciò  l’articolo  27  dell’editto  del  24  set- 
tembre 1724  dispose  che  gli  attestati  degli 
agenti  di  cambio  facciano  fede  in  giudizio  , 
ed  il  progetto  del  nuovo  codice  di  commer- 
cio francese  nello  articolo  10’J  disponeva  co- 
sì » Le  compravendite  si  provano  col  bor- 
ii derò  o attestato  di  un  agente  di  cambio  o 
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» sensale  c col  suo  libro  autentico  ».  Contro 
cosiffatta  disposizione  venne  osservato  da 
quasi  tutte  le  città  commerciali  che  se  quel- 
la disposizione  fosse  stila  ritenuta  in  quel 
modo  redatta,  sarchile  dipesa  dalla  volontà 
di  un  agente  di  cambio  o sensale  la  ruina  di 
un  commerciante,  potendo  questo  agente  o 
questo  sensale  consacrare  nel  suo  registro  i 
più  ruinosi  contratti, i quali  sebbene  non  ve- 
ri pure  non  avrebbero  potuto  venire  negati 
e contradctti  per  la  fede  autentica  accorda- 
ta a quel  libro. 

Accoltasi  tale  giusta  osservazione  fu  l’ar- 
ticolo modificato  e fu  soppresso  la  qualifica 
di  autentica  data  u'quei  registri,  ritenendosi 
l’articolo  nel  modo  come  giace  al  presente 
dietro  discussione  tenuta  su  tale  quistione 
nel  consiglio  di  Stato.  » Ecco  ciò  che  fu  ri- 
» conosciuto,  dice  Locrè  (tom.t  p.  540  cod. 
» di  com.).Da  una  parte  l’agente  intermedio 
» non  compie,  riguardo  alle  parti,  se  non  il 
» ministero  di  notaio,  ed  i TVibunali  non  so- 
ia no  tenuti  a stare  alla  sua  dichiarazione 
» allorquando  essa  è isolata  : d’  altra  parte 
>i  non  è loro  proibito  di  prestarvi  fede  anche 
» per  quanto  riguarda  la  pruova  dell’  esi- 
>a  stenza  del  contratto , poiché  può  ben  am- 
» mettersi  la  pruova  testimoniale  e 1’  agente 
» può  esser  sentito  come  testimone  : a più 
» forte  ragione  possono  essi  attingere  nella 
vi  sua  dichiarazione  e nei  suoi  libri  lumi  ba- 
li stanti  sulle  condizioni  di  un  contratto  , la 
» cui  esistenza  è per  altro  innegabile.  In 
» somma  la  legge  rimette  al  potere  discre- 
». zionate  del  Tribunale  la  facoltà  di  ricerca- 
li re  il  vero  nella  corrispondenza  , nei  libri 
» delle  parti,  ed  anche , in  tutti  i casi  e per 
» qualunque  somma  , nell’  ammissione  della 
» pruova  testimoniale  ». 

Tanto  basta  a risolvere  la  quistione  che 
una  volta  si  agitava  sulla  autenticità  o non 
autenticità  della  pruova  risultante  dai  regi- 
stri degli  agenti  intermedi  ; imperciocché  se 
sotto  l’ antico  diritto  l’ attestato  dell’  agente 
di  cambio  faceva  fede  in  giudizio,  e sei!  pro- 
getto del  nuovo  codice  di  commercio  france- 
se riteneva  una  fede  autentica  in  quest’atte- 
stato , la  soppressione  di  questa  qualifica  di 
autenticità, e le  discussioni  tenute  su  tale  pro- 
posito mettono  fuori  dubbio  che  la  fede  do- 


vuta ai  registri  degli  agenti  intermedi  non 
possa  essere  autentica.  Ma  non  è da  negare 
per  tanto  una  certa  tal  quale  fededa  attribu- 
irsi ai  registri  degli  agenti  intermedi.  Nè 
questa  fede  esser  può  tale  da  assimilarsi  a 
quella  data  ai  repertori  dei  notai , uscieri  ed 
altri  uffizioli  pubblici-,  imperciocché  cosiffat- 
ti repertori  hanno  una  fede  autentica  , per- 
chè oltre  all’  essere  provvedenti  da  pubbli- 
ci Uffizioli , vengono  sottoposti  a formalità 
sullicientemente  rigorose  da  far  loro  ben 
meritare  una  tanta  fede  ( Mollot  nnm.  161  — 
Merlin  V.  repertorio  — Favard  de  Langlade 
V.  Funzion.  pub.). 

§ 2.  Soventi  volle  è avvenuto  che  I’  ob- 
bligo della  tenuta  dei  libri  sia  stato  trasan- 
dato, e tenuto  in  disuso.  Non  saprebbe  abba- 
stanza rimproverarsi  una  simile  trascuranza, 
la  quale  se  è riprovevole  per  ogni  commer- 
ciante, riprovevolissima  ècertamente  in  per- 
sona degli  agenti  intermedi,  le  cui  operazio- 
ni interessano  il  pubblico  intero  non  l’ indi- 
viduale e proprio  conto  dell’agente  medesi- 
mo; e se  la  legge  tratta  con  severità  il  com- 
merciante fallito  che  non  abbia  fatto  uso  di 
registro  in  regola  , con  raddoppiata  severità 
trattar  deve  il  fallito  agente  di  cambio  che 
non  abbia  fatto  uso  di  un  bile  registro. 

§ 3.  I libri  di  cui  far  deve  uso  cosi  il  sen- 
sale che  P agente  di  cambio  consistono  in 
un  registro  numerato  e cifrato  in  conformità 
degli  articoli  18  e 19  di  queste  leggi  di  ecce- 
zione, e nei  piccoli  libri  giornalieri.  Il  regi- 
stro numerato  e cifrato  contener  deve  gior- 
no per  giorno,  e per  ordine  di  date  , senza 
cancellature  , interlinee  o postille , e senza 
abbreviazioni  e cifre  numeriche  tutte  le  con- 
dizioni delle  vendite,  delle  compre,  delle  as- 
sicurazioni, delle  negoziazioni , ed  in  gene- 
rale di  tutte  le  operazioni  fatte  per  mezzo 
del  loro  ministero  , le  quali  formalità  semi- 
no ad  assicurare  la  verità  del  contenuto  del 
registro,  e perciò  non  sarei  della  opinione  di 
Mollot  ( n.  176  ) ma  dividerei  quella  invece 
del  Pardessus  (n.  126)  ritenendo  che  ogni  al- 
terazione nei  registri  porti  una  falsità,  la 
quale  può  trarre  seco  anche  una  penalità.  La 
tenuta  del  registro  è certo  d’ interesse  pub- 
blico. L’ inganno  che  si  tende  mercè  una  fal- 
sità in  questo  registro  è un  inganno  contro 
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la  fede  che  il  pubblico  è tenuto  di  aggiusta- 
re all’  attestato  del  registro  medesimo;  sic- 
ché non  può  farsi  a meno  di  dirsi  lesa  la  fede 
pubblica  da  una  falsità, quando  questa  falsi- 
tà tende  ad  ingannare  il  pubblico.  Non  biso- 
gna che  1’  atto  sia  autentico  per  dirsi  pubbli- 
co: come  una  bancale  è pubblica  non  auten- 
tica, cosi  pubblico  e non  autentico  è il  regi- 
stro dell’  agente  di  cambio. 

La  cattiva  tenuta  dei  registri  è diversa 
dalla  loro  falsificazione  o falsità.  Questa  cat- 
tiva tenuta  fa  scemar  la  fede  ai  registro,  ma 
non  mena  a responsabilità  alcuna  fuorché 
in  caso  di  fallimento.  Ma  la  falsificazione  o 
falsità  tendendo  ad  ingannare  altrui  e danne- 
giarlo  non  può  esimersi  da  una  penalità. 

§ 3.  Il  codice  di  commercio  francese  non 
parla  menomamente  dei  piccoli  libri  giorna- 
lieri (carnet)  di  cui  parla  il  presente  artico- 
lo, ma  ciò  non  ostante  è ritenuta  in  Francia, 
intorno  a questo  carnei, la  stessa  teorica  che 
presso  noi  si  ritiene.  Di  fatti  l’articolo  84  di 
quel  codice  corrispondente  all’  art.  79  delle 
nostre  leggi  di  eccezione  dispone  cosi  » Gli 
» agenti  di  cambio  e sensali  sono  obbligati 
t>  di  tenere  un  libro  munito  delle  formalità 
n ordinate  dall’  articolo  2.  — F-ssi  sono  ob- 
li bligati  di  registrare  , per  ordine  di  date, 
» senza  cancellature,  interlinee  o postille,  e 
» senza  abbreviazioni  e cifre  numeriche, tul- 
li te  le  negoziazioni  di  vendite,compre,  assi- 
» curazioni , negoziazioni,  ed  in  generale 
» tutte  le  operazioni  fatte  per  mezzo  del  loro 
» ministero  ». 

La  impossibilità  stessa  pe’sensali  e per  gli 
agenti  di  portare  con  essi  i registri  legali  alla 
borsa  ha  fatto  ritenere  in  Francia  l’uso  dei  pic- 
cioli libri  giornalieri , ed  ha  fatto  nelle  no- 
stre leggi  richiederli  formalmente. 

§ 6.  Vien  qui  proposta  una  quistione  che 
debbo  dichiarare  essere  di  ben  diffìcile  ri- 
soluzione. Se  trovasi  in  qualche  punto  non 
essere  il  piccolo  libro  giornaliero  in  accordo 
col  registro  bollato  quale  dei  due  libri  farà 
fede  a preferenza  dell’altro  V Egli  è vero  che 
in  questo  caso  la  discordanza  fra  entrambi  i 
registri  mette  in  dubbio  la  sincerità  cosi 
dell’  un  registro  come  dell’altro;  ma  vero  è 
pure  che  i giudici  non  possono  fare  a meno  , 
in  questo  caso,  di  decidere  quale  dei  due  re- 
gistri sia  da  preferire  (Mollot  n,  103). 


Convengo  col  signor  Mollot  che  dovendo 
dal  piccolo  registro  giornaliero  trasportarsi 
nei  registro  grande  bollato  ogni  operazione 
fatta  dall’agente  intermedio,  la  disparità  dei 
due  registri  deriva  ordinariamente  da  catti- 
va trascrizione  del  piccolo  registro  sul  regi- 
stro grande,  e però  dovrebbe  ritenersi  come 
degno  di  maggior  fede  il  registro  giornalie- 
ro,in  preferenza  del  registro  grande, ma  que- 
sta risoluzione  senza  dubbio  abbatte  ogni  teo- 
rica regolatrice  delle  disposizioni  legislative 
che  richiedono  la  tenuta  del  registro  grande 
bollato.  A che  diffiitti  più  vale  questo  registro 
grande  bollato  che  la  legge  in  modo  tanto 
imperativo  richiede,  e le  cui  forme  sono  con 
tanta  scrupolosità  designate,  se  un  piccolo 
registro  giornaliero  tenuto  senza  formalità, 
scritto  in  cifre  numeriche  , pieno  di  can- 
cellatura, e scritto  ancora  per  lo  più  spesso 
a lapis  basti  a far  fede  in  preferenza  di  esso? 
La  scrittura  di  questo  registro  bollato  si  ri- 
duce ad  un'inutile  trascriziono.poichè  se  non 
fa  fede  che  quando  è in  accordo  col  libretto 
giornaliero,  ciò  vuol  dire  che  non  fa  mai  fe- 
de, poiché  sia  che  esso  è in  accordo, sia  pure 
che  no, è sempre  il  libretto  giornaliero  quel- 
lo che  raccoglie  il  pieno  rispetto  del  giudice. 

L'opinione  quindi  del  sig.  Mollot  non  man- 
ca di  esser  fondata  sopra  principi  di  aggiu- 
stata ragione,  ma  quanto  a me  credo  essere 
troppo  azzardata  la  massima  che  in  tutti  i 
casi  di  discordanza  tra  il  gruu  registro  ed  il 
libretto  giornaliero,  debba  quest'ultimo  ve- 
nir preferito  al  primo,  lo  credo  che  il  primo 
per  la  forma  legale  nella  quale  contiensi,  e 
per  lo  modo  regolare  nel  quale  è scritto  me- 
riti sempre  maggior  fede  in  giudizio , che 
un  piccolo  libretto  giornaliero  facile  ad  es- 
ser foggiato  da  un  momento  ad  un  altro, per- 
ché non  legale  e scritto  senza  formalità;  ma 
credo  pure  che  questa  massima  meriti  ec- 
cezione, e che  possano  i giudici  preferire  il 
libretto  giornaliero  al  gran  registro  sempre 
che  peculiari  circostanze  dimostrino  chiara- 
mente che  o un’  errore  o una  frode  abbiano 
fatto  essere  poco  fedele  il  riporto  del  libret- 
to giornaliero  sul  libro  bollato. 

§ 7.  Quale  fede  meriteranno  rimpotto  agli 
agenti  intermedi  i loro  stessi  registri?  Senza 
alcun  dubbio  cosiffatti  registri  far  debbono 
piena  fede  per  ciò  che  riportano  contro  gli 
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agenti  medesimi,  ma  non  bastano  affatto  per  ste  leggi  di  eccezione?  — L’articolo  636 di- 
ciò che  in  essi  sta  in  favore  degli  stessi,  l.a-  spone  cosi  « Se  per  esame  di  conti , docu- 
onde  è da  ritenere  che  tali  registri  esser  » menti  e registri , vi  è luogo  a rimetter  le 


possono  opposti  agli  agenti,  ma  non  posso- 
no in  pari  modo  venire  dagli  stessi  invocati. 
Non  v'ha  miglior  pruova  che  quella  provve- 
dente da  colui  al  quale  si  oppone  , e quindi 
non  v’  ha  migliore  pruova  a presentare  con- 
tra  gli  agenti  intermedi  che  quella  che  ri- 
sulta dai  loro  stessi  registri,  come  al  contra- 
rio niuno  può  da  se  formarsi  e costituirsi  la 
pruova  in  suo  proprio  favore,  e però  non  può 
ammettersi  come  pruova  in  favore  dell’agente 
il  suo  proprio  registro  che  provvenendo  da 
lui  non  offre  ninna  improbabilità  che  non  fos- 
se stato  appositamente  foggiato  in  favore  del 
suo  proprio  autore. 

§ 8.  Nell'  interesse  dei  terzi  1’  art.  80  ri- 
chiede che  gli  agenti  di  cambio  siano  tenuti 
di  presentare  ai  giudici  , o agli  arbitri  i loro 
registri  ad  ogni  richiesta  di  questi.  La  legge 
cosi  disponendo  ha  tolto  il  diritto  alte  parti 
di  richiedere  la  comunicazione  din  registri, 
non  essendo  tenuti  gli  agenti  ad  altro  che  ad 
esibirli  ai  soli  giudici  e nel  solo  caso  di  con- 
testazione. A muno  è lecito  naturalmente  im- 
michiarsi  negli  altrui  affari  escrutinare  negli 
altrui  registri.  Questa  massima  la  quale  sla 
per  ogni  libro  di  commerciante,  riceve  poi 
rispetto  agli  agenti  di  cambio  maggiore  fer- 
mezza dacché  il  ministerodi  costoro  esser  de- 
ve segreto,  e quindi  ove  pur  lo  volessero  sa- 
rebbe loro  inibito  di  far  conoscere  ad  estranee 
persone  i fatti  consegnati  nel  loro  registro,  e 
le  operazioni  da  essi  fatte,  e che  dal  registro 
minutamenterisullano,e  ch’essi  debbono  tener 
segrete.L’n  tale  ostacolo  non  viene  sicuramen- 
te incontratto  nel  comunicarsi  i registri»  i giu- 
dici ed  agli  arbitri,  il  loro  disinteresse  nel- 
I’  affare  percui  prendono  comunicazione  del 
registro  , ed  il  carattere  di  cui  vengono  ri- 
vestiti, offre  loro  sutlicientc  garentia  sul  se- 
greto dovuto  a ciò  diesi  contiene  nei  libri. Se 
la  legge  affidava  all’  agente  di  cambio  il  se- 
greto delle  operazioni  di  lui,  poteva  esitare  ad 
affidarlo  alla  prudenza  e religiosità  di  un  ma- 
gistrato? Certo  che  no  ( Mollot.  106  ). 

Ma  l’articolo  80  parlando  di  giudici  ed  ar- 
bitri comprendeva  ancora  gli  arbi tri  relatori, 
quelli  cioè  eli  cui  parla  1’  articolo  633  di  que- 


» parti  dinauzi  agli  arbitri, dovranno  esserne 
» nominati  uno  o tre  per  sentire  le  parti  e 
# conciliarle  , e per  dare  in  caso  diverso  il 
» loro  parere  » e Mollot  è per  la  negativa  : 
egli  ritiene  che  siffatti  arbitri, che  non  delibe- 
rano, non  hanno  alcuna  giurisdizione  perchè 
l’agente  intermedio  abbia  ad  esser  tenuto  di 
render  loro  ostensivi  i suoi  registri,  e con  ciò 
palesare  il  segreto  delle  sue  operazioni.  Ecco 
le  sue  stesse  parole  : « A noi  sembra  che  la 
» legge  non  abbia  inteso  parlare  che  de’  soli 
» arbitri  giudici.  L’  arbitro  relatore  non  è 
» chiamato  die  a dare  un  semplice  avviso.  Se 
» il  tribunale  non  trova  il  suo  avviso  sufficien- 
» te  a rischiarare  la  sua  religione  può  farsi 
» allora  prestare  i registri  , e può  allora  ve- 
» rifilarlo  da  se  stesso  ».  lo  non  divido  col 
signor  Mollot  cosilfatta  opinione.  Ninna  di- 
stinzione di  arbitri  fu  in  questo  punto  ta 
legge,  e non  è dato  far  distinzione  là  dove 
non  distingue  la  legge,  u6t  lex  non  distin- 
gua nec  nos  distinguere  debemus.  D’ altra 
parte  l’ arbitro  relatore  al  pari  dell’  arbi- 
tro giudice  è rivestito  di  una  emanazione 
della  propria  giurisdizione  del  giudice  , e 
questa  emanazione,  di  giurisdizione  è suffi- 
ciente a far  che  possa  richiedere  ed  avere  la 
comunicazione  dei  registri , sempre  che  una 
tale  comunicazione  sia  necessaria  ad  espletare 
l’ arbitramento  di  che  è stato  incaricato.  Non 
può  volersi  lo  scopo  e non  volersene  i mezzi, 
e però  se  l’oggetto  dell’amichevole  composi- 
zione delle  parti,  se  la  conoscenza  delle  cose  su 
cui  caderdeve  il  rapporto  a farsi  dall’arbitro, 
non  di|>endc  che  dall'esame  dei  registri  dell'a- 
gente intermedio, non  può  dubitarsi  che  deb- 
ba l’agente  stesso  presentare  i registri  appena 
dall’arbitro  conciliatore  e relatore  ne  venga 
richiesto.Le  parti  possono  solo  domandare  ed 
avere  un  estratto  della  partita  di  libro  ri- 
guardante le  sole  osservazioni  dall’  agente 
fatte  nel  loro  interesse.  Tali  estratti  sono 
utili  alle  parti,  a niuno  nocivi , c corrispon- 
dono pcrfeltaniente  al  carattere  di  cui  vengo- 
no rivestiti  questi  officiali  pubblici  o agenti 
intermedi. 

§9. 1 registri  esser  debbono  conservati  per 
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dicci  anni  a contare  dal  giorno  in  cui  sono  toporsi  a tutto  il  rigore  dalla  Ugge  Culmi- 
chiusi.  Ella  è questa  la  disposizione  legislati-  nato  contro  il  commerciante  che  stasi  reso 
va  che  governa  la  teorica  dei  libri  di  tutti  i colpevole  di  simile  soppressione, 
commercianti,  e non  v'ha  ragione  perchè  non  Nel  commentare  l'articolo  20  di  queste  leg- 
debba  esservi  la  stessa  teorica  per  riguardo  gi  ho  detto  che  la  riluttanza  del  commerciante 
ai  libri  degli  agenti  intermedi.  Per  1’  agente  a presentare  i suoi  libri  in  giudizio  ove  ne 
intermedio  v'ha  anzi  qualche  cosa  dippiù,che  venisse  richiesto  nei  casienei  modi  dalla  leg- 
nioè  un  commerciante  può  chiudendo  il  suo  ge  indicati,  dava  ragione  a ritenere  per  ine* 
negoziato  rompere  ogni  rapportocongli  altri  sistenti  o per  maltenuti  i registri,  e dava  ra- 
con  cui  era  stato  Ano  allora  in  corrispondenza  gione  a presumere  ancora  contro  il  commer- 
di  affari, ma  l'agente  intermedio  è sempre  nel  ciante  medesimo.  Lo  stesso  è a dirsi  del  caso 
girodeglistessiafrari,edancheal!ontanandosi  identico,  avvenendo  in  persona  non  di  un 
egli  da  questo  giro,  non  viene  questo  meno-  commerciante  ma  di  un’  agente  intermedio, 
inamente  ad  essere  per  modoalcuno  interrot-  Laonde  la  riluttanza  dell’  agente  a presenta- 
to, essendo  egli  immediatamente  sostituito  da  re  i registri  sarebbe  una  ragione  in  soste- 
altro agente  subentrato  in  suo  luogo.  E come  gno  della  domanda  che  un  terzo  faccia  ai- 
è da  applicarsi  agli  agenti  intermedi  la  dispo-  1’  agente,  mentre  d’altra  parte  sarebbe  una 
sizione  di  questo  articolo  20  riguardante  la  ragione  a respingere  la  domanda  die  1’  a- 
conservazione  dei  registri,  così  quell'agente  gente  facesse,  rifiutandosi  di  presentare  i li- 
intermedio  che  sopprime  i registri  deve  sot-  bri  in  sostegno  della  doqianda  medesima. 


i 
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Art.  81.  Un  agente  'di  cambio  o sensale  non  può  io  verun  caso  e sotto  alcun 
pretesto  fare  operazioni  di  commercio  o di  Banca  per  conto  proprio. 

Egli  non  può  interessarsi  nè  direttamente  , nè  inJirettamente  , a suo  nome  , nè 
a nome  di  persone  interposte  , in  alcuna  impresa  commerciale  , e specialmente 
nelle  compre  e vendite  delle  partite  di  rendita  sul  Gran  Libro. 

.Non  può  ricevere  , nè  far  pagamenti  per  conto  de'  suoi  commettenti  , ed  essere 
con  essi  in  conto  corrente  , ma  non  gli  sarà  vietato  di  ricevere  anticipatamente 
ii  prezzo  degli  effetti  da  acquistare,  o quello  degli  effetti  venduti.  Non  può  ren- 
dersi garante  della  esecuzione  decontratti  dei  quali  è mediatore. 

Art.  82.  Gii  agenti  di  cambio  ed  i sensali  non  possono  formar  tra  loro  , nè 
con  qualunque  altra  persona  , veruna  società  di  Banca  o di  commandita 
Art.  83.  Essi  non  possono  prestare  il  loro  nome  per  qualche  negoziazione  a 
qualunque  altra  persona  non  autorizzata  , nè  negoziare  alcun  biglietto  o lettera  di 
cambio  , nè  vendere  alcuna  mercanzia  appartenente  a persona  , il  cui  fallimento 
fosse  già  conosciuto. 


Sommarlo 
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— Confronto  con  gli  ir!  83  ed  86  dei  Cod.  di  con»  francese- 

— Prima  proibizione  — di  fare  operazioni  di  commercio. 

— Seconda  proibizione  — d' interessarsi  in  alcnn  imprime  commerciale. 

— Terzo  proibizione  — di  far  pagamenti  per  conio  dei  commettenti. 

— Quarta  proibizione  — di  rendersi  garante  delio  esecuzione  dei  contralti  dei  quali  si  è 

mediatore. 

— Quinta  proibizione  — di  formar  Società  di  Banca  o di  commandila. 

— Sesta  proibizione  — di  prestare  il  nome  a persona  non  autorizzata. 

— Settima  proibizione  — di  vendere  effetti  e mercanzie  di  alcuno  conosciuto  fallito. 

— Oliata  proibizioue  — di  prestar  l'opera  intermediaria  nel  giuoco  di  Borsa. 


COMENTO 


§ 1 . Le  funzioni  degli  agenti  di  cambio  e 
dei  sensali  dovevano  naturalmente  essere 
sottoposte  a varie  restrizioni  c proibizioni 
provvedenti  dalla  natura  slessa  della  loro 
carica.  Prima  però  di  discendere  al  contento 
degli  articoli  81,  82,  ed  83  è mestieri  nota- 
re le  differenze  che  vi  hanno  tra  questi  tre 
articoli , e quanto  disiane  sullo  stesso  og- 
getto il  codice  di  commercio  francese.  Gli 
articoli  83  ed  86  di  questo  codice,  che  cor- 
rispondono ai  tre  articoli,  che  or  si  cemen- 
tano, dispongono  cosi  : 

Art.  83.  » Un  agente  di  cambio  o sensale 
» non  può,  in  verun  caso  e sotto  verun  pre- 
» testo,  fare  delle  operazioni  di  commercio 
» o di  banca  per  conto  proprio. 

» Egli  non  può  interessarsi  direttamente  , 
n nè  indirettamente  a suo  nome  , nè  a nome 


» di  persona  interposta  in  alcuna  impresa 
» commerciale. 

» Egli  non  può  ricevere  nè  far  pagamenti 
» per  conto  dc'suoi  commettenti. 

» Art.  86.  Egli  non  può  rendersi  garante 
« dell’  esecuzione  dei  contratti , dei  quali  è 
» mediatore  ». 

La  redazione  di  questi  articoli  faceva  e fa 
tuttora  sorgere  in  Francia  non  poche  qui- 
slioni,  le  quali  mercè  la  redazione  degli  ar- 
ticoli 81,  82  ed  83  delle  nostre  leggi  di  ec- 
cezione vengono  completamente  risolute;  co- 
me or  ora  non  mancherà  di  vedersi  ntan 
inano. 

§ 2.  Prima  proibizione  data  agli  agenti  ed 
ai  sensali  è di  fan;  alcuna  operazione  di  com- 
mercio o di  banca  per  conto  proprio.  La  na- 
tura stessa  di  agente  intermedio  doveva  se- 
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co  portare  come  per  conseguenza  la  inter- 
dizione a questo  agente  di  fare  per  proprio 
conto  le  operazioni  di  die  egli  non  devo  es- 
sere che  un  semplice  intermediario.  Verreb- 
be tradita  la  fede  pubblica  , verrebbe  posto 
il  commercio  nel  più  grave  monopolio  se  la 
indispensabile  opera  di  questi  agenti  venisse 
sottoposta  alle  mire  di  privato  interesse  in- 
vece di  essere  tenute  sotto  la  garentigiu  del- 
la più  stretta  neutralità. 

» Il  legislatore  , dice  Mollo! , ( n.  280)  Ila 
» pensato  che  veruna  circostanza  non  dove- 
vi va  portare  ferita  al  carattere  di  conlìden- 
» za  e neutralità  che  è essenzialmente  pro- 
vi prio  delle  loro  funzioni. Se  l'agentedi  eam- 
» bio  ed  il  sensale  erano  liberi  di  darsi  a 
vi  qualche  speculazione  , o di  mettersi  a ga- 
li reutire  il  pubblico,  chi  più  potrebbe  fon- 
>i  dare  sulla  loro  solvibilità?  Se  essi  potesse- 
» ro  costituirsi  banchieri  ed  uomini  di  affa- 
vi ri  dei  loro  clienti  avrebbero  questi  la  cer- 
vi tezza  die  essi  trattano  per  loro  conto  nel 
vi  ministero  di  agente  di  cambio  o sensale 
vi  con  la  indipendenza  ed  il  disinteresse,  die 
» viene  essenzialmente  richiesto  nell’opera 
vi  di  un  agente  intermedio  ». 

Di  fatti  allorquando  in  una  compravendila 
l’agente  intermedio  avesse  privatamente  in- 
teresse ili  farla  egli  più  die  il  suo  cliente  da 
compratore,  o da  venditore  in  quello  affare, 
come  mai  potrebbe  essersi  sicuro  sulla  lealtà 
della  sua  opera  intermediaria?  Chi  assicurerà 
die  questi  lungi  dall’ avvicinare  le  parti  per 
concluder  l'affare  cerchi  ogni  modo  per  al- 
lontanarli sperando  far  egli  personalmente 
invece  del  suo  cliente  1’  affare , avendolo  ve- 
duto vantaggioso  abbastanza  c conveniente 
]>er  se. 

Seconda  proibizione  è di  interessarsi  diret- 
tamente o indirettamente  in  alcuna  impre- 
sa commerciale  e speeialinenlc  nelle  com- 
jvrevendite  delle  partite  di  rendita  sul  Gran 
Libro.  Questa  seconda  proibizione  mette  ca- 
po ad  un  giusto  principio  di  ragion  comune 
che  cioè  venendo  una  volta  l’agente  di  cam- 
bio a prendere  interesse  in  una  intrapresa 
sarebbe  inevitabile  che  venisse  a prender 
parie  in  tutte  le  operazioni  di  commercio  cui 
quella  intrapresa  mcnerebbe.Oltrechè  il  pren- 
der parte  in  una  intrapresa  di  commercio  è 


di  per  se  un’operazione  commerciale,  c quin- 
di di  per  se  vietala  all'agente. 

11  non  prender  parte  nelle  comprevendite 
delle  partite  di  rendita  del  Gran  Libro  ha 
pure  la  stessa  ragion  di  legge  -,  ina  vi  ha 
qualche  cosa  di  piii  anche  nell'interesse  pub- 
blico, imperocché  l’agente  di  cambio  cui  è 
dolo  fissare  il  corso  di  tali  partile,  finirebbe 
di  essere  il  disinteressato  dinotatore  del 
corso  medesimo  se  venisse  a lui  dato  com- 
prare e vendere  le  partite, e quindi  avere  in- 
teresse che  il  corso  ora  si  alzasse  ed  ora  si 
ribassasse, secondo  il  suo  bisogno  di  vendere 
O comprar  la  partita. 

Ma  questa  seconda  parte  deila  proibizione 
messa  dalle  nostre  leggi  in  aggiunzione  al- 
l'articolo 85  del  codice  di  commercio  fran- 
cese costituisce  una  disposizione  nuova , o 
non  è che  la  ripetizione  della  stessa  prima 
proibizione?  In  verità  quest’allra  proibizione 
messa  nelle  nostre  leggi  in  aggiunzione  al- 
l’articolo 85  del  codice  di  commercio  fran- 
cese non  ha  nulla  di  nuovo  e diverso  (bilia 
prima  proibizione,  di  che  si  è sopra  parlalo, 
essendo  fuori  ogni  contestazione  che  la  com- 
pravendila delle  parlile  di  rendita  del  Gran 
Libro  sia  di  per  se  un’operazione  di  commer- 
cio, e quindi  proibita  essenzialmente. 

§ 4.  La  terza  proibizione  è di  far  paga* 
menti  per  conto  dei  committenti  e di  esser 
con  essi  in  conio  corrente.  Ciò  costituirebbe 
lina  operazione  di  banca,  la  quale  entrereb- 
be nella  categoria  delle  operazioni  di  com- 
mercio già  vietate  all'agente.  Ma  dovrà  dirsi 
perciò  clie  gli  agenti  intermedi  non  possono 
aver  cassa  ? » No  certamente  , dice  Itogron 
» (art.  85  cod.  di  eomm.), poiché  presumi'11- 
» dosi  sempre  , ai  termini  dell’articolo  15 
» del  regolamento  del  10  giugno  1802,  il 
» quale  li  rende  anche  responsabili  della  eon- 
» segna  del  pagamento  , aver  essi  ricevuto 
» dai  loro  clienti  le  somme  necessarie  per  pi; 
» gare  gli  oggetti  che  comperano  , non  li  si 
» può  proibire  di  pagare  [ter  questi  slessi 
» clienti,  e quando  vendano  gli  effetti,  di  ri- 
si ceverne  il  valore,  e per  conseguenza  di  a- 
» vere  una  cassa  ove  essi  possono  deposita- 
li re  le  somme  die  ricevono.  La  legge  ha  ve- 
li luto  solo  impedire  che  gli  agenti  interoic- 
» di  non  avessero  del  danaro  attualmente  111 
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» cassa,  per  commerciarlo  a loro  conio  , e 
* per  negoziare  sulla  piazza.  In  una  parola , 
» gli  agenti  di  cambio  debbono  necessaria- 
» mente  poter  pagare,  come  cassieri  dei  loro 
« committenti  ; ma  la  legge  non  vuole  die 
» essi  possano  pagare  per  conto  dei  loro 
» committenti,  anticipando,  e somministran- 
» do  i fondi  ». 

lln’  utile  eccezione  a questa  proibizione  , 
consacrala  ancora  nel  codice  di  commercio 
francese,  é quella  con  che  si  permette  agli 
agenti  intermedi  di  ricevere  anticipatamen- 
te dai  loro  committenti  il  prezzo  degli  elTetti 
da  acquistare,  e quello  degli  effetti  venduti; 
imperocché  non  era  da  dover  confondere  il 
divieto  di  pagare  per  conto  dei  committenti, 
il  che  costituisce  un’  operazione  di  banca  , 
ed  il  ricevere  con  anticipazione  i valori  che 
formar  deggiono  l’ oggetto  di  un’  operazio- 
ne , il  che  non  importa  menomamente  nel- 
1‘  agente  alcun'  opera  commerciale  per  pro- 
prio conto;  poiché  dovendo  questi  valori  pas- 
sare da  un  negoziante  ad  un  altro,  pqr  l’ in- 
termedio di  lui,  nulla  vi  ha  di  contrario  cosi 
in  diritto  come  in  ragione  in  far  che  l’agente 
abbia  nelle  suo  mani  questi  valori  prima  di 
eflettuirsi  la  contrattazione  ; anzi  egli  nel  ri- 
ceverli anticipatamente  offre  invece  il  van- 
taggio della  sicurezza  nell’  esatta  esecuzione 
della  contrattazione. 

Ma  è però  da  distinguere  il  caso  in  cui  l'a- 
gente intermedio  ricevesse  i valori  per  nuda 
anticipazione  in  un  dato  affare, dal  caso  in  bui 
venissero  essi  versati  presso  l’agente,  come 
per  commissione  in  generale.  Può  l’  agente 
intermedio  incaricato  di  fare  una  negoziazio- 
ne ricevere  anticipatamente  il  valore  della 
negoziazione  medesima;  ma  non  potrebbe  ri- 
cevere una  data  somma  , con  l'incarico  di  ne- 
goziarla per  conto  del  suo  committente  in 
qualunque  modo  alla  borsa:  rientrerebbe  que- 
sta nella  categoria  delle  operazioni  vietate  , 
come  sopra  sì  è detto.  K qui  necessario,  per 
quanto  è difficile, distinguer  bene  le  operazio- 
ni (atte  dall’ agente  con  somme  anticipate, 
ila  quelle  fatte  in  generale  per  conto  altrui 
mercé  un  fondo  capitale  musso  nelle  sue  ma- 
ni dal  committente.  In  somma  l'anticipazio- 
ne esser  deve  per  una  determinata  operazio- 
ne, con  per  l’esercizio  di  ogni  possibile  ue- 

To.mo  I.  l’AHTE  11/ 


goziazione  di  borsa  , senza  indicazione  ve- 
runa. 

§ ò.  La  quarta  proibizione  ha  richiamato 
l’ attenzione  degli  scrittori  di  dritto , come 
quella  che  in  verità  sembra  in  taluni  casi  in 
contradizione  con  le  teoriche  di  che  si  è già 
sopra  parlato.  Kssa  consiste  nel  non  potersi 
1’  agente  intermedio  render  garante  della  e- 
secuzione  dei  contratti  dei  quali  è mediato- 
re. Questa  proibizione  è sembrata  essere  in 
contradizione  con  la  massima  che  l'agente  di 
oambio  tratta  direttamente  le  compre  vendi- 
te di  effetti  pubblici , e nel  trattare  ogni  ge- 
nere di  contrattazioni  serba  il  segreto  su  la 
persona  deisuoi  committenti.  Si  è di  fatti  ve- 
duto che  le  p irti  non  hanno  vicendevolmente 
alcun’azione  riguardante  un  effetto  fra  loro 
negoziato  mediante  l’ opera  dell’  agente  ; ma 
ciascuno  non  ha  azione  diretta  che  contro  l’a- 
gente medesimo.  Questa  massima  dovrebbe 
por  verità  dirsi  contraria  alla  proibizione  di 
ehe  ora  si  parla,  se  non  si  ponesse  mente  che 
questa  quarta  proibizione  disposta  dall’  arti- 
colo 8t  delle  leggi  di  eccezione  riguarda  uni- 
camente le  contrattazioni  nelle  quali  cosi  gli 
agenti  di  camhio,c!ie  i sensali  non  fanno  altro 
elle  ravvicinare  i contraenti  e far  loro  diret- 
tamente conehiudere  la  contrattazione. l’rima 
che  il  contratto  venga  conchiuso  così  Tuo  con- 
traente che  l'altro  non  hanno  fra  loro  verun 
rapporto  giuridico  : essi  negoziano  diretta- 
mente  con  l'agenteintermedio;  ma  messi  una 
volta  in  relazione  diretta  i due  contraenti 
mercè  l’opera  di  questo  agente  : stretto  fra 
loro  un  con  tratto,  non  può  l’esecuzione  di  que- 
sto contratto  essere  garantita  dall'  agente  in- 
termedio , il  quale  diventa  estraneo  alla  ese- 
cuzione stessa. 

L'agente  di  cambio  adunque  per  le  opera- 
zioni che  da  lui  si  fanno,  serbando  il  segreto 
del  nome  dei  committenti, equasi  a nome  pro- 
prio riinpetto  a ciascuno  di  essi , non  solo  è 
garante  della  contrattazione,  ina  vi  è tenuto 
direttamente  ed  in  nome  proprio, salvo  il  re- 
gresso verso  il  committente  inadempiente; 
ma  per  le  operazioni , nelle  quali  fa  da  sem- 
plice agente  intermedio,  egli  al  pari  degli  al- 
tri sensali  non  fa  che  prestar  l'opera  interme- 
diaria perchè  la  contrattazione  si  stringa;  ma 
strettasi  questa  mia  volta  finisce  l'opera  sua, 


so 
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ed  ogni  suo  rapporto  coi  contraenti  si  rompe. 
Un  contratto  di  compravendita  di  mercanzie, 
un  contratto  di  assicurazione  , un  contratto 
di  noleggio  , un  contratto  di  trasporto  , non 
richiedono  l'opera  dell’  agente  intermedio  se 
non  fino  a che  il  contratto  non  venga  forma- 
to ; perocché  le  quistioni  su  l’ adempimento 
del  contratto  stesso  esser  debbono  straniere 
all’agente  intermedio,  altrimenti  sarebbe  im- 
possibile che  essi  fossero  estranei  alle  opera- 
zioni di  commercio.  Una  cosiffatta  proibizio- 
ne adunque  armonizza  perfettamente  con  al- 
tra proibizione  di  fare  cioè  operazioni  di  com- 
mercio; perocché  chiamar  l’ agente  interme- 
dio a rispondere  della  esecuzione  di  un  con- 
tratto commerciale  vai  quanto  costringerlo 
a fare  le  operazioni  commerciali  che  gli  so- 
no espressamente  inibite. 

§ 6.  La  quinta  proibizione  è di  formar  tra 
loro  o con  qualsivoglia  altra  persona  veruna 
società  di  banca  o di  commandita.  Una  tale 
proibizione  consacrata  nell’articolo  82  delle 
nostre  leggi  di  eccezione  non  si  contiene  nel 
codice  di  commercio  francese, imperoeohè  l’ar- 
ticolo 82  di  queste  nostre  leggi  è affatto  nuo- 
vo come  si  vede  dal  testo  del  codice  francese 
riportato  da  me  nel  principio  del  comento  di 
questi  tre  articoli. 

La  mancanza  di  questo  articolo  82  faceva 
in  Francia  sorger  non  poche  quistioni  su  la 
facoltà  di  potersi  unire  gli  agenti  intermedi  o 
tra  loro  o con  estranee  persone  in  società  di 
banca  odi  commandita  (Moilot  285  eseguen- 
ti ).  Emilio  Vincens  in  fatti  ( voi.  I.  p.  288  ) 
era  di  opinione  che  l'agente  di  cambio  ed  il 
sensale  avesse  potuto  acquistare  azioni  in  una 
società  anonima  o in  commandita  , e Moilot 
( ioc.  cit.  ) contrasta  questa  opinione  , seb- 
bene ammetta  poter  1’  agente  di  cambio  for- 
mar società  su  l’ esercizio  della  sua  carica. 
Tutte  queste  diverse  discettazioni , come  o- 
gnun  vede,  cadono  di  peso  dietro  1’  espresso 
divieto  contenuto  nell'  articolo  82  di  queste 
nostre  leggi , concepito  in  modo  troppo  pre- 
ciso,perchè  possa  darsi  campoadistinzioni  ed 
eccezioni  di  sorte  alcuna.  Sicché  dirò  che  que- 
sto punto  di  dritto , che  costituisce  in  Fran- 
cia il  soggetto  di  varie  dispute  , presso  noi 
è sufficientemente  spianato  e preciso. 

Gli  agenti  intermedi  adunque  non  possono 


unirsi  in  società  collettiveoin  partecipazione, 
perchè  esse  richieggono  un’  opera  commer- 
ciale ; e non  possono  prender  parte  in  socie- 
tà di  banca  o di  commandita  , perchè  l'arti- 
colo 82  giustamente  lo  vieta.  Ma  che  sarebbe 
a dirsi  di  una  società  puramente  civileVPresso 
noi,  come  in  Francia  (Moilot  n. 283)  è da  per- 
mettere a questi  agenti  una  simile  società, im- 
perocché se  veniva  adessi  vietato  l’associar- 
si in  collettiva  o in  partecipazione,  ed  il  pren- 
der parte  in  compagnie  di  banca  od  in  acco- 
mandite ciò  aveva  peroggettQ  vietar  loro  ogni 
opera  commerciale  ed  ogni  influenza  anche 
indiretta  o lontana  nelle  operazioni  com- 
merciali di  una  compagnia  o di  un’accoman- 
dita, questo  scopo  non  si  scorgerebbe  per  ve- 
run  modo  nelle  società  puramente  civili, che 
mettono  I’  agente  di  cambio  in  una  sfera  af- 
fatto estranea  al  commercio  , e per  nulla  in- 
fluente su  questo. 

§ 7.  La  sesia  proibizione  è di  prestare  il 
lor  nome  a qualunque  altra  persona  non  au- 
torizzata. Ella  è pur  questa  una  proibizione 
die  le  nostre  leggi  hanno  aggiunto  al  codice 
di  commercio  francese  per  evitare  che  estra- 
nei si  facessero  ad  intrudersi  nell’  esercizio 
della  carica  di  agente  intermedio , servendo- 
si del  nome  di  un’agente  autorizzato.  È l’a- 
gente quello  die  star  deve  in  mezzo  alla  ne- 
goziazione , e però  non  potrebbe  permetter- 
si che  I’  opera  intermediaria  non  venisse  so- 
stenuta per  verun  modo  da  alcuna  fiducia  pub- 
blica, venendo  espletata  da  un  estraneo  non 
autorizzato , mercè  il  prestito  fattogli  del 
proprio  nome  da  un’  agente  autorizzato.  E 
come  l’ estraneo  non  può  valersi  del  nome  di 
un’  agente  , cosi  questi  in  caso  di  bisogno 
non  può  farsi  sostituire  cheda  un'altro  agente 
autorizzato.  La  stessa' ragione  di  legge  richie- 
de ancora  la  stessa  risoluzione  in  questo  caso 
che  è l’ inverso  del  precedente  , ma  che  ben 
riflettendo  finisce  per  risolversi  nel  caso  iden- 
tico. 

§ 8.  La  settima  proibizione  è di  negoziare 
effetti  di  portafoglio  e mercanzie  appartenen- 
ti a persone ilcui  fallimento  fosse  conosciuto. 
Era  ben  giusto  che  la  proibizione  data  al  fal- 
lito di  negoziare  i propri  effetti  e le  proprie 
mercanzie  per  essere  divenute  esse  non  piu 
sua  proprietà,  ma  proprietà  invece  dei  credi- 
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tori  del  fallimento  aresse  armonizzato  con  la 
proibizione  da  darsi  all’agente  intermedio  di 
dar  mano  a simile  vietata  negoziazione.  Gli 
effetti  e le  mercanzie  tutte  di  un  fallito  ter- 
minando di  essere  la  proprietà  di  costui  al  mo- 
mento stesso  dell'apertura  del  fallimento  non 
potrebbe  permettersi  che  1’  agente  vendesse 
come  roba  del  fallito  quello  che  più  non  è di 
costui.  Perciò  come  viene  a notizia  di  lui  che 
alcuno  è fallito  deve  ritenere  come  inibitogli  il 
prestare  la  sua  opera  intermedia  per  la  vendita 
degli  effetti  di  lui, al  paridi  come  non  potrebbe 
adoperarsi  per  far  vendere  per  conto  di  alcu- 
no  effe  Iti  o mercanzie  che  egli  conoscesse  non 
appartenersi  a quegli  che  se  ne  fa  venditore. 

§ 9.  L’ottava  proibizione  poi,  sebbene  non 
sorga  dagli  articoli  che  ora  comento , pure 
l’ ordine  stesso  delle  idee  richiede  che  qui 
sia  mentovata.  Essa  è del  cosi  detto  giuoco 
di  borsa.  » S’  intendono  per  tali , al  dire  di 
» Mollo!  (n.  510)  le  comprevendìte  conclu- 
si se  a termine,  le  quali  non  hanno  realmente 
zi  per  oggetto  trasferire  la  proprietà  degli  cf- 
x fetti  su  i quali  si  è negoziatola  questa  spe- 
zi eie  di  mercato  le  parti  non  vogliono  dare  , 
» nè  prendere  consegna  alcuna:  esse  soventi 
» volte  non  lo  potrebbero, poiché  mancano  gli 
v effetti  da  consegnare,  ed  i valori  necessari 
zi  per  ricevere  la  consegna  degli  effetti.  Per- 
si ciò  simili  negoziazioni  si  risolvono  in  diffe- 
» renxe  di  corsi,  che  l’una  o l'altra  delle  par- 
» ti  paga  secondo  il  rialzo  o il  ribasso  so- 
>•  pravvenuto  alla  scadenza  del  termine  stato- 
si lito.  Essi  insomma  non  dipendono  che  dal 
>•  più  cieco  azzardo  sipari  dei  giuochi  ordi- 
w nari  e dellescominesseneldrittocomune  ». 

» I giuochi  di  borsa  hanno  luogo  principal- 
x mónte  sugli  effetti  pubblici  ed  i fondi  stra- 
li nieri.  Non  è del  nostro  soggetto  trattare 
» le  infinite  combinazioni  cui  possono  dar  luo- 
» go  queste  speculazioni.  Si  sa  che  1’  ninna- 
li ginazione  dei  giuocatori  è ben  molto  feeon- 
>i  da.Ci  basta  solo  per  l’applicazione  del  drit- 
ti to  indicare  i due  principali  modi  di  opera- 
li zioni  adottati  da  essi. 

»1.  Si  dà  il  nome  di  contrattazione  a 
» contratto  fisso  all’  operazione  con  cui  si 
» vende  osi  compra  una  data  quantità  di  ren- 
» dita  per  rilasciarla  alla  line  del  mese  cor- 
ti reste  , o alla  line  del  mese  prossimo  senza 


» che  i contraenti  possano  allo  arrivo  delia 
» scadenza  rifiutarsi  di  soggiacere  ad  ogni 
» specie  di  eventualità.  Per  modo  die  se 
» alla  scadenza  il  corso  è rialzato,  la  diffe- 
» reoza  tra  il  corso  ed  il  prezzo  fissato  nel 
» contratto  è pagata  dal  venditore, poiché  se 
» egli  fosse  nella  necessità  di  comprare  gli 
» effetti  per  consegnarli  al  suo  compratore 
» egli  dovrebbe  pagarli  secondo  il  nuovo 
» corso.  Ove  poi  il  corso  è ribassato, è il  torn- 
ii pratore  quegli  che  deve  per  lo  contrario  pa- 
» gare  la  diflerenza , poiché  egli  la  perde- 
» rebbe  ove  fosso  costretto  a riceversi  la  con- 
» segna. 

» Cosi  per  esempiosi  son  venduti  perla  fine 
» del  mese  di  marzo  2,500  franchi  di  rendita 
» al  5 per  cento  a 93  franchi,  se  alla  fine  del 
» mese  trovasi  la  rendita  rialzata  a 94  , il 
» venditore  pagherà  al  compratore  la  diffe- 
» renza  di  un  franco  per  ogni  cinque  franchi 
» di  rendita.  Supponete  ai  contrario  una  di- 
» minuzione  del  105  al  104,od'un  franco  per 
» ogni  cinque  franchi  di  rendita  il  compra- 
» tore  dovrà  pagarne  al  venditore  la  diffe- 

* renza. 

» 2. 1 giuocatori  chiamano  poi  contratto  li- 
» bero  o a prima  1’  operazione  , che  ripor- 
» tandosi  sempre  sopra  valori  immaginar! , 
» e sopra  la  possibilità  di  differenza  in  caso 
» di  rialzo  o di  ribasso,  al  pari  del  giuoco  a 
» contratto  fisso  ne, differisce  pur  nondimeno 
» o in  ciò  che  l’una  delle  parti  (il  comprato- 
li re)  ba  la  facoltà  di  non  eseguire  il  contrat- 
» to , abbandonando  in  potere  dell’altro  la 
» somma  o prima  che  sola  aveva  egli  voluto 
» rischiare  nell’operazione.Cosl  uno  specula- 
li tore  compra  una  certa  quantità  di  rendita 
» a 94  franchi  per  la  fine  del  mese,  e paga  iu 
» contanti  al  venditore  l’uno  per  cento:  alla 

* fine  del  mese  tre  ipotesi  possono  darsi:  o il 
» corso  della  rendita  si  eleverà  di  due  o tre 
» franchi  ed  il  compratore  ne  domanderà  la. 
» differenza  che  non  avrà  luogo  se  non  fal- 
li ta  deduzione  della  prima  da  lui  ricevuta. 
» 0 il  corso  sarà  to  stesso  che  quello  con- 
ti venuto  nel  contratto  , ed  allora  il  vendi- 
li tore  riterrà  la  prima.  0 finalmente -il  cor- 
» so  sarà  in  ribassodi  due  o più  franchi  per 
» cento  ed  il  compratore  sarà  liberato  da 
n questa  differenza  mercé  la  prima  sia  lui 
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» pagala.  Da  ciò  vede  ognuno  che  questo 
» genere  di  operazione  offre  eventualità  di 
» perdita  meno  positive  che  il  giuoco  a con- 
» tratto  fisso , sovra  tutto  pel  compratore 
» il  quale  ha  fissato  da  prima  lesue  condizio- 
» ni , esso  non  lascia  di  esser  sempre  della 
v stessa  natura , cioè  puramente  aleatorio. 

» I giuocatori,  abili  sempre  a cercare  ogni 
» mezzo  di  mascherare  le  loro  manovre  si  ap- 
» propriano  quindi  le  forme  di  stipulazioni  u- 
» sate  nei  veri  contratti  a termine.  Essi  a- 
« dottano  pel  termine  di  scadenza  la  fine  del 
x mese  corrente  o la  fine  del  mese  prossi- 
» mo  , ed  adoperano  nei  contratti  le  clauso- 
» le  stesse  dei  contratti  veri , quanto  alla  con- 
« SPgna  di  questi  effetti  ideali. 

» Prima  del  1785  non  eravialcuna  legge  die 
» proibi  to  avesse  espressamente  queste  specu- 
» la/ioni  di  aggiotaggio. Pur  nonpertanto  gli 
» antichi  arresti  del  consiglio,  ed  in  particola- 
» requellodel  24 settembre  4724  contenemmo 
x varie  disposizioni  che  dovevano  precedere  le 
x proibizioni, poiché  esse  tutte  suppongono  le 
x necessità  per  le  parti  di  consegnare  e pu- 
» gare  immediatamente  gli  effetti  venduti 
x ( art.  47  e 19  ).  Ma  circa  sessant’  anni  do- 
x po , dietro  proposta  del  famoso  controloro 
» generale  de  Colonne , tre  arresti  resi  da 
x Luigi  XVI  nel  suo  consiglio  di  stato  dei  7 
x agosto  e 2 ottobre  178(5, proibirono  ed  au- 
lì cullarono  tutti  i contratti  conchiusi  a termi- 
» ne  su  gli  effetti  pubblici  allorché  non  aveva 
x avuto  luogo  il  deposito  degli  effetti,  o dei  ti- 
x toli  che  ne  provano  l’identità  pel  venditore, 
x L'ultimodi  questi  arresti  volle  pure  che  in 
» tutti  i casi  il  termine  fissato  non  avesse  ecce- 
» liuto  quellodi  due  mesi  sotto  pena  di  nullità  ». 

Presso  noi  il  giuoco  di  Borsa  reso  si  spa- 
ventevolmente  dannoso  ricevè  nel  5 dicem- 
bre 1842  un  colpo  che  può  dirsi  averlo  quasi 
del  tutto  eliminalo  dalla  nostra  Borsa.  Il  re- 
golamento del  5 dicembre  1842  diede  suffi- 
cienti disposizioni  perchè  non  si  fosse  veduta 
la  Borsa  cangiata  in  un  ridotto  di  giuocatori, 
e la  più  parte  delle  operazioni  di  Borsa  esse- 
re invece  operazioni  di  azzardati  e ruinosi 
contratti.  Giova  qui  tornare  a ricordare  gli 
artieoli  21,  22  , e 23  di  questo  regolamento 
come  quelli  a cui  si  deve  ogni  ostacolo  mes- 
to a questo  giuoco  di  Borsa, 


x Per.  le  compre-vendite  a contanti  i regi 
agenti  o sensali  non  saranno  tenuti  a dichia- 
rare nel  camerino  i nomi  dei  compratori  o 
venditori, ma  tale  dichiarazione  si  rimane  lo- 
ro espressamente  ingiunta  per  tutti  gli  altri 
contratti  a termine,  pe’  quali  i contraenti  do- 
vranno essere  della  classe  di  accreditati  com- 
mercianti o proprietari  stabiliti  in  Napoli. La 
dichiarazione  suddetta  dovrà  essere  fatta  al- 
1'  agente  o sensale  sindaco  presente,  appena 
fissato  iloorso  legale,  o tutto  al  più  fra  le  ven- 
tiqualtr’ore,  sotto  pena  al  contravventore  di 
decadere  dalla  carica: oltre  aciò,  in  caso  d’i- 
nadempimento,  rimane  tenuto  l’agente  o sen- 
sale sindaco  di  fame  rapporto  al  vicepresiden- 
te della  camera  consultiva  di  commercio,  da 
cui  ne  verrà  reso  conto  al  ministro  segretario 
di  stato  delle  finanze,  ed  intanto  rimarrà  im- 
pedito lo  ingresso  in  borsa  all'  ugente  o sen- 
sale inadempiente  ». 

» Laddove  si  elevasse  quistione  tra  gli  a- 
genti  di  cambio  o sensali  sulla  bontà  delle  fir- 
me proposte  de’ commercianti  e proprietari , 
elio  avranno  contrai  lato  a termine,  deciderà 
l' avviso  de’  deputati  presenti,  purché  un  tale 
parere  sia  concorde  , e vi  si  uniformi  ancora 
la  maggioranza  de'  voti  degli  altri  soggetti 
componenti  la  riunione,  esclusi  co  loro  da’quaii 
la  quistione  sarà  stata  promossa  ». 

» Per  la  regolarità  di  tali  operazioni  vi  sa- 
ranno nel  camerino  tre  libri,  l’uno  pe’  cambi, 
1’  altro  pe'  fondi  pubblici  e valori , ed  il  terzo 
per  le  sole  mercanzie.  Lo  agente  che  funzio- 
nerà da  sindaco  scriverà  sul  pròno  i cambi 
fissati, sul  secondo  il  corso  a contanti  ed  alle 
diverse  scadenze  de'  fondi  pubblici  e valori 
con  indicare  le  compre-vendite  che  avranno 
avuto  luogo  nel  camerino , gli  agenti  che  le 
abbiano  contrattate,  ed  i nomi  de'  vendi- 
tori e compratori  per  le  partite  a termine  , 
ùi  conformità  dell'articolo  21 . Il  regio  sensale 
sindaco  praticherà  lo  stesso  per  le  mercanzie 
sul  terzo  librò  ». 

» I suddetti  libri, regolarmente  tenuti  giu- 
sta Parlicelo  18  del  codice  di  commercio , ver- 
ranno firmati  g orno  per  giorno  da’ rispettivi 
sindacò  , i quali  ne  terranno  custodia  sotto 
chiave  , e li  consegneranno  di  mese  in  mese 
a’  loro  successori,  per  poi  trasmetterli, quan- 
do sieno  Uniti,  al  vicepresidente  della  camera 
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consultivii  di  commercio  , onde  rimanere  de- 
positati in  quell’  archivio». 

Se  dietro  tale  regolamento  1'  agente  ed  il 
sensale  che  dà  mano  a simili  giuochi  non  solo 
decade  dalla  sua  carica  ma  gli  è inibito  en- 
trar nella  Borsa  , naturalmente  non  poteva 
non  inibirsi  l’entrata  nella  Borsa  ad  un  celo 
dì  individui  che  senza  alcuna  autorizzazione 
stavano  ivi  a Tarla  da  intermediari  in  questi 
contratti  di  giuoco.  La  inibizione  data  agli 
agenti  di  Tur  tali  contratti  , e la  inibizione 
dato  a questi  individui,  comunemente  chia- 
mati cosi  in  Francia  che  presso  uni  col  no- 
mi1 di  marroni.di  entrare  nella  Borsa  per  trat- 
tare simili  contrattazioni  Tu  sulliciente  argi- 
ne ad  evitare  se  non  interamente,  pure  il  più 
possibile  questa  specie  di  giuochi. 

Ma  quale  sara  l'effetto  di  un  contratto  con- 
tenente questo  giuoco  di  Borsa  V 

La  corte  reale  di  Parigi  ha  imo  diversi  ar- 
resti dichiarato  doversi  ritenere  come  giuoco 
di  borsa,  e come  tale  doversi  annullare,  ogni 
contratto  a termine  senza  deposi  to,e  nel  quale 
non  si  Tosse  n“goziatoehe  per  le  sole  differen- 
ze di  corso.  La  Corte  di  Cassazione  impali  ne- 
ll itisi  della  quistiùne  si  è in  seguito  pronun- 
ziata nel  senso  stesso,  liceo  una  delle  più  ri- 
marcabili cause  giudicate  su  questa  quistione. 

» Il  signor  Perdonnet  agente  di  cambio 
n aveva  comprato  pel  conte,  Forbin  di  Janson 
» 150,000  tr  inchi  di  rendita  sullo  stato  da 
» consegnarsi  a line  di  dicembre  1823  al 
» prezzo  di  !>8  Trancili.  Questa  operazione 
n non  si  rifletteva  che  sulle  differenze  Tra  il 
» corso  del  mercato  e quello  del  termine  ron- 
» venuto.  Le  rendite  subirono  nello  interval- 
» lo  un  ribasso  considerevole.  Le  differenze 
n a pagare  da  Forbin  de  ianson  si  elevarono 
» a 311.52.1  Trancili.  Il  signor  Perdonnet  ri- 
» tenendosi  responsabile  della  esecuzione  Tu 
» obbligato  pagare  per  lui  nelle  mani  dei  suoi 
u colleglli.  Indi  Janson  non  ebbe  difficoltà  di 
» Armargliene  una  dichiarazion  di  debito,  ma 
» giunto  l'epoca  del  pagamento  vi  si  rifiutò, 
» adducendo  die  trattandosi  di  debito  |ier 
» giuoco  di  Borsa  dalle  leggi  proscritto.  Per- 
ii donnei  non  doveva  avere  azione  con  Irò  lui. 
n Questi  lo  tradusse  innanzi  al  Tribunal  di 
» commercio  di  Parigi , domandando  il  rim- 
„ borso  dei  3 i 1 ,325  Traudii,  e Tu  Tatto  dritto 


» alla  sua  domanda-,  ma  questo  decisione  ven- 
» ne  infirmata  dai  giudici  superiori  po'  se- 
» gomiti  motivi». 

» Considerando  che  risulto  dagli  arresti  del 
» consiglio  dei  7 agosto  e Sottobre  1783  e 22 
» settembre  1786  che  i mercati  a termine  ili 
» effetti  pubblici  sono  nulli , allorché  il  de- 
» posito  di  questi  effetti . o le  formalità  che 
» possono  supplirvi  , a’ termini  dei  detti  re- 
» gelamenti  , non  sono  stati  eseguiti  ; che 
» questa  misura  é rondata  secondo  si  legge 
» nel  preambolo  del  primo  di  questi  arresti 
» del  consiglio  su  ciò  che  quest  i specie  di 
» contratti  sono  altrettante  obbligazioni  , le 
n quali  sprovvedute  essendo  di  causa  e di  rull- 
ìi td  non  hanno  secondala  legge  verna  valore , 
» danno  campo  ad  una  infinità  di  manovre 
« insidiose  tendenti  a snaturare  momentanea- 
» niente  il  corso  degli  effetti  pubblici . a dare 
n agli  uni  un  valore  esagerato. a fare  degli  al- 
» tri  un  impiego  capace  di  screditarli;  che  da 
» ciò  risulla  un  aggiotaggio  smodato  rhe  mette 
» allo  azzardo  la  fortuna  di  quelli  che  hanno 
» la  imprudenza  di  dedicar  visi ,.  . . eccita  la 
n cupidigia  a procacciare  lucri  esagerali  e so- 
li spetti , sostituisce  un  traffico  illecito  a ne- 
ll ga zinzinni  permesse  ; che  questi  motivi  e la 
» proibizione  di  questa  specie  di  contratti 
» sonosi  riprodotti , e per  conseguenza  ron- 
» fermati  e mantenuti  con  la  legge  del  28 
» vendemmiale  anno  IV;  che  le  decisioni  giu- 
» disiali  che  si  oppongono  per  provare  che 
» queste  disposizioni  sieno  cadute  in  disuso  , 
» non  concludono  nè  in  fatto  nè  in  dritto;  in 
n fatto  perchè  nel  numero  delle  decisioni  ve 
a ne  hanno  molte  che  riconoscono  nei  loro 
» motivi  che  le  leggi  contro  I contratti  a 
n termine  di  effetti  pubblici  non  hanno  mai 
» lasciato  di  essere  in  vigore,  e che  non  n'  è 
» bandita  l'applicazione  per  altro  clic  per  cir- 
» costanze  particolari  intervenute  nelle  diver- 
ti se  specie  giudicate,  in  dritto  perchè  non  si 
» più»  prescrivere  contro  I’  esecuzione  delle 
» leggi  , che  il  legislatore  indica  egli  stesso 
» pubblicandole  come  indispensabili  al  ben 
» essere  dello  stato  ed  al  mantenimento  della 
» morale  pubblica  ; clic  la  loro  derogazione 
» uon  può  risultare  che  da'  un’altra  legge; 
» die  però  se,  coinè  pretendesi  , quella  di  cui 
» si  tratto  non  può  conciliarsi  coi  bisogni  del 
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» commercio  e col  sistema  attuale  delle  finanze 
» e del  credito  pubblico,  il  governo  solo  ba 
» il  diritto  di  vagliare  queste  considerazioni 
» e dare  sovr'  esse  un  giudizio  » ; 

» Che  non  si  ha  ragione  a sostenere  che 
» questa  legge  sia  stata  abrogata  sia  dall’ar- 
» ticolo  90  del  codice  di  commercio,  siadal- 
v l’ art.  422  del  codice  penale  ; che  l’ art.  90 
» del  codice  di  commercio  ha  avuto  per  mi- 
» ra  dare  al  governo  il  diritto  di  fare  rego- 
li lamenti  di  amministrazione  pubblica  in- 
ai torno  la  negoziazione  degli  effetti  pnbblici 
» e non  già  mai  di  rivocare  ed  annullare  le 
v leggi  ed  i regolamenti  esistenti  allora  su 
v quest'  oggetto  ; che  quando  all’  art.  422 
>i  del  codice  penale  , egli  è certo  che  arresti 
ai  del  consiglio  del  1783  e 1786  non  sono 
» stati  esplicitamente  rapportati  da  questo 
ai  art.  che  ciò  è evidente  e non  contestato  ; 
■»  che  non  si  potrebbe  indurne  un’  abroga- 
li gazione  implicita  se  non  per  quanto  la  sua 
» disposizione  risultasse  inconciliabile  con 
u quella  degli  arresti  del  consiglio,  per  mo- 
li do  che  l' una  e 1’  altra  non  possono  essere 
i>  simultaneamente  eseguito  , ma  che  la  co- 
li sa  procede  ben  altrimenti,  perocché  meti- 
li tre  da  una  parie  niente  si  oppone,  perchè 
>i  conformemente  agli  arresti  del  consiglio  i 
» contratti  a termine  di  effetti  pubblici  sie- 
» no  annullati , allorché  nonsieno  siati  pre- 
ii  ceduti  dal  deposito  prescritto  , e d'altra 
» parte  niente  si  oppone  perchè  conformc- 
» mente  al  codice  penale  , si  dia  luogo  alla 
» applicazione  della  pena  dal  medesimo  in- 
» ditta  pel  caso  in  cui  il  venditore  non  ab- 
>>  bia  a sua  disposizione,  al  momento  del  con- 
ii  tratto , gli  effetti  che  vende , e non  debba 
» essere  per  averli  al  momento  della  conse- 
» gna  ; che  per  tal  modo  gli  arresti  del  con- 
» siglio  non  pronuncianoche  sovra  un  inte- 
n resse  puramente  civile, sull'atto  passato  tra 
« le  parti , e che  il  codice  penale  , il  quale 
» non  doveva  occuparsi  nè  di  quell'  atto,  nè 
» di  questo  interesse  non  pronuncia  nel  caso 
» da  lui  previsto  se  non  perciò  che  riguarda 
» unicamente  la  persona  dei  contraenti;  dal 
» che  risultano  due  disposizioni  differenti , 
>■  ma  non  contrarie , 1’  una  delle  quali  non 
» ha  menonamentc  io  mira  di  derogar  l’ ol- 
ii tra  » ; 
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« Considerando  finalmente  che  un’  ordi- 
nanza del  21  novembre  1820  permettendo 
con  l’ art.  primo  il  corso  degli  effetti  pub- 
blici stranieri , dichiara  con  fari,  secondo 
che  I’  arresto  del  consiglio  del  7 agosto 
1783,  è riformato  in  ciò  che  ha  di  contra-  j 
rio  alla  presente;  il  chepruova  aucora  che 
questo  arresto  del  consiglio  è obbligato- 
rio  ed  esser  deve  eseguito  in  tutte  le  di- 
sposizioni che  non  sono  state  legalmente 
riformate  ; considerando  nella  specie  che 
nel  fare  il  mercato  a termine  dei  150,000 
franchi  di  rendita  , di  che  ora  si  tratta,  le 
parti  non  sonosi  menomamente  conforma- 
te alle  disposizioni  degli  arresti  del  consi- 
glio del  4783  e 1786  ; cd  inoltre , che  la 
Corte  Reale  ha  giudicato  dietro  i fatti  che 
aveva  ella  sola  diritto  di  valutare  , e che 
non  potevano  più  esser  messi  in  discussio- 
ne,che  questo  atto  non  era  stato  fatto  dav- 
vero , che  Perdonet  non  aveva  realmente 
acquistato  una  simile  parte  di  rendita  per 
contodolsuocliente,echeeglì  non  ignorava 
punto  che  la  intenzione  di  K'ordio  de  Jan- 
son  era  sol  quella  di  giocare  sopra  le  dif- 
ferenze de’  corsi;  che  risulta  da  tali  fatti 
non  meno  che  dalle  leggi  summcntovate,e 
dall’  articolo  963  del  codice  civile  , che  il 
contratto  passato  tra  le  parti,  e quindi  gli 
altri  atti  cui  esso  dà  luogo  sono  illeciti  e nul- 
li; che  egli  non  è più  permesso  agli  agenti 
di  cambio  di  concorrere  ad  operazioni  di 
questo  genere,  come  non  è permesso  ad 
una  parie  profittarne  in  pregiudizio  del- 


I’  altra  » ; 

» Che  gli  agenti  di  cambio  non  possono  far 
più  clic  i loro  clienti  domandando  ai  Tri- 
bunali l’esecuzione  di  questi  atti  e per  con- 
seguenza la  Corte  Reale  dichiarando  irrc- 
cettibìle  la  domanda  del  signor  Perdon- 
net  si  è uniformata  alle  leggi  delia  materia; 
quanto  alla  ragione  tratta  dalle  ratifiche 
che  hanno  avuto  luogo  da  parte  del  signor 
l’orbin  de  Janson;  considerando  che  a’  ter- 
mini deli'  articolo  6 del  codice  , non  si  può 
derogare  con  particolari  convenzioni  alle 
leggi  che  interessano  l’ordine  pubblico;  che 
una  legge  la  quale  ha  per  oggetto  '•  re»0’ 
lare  la  negoziazione  degli  effetti  pubblici  « 
reprimere  le  manovre  thè  dichiara  illecite; 
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* tiene  eminentemente  all’  ordine  pubblico , 

» e che  gli  atti  che  proibisce  ed  annulla  non 
» possono  dietro  il  summentovato  articolo  es- 
» sere  convalidati  da  veruna  convenzione  o 
» ratifica;  — Per  questi  motivi  rigetta,  ec..u. 

Sebbene  un  simile  arresto  si  fondi  piìisu  la 
parte  di  legislazione  propria  di  Francia,  pure 
il  non  ritrovarsi  discorde  colle  nostre  dispo- 
sizione legislative  e lo  essere  conforme  ai 
principi  generali  di  dritto , e quel  eh’  è più  , 
ai  principi  di  ragion  comune,  fa  che  venga  a 
doversi  esattamente  seguire.  Altri  arresti  in 
Francia  hanno  avuto  luogo  su  questo  punto 
( ar.  50  luglio  4823  e 2 maggio  1827  della 
Corte  reale  di  Parigi  ed  ar.  del  27  febbraio 
4830  del  Tribunale  di  Comm. di  Parigi)  i qua- 
li son  tutti  conformi  al  precedente  arresto 
già  riporta  to  ; sicché  puossi  in  conclusione 
ben  dire  col  signor  Mollot,  che  la  giuripru- 
denza  si  è fissata  in  questo  punto  nelle  se- 
guenti massime. 

» l.°  che  i contratti  a termine  sugli  effetti 
s pubblici,  i quali  uou  hanno  altro  oggetto, 


» che  le  differenze  , esser  debbono  reputati 
» giuochi  di  Borsa  , e quindi  annullati  , sic- 
» come  sprovvisti  di  causa  e realtà,  e con- 
» trari  alle  leggi , all’  ordine  ed  alla  morale 
» pubblica  ; 

» 2.°  che  la  mancanza  del  deposito  rende 
» presumibile  la  mancanza  di  causa  e di 
» realtà  ; 

« 3.°  che  i giuochi  di  Borsa  ingenerar  non 
» possono  veruna  specie  di  azione  utile  di- 
» nunzi  i Tribunali  in  prò  di  alcuno  , e nep- 
» pure  in  prò  del  cliente  contro  T agente  di 
» cambio , nè  di  questi  contro  di  quello  , nè 
» dell'agente  di  cambio  contro  il  suo  collega, 
» o gli  aventi  causa  di  quest'  ultimo  ; 

» -4.°  che  la  ratifica  che  il  debitore  avesse 
» fatta  della  negoziazione  anche  dopo  la  sca- 
li deuza  del  termine  , sottoscrivendo  un  atto 
» di  ricognizione  , o un  biglietto  per  le  diffe- 
» renze, sanar  non  potrebbe  il  vizio  origina- 
» rio  di  questa  contrattazione  , essendo  que- 
» ste  ricognizioni  e questi  riconoscimenti 
» nulli  egualmente  ». 
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Art  8i.  Qualunque  contravvenzione  alle  disposizioni  enunciate  nei  tre  articoli 
precedenti  porta  la  pena  della  destituzione  . e la  condanna  ad  una  multa  da  due- 
cento  a seicento  ducati , che  verrà  pronunziata  dal  giudice  competente;  senza  pre- 
giudizio delle  azioni  delle  parti  pei  danni  ed  interessi. 


Sommario 


Questa  conlratTeniiooi  portano  seco  la  nullità  dell'  atto  che  le  contiene  T 


COMENTO 


1.’  articolo  84 , che  or  si  comenta , deter- 
mina le  pene  delle  contravvenzioni  a quanto 
'è  disposto  nei  tre  articoli  precedenti  : poco 
sarebbe  a dire  su  questo  articolo,  se  dovessi 
limitarmi  a trattare  unicamente  di  queste  pe- 
ne , ma  dietro  tale  disposizione , e dietro  le 
proibizioni  date  con  gii  articoli  precedenti  , 
sorge  quistion  di  sapere  quale  sia  il  valore 
delle  contrattazioni  latte  in  contravvenzione 
di  quanto  è disposto  nei  tre  sopra  connati  ar- 
ticoli precedenti.  Una  tale  quistione  non  può 
risolversi  per  la  validità  del  contratto  ad  on- 
ta die  esso  sia  stato  fatto  in  contravvenzio- 
ne della  legge.  Prima  ragione  per  cosi  deci- 
dere èehc  le  proibizioni  in  quegli  urlieoli  con- 
tenute non  vanno  congiunteceli  alcuna  comu- 
nicazione di  nullità  , e dove  la  legge  non 
fulmina  la  nullità  non  si  può  uè  dalla  scuola, 
nè  dal  foro  trovar  nullo  un  contratto.  Vero 
è che  una  disposizione  proibitiva  in  termini 
tanto  assoluti  quanto  so»  quelli  nei  quali  i 
citali  articoli  son  contenuti  , viene  di  per  se 
a negare  ogni  rispetto  al  contratto  (seguito 
in  contravvenzione  di  essa  ; ma  vero  è pure 
che  quando  la  legge  stessa  commina  una  pena 
alla  trasgressione  della  sua  disposizione  e non 
commina  la  nullità  egli  è ben  segno  che  non 
altro  effetto  si  è inteso  dare  a quella  trasgres- 
sione che  la  penalità  comminuta  , senza  ug- 
giungervhincora  la  nullità  del  contratto.  Non 
potrebbe  meglio  svolgersi  questo  punto  di 


quello  che  fatto  il  Toullicr(tom.7  n.479eseg.) 
edè  pregio  dell'opera  il  riportare  le  sue  parole. 

» Uno  degli  effetti  della  legge,  egli  dice,  è 
quello  di  annullare  le  convenzioni  e gli  atti 
contrarjalle  sue  disposizioni, o all'equità. Essa 
liannullu  in  due  modico  immediatamente  e da 
se  medesima, pronunziando  anticipatamente  la 
nullità  in  certi  casi  precisi , o col  ministero 
del  giudice  , al  quale  ordina  o permette  di 
dichiararne  la  nullità  in  certe  circostanze  , 
che  dev’  egli  esaminare.  Il  secondo  caso  è 
quello  della  rescissione  ». 

» Non  possono  stabilirsi  le  nullità  se  non 
dalla  legge;  essa  sola  tiri  il  potere  di  pronun- 
ciarle. Giie  un  atto  sia  nullo,  quando  la  legge 
si  è chiaramente  spiegata,  quando  ha  formal- 
mente imposto  ai  giudici  di  dichiararlo  nullo, 
invalido  o di  niun  effetto,  se  verrà  fatto  cen- 
tra la  tale  disposizione  , o se  verrà  in  esso 
omessa  la  tale  formalità,  non  vi  è alcuna  dif- 
ficoltà ; ma  quando  la  legge  serba  silenzio  su 
questo  punto  , quando  si  limita  a vietare  o 
comandare , allora  l’ imbarazzo  è parso  sem- 
pre estremo  ; imperocché , da  una  parte , gli 
alti  fatti  contra  la  disposizione  della  legge , 
o che  contengono  qualche  omessione  ai  suoi 
precetti , trovandosi  già  in  opposizione  colla 
voloutà  del  legislatore,  sembra  che  la  volontà 
deprivati, che  fanno  tali  atti , non  potrebbe  pre- 
valere al  potere  della  legge,  che  sempre  agi- 
sce , e che  vi  opponeva  nel  momento  stesso 
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in  cui  venivano  fatti. Sembrerebbe  risultarne 
che  qualunque  atto  contrario  alla  legge , o 
in  cui  non  sono  stati  osservati  i suoi  precet- 
ti , dovesse  essere  nullo  fin  dal  principio,  e 
non  potesse  produrre  alcun  effetto  ». 

» Ma  d’ altra  parte  questo  ragionamento 
ben  ingegnoso  e fondato  sopra  una  teoria  pu- 
ramente astratta,  viene  praticamente  distrut- 
to , come  ci  fanuo  vedere  la  esperienza  e 
1’  osservazione  , le  quali  dimostrano  che  l'in- 
tenzione del  legislatore  non  è stata  sempre 
quella  di  annullare  gli  atti  elle  la  legge  vieta, 

0 che  contengono  Tomessione  di  qualche  for- 
malità che  essa  prescrive;  e le  quali  per  l'op- 
posto dimostrano,  che  sarebbe  un  andare  fre- 
quentemente contro  il  suo  voto  , ed  un  com- 
mettere ingiustizie.  Il  legislatore  che  vieta  o 
comanda  un  atto  può  aver  solamente  voluto 
dare  l’ ordine  o il  dritto  di  opporvisi , o pure 
di  assoggettare  il  contravventore  ai  danni  ed 
interessi  versoquelle  persone  che  la  sua  azio- 
ne o la  sua  omessione  pregiudica;  egli  può  an- 
cora aver  voluto  clic  questi  atti  sieno  nulli  e 
senza  effetto.  Spetta  dunque  a lui  di  manife- 
stare  la  sua  volontà  su  questi  punti  diversi  ; 
egli  però  deve  manifestarla  chiaramente;  im- 
perocché il  legislatore  è rigorosamente  tenu- 
to, assai  più  di  quanto  lo  sia  un  semplice  cit- 
tadino , a manifestare  la  sua  volontà  in  modo 
che  i sudditi  non  possano  ingannarsi  sul  sen- 
so della  legge  , perché  altrimenti  le  sue  di- 
sposizioni diverrebbero  tante  insidie  tese  ulta 
semplicità  », 

» Fare  adunque  che  la  prima  regola  in  que- 
sta materia  sia  quella  che  non  si  debbono  sup- 
plire arbitrariamente  le  nullità  che  non  sono 
scritte  nella  legge,  per  la  ragione  che  la  sola 
leggi»  può  stabilirle;  per  annullare  o annien- 
tare una  convenzione  o un  atto  fatto  da  per- 
sone naturalmente  capaci,  deve  non  solo  con- 
correre 1’  azione  o sia  la  volontà  del  potere 
sovrano  , ma  deve  in  olire  essere  espressa 
questa  volontà  in  modo  che  ninno  possa  i- 
gnonirlu  ». 

» Ma  questa  regola  non  veniva  ammessa  lici- 
ti legislazione  romana  , la  quale  faeea  distin- 
zione fra  gli  atti  falli  contea  il  divieto  della 
le^ge , e quelli  che  contengono  una  semplice 

1 messione  o una  semplice  inosservanza  de’ 
suoi  precetti  ; come  sarebbero  gli  atti  cou- 

To.vio  1.  Fabte  11.* 


tenenti  l’ omessione  delle  formalità  che  essa 
prescrive  ». 

» Che  vi  sia  una  differenza  fra  l’ azione  e 
1’  omissione  , ognun  lo  scorge.  Chi  viola  il  di- 
vieto della  legge, si  mette  direttamente  in  op- 
posizione alla  volontà  del  legislatore.  Chi  non 
osserva  i suoi  precetti , sebbene  non  si  con- 
formi alla  legge  , non  si  mette  però  in  oppo- 
sizione alla  volontà  del  legislatore.  Il  primo 
fa  ciò  che  la  legge  non  vuole , ed  il  secondo 
non  fu  ciò  che  essa  vuole  ». 

» Si  è dunque  fatta  una  distinzione  fra  le 
leggi  proibitive  e le  leggi  precettive  o impe- 
rative,esièstabilito  per  regola  generale  elle 
tutti  gli  atti  fatti  contra  la  proibizione  della 
legge  sono  nulli , anche  quando  il  legislatore 
non  vi  abbia  aggiunta  alcuna  clausola  irri- 
tante-, cioè  una  clausola  che  pronunzi  formal- 
mente o equivalentemente  la  nullità. Si  è pre- 
teso che  il  solo  divieto  pel  legislatore  espri- 
ma sufficientemente  e di  per  se  la  volontà  di 
annullare  gli  atti  fatti  in  contrario  ». 

» Questa  regola  è tratta  dalla  legge  sanci- 
mus  5,  Cod.  de  legib,  , /.  li , ove  Giustinia- 
no vuole  ut  ea  quae  lege  fieri  prohibenlur , si 
fuerinl  fatta,  non  solum  inutilia , sedpro  in- 
feclis  etiam  habeantur  , licei  legislator  fieri 
prohibuerìt  tantum  , nec  specialiter  dixerit 
mutile  esse  debere  quod  factum  est.  Vuole  anzi 
Giustiniano  che  venga  applicata  questa  rego- 
la a tutte  le  leggi  antiche  e nuove, come  se  tutti 
i legislatori  passati  , presenti  e futuri  aves- 
sero avuto  o dovessero  perpetuamente  avere 
questa  regola  presente  alla  mente  , colla  in- 
tenzione di  non  appartarsene  mai  nella  com- 
pilazione delle  leggi  ». 

» Kgli  é poi  certo  che  questa  legge  non  po- 
trebbe essere  invocata  come  obbligatoria  ed 
imperativa  , se  non  ne'  luoghi  in  cui  il  dritto 
romano  abbia  fòrza  di  legge.  Gosi  insegnano 
i dottori,  ed  è ben  evidente  ciò  che  insegna- 
no. Or  qualunque  abbia  potuto  essere  nei  tem- 
pi andati  1’  autorità  del  dritto  romano  , esso 
lia  cessato  in  tutta  la  Francia  di  aver  forza  di 
legge.  Itesta  dunque  ad  esaminare  se  la  leg- 
ge ili  Giustiniano  sia  fondata  su  la  ragione, 
la  prima  di  tutte  le  leggi.  Ci  dice  in  primo 
luogo  la  ragione  che  una  regola  così  generala 
non  polrebln»  esser  ammessa  senza  distinzio- 
ne ; imperocché  vi  sono  leggi  proibitive  die 
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contengono  disposizioni  di  grave  imp 
e ve  ne  sono  altre  di  lai-to  po<  i n n « -, 

sia  per  la  società  e Tindii»-  pnl  t .m  . sai  et- 
T interesse  de’ privati,  ri  e s rei.  li  conlfario 
alla  ragione  ed  aH'eqnila  il  punire  egli  In  en- 
te ed  indifferentemente  la  v.oh’Ziine  dei  di- 
vieto colla  nullità  degli  alti  falli  in  ci  o rario. 
Quindi  è che  trovatisi  parecchie  legg’  , le 
quali  vietando  certi  atti , li  lasciano  nondi- 
meno sussistere,  quando  vengono  falli  contro 
del  divieto  ». 

» Da  ciò  una  regola  di  dritto  fondala  su 
l'osservazione  . la  quale  ci  fa  sapere  che  in 
molti  casi  gli  alti  vietati  dalla  legge  sono  va- 
lidi, quantunque  fatti  contro  del  suo  divielo: 
Multa  fieri  proli  ibentur,  quae  ti  facta  fuerint 
obtineut  finmt alerti.  Cap.  iti  , X de  reg.  ». 

» In  vece  di  esaminare  se  la  prima  regola 
sia  stabilita  su  la  ragione,  gl’  interpreti  han- 
no immaginato,  per  conciliarla  colla  seconda, 
molte  distinzioni  e limitazioni  , delle  quali 
giova  esaminare  almeno  le  principali  ; giac- 
ché senza  questo  esame  lo  spirilo  non  può  ac- 
quistare quel  grado  di  consistenza  , di  sicu- 
rezza e di  tranquillità  cotanto  necessarie  per 
ben  giudicare.  Dopo  di  che  esamineremo  se 
la  regola  di  Giustiniano  sia  conforme  alla  ra- 
gione o alla  natura  delle  cose,  se  cioè  sia  ve- 
ro che  la  disposizione  proibitiva  è sufficiente 
por  annunziare  che  il  legislatore  abbia  volu- 
to annullare  gii  atti  fatti  contra  la  proibizio- 
ne-, e se  in  fine  questa  regola  venga  ammessa 
nella  giurisprudenza  francese  ». 

» Prima  limitazione  e distinzione.  I dot- 
tori eccettuano  dalla  regola  , la  quale  vuole 
che  gli  atli  fatti  conira  la  proibizione  della 
legge  sieno  nulli,  i casi  in  cui  la  legge  abbia 
pronunziato  un’  altra  pena  contra  la  viola- 
zione delle  sue  disposizioni,  per  la  ragione 
che  non  si  può  supporre  che  il  legislatore  ab- 
bia voluto  dare  ad  un  tempo  due  pene  -,  egli- 
no ne  conchiudono  che  si  deve  considerare 
1’  addizione  di  una  pena  ad  una  disposizione 
semplicemente  proibitiva  come  un  indizioche 
il  legislatore  non  abbia  inteso  di  annullare 
1’  atto  fatto  contro  il  divieto  della  legge  ». 

» Questo  ragionamento  non  è concludente, 
tra  perchè  la  nullità  dell’  atto  contrario  alle 


disposizioni  della  legge  non  può  essere  in 
molti  casi  consacrata  come  una  pena , e tra 
[lerci  è è filo'  di  dubbio  die  il  legislatore  pos- 
sa , dichiarando  un  atto  nullo  , dare  ancora 
una  pena  al  Ira sgrossine  de’  suoi  precetti. 
La  nulli  a è pronunziata  perchè  l’ordine  pub- 
blico o l' interesse  de’  terzi  lo  esige,  e la  pe- 
na . per  cast  gare  la  d sobliedienza  , propter 
cvlpam.  Questa  duplice  disposizione,  che  pro- 
nunzia una  pena  olire  la  nullità  dell’  atto,  è 
frequente  nell’  ordinanza  civile  del  1667  in 
materia  di  giustizia.  Vi  si  trova  spesse  volle 
la  seguente  lòrmola  : Il  tutta  a pena  di  nulli- 
tà e di  lire per  ammenda  , senza  che 

passa  essere  condonala  o moderata.  Yed.  H 
til.  2 , art.  t , 2 , ec.  ». 

» Trovasi  ancora  nella  legge  de' 25  ventoso 
anno  XI  , sul  notariato  , pronunciata  la  nul- 
lità cumulativamente  con  una  pena  inflitta  al 
notaro.  Yed.  gli  ari.  6 , 15  e 18  ». 

» La  prima  distinzione  adunque  fatta  dai 
dottori  non  è a rigore  esatta,  e vipne  ciò  non 
ostante  adottata  dà’  nostri  autori  francesi. 
Yed.  il  Ripcrloire  alla  parola  Xullité  , § 1 , 
n.  5.  ». 

Un’  altra  possente  ragione  per  sostenere 
la  validità  di  questi  atti  è poi  quella  che  cioè 
le  contravvenzioni  ai  tre  articoli  sunimeidn- 
vali  danno  luogo  al  rimborso  di  danni  ed  in- 
teressi. Se  tali  contravvenzioni  producessero 
positivamente  nullità  nei  contratti  ove  esse 
coutengonsi,  non  potrebbero  dar  luogo  a rim- 
borso di  danni  per  la  nota  regola  Quod  nul- 
lum  est  nullum  habei  e ff return.  Piè  sarebbe  a 
dirsi  che  la  nullità  dei  contratti  è in  favore  dei 
particolari  contro  T agente  non  in  favore  di 
questo  contro  di  quelli  , imperciocché  se  e- 
gli  è vero  che  ogni  nullità  debba  essere  dalla 
legge  espressamente  comminata  è iiiicIm>  più 
vero  che  la  nullità  non  è relativa  se  non  quan- 
do è sostanzialmente  richiesta  o in  modo  c- 
spresso  dal  legislatore , 0 in  modo  implicito 
dai  principii  stessi  del  dritto  , e nella  specie 
se  non  v‘  ha  ragione  a ritenere  la  nullità  di 
questi  atti  in  contravvenzione  , tanto  meno 
v’ha  ragione  a ritenere  tale  nullità  qualifican- 
dola relativa. 
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Art.  85.  Qualunque  agente  di  cambio  o sensale  destituito  io  forza  dell’  articolo  prece- 
dente non  può  venire  reintegrato  nelle  sue  funzioni. 

Sommarlo 

Riporlo  dell'  art.  69  delle  leggi  di  eccezione. 

COMENTO 


Nel  cemento  all’  art.  69  si  è indicato  co- 
me requisito  essenziale  per  ottenere  la  no- 
mina di  agente  di  cambio  la  probità.  Questo 
principio  non  poteva  non  trarre  seco  per  con- 
seguenza la  disposizione  contenuta  nel  pre- 
sente articolo  , che  cioè  l’ agente  di  cambio 
ed  il  sensale  una  volta  destituito  Come  con- 
travventori agli  articoli  81 , 82  , ed  83  non 
possa  più  mai  essere  reintegrato  nelle  funzio- 


ni di  agente  di  cambio  o dì  sensale,  come  que- 
gli che  ha  fatto  soverchia  mala  pruova  di  sè 
pereliè  possa  essere  ritenuto  come  capace  e 
probo  abbastanza  a compiere  esattamente  le 
funzioni  che  incumbono  alla  sua  carica. 

Per  tutt’  altro  interamente  mi  rimetto  a 
quanto  ho  esposto  nel  comento  dell’  art.  69, 
cui  si  rapporta  il  presente  art.  85, 


Art.  86.  In  caso  di  fallimeoto  ogni  agente  di  cambio  o sensale  sarà  perseguitato  come 
colpevole  di  baucarotta. 


Sommari* 

Riparto  *1  comento  sai  titolo  IV  del  libro  HI  delle  leggi  di  eccezioni  intomo  le  bancberotls- 
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La  disposizione  legislativa  che  si  contiene 
nell’  articolo  86  , che  si  cementa  presente- 
mente  , avrebbe  dovuto  per  ogni  ragione  ri- 
trovare una  corrispondenza  nella  enunciazione 
delle  cause  di  bancarotta  semplice  e dolosa, 
indicate  nel  titolo  quarto  del  libro  terzo  in- 
torno le  bancherotte,  ma  ivi  non  si  fa  espres- 
sa menzione  di  questo  caso  di  bancarotta  in 
modo  esplicito.  Solo  potrebbe  tenersi  come 
implicitamente  incluso  nel  num:  5 dell’  arti- 
colo 587  che  dichiara  bancarottiere  doloso  il 
fallito , se  essendo  stato  incaricato  di  un  man- 
dato speciale  , o costituito  depositario  di  da- 
naro , di  effetti  di  commercio  , di  derrate  o 
mercanzie , ha  in  pregiudizio  del  mandato  o 
del  deposito  applicato  a suo  profitto  i fondi  o 
il  valore  degli  oggetti , sopra  i quali  cadeva  il 
mandato  o il  deposito,  E di  fatti  poiché  all’a- 


gente intermedio  è inibito  il  fare  atti  di  com- 
mercio per  conto  proprio,  e quindi  tenere  i 
suoi  valori  o effetti  in  circolazione  di  com- 
mercio, non  può  il  suo  fallimento  esser  qua- 
lificato altrimenti  che  come  quello  dinotato 
in  questo  numero  5.  dell’  articolo  587  , non 
potendo  questo  fallimento  riguardare  altro 
se  non  i valori  e gli  effetti  a lui  affidati  dai 
suoi  committenti.  Ma  ciò  non  toglie  che  ogni 
aggiustata  ragione  richiesto  avrebbe  nei  ti- 
tolo delle  bancherotte  una  espressa  menzio- 
ne di  questo  speciale  caso  di  fallimento , co- 
me quello  che  riporta  la  impronta  di  banca- 
rotta unicamente  dalla  qualità  personale  del 
fallito.  Ad  ogni  modo  sarà  il  titolo  IV  del 
libro  111  di  queste  leggi  il  luogo  opportu- 
no per  lo  esatto  e compiuto  comento  del  pre- 
sente art.  86, 
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TITOLO  V- 

DEI  COMMISSIONATI 

CAPITOLO  II. 

Dei  commissionati  in  generale. 

Abt.  87.  Il  commissionato  è colui  che  agisce  in  nome  suo  proprio  o sotto  un 
nome  sociale  per  conto  di  un  committente. 


Sonniarla 


1.  — Definizione  delia  commissione; 

3.  — Io  che  essa  costituisce  un’  eccezione  il  mandilo. 

3.  — Sua  origine. 

4.  — In  che  differisce  il  commissionalo  dal  preposilo. 

8.  — Dal  commesso  viaggiatore. 

6.  — Dall'  agente  di  cambio  , e dal  sensale. 

7.  — Se  la  commissione  sia  no’  eccezione  alla  regola  alteri  stipulavi  nemo  potest. 

8.  — Sua  natura  esclusivamente  commerciale. 

9.  — Della  provvisione,  commissione,  o costo. 
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§ t.  La  commissione  è un  contralto  in 
virtù  del  quale  uno  dei  contraenti  conferisce 
ad  un  altro  la  facoltà  di  fare  per  lui  una  o più 
operazioni  di  commercio  individualmente  in- 
dicate , e quest’  altro  contraente  si  obbliga 
trattarle  e concluderle  sotto  un  nome  sociale. 
Cosi  da  questa  definizione  cbe  io  bo  riportato 
dal  trattato  del  contratto  di  commissioni  di 
Delaraarre  e Lepoitvin  , come  dalla  definizio- 
ne che  1’  articolo  87  , cbe  preseutemente  co- 
ntento, dà  della  parola  commissionato,  risulta 
chiaro  essere  la  commissione  una  specie  di 
mandato  tutta  propria  ed  eccezionale.  Glie 
sia  un  mandato  non  può  mettersi  in  alcun 
dubbio  , imperocché  ogni  atto  , con  cui  una 
persona  dà  ad  un’altra  la  facoltà  di  fare  qual- 
che cosa  per  essa  ed  in  suo  nome , é un  man- 
dato (art.  48òC  LL.  OC.)  e l’articolo  88  delle 
leggi  di  eccezione  riportandosi  appunto  pe' 
diritti  ed  i doveri  fra  il  commissionato  ed  il 
commettente  a quanto  è disposto  Delle  leggi 


civili  in  proposito  del  mandato  dà  cbiarn'di- 
mostrazione  di  non  trattarsi  in  questo  titolo 
de’  commissionati  se  non  di  un  contratto  di 
mandato.  Diceva  essere  la  commissione  nrt 
mandato  eccezionale , perchè  i caratteri  suoi 
distintivi  sono  non  già  specifici,  ma  puramente 
eccezionali.  Difatti  questi  suoi  caratteri  di- 
stintivi snaturano  in  modo  tale  l’ indole  pro- 
pria del  mandato  ordinario,  che  sarebbe  a 
confondersi  il  mandato  colla  commissione  se 
non  venisse  a convenirsi  su  I’  indole  propria 
ed  eccezionale  di  questo  contratto. 

§ 2.  Ogni  mandatario  nell'  adempimento 
del  suo  mandato  non  agisce  che  nel  nome  del 
suo  mandante.  Egli  non  fa  cbe  rappresentare 
la  persona  di  costui,  le  sue  operazioni  nello 
espletamento  del  mandato  s’ intendono  essere 
operazioni  del  mandante  il  quale  ne  resta  ob- 
bligato ed  unico  responsabile, senza  che  la  per- 
sona del  mandatario  ne  rimanga  menomamen- 
te obbligata.  Nel  mandato  in  somma  è il  man- 
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dante  quegli  che  opera  , contratta  , e si  ob- 
bliga per  la  intermedia  persona  del  mandata- 
rio , il  quale  come  strumento  materiale  delle 
operazioni  del  mandante  non  rimane  per  nul- 
la obbligato  da  queste  , e resta  solo  respon- 
sabile della  esatta  esecuzione  del  mandato 
conferitogli. 

Il  commissionato  al  contrario  agendo  per 
conto  del  committente  contratta  non  in  nome 
di  costui  ma  in  proprio  nome,  obbliga  non 
già  costui  ma  se  stesso,  ed  in  faccia  ai  terzi 
si  presenta  non  già  quale  un  procuratore  ma 
quale  il  padrone  deH’affare  che  tratta.  In  som- 
ma egli  se  rimpetto  al  committente  non  è die 
un  mandatario  , rimpetto  ai  terzi  è il  padron 
dell’  atTare  , contratta  e si  obbliga  diretta- 
mente  e personalmente.  Questo  suo  carattere 
distintivo  costituisce  di  questo  contralto  una 
natura  tutta  sua  propria  ed  eccezionale  da 
non  farlo  confondere  con  ogni  altra  specie  di 
mandato , siccome  sarò  per  osservare  di  qui 
a poco. 

lln  altro  carattere  distintivo  e'd  eccezionale 
del  contratto  di  commissione  è che  la  com- 
missione non  ha  luogo  che  per  unoo  più  afTari 
determinati  e specificati,  mentre  il  mandato 
può  aver  luogo  ancora  per  una  generalità  di 
affari.  In  somma  il  mandato  può  essere  gene- 
rale e speciale,  mentre  la  commissione  non 
può  essere  altrimenti  che  puramente  speciale. 

§ 5.  l’er  quanto  antico  sia  il  mandato,  per 
altrettanto  è di  recente  data  il  contralto  di 
commissione.  1 Romani  infatti  che  fin  dai  pri- 
mi tempi  della  loro  legislazione  riconosciuto 
avevano  1*  istituzione  del  mandato , non  co- 
noscevano la  commissione  . ed  appena  rite- 
nevano f istituzione  deli’  institore  e del  pre- 
ponilo , i (piali  sebbene  avessero  una  somi- 
glianza col  commissionato,  pure  noti  polreb- 
bero  venir  confusi  con  questo  al  quale  non 
vengono  a rapportarsi  se  non  per  semplice 
analogia. 

Le  prime  tracce  della  istituzione  dei  com- 
missionati non  si  rinvengono  se  non  in  Fran- 
cia e proprio  nell’ ordinanza  del  15?iO,  nel- 
la quale  si  parla  del  pubblico  venditore  di 
cui  dovevano  avvalersi  i merendatili  forane.!, 
esteri  o regnicoli.  I.a  istituzione  di  questo 
pubblico  venditore  ricevè  nel  lòittì  maggiore 
sviluppo,  sicché  ne  provienile  in  seguito  la 


teorica  del  presente  contratto  di  commissio- 
ne. Era  questo  pubblico  venditore  quegli  a 
cui  i mercadanti  nelle  fiere  e nei  mercati 
portavano  e presso  loro  restavano  le  mercan- 
zie perchè  questi  le  vendessero  in  nome  pro- 
prio e per  loro  conto  , il  che  costituisce  l’in- 
dole propria  del  contratto  di  commissione. 

§ I.  Da  ciò  chiaramente  risulta  la  differen- 
za che  passa  fra  il  commissionato  ed  il  prepo- 
sto. Di  fatti  lo  institore  o proposito  dei  Ro- 
mani è quegli  che  vien  messo  alla  testa  della 
gestion  di  un  affare  o negoziazione  qualunque 
(L.  5.  ff.  lib.  7.  tit.  5).  La  sfera  in  cui  si  svol- 
gono gli  affari  di  un  banchiere  , di  un  mani- 
fatturiere, di  un  commerciante  qualunque,  è 
per  tal  modo  vasta  ed  estesa  che  non  potreb- 
be non  succombere  sotto  al  peso  della  stessa 
sua  vastità, senza  clic  altri  ausiliari  preposti 
1’  uno  alla  tenuta  dei  libri  commerciali,  l’al- 
tro al  maneggio  della  cassa  , l’altro  all’anda- 
mento dei  magazzini  non  concorressero  tutti 
all’  unico  scopo  del  buono  andamento  degli 
afTari  del  commerciante.  Ma  oltre  a tali  pre- 
posti vi  hanno  di  quelli  che  in  verità  non  so- 
no se  non  come  procuratori  e vicari  generali 
con  clausola  di  alter  ego.  Cosi  se  un  negozian- 
te, un  manifatturiere,  un  fornisore  mette  alla 
testa  della  sua  speculazione  un  individuo  col 
titolo  di  preposto  s’intende  che  questo  abbia 
a doverne  curare  l’ andamento  facendola  da 
padrone  della  speculazione.  Egli  rimpetto  al 
commerciante  , manifatturiere  o rrgissore 
sara  tenuto  render  conto  della  sua  gestione, 
ma  rimpetto  ai  terzi,  e rimpetto  agli  ausiliari 
commessi  e subalterni,  egli  dispone  ad  arbi- 
trio dell’  andamento  della  cosa  quale  un  vero 
padrone  della  stessa.  Questo  preposto  diffe- 
risce dal  commissionato  in  prima  perché  il 
suo  ufficio  riguarda  una  gestione  generale  , 
mentre  I’  ufficio  del  commissionato  riguarda 
un  affare  specificatamente  indicato  , e poi 
perchè  il  preposto  è un  individuo  dedito  solo 
agli  affari  del  preponente,  mentre  il  commis- 
sionato accetta  la  commissione  come  uno  dei 
suoi  affari,  ed  accetta  il  committente  «mimi  imo 
dei  suoi  diversi  clienti. 

» I preposti,  dicono  Delamarree  Le  l’oit- 
» vin  ( T.  1.”  N.°  In)  erano  chiamali  l’at- 
» lori,  espressione  che  si  apparteneva  allo- 
» ra,  e che  anche  presentaineute  dovrebbe 
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» appartenersi  soltanto  al  voeabolario  eom- 
» mereiaio.  Taluni  erano  sedentanei  , altri 
» andavano  a far  traffico  in  p:  esc  straniero , 
» ed  altri  frequentavano  le  fiere  per  ivi  dar- 
» si  ad  operazioni  di  cambio  , le  quali  in 
» quei  tempi  antichi  producevano  incredibili 
» benefizii:  fra! tinto  il  padrone  rimaneva  nel 
x centro  degli  affari  ove  compiva  un’  altro 
» genere  di  commercio.  Ma  cosiffatti  agenti 
» hanno  perduto  molto  della  loro  utilità , e 
» quindi  della  loro  importanza.  La  progres- 
» siva  attività  dell'  industria , l’estrema  faci- 
a lità  delle  comunicazioni , la  concorrenza  II- 
x glia  della  libertà  del  commercio,  la  fabbri- 
li cazionea  miglior  mercato,  ed  un  infinito  nu- 
» mero  di  circostanze  nate  dai  tempi  e dalle 
» cose  , hanno  in  generale  contribuito  a re- 
i)  stringere  i profitti  del  commercio , ed  il 
» commercio  ha  alla  sua  volta  cercato  i mezzi 
» da  rimpiazzare  col  minore  spesato  [Hissibile 
x questi  fattori  o preposti.  Allora  si  è com- 
» preso  che  invece  di  attendere  clic  altri  ven- 
» ga  a cercare  la  mercanzia  , questa  trove- 
x rebbe  meglio  il  suo  conto  offrendosi  essa 
x stessa  al  dettagliere  ed  al  consumatore  : si 
x è compreso  ancora  che  un  commerciante  , 
x abbenchè  operasse  per  proprio  conto , po- 
x trebbe  nel  tempo  stesso  operare  ancora  per 
x conto  altrui  ; allora  sonosi  rilevati  gl’  im- 
» mensi  vantaggi  che  provvengono  da  queste 
x istituzioni  novelle,  cioè  quella  del  commes- 
» so  viaggiatore,  e quella  dei  commissionati». 
Ecco  su  ciò  quel  che  ne  dice  Troplong  nel 
suo  trattato  sul  mandato  (n.u  ti7,  e seg.)  : 

» Il  commissionario  à maggiore  affinità  col 
x preposto  ; amenduc  amministrano  , amen- 
x due  sono  obbligati  a render  conto  ; e tutti 
x due  hanno  degli  uffici  i quali  sono  il  risulta- 
' x mento  di  una  delegazione  di  potere.  Ma  es- 
» si  differiscono  in  ciò  1’  uno  dall’  altro , che 
x il  commissionario  non  ha  mandato  se  non 
x per  la  tale  operazione  isolata  e momcnta- 
x nea  (pula  , per  comprare  tante  balle  di  co- 
x tone  ) , e che  siffatto  mandato  finisce  ap- 
x pena  portata  a compimento  1’  operazione. 
» Al  contrario  il  preposilo  è investito  d’una 
x delegazione  la  quale  abbraccia  un  periodo 
x di  tempo  ed  una  serie  di  operazioni  che  si 
x seguono  senza  interruzione.  Da  ciò  deriva 
x eh’  egli  è addetto  al  commercio  del  princi- 


» pale  : se  ne  Irova  1’  espressione  nell'arlico- 
» lo  031  del  C.  di  com.  (Oli  ampliato  LL. 

» di  ecc.  ) , la  quale  è tanto  vera  per  quanto 
» energica.  Il  commissionario  è indipenden- 
» te  ; egli , quale  ausiliario  volontario  del 
» commettente , gli  presta  senza  dubbio  il 
» suo  ministero  in  certi  dati  casi , ma  non  è 
» addetto  a costui , non  è mica  il  suo  dipen- 
» dente  , del  pari  ebe  l’ altro  non  è mica  il 
» costui  principale.  Inoltre  , il  mandato  del 
» commissionario  è speciale  adeertum  nego- 
» tium  gerendum  ; e quello  del  secondo  è ge- 
» aerale  ad  negotia  gerendo , relativamente 
x al  capo  di  commercio  affidato  alla  sua  ani- 
x ministrazione.  Non  gli  sono  necessari  ( di- 
» cono  Deleinarre  e Le  Poitvin  , i quali  han 
x portato  molta  chiarezza  su  queste  distin- 
x zioni  ) , non  gli  sono  necessari , come  al 
x commissionario  , altrettanti  mandati  per 
x quanti  avrà  affari  da  conchiudere  -,  gli  af- 
x Giri  stessi  restan  tutti  autorizzati  mercè  un 
x solo  titolo,  o mediante  un  solo  mandato, 
x Vi  hanno  diverse  azioni  ed  una  sola  propo- 
x sta. Non  è tale  ilcommissionario.il  quale  ha 
» altrettante  distinte  commissioni  per  quan- 
» ti  riceve  affari  commessi,  totidem  mandala 
x quot  negotia  gerendo.  Questa  parte  è essen- 
x ziale , ed  ha  servito  di  guida  ai  due  autori 
» da  me  citati  nella  loro  eccellente  monogra- 
» fia  del  contratto  di  commissione.  Essa  intan- 
x to  non  è stata  osservata  da  tutt’  i moderni 
» autori  che  sonosi  occupati  di  questa  mate- 
» ria  prima  di  Delamarre  e Le  Poitvin.  Nè 
x Carré  , nè  gli  autori  della  giurisprudenza 
» generale,  hanno  con  esattezza  spiegato  que- 
ll sio  punto  caratteristico  il  quale  distingue 
x la  commissione  dalla  prepositura,  ed  i sig. 
x Delamarre  c Le  Poitvin  hanno  assai  fonda- 
x lamente  rigettato  le  loro  definizioni,  lo  tra- 
x scrivo  con  piacere  quella  che  vi  hanno  sosti- 
li tuita  : È un  contratto  mediante  il  quale  u- 
ii  no  de’  contraenti  dà  la  facoltà  di  fare  per 
x lui  una  o più  operazioni  di  commercio,  in- 
x dividualmente  determinate  , all’  altro  con- 
ti traente  che  si  obbliga  di  maneggiarle  o con- 
x chiuderle  , sia  sotto  un  nome  sociale  o nel 
» suo  proprio , sia  in  nome  del  commettente, 
x e da  renderne  conto  ». 

§ 5.  Differisce  quindi  il  commissionato  dal 
commesso  viaggiatore  dacché  questo  è un  sem- 
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plice  commesso  dedito  solongli  affari  della  ca- 
sa dio  lo  spedisce  nei  diversi  luoghi  e nulle 
diversi  piazze  , senza  che  possa  adoperarsi 
per  altri  affari  che  quelli  della  casa  commer- 
ciale che  lo  spedisce,  a meno  che  non  «e  ab- 
bia avuto  espressamente  permesso  ; mentre 
al  contrario  il  commissionato  è un  commer- 
ciante da  se  , che  compie  le  commissioni  di 
diversi  clienti  , che  traffica  anche  per  conto 
proprio,  e forse  fa  per  proprio  conto  lo  stes- 
so traffico  che  costituisce  l'oggetto  della  com- 
missione. In  somma  il  commesso  viaggiatore 
non  è propriamente  die  un  vero  preposto  , 
ma  un  preposto  ambulante,  al  dir  dei  signori 
Dola  ma  rie  e Le  Poilvin  ( toni.  4.  n.  46  ),  il 
quale  costituisce  il  movimento  commerciale 
e fa  che  la  casa  di  commercio  che  lo  spedisce 
abbiasi  come  presente  in  tutti  i luoghi  dova- 
gli trovasi  a commerciare.  Perciò  mentre  ora 
iia  indicato  i caratteri  differenziali  die  distin- 
guono il  commesso  viaggiatore  dal  commis- 
sionato , non  debbo  lasciare  di  riconoscere 
una  somiglianza  tra  P uno  e I'  altro  dacché 
entrambi  comprano  , vendono,  e fanno  ogni 
altra  operazione  in  proprio  nome  e per  con- 
to altrui  con  la  differenza  die  1’  uno  atten- 
de gli  affari  , e l'altro  va  a cercarli  viag- 
giando. 

§ 6.  Differisce  ancora  il  commissionato  dal- 
V agente  di  cambio  e dal  sehsale  dacché,  se- 
condo ciò  che  ho  non  a guari  esposto,  questi 
agenti  intermedi  ravvicinano  le  parti,  e fan- 
no che  la  negoziazione  venga  fra  queste  ef- 
fettuila ; ma  non  negoziano  e trafficano  essi 
personalineute  siccome  fanno  i commissiona- 
ti. e sebbene  le  negoziazioni  unicamente  pro- 
prie degli  agenti  di  cambio,  vengono  da  que- 
sti fatte  direttamente  senza  che  iincoiitracu- 
te  abbia  rapporto  con  l’altro  -,  pure  ciò  non 
inette  I’  agente  di  cambio  nella  riga  dei  com- 
missionati-, imperciocché  il  fatto  suo  verso  il 
compratore  non  obbliga  il  venditore,  se  que- 
sti non  trova  nella  operazione  eseguita  le 
condizioni  da  lui  convenute  con  1’  agente 
medesimo.  La  differenza  in  fatti  tra  il  com- 
missionato e l’agente  intermedio  trovasi  spic- 
catamente indicata  dalla  legge  medesima.  E 
di  vero  la  proibizione  data  agli  agenti  inter- 
medi di  fare  alcun  alto  di  commercio  per  con- 
io proprio,  la  proibizione  di  garentire  la  ese- 


cuzione dei  contralti  di  diesi  é stato  media- 
tore, la  proibizione  di  far  pagamento  per  con- 
to dei  committenti, e la  proibizione  di  forma- 
re veruna  società  di  banca  o di  emmnandita, 
( articoli  84  ed  82  I.L.  di  Ecc.  ) . costitui- 
scono di  per  se  una  spiccati  differenza  tra 
questi  agenti  intermedi  ed  i commissionati 
ai  quali  non  è proibito,  anzi  è ingiunto  fare 
atti  di  commercio  , obbligarsi  in  proprio  no- 
me nelle  negoziazioni  fatte  per  commissione, 
far  società  di  banca  o di  commamlita  , anti- 
cipar danari  pei  commettenti  , fare  in  som- 
ma lutto  ciò  che  va  inibito  agli  agenti  in- 
termedi. 

§ 7.  L’ indole  tutta  propria  ed  eccezionale 
del  contratto  di  commissione  è stata  ravvisa- 
ta dagli  autori  del  dritto  -,  che  anzi  il  signor 
Yincens  ( t.  2 p.  4 Iti  n.  3)  é andato  anche  al 
di  là  ritenendo  essere  il  contratto  di  commis- 
sione un’  eccezione  non  solo  al  in  ind  ilo , ma 
ai  principi  regolatori  delle  obbligazioni  in 
generale,  e quindi  un’eccezione  all'articolo 
4075  delle  LL.  CO.  nel  quale  è disposto  che 
nessuno  può  obbligarsi  e stipulare  nel  suo 
proprio  nome  che  per  se  medesimo.  Ma  egli 
è questo  un  errore  del  signor  Vincens  dipen- 
dente dall’aver  egli  creduto  che  col  contratto 
di  commissione  veniva  a darsi  al  commissio- 
nato la  facoltà  di  stipulare  per  gli  altri , fa- 
coltà contraria  alla  massima  per  quanto  an- 
tica per  altrettanto  vera  alteri  stipulavi  no- 
mo potest.  Il  commissionato  non  stipula  che 
per  se  stesso  , e non  obbliga  che  se  soltanto, 
sebbene  la  sua  stipulazione  ed  il  suo  obbligo 
sia  per  conto  e profitto  del  committente. 

Obbligarsi  per  altri  vale  promettere  che 
un  terzo  dia  o faccia  qualche  cosa  : stipulare 
per  altri  vale  ricevere  da  alcuno  la  promessa 
di  fare  o dare  alcuna  cosa  ad  un  terzo  , ma 
il  commissionato  allorché  contratta  coi  terzi 
por  conto  del  committente  non  obbliga  che 
se  soltanto  e non  stipula  che  solo  per  se,  sal- 
vo a lui  di  far  valere  le  sue  obbligazioni  e le 
sue  stipulazioni  a carico  e profitto  del  com- 
mi Iteute  indipendentemente  da  quegli  con 
cui  ha convenutodirettamenteepersonalinen- 
te  I'  obbligazione  e la  stipulazione. 

§ 8.  La  commissione  ha  per  oggetto  esclu- 
sivo le  operazioni  di  commercio  , per  modo 
che  non  v'  ha  commissione  ove  I’  affare  com- 
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messo  non  è di  natura  commerciale.  Cosi  per 
esempiose  io  incarico  il  mio  amico  di  comprar- 
mi un  naviglio,  questo  incarico  costituisce  una 
commissione  perché  la  compera  del  naviglio 
è un  atto  di  per  se  commerciale , ma  se  io  io 
incarico  invece  di  comperarmi  all’  asta  pub- 
blica un  fondo  , questo  incarico  costituisce 
non  più  una  commissione , ma  un  mandato 
puramente  civile  , poiché  l’ oggetto  dell’  in- 
carico dato  non  consisteva  clic  in  un  affare  di 
sua  natura  civile. 

§ 9.  .Mentre  il  mandato  civile  è di  sua  na- 
tura gratuito  sempre  che  non  siasi  espressa- 
mente stipulato  per  esso  un  compenso,  d'al- 
tra parte  la  commissione  è di  sua  natura  one- 
rosa sempre  die  espressamente  non  abbia  il 
commessionato  rinunziato  al  compenso.  Que- 
sto compenso  è chiamato  provvisione  , com- 
missione, o coste.  Esso  costituisce  1’  equili- 
brio tra  la  cura  non  meno  che  lo  spesato 
cui  va  incontro  il  commissionato  nel  disim- 
pegno dell’  affare  affidatogli,  ed  il  vantaggio 
che  ritrae  il  committente  dall’  espletamento 
dell’  affare  commesso. 

» La  commissione,  dice  Castellano(n.508) 
costituisce  parte  interessante  in  commer- 
cio, imperciocché  il  negoziante  che  fa  delle 
speculazioni  non  può  alle  volle  seguirle  egli 
stesso.  Il  commessionato  gli  risparmia  gl’ 
incomodi  dclt’ailuntananienlo  dalla  sua  ca- 
sa , del  viaggio  , e più  che  inai  non  lo  di- 
stoglie da’  suoi  affari,  l’er  questi  e tanti  al- 
tri vantaggi  conveniva  dare  un  compenso  ; 
diversamente  non  sarebbesi  trovato  ehi  il  di- 
simpegno ne  avesse  abbraccialo  , serbandosi 
la  disposizione  del  diritto  civile  intorno  al 
Riandato  gratuito.  Ed  ecco  l’ introduzione  e 
1’  uso  della  provvisione  , che  secondo  il  con- 
sueto è del  2 per  KJO  sull’ ammontare  delle 
merci  in  retribuzione  I.°  delle  cure  che  il 
commessionato  udopru  nel  disimpegno  del- 
l’ affare  ; 2.°  della  sua  rappreseli  lonza  perso- 
nale , o sotlo  il  nome  di  una  casa  di  commer- 
cio; 3."  di  uno  studio  mercantile  a tenere 
per  lo  giro  , e ri  golainenlo  degli  affari  ; f.° 
della  occupazione  di  una  rorrispondenzu;  3.° 
de’  disborsi , il  più  delle  volte  a fare , quan- 
tunque su  di  essi  i!  commessionato  premia  un 
interesse  mercantile  proporzionato  ; 0.°  del- 
la responsabilità  a cui  rimane  esposto;  in  so- 


stanza per  lutto  ciò  che  richiede  la  commes- 
sione  ricevuta.  — Ansaldo  de  eom.  disc.  98 
n.°  57.  — Scaccia  gloss.  3.  §.  3.° — Richard 
tralt.  di  colimi,  voi.  1 .°  — Jorio  par.  t.*tom. 
2.°  mandato  e suoi  effetti  ». 

Questo  diritto  di  commissione  non  è da  con- 
fondere con  l’interesse,  lo  sconto,  ed  il  cam- 
bio . cosi  come  non  è da  confondere  il  con- 
tralto di  commissione  co’  contratti  di  presti- 
to , di  sconto , o di  cambio.  Sarà  dato  parla- 
re di  questi  tre  contratti,  ed  allora  si  rileve- 
rauoo  manifeste  le  differenze,  ora  dico  solo, 
che  quanto  é da  dire  su  la  legittimità  della 
contrattazione  dell’  interesse,  dello  sconto,  e 
del  cambio,  non  deve  riguardar  punto  il  costo 
o diritto  di  commissione. 

Ecco  ciò  die  su  questo  punto  scrive  il  Tro- 
plong  nel  suo  trattalo  del  prestito  (n.  382). 

» Legittimo  è pertanto  l’ emolumento  che 
riscuote  il  banchiere,  conciosiachè  esso  sia 
l' indennità  delle  spese  di  trasmissione  di 
trasporto , di  corrispondenza,  e di  tenuta  di 
libri  e di  scritture.  Pro  qua  recepitone  in  di- 
stanti loco , dice  Scaccia,  et  reductione  pecur 
niae  ad  domum  , requirantur  labore s , im- 
pensac  et  uperac. 

» Poscia  Scaccia  fa  questa  osservazione  : 
» Moneta  praesens  regulanter  plus  vale! 
» quam  moneta  absens , quia  emens  monctam 
» abscnlem  , debet  tnajora  onera  et  pcricula 
» subire  in  eom  conducendo  ».  Il  banchiere 
a differenza  del  prestatore,  il  quale  non  cor- 
re alcun  risico  , rimane  esposto  a'  pericoli 
che  minacciano  la  cosa  nel  venire  dal  luogo 
del  pagamento  a quello  di  sua  dimora  ; egli 
lia  inoltre,  per  la  sua  qualità  di  banchiere, 
un  uffizio  del  quale  pagar  debbo  l'affitto,  dei 
scritturali  ai  quali  paga  un  salario,  una  pa- 
tente a pagare,  le  quali  cose  tulle  contesta- 
no la  legalità  del  premio  che  il  banchiere 
esige  per  la  negoziazione  oud'  è richiesto. 
» Et  tu  stimma,  continua  a dir  Scaccia,  non 
» conventi  ut  mcrcator  . qui  dal  peruniam 
» praesenlem  prò  pecunia  alismti.ponat  ope- 
» rum  et  sudorem  ad  alioruin  utilitalem  ! » 
Siffatto  premio  è conosciuto  sotto  la  deno- 
minazione di  cqmmessione  o provvisione,  ed 
in  Italia  sotto  quella  di  costo.  Esso  è gene- 
ralmente ammesso  ed  usato  come  l’indenni- 
tà commerciale  dovuta  al  lavoro  del  nego- 
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ziante , il  quale  pone  1’  opera  sua,  merces 
laboris.  E la  Corto  di  cassazione  lo  ha  posi- 
tivamente deciso  in  un  caso  speciale  , nel 
quale  un  banchiere  aveva  aperto  un  credito 
ad  un  suo  corrispondente,  ed  aveva  conve- 
nuto un  diritto  di  commessione  oltre  l’inte- 
resse delle  somme  anticipate:  « È di  uso  in- 
» contestabile  nel  commercio,  disse  la  cor- 
» te,  che  una  commessione  sia  allogata  al  ne- 
» gozianle  od  al  banchiere  il  quale,  aprendo 
»tin  credito,  ha  l'ohbligo  di  tenere  un  ca- 
li pitale  a disposizione  di  colui  a favore  del 
» quale  il  eredito  è stato  aperto, sia  che  que- 
ll sti  ne  faccia  uso  o pur  no  ». 

» Ma  perchè  questa  commessione  sia  le- 
gittima , è indispensabile  che  l’operazione  sia 
con  efTetto  un’operazione  di  banco  o di  cam- 
bio, imperocché  queste  operazioni  soltanto 
legittimano  la  commessione:  che  se  un  nego- 
ziante, facendo  un  prestito  semplice  io  gra- 
vasse di  un  diritto  di  commessione  oltre  l’in- 
teresse legale , ciò  sarebbe  un’  usura  , ed  i 
tribunali  deciderebbero  contro  di  lui  ». 

» Uopo  è altresi  che  l’operazione,  quan- 
tunque rolligaia  a’ncgozl  di  banco,  fosse  per 
appunto  di  quelle  che  esigono  dal  banchie- 
re quella  parte  di  lavoro  di  che  abbiamo  fat- 
to cenno  poc’anzi:  che  l’operazione  si  ridu- 
cesse, a mo’  di  esempio,  ad  un  semplice  re- 
golamento di  conti  ed  ai  semplice  riporto  a 
nuovo  conto  della  resta  del  conto  vecchio  , 
poiché  in  tutto  ciò  il  banchiere  non  deve 
dare  alcun’  opera  a procurarsi  i valori  dei 
quali  dispone,  ne  conseguita  ch'ei  non  abbia 
ragione  di  pretendere  un  diritto  di  commes- 
sione oltre  gl'interessi  ». 

» Da  ultimo  fa  mestieri  che  il  diritto  di 
provvisione  sia  convenuto,  o che  le  parti  ab- 
biano inteso  di  riferirsene  agli  usi  dei  luogo*, 
e se  il  banchiere  pretendesse  una  ragione 
maggiore  di  quella  convenuta  , o dì  quella 
che  il  corso  ordinario  del  luogo  autorizza,  i 
tribunali  dovrebbero  ridurla , siccome  fece 
la  camera  de’ricorsi  con  sua  decisione  del  6 
marzo  18-W, rigettando  il  ricorso  contro  una 
sentenza  del  tribunale  di  (Ihinon  prodotto 
da  un  tal  Viros  banchiere.  Il  tribunale  aveva 
ridotto  alla  ragion  di  uso  nella  piazza  una 
commessione  di  banco  , che  il  signor  Viros 
aveva  riscosso  al  3 per  cento,  senza  che  vi 
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fosse  una  convenzione  speciale  a questo  ri- 
guardo; la  corte  di  Cassazioneopinò  che  con 
siffatta  sentenza  il  tribunale  esercitava  il  suo 
diritto  di  valutare  le  convenzioni  delie  par- 
ti ». 

Duvergier  si  mostra  fiero  oppugnatore 
del  dritto  di  commissione,  egli  si  fa  a contra- 
starlo cosi:  » Che  gli  agenti , egli  dice,  isti- 
» tuìti  dalla  legge  per  negoziare  gli  effetti 
» di  commercio , che  gl’  intermediarii  inca 
» ricati  per  volontà  delle  parti  di  proccurare 
» ali’  una  i fondi  di  che  ha  bisogno  , e che 
» l’ altra  desidera  di  piazzare , ricevano  una 
» rimunerazione  per  le  loro  pene  e le  forò  cu- 
» re , io  lo  comprendo  bene  , e 1’  approvo  , 
» allo  stesso  modo  come  può  I’  onorario  del- 
» l’ agente  di  cambio , ed  il  salario  del  man- 
» datario  essere  legittimamente  esatto  ; ma 
» è poi  contrario  alla  legge  che  il  banchiere 
» o il  capitalista,  che  presta  o sconta  coi  pro- 
» prii  fondi , esiga  oltre  I’  interesse  legale  , 
» una  retribuzione, una  commissione, un  drit- 
» to  qualunque  per  la  pena  presa  nel  fare  la 
» negoziazione  o il  prestito  il  quale  uon  inte- 
» ressa  altri  che  lui  ». 

» Io  so  bene  che  se,  legalmente  parlando, 
» i banchieri  scontano  o prestino  coi  propri 
» lor  fondi , in  realtà  poi , le  somme  di  che 
» essi  dispongono , sono  lor  confidate  dai 
» terzi,  e che  essi  non  fanno  se  non  che  da 
» intermediarii  fra  l’ industria  e ’I  commer- 
» ciò  da  una  banda  ed  i detentori  di  capitali 
» dall’  altra  ». 

» L’  autorizzare  a percepire  una  commis- 
» sione  varrebbe  lo  stesso  che  aprire  lapor- 
» la  a tutte  le  antiche  astuzie  degli  usurai , 
» dalle  quali  è stato  senza  dubbio  preoccu- 
» palo  il  legislatore,  ma  ne  ha  voluto  preve- 
» nire  il  ritorno  ad  ogni  costo,  anche  stabi- 
» lendo  la  più  severa  e più  assoluta  delle 
» proibizioni  ». 

li  sig.  E.  Paignon  (Teoria  legale  delle  o- 
perazioni  di  banca  n.  102  ) cosi  risponde  al 
sig.  Duvergier. 

» Noi  non  andiamo  tanto  ai  di  là  come  ha  fat- 
» to  questo  autore  in  ciò  troppo  severo, e cre- 
» diamo  che  v'  hanno  de’  casi  in  cui  non  è il 
» banchiere  un  semplice  prestatore  di  dana- 
» ro  , un  capitalista  , ma  in  vece  un  vero 
» mandatario,  un  commissionato  di  mercan- 
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»>  7.ie,  c die  allora  sarebbe  ingiusto  negargli 
» il  salario  dovuto  alle  sue  pene,  ed  alle  sue 
» fatiche  : mcrces  laboris  , sudar  ad  utilità - 
» lem  aliorum  ». 

» Restando  quindi  indubitatamente  fermo 
» in  talune  circostanze  il  diritto  di  comuiis- 
» sìone  rimane  a doverne  fissar  l’ammonta- 
» re , non  avendo  la  legge  nulla  disposto  su 
» questo  punto  ; devesi  quindi  ricercare  se 
» questo  dritto  sia  stato  o pur  no  fissato  nel 
» contratto,  e se  nel  contratto  non  se  ne  è 
» parlato  menomamente  bisogna  consultare 


» la  consuetudine  , o il  corso  della  piazza. 
» Quando  poi  non  v’ha  nella  piazza  niuna  di 
» queste  consuetudini  riconosciute,  i giudi- 
» ci,  in  caso  di  contestazione,  deggiono  ave- 
» re  a norma  l’uso  dei  luoghi  vicini  a quello 
» in  cui  è stata  fatta  l’operazione,  o possono 
» rimettersi  alla  valutazione  che  vanno  a fa- 
» re  i negozianti  della  piazza  in  cui  è stato 
» compiuto  il  mandato.  In  generale  il  com- 
» mettente  paga  una  commissione  proporzio- 
» nata  alle  operazioni  fatte  di  suo  conto  ». 


Continuazione  del  Sommarlo 

1.  — Del  mandato  civile  tacito.  • / 

3.  — Del  mandalo  commerciale  tacito  , ovvero  commessione  tacita. 

COMENTO 


§ 1 .Presso  i Romani  il  mandato  siccome  con- 
tratto puramente  consensuale  poteva  venir 
formato  espressamente  e tacitamente.  Nella 
legge  60.  ff.de  reg.  jur.  in  fatti  Ulpiano  diceva 
« Semptr  qui  non  prohibet  al iquem prò  se  inter- 
venire mandare  ereditar.  E lo  stesso  Ulpiano 
nella  legge  6.  § 2.  ff.  mandai,  diceva  pure 
» Si  passus  sim  , al  iquem  prò  me  /idem  ju- 
bere  , tei  alias  intervenire  , mandati  teneor, 
e ripeteva  nella  legge  18  dello  stesso  titolo 
» Qui  palitur  ab  alio  mandari  , ut  sibi  cre- 
datur  , mandare  intelligitur.  E Pupiniano  la 
stessa  massima  seguitando  (/.  SOff.  mandai.) 
scrìveva  » Qui  fide  alterila  prò  alio  pdejussit 
prue  sente  et  non  recusante.  utrosque  ob/igatos 
habet  jure  mandati  e perciò  gl’interpetri  con- 
cordavano su  la  massima  : Sola  palimi  iti  in- 
duco mandatum.  lina  cosiffatta  teorica  con- 
servata nello  antico  diritto  francese  veniva 
consacrata  nel  trattato  di  Pothier  nelle  se- 
guenti parole  a 11  contratto  di  mandato  si 
» può  fare  anche  tacitamente,  e senza  alcuna 
» dichiarazione  espressa  della  volontà  delle 
» parti;  perchè  ogni  qual  volta  io  l'accio  a vi- 
» sta  e saputa  di  taluno  qualche  affare  che  lo 
» riguarda  , si  reputa  perciò  solo  che  segua 
» tra  noi  un  contratto  di  mandato  per  cui  egli 
l>  m’ incarichi  di  questo  affare  », 


Le  nostre  leggi  civili  hanno  sparso  il  piu 
grave  dubbio  su  tale  materia.  Di  fatti  l’ arti- 
colo 157  par  die  escluda  completamente  ogni 
specie  di  mandato  tacito  , si  perchè  dinotan- 
do i modi  come  può  formarsi  un  mandato , 
non  parla  menomamente  del  mandato  tacito, 
e sì  perchè  parlando  quindi  dell’accettazione 
del  mandato  novera  l’accettazione  tacita;  il 
che  tà  dedurre  la  proibizione  del  mandato  ta- 
cito e l'ammissione  della  tacita  accettazione. 
Esso  è concepito  cosi  « 11  mandato  può  farsi 
» o per  atto  pubblico,  o per  {scrittura  priva- 
li ta  , o anche  per  lettera:  eziandio  può  farsi 
» verbalmente;  ina  non  è ammessa  la  proova 
» testimoniale  se  non  in  conformità  del  titolo 
k dei  contratti  o delle  obbligazioni  conven- 
» zionali  ingenerale.  L’accettazione  del  man- 
» dato  può  esser  tacita  e risultare  dall’eseta- 
» zione  Che  gli  ha  data  il  mandatario  ». 

Duranton  ( 1. 18,  n.  218  ) ed  i signori  De- 
lamarre  e Le  Poi  tv  in  (numeri  70  e seg.)  cre- 
dono che  il  codice  abbia  inteso  abrogare  il 
mandato  tacito.  Solo  ritengono  che  in  molti 
casi  la  forza  delle  cose  è più  potente  di  una 
proibizione  senza  motivi  per  fare  ammettere 
un  mandato  tacito.  Ecco  come  si  esprime  u 
signor  Duranton. 

» Nel  diritto  romano  e nella  nostra  antica 
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giurisprudenza  , si  riconoscevano  i mandati 
taciti , risultanti  dall’  avere  il  padrone  di  un 
negozio  lasciato  amministrare  , con  sua  co- 
gnizione , qualcuno  da  lui  espressamente  di 
ciò  non  incaricato.  Erasi  seguita  la  regola 
di  diritto,  is  tjui  potest  prohibert  et  non  prohi- 
bet  , consentire  et  man  dare  videtur  ( I.  60,  IT. 
De  regul.  juris  ).  Il  Codice  (art.  1372)  non 
vede  in  ciò  che  un  caso  di  amministrazione 
di  affari , un  quasi-contratto , e non  il  con- 
tratto di  mandato  propriamente  detto,  forse 
per  1’  incertezza  clic  potrebb’  esservi  in  pa- 
recchi casi  circa  la  volontà  del  padrone  del 
negozio,  e più  probabilmente  ancora  circa  la 
prova  che  il  gestore  deve  continuare  I’  am- 
ministrazione che  ha  cominciata,  e condurla 
a termine , sino  a tanto  che  il  padrone  sia  in 
istato  di  provvedervi  egli  stesso  , come  se 
avesse  ricevuto  a tale  riguardo  un  mandato 
dal  proprietario.  Del  resto,  questo  medesimo 
articolo  dispone  che  il  gestore  va  soggetto 
a tutte  le  obbligjzioni  che  risulterebbero 
da  uo  espresso  mandato  avuto  dal  proprie- 
tario ». 

«Quantunque  non  sembri  che  il  Codice  ab- 
bia ammesso  i mandati  taciti,  nulladimeno  è 
indubitato  che  se  una  moglie  è solita  a spe- 
dire gli  affari  di  suo  marito  , a comprare  le 
provviste  o le  mercanzie  del  commercio  da 
lui  esercitato,  a prendere  gli  operaj  e pagar- 
li , in  somma  a fare  tutto  ciò  che  farebbe  lo 
stesso  marito  in  similcaso  , è indubitato,  di- 
ciamo.che  il  marito  possa  essere  convenuto  in 
giudizio  da’  terzi  co’  quali  la  moglie  contrat- 
tò, con  iscritture  di  obbligazione  o altrimen- 
ti , giacché  allora  essa  è il  fattore  di  suo  ma- 
rito-, e la  moglie  stessa  non  vi  è tenuta,  qua- 
lora non  siasi  obbligata  personalmente  e con 
I'  autorizzazione  del  marito  ». 

» Con  sentenza  di  cassazione  del  22  gen- 
naio 1812  fu  giudicato  che  il  domestico  non 
è tacito  mandatario  del  suo  padrone  per  com- 
prare a credenza  le  provviste  della  famiglia; 
che  quindi  ove  un  domestico  , il  quale  abbia 
ricevuto  danaro  dal  suo  padrone  per  compra- 
re le  provviste  della  famiglia  , consumi  que- 
sto danaro  e si  faccia  consegnare  le  derrate 
a credito , il  padrone  in  questo  caso  non  è in 
alcun  modo  tenuto  verso  i somministratori  i 
quali  prestarono  fede  al  domestico  ». 


» Ed  in  fotti  potrebbe  la  dottrina  contraria 
produrre  gravissimi  abusi.  Nulladimeno  le 
circostanze  della  causa , specialmente  se  il 
domestico  era  solito  a prendere  a credenza  , 
con  l’ordine  ocon  la  tacita  autorizzazione  del 
padrone  , dal  somministratore  non  pagato , 
potrebbero  far  decidere  che  abbia  egli  agito 
col  consenso  del  padrone  , nel  caso  soprat- 
tutto in  cui  si  trattasse  di  una  somministra- 
zione ordinaria  ». 

» La  consegnazione  de’  documenti  ad  un 
patrocinatore  vale  procura  per  agire  e Com- 
parire nella  causa  , ed  è questo  un  tacito 
mandato  ». 

» Ma  non  è permesso  di  fare  od  accettare 
alcuna  offerta  , alcuna  confessione  od  alcun 
consenso  , senza  una  procura  speciale , sotto 
pena  della  disapprovazione  (art.  352  Cod. 
proced.)  ». 

» La  consegnazione  dell’  atto  o della  sen- 
tenza nelle  mani  dell’  usciere  equivale  anche 
a mandato  per  ogni  esecuzione  , eccettuato 
il  caso  di  pegnoramento  di  stabili  e di  arre- 
sto personale,  pei  quali  atti  è necessaria  una 
autorizzazione  speciale  ( art.  556  ibid.  ) ». 

» Questa  consegnazione , come  lo  dicem- 
mo nel  titolo  De'  contralti  e delle  obbligazioni 
convenzionali  in  generale , trattando  del  pa- 
gamento ('tom.  XII,  n.  30  ),  equivale  anche, 
per  1’  usciere  , a mandato  di  riscuotere  il  pa- 
gamento ; ma  cosi  non  avviene  , a parer  no- 
stro , della  consegnazione  di  un  semplice  bi- 
glietto per  citare  il  debitore  , quantunque 
del  resto  ciò  sia  controvertito.  Quanto  alla 
consegnazione  dei  documenti  ad  un  patroci- 
natore , si  è sempre  tenuto  per  massima  che 
essa  non  induce  mandato  di  ricevere  il  paga- 
mento , ma  vale  soltanto  come  procura  per 
comparire  , agire  ed  ottenere  sentenza  ». 

Toullier  ( 1. 11  , numeri  25  e 26)  e Prou- 
dhon  ( Usufrutto  t.  3 , n.  1327  ) si  manife- 
stano anche  più  energicamente  per  1’  aboli- 
zione assoluta  del  mandato  tacito. 

Toullier  in  fatti  dice  cosi  : 

» Secondo  i principj  del  dritto  romano,  se 
io  non  ignorava  che  un  terzo  amministrava  i 
miei  affari,  questa  conoscenza  di  un  fatto  che 
io  tollerava  , in  vece  di  farvi  alcuna  opposi- 
zione, formava  tra  noi  un  vero  mandato,  per 
effetto  di  un  consenso  tacito  delle  due  parti: 
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Setnper  qui  non  prohibet  prò  se  intervenire 
mandare  creditur.  L.  60  jf.  de  R.  J.  Junge 
leg.  6 ,§  2,  et  leg.  53,  ff.  mandati , fi.  •/». 

» Potliier , n.  180,  stabilisce  adunque  co- 
me un  principio  fondamentale  in  questa  ma- 
teria, che  « fa  d’  uopo',  per  il  quasi-contratto 
negotiorum  gestorum , che  colui  il  quale  ha 
amministrato  1 affare  altrui  lo  abbia  ammini- 
strato ad  insaputa  di  lui  », 

» I compilatori  del  Codice  civile,  che  si  so- 
no ben  di  rado  appartati  dalla  opinione  diPo- 
thier,non  si  sono  attenuti  su  questo  punto  ai 
suoi  principi  ed  a quelli  del  dritto  romano. 
Il  nostro  Codice  non  riconosce  alcun  mandato 
tacito,  a differenza  di  quella  legislazione. 
L art.  1983  (1837)  dice  che  il  mandato  può  es- 
sere da  to  per  atto  pubblico,  o per  scrittura  pri- 
vati, o anche  per  lettera.  Esso  aggiunge  che 
può  essere  anche  dato  verbalmente;  ma  ivi 
non  si  dice  che  può  essere  formato  tacitamen- 
te. La  disposizione  tinaie  di  questo  articolo  di- 
ce soltanto  che  » 1’  accettazione  del  mandato 
» può  essere  tacita  ».  E questa  disposizione, 
cosi  messa  in  opposizione  coll’  atto  del  man- 
cato o colla  procura  , fa  abbastanza  vedere 
che  essa  e limitativa  , e cbe  il  Codice  non  am- 
roette  il  mandato  tacito.L’art.  1372  (t  320)  non 
lascia  alcun  dubbio  su  questo  punto  , giacché 
esso  annovera  le  obbligazioni  che  risultano 
dall  amministrazione  degli  affari  altrui  fra 
quelle  che  si  contraggono  senza  convenzione, 
tanto  se  il  proprietario  ne  sia  conscio , quanto 
se  lo  ignori  ». 


» La  soppressione  del  mandato  tacito  for- 
ma un  cangiamento  all’antico  dritto;  ma  que- 
sto cangiamento  è di  poca  importanza  nel  no- 
stro dritto  francese,  in  cui  tutte  le  azioni  so- 
no di  buona  fede,  e non  hanno  più  quelle  de- 
nominazioni speciali , che  davano  luogo , nel 
dritto  romano,  a tante  sottigliezze,  le  quali 
sebbene  in  apparenza  irragionevoli , furono 
però  inventate  dalla  politica  de’  patrizj,  co- 
me un  mezzo  di  più  per  tenere  i plebei  sotto 
la  loro  dipendenza  e soggezione  ». 

»Ciò  non  ostante  la  so|>pressione  del  man- 
dato tacito  forma  una  discordanza  con  gli  al- 
tri contralti,  come  sarebbe  la  locazione,  che 
possono  formarsi  col  consenso  tacito  delle  due 
parti  ; e la  soppressione  inutile  del  mandato 


tacito  , il  quale  è interamente  conforme  alla 
ragione  come  la  tacita  riconduzione  , non  cl 
sembra  fondata  sopra  alcun  motivo.  Ma  egli 
è per  altro  ben  indifferente  cbe  1’  esecuzione 
delle  obbligazioni,  risultanti  dall’amministra- 
zione degli  affari  altrui  , sia  domandata  col- 
1’  azione  detta  negotiorum  gestorum,  o coll’a- 
zione del  mandato. 

Troplong  compiutamente  trattando  questa 
quistione  ( mandato  numeri  120  e seg.J  com- 
batte vittoriosamente  le  opinioni  di  questi  giu- 
reconsulti sostenendo  che  il  mandato  tacito 
ha  presentemente  una  esistenza  tanto  legale 
per  quanto  l’aveva  nel  dritto  antico.  Egli  non 
lascia  di  prendere  appoggio  alla  sua  opinione 
non  meno  sul  testo  degli  articoli  1794  e 1391 
delle  Leggi  Civili , che  sui  principi  di  dritto 
comuni,  sulla  giureprudenza  e sul  buon  sen- 
so. Ecco  a parola  l’ aurea  discettazione  sub 
1’  oggetto  di  questo  luminare  della  magistra- 
tura francese.  ° 


j.  -,  ..  usijre  ii  ritrova- 

to di  dire  con  Proudhon  che  il  mandato  del- 
1 avvocato  e dell’  usciere  che  non  è mica  un 
mandato  tacito,  e eh’ esso  dev’  essere  qualifi- 
cato per  mandato  espresso  dal  fatto.  Ma  io 
non  so  se  i giureconsulti  che  vorranno  hen 
scordarsi  di  ciò  che  per  esempio,  chiamasi 
in  dritto  tacita  riconduzione.non  troveranno 
che  Proudhon  abusa  un  poco  della  variabile 
forza  delle  parole.  Un  mandato  il  quale  non  è 
altrimenti  espresso  se  non  dal  fatto,  é precisa- 
mente  .1  mandato  taciterei  pari  che  una  loca- 
zione  la  quale  non  risulta  se  non  dai  fatto  del 
possesso  tollerato  dal  locatore  è una  tacita 

Se,quef'  rodato  non  è espresso 
che  dai  fitto  {re),  come  dice  Me, destino  in 
qualche  luogo  , è quello  adunque  che  non  é 
espresso  dalla  parola  edalla  scrittura;  è quel- 
lo adunque  che  è tacito.  Imperciocché  si  chia- 
ma, particolarmente,  consenso  tacito  (niello 
che  non  è dichiarato  con  la  parola  e con  la 
scrittura  e che  dipende  virtualmente  da  cer- 
ti fatti , da  certi  atti , da  certe  situazioni , 
da  certe  circostanze.Cosa  è mai,  per  esenti 
pio,  un  fedecommesso  tacito  tacitum  fdeico- 
missum  , se  non  quello  che  non  è dichiarato 
nel  testamento  o nel  codicillo,  che  son  le  for- 
me adottate  dalla  legge  per  l’ espressione  di 
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un  ultima  volontà?  Per  la  stessa  ragione,  non  11.  civ.  ) i quali  valutano  ultamente  il  tacito 
è egli  chiaro  clic  il  mandato  tacito  è quello  consentimento  t Quivi  si  trova  lo  spirito  ge- 
che  non  dipende  dagli  atti  scritti  o dalle  pa-  neralc  del  Cod.  civ. , legislazione  di  diritto 


role  che  servono  abitualmente  ad  esprimere 
il  pensiero  di  un  mandato  ? Del  rimanente 
Proudhon  è il  solo  degli  autori  ai  quali  mi 
dirigo  che  abbia  immaginato  una  tale  sfuggi- 
ta. Duranton , Delamarre  e Lepoitvin  non 
esitano  a vedere  francamente  il  mandato  ta- 
cito ne’casi  sopra  citati  ; ed  approvano  P uso 
di  tale  mandato  tacito  malgrado  l’interpetra- 
zione  da  loro  data  in  generale  all’  art.  1983 
f!837  LL..  civ.  ).  Ma  interpetrare  l’art.  1983 
(1857  LL..  civ.)  in  un  senso,  ed  applicarlo  in 
un  altro,  è cosa  che  io  non  ammetto  e non 
comprendo  ». 

» Bisogna  dirlo  ? Non  è vero  che  1’  art. 
1983  ( 1837  LL.  civ.  ) abbia  proscritto  il 
mandato  tacito-,  e se  la  giureprudenza  giudi- 
ca quotidianamente  clic  vi  sono  de’ mandati 
taciti  c liga  le  parti  con  un  ligame  contrat- 
tuale, si  è pel  motivo  che  non  vede  differen- 
za alcuna  fra  il  diritto  moderno  ed  il  diritto 
anlieo.  Ed  in  vero  non  esiste. 

» Per  dare  argomento  a contrario , che 
Toullier  trae  dall'ultimo  paragrafo  dell'  art. 
1983  ( 1837  LL.  civ.  ) la  virtù  di  operare  nel 
diritto  una  si  grande  innovazione , bisogne- 
reblie  indagare  prima  di  tutto  se  il  sistema 
generale  di  questo  (Iodico  sia  disfavorevole 
al  consenso  tacito.  Ora , la  più  semplice  in- 
vestigazione stabilisce  che  il  moderno  legisla- 
tore , amico  affatto  della  verità  per  quanto 
orane  l’antico  legislatore  , non  s’  incarica  se 
non  di  una  cosa , quella  cioè  di  conoscere 
se  esiste  il  consentimento.  Quando  egli  lo 
scorge  certo  , positivo , indubitabile  , lo  ac- 
cetta come  buono,  senza  far  dipendere  la  sua 
legittimità  da  talune  privilegiate  manifesta- 
zioni. Si  sa  quello  che  il  codice  civile  à deci- 
so sulle  riconduzioni  tacite  , contro  le  quali 
si  elevavano  molti  richiami;  c si  conosce  che 
esso  non  si  è mica  arrestato  a vani  scrupoli , 
e che  l’ affitto  tacito  ha  ottenuto  adito  nelle 
disposizioni  degli  articoli  1738  e 1739  del 
Cod.  civ.  ( 1384  e 1603  11.  civ.  ).  Leggete 
poi  l’ articolo  1922  ( 1794  II.  civ.  ) che  , nel 
titolo  del  deposito  , mette  il  consenso  tacito 
nell’  istessa  linea  di  quello  espresso.  Aggiun- 
getevi gli  articoli  1578  e 1998  ( 1391  c 1870 


naturale  e di  equità , che  preferisce  alla  for- 
ma l’ essenziale  della  cosa  , e non  si  trattie- 
ne che  al  vero  ». 

» So  bene  che  questa  regola  non  è assolu- 
ta : essa  soffre  delle  eccezioni.  Vi  sono  certi 
casi  nei  quali  la  voloulà  è presa  in  conside- 
razione solamente  quando  è rivestita  di  cer- 
te formalità  esterne.  Ma  allorché  trattasi  di 
un  contratto  qual  è il  mandato, in  cui  domina 
il  diritto  delle  genti , sarebbe  d'  uopodi  ben 
altro  che  di  un  argomento  a contrario  per 
provare  come  il  mandato  sia  assoggettato  ad 
una  sacramentale  manifestazione.  Quid  inti  - 
nsi an  verbis , an  facto,  volunlatcm  tuam 
declorasse!  » ? 

» Ciò  non  è tutto.  Questo  argomento  a 
contrario  è a prima  vista  distrutto  e dall’ar- 
ticolo 1378  Codice  civile  ( 1591  11.  civ.  ) , il 
quale  attinge  dalla  mancanza  di  opposizione 
della  moglie  la  pruova  di  un  mandato  tacito 
fatto  a suo  marito  per  l’amministrazione  dei 
suoi  beni  parafernaii,  e soprattutto  dell’art. 
1922  del  codice  civile  ( 1794  LL.  civ.  ).  il 
quale  sul  proposito  di  un  deposito  effettuato 
per  procura , si  contenta  del  consenso  tacito 
di  colui  la  cosa  del  quale  è depositata.  Si  di- 
rà forse  , per  difendere  Toullier , che  I’  art. 
1922  ( 1794  LL.  civ.  ) fa  eccezione  all’  art. 
1983  ( 1857  LL.  civ.  )?  L’espediente  non 
sarebbe  buono.  Ed  in  vero , perchè  inai  una 
tale  eccezione?  Qual  fondamento  convenevo- 
le potrebbe  assegnarle?  Quale  necessità  spe- 
ciale l’avrebbe  fritta  introdurre?  L’art.  1998 
Q1870  LL.  civ.  ),  che  ammette  la  Licita  ra- 
tificazione in  un  caso  equivalente  a mandato 
è dunque  pure  un'  eccezione?  No.  L’ artico- 
lo 1922  ( 1764  LL.  civ.  ) si  liga  all’articolo 
1985  ( 1837  LL.civ.  ).  esso  lo  rischiara  e lo 
completa;  e lo  mostra  tale  qual  è vai  dire  di- 
mostrativo non  già  limitativo  , e sottoposto 
a questa  regola  di  buon  senso  che  non  mette 
differenza  alcuna  fra  la  volontà  espressa  e la 
volontà  tacita  : Eadem  vis  est  tacili  ac  ex- 
pressi ; o pure  non  si  saprebbe  troppo  ripe- 
terlo, quid  interest  an  verbis  an  facto  volun- 
tatem  tuam  dedares  !!! 

» Ma  perchè  dunque  si  dirà  nel  sistema  di 
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Toullier  e di  Proudhon , perchè  dunque  l'art. 
1955  ( 1857  LL.civ.  ) f:t  una  distinzione  fra 
la  procura  e l’ accettazione?  Perchè  mai,  do- 
po aver  enunciati  i modi  con  cui  può  esser 
fatta  la  procura  . nel  numero  dei  quali  non  è 
mica  compreso  il  consenso  tacito  , esso  ag- 
giunge con  una  specie  di  studio:  « L’  accet- 
■»  fazione  del  mandato  può  esser  tacita , e 
» risultare  dall’  esecuzione  ? » 

Ecco  la  risposta  : 

« Il  progetto  del  Codice  richiedeva  che 
la  procura  fosse  sempre  scritta , come  per 
l'appunto  è praticato  in  vari  paesi  stranieri. 
Essa  non  poteva  esser  verbale,  ed  a più  for- 
te ragione  non  poteva  essere  uè  anco  tacita. 
La  soia  accettazione  poteva  risultare  da  at- 
testati non  scritti  e da  fatti  di  esecuzione  ». 

» 11  Tribunato  si  oppose  fortemente  con- 
tro questa  disposizione  ; e ricordò  che  nelle 
materie  del  valore  al  disotto  di  INO  fran- 
chi, vi  era  un  principio  generale  che  au- 
torizzava la  pruova  testimoniale  , princi- 
pio il  quale  regolar  dovea  il  mandato.  Si 
fatta  osservazione  apportò  la  redazione  che 
forma  oggidì  l’art.  1985  (1857  LL.  civ.).  Ed 
il  Tribunato  fece  quivi  inserire  delle  riserbe 
pel  mandato  verbale  e per  la  pruova  testi- 
moniale. Si  obliò  di  menzionare  nominativa- 
mente il  mandato  che  risulta  dai  fatti,  o sìa 
il  mandato  tacito  -,  ma  tale  omissione  è in- 
concludente; giacché  la  lacuna  c riempita 
dal  diritto  comune.  Inoltre  , l’ammissione 
del  mandato  puramente  verbale  trae  seco  di 
necessità  1’  ammissione  del  mandato  che  de- 
riva dai  fatti , i quali  anno  la  stessa  ellìcacia 
delle  semplici  parole  , e contengono  pur  an- 
co manifestazioni  eloquenti.  Se , oltre  le  pa- 
role , vengono  riconosciuti  i gesti  che  sono 
un  linguaggio  in  azione;  se  la  forza  delle  co- 
se obbliga  a dar  loro  T accesso , quantunque 
I’  art.  1985  ( 1857  II.  civ.)  non  il  nomina  af- 
fatto; perchè  mai  si  vorrebbe  che  questo  me- 
desimo articolo  fosse  più  inesorabile  e più  li- 
mitativo in  ciò  che  concerne  i fattila  signifi- 
cazione dei  quali  non  è mica  dubbievole  ? 
Quel  che  vi  à di  sicuro  si  è , che  quando  av- 
venne il  preparamento  dell’  art.  1985  ( 1837 
11.  civ.  ) , fu  dichiarato  ed  inteso,  nei  discor- 
si officiali  dei  commissari  del  governo  e del 
Tribunato , che  11  mandato  non  è assogget- 


tato a veruna  particolare  formalità  che  sia 
essenziale  alla  sua  validità.  Intanto,  cosa  mai 
si  farebtie  se  si  escludesse  il  consenso  tacito? 
si  collocherebbe  questo  mandato  nella  classe 
dei  contratti  eccezionali  ; si  richiederebbe 
una  particolare  manifestazione  della  volontà 
e verrebbe  ad  allontanarsi  dalla  natura  dei 
contratti  consensuali,  la  quale  vuole  che  il 
consentimento  possa  esser  dato  tn  i/ualunque 
forma  propria  a manifestarlo.  Rispettiamo  a- 
dunque  il  volo  del  legislatore  : questo  voto 
è espresso  ben  chiaramente  da’  suoi  organi 
perchè  sia  annientato  da  una  redazione  in- 
completa c tocca  da  imperfezioni  tanto  fre- 
quenti a rinvenirsi  negli  articoli  venuti  a lu- 
ce dietro  la  discussione  delle  emendazioni  ». 

» Secondo  l’roudhon,  non  dev’esserne  co- 
sì, da  che  la  legge,  ributtando  la  pruova  di 
un  mandato  verbale  quando  trattasi  di  più 
di  130  franchi , è considerata  aver  con  ciò 
rigettato  la  supposizione  di  un  mandato  trat- 
to dal  solo  silenzio.  Ma  questo  che  vuol  dire? 
11  mandato  verbale  , che  non  è dichiarato,  è 
sconosciuto;  ed  in  qual  modo  potrebbe  trar- 
si una  pruova  da  ciò  che  non  appare?  « Ex 
his  quae  non  appurent  nulla  praesumptio 
collifjitur  ».  Ma  il  silenzio  congiunto  alla  co- 
noscenza di  colui  che  potendo  agire  è rima- 
sto nell’  inerzia  , questo  silenzio  è qualche 
cosa  di  certo  e di  positivo,  che  à un  signifi- 
cato, e .che  non  saprebbesi  comparare  a ciò 
che  non  esiste.  E poi  l’roudhon  non  à avver- 
tito clic  la  sua  assimilazione  torna  contro  di 
lui  in  tutt'i  casi  ne'quali  è ammessa  la  pruo- 
va testimoniale  del  mandato  verbale.  Perché 
mai  ‘ in  silTutti  casi  si  rigetterebbe  questa 
supposizione  del  mandato  tacito  che  il  no- 
stro autore  sembra  mettere  sulla  stessa  linea 
della  pruova  testimoniale  del  mandato  ver- 
bale »? 

» Ma  soggiungiamo  nnarillessione di  mag- 
gior considerazione  ». 

» L’  ultimo  paragrafo  dell’art.  1983  (1857 
11.  civ.  ) ammette  la  tacita  accettazione  del 
mandato,  e permette  d’ indagare  ne’  fatti  di 
esecuzione  la  prova  di  quest’  accettazione. 
Ora  , in  questi  casi  i fatti  di  accettazione  ta- 
cita e gli  atti  di  esecuzione  non  costringeran- 
no a rimontare  alla  loro  prima  causa , e non 
dimostreranno  necessariamente  l’anteceden- 
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te  dal  conseguente  ? Che  ! ecco  degli  atti  di 
esecuzione  i quali  son  pruovati  d’ essere  sta- 
ti Tatti  in  nome  di  una  persona , con  In  sua 
presenza  e ’l  suo  concorso  , in  circostanze 
delle  quali  emerge  la  pruova  evidente,  quan- 
tunque virtuale  , di  un  ordine  o commissio- 
ne da  essa  emanata  ; e sarà  vietato  ad  una 
mente  logica  di  conchiudere  , da  quei  fatti 
di  esecuzione,  che  vi  è stato  un  mandato  ta- 
cito di  cui  son  questi  la  conseguenza  II!  » 

» Ciò  non  è tutto  : 1’  art.  1998  ( 1870  II. 
civ.)  riconosce  la  legittimità  della  tacita  ra- 
tificazione , e la  mette  al  lato  alla  ratifica- 
zione espressa:  esso  permette  di  ricercare 
ne'fatti  la  pruova  non  scritta,  non  espressa, 
dell’  adesione  del  mandante.  F.  si  vorrebbe 
che  questa  pruova,  cosi  autorizzata  nel  caso 
di  un  consentimento  posteriore  alle  opera- 
zioni del  mandatario,  restasse  priva  di  elll- 
cacia , quando  mette  in  luce  un  consentimen- 
to contemporaneo  di  quei  medesimi  fatti  ! : 

» Quanto  all’  articolo  1572  (152(i  II.  civ.), 
invocato  da  Toullier  in  sussidio  dell'articolo 
1985 ( 1857  11.  civ.  ) per  l’abolizione  del 
mandato  tacito , io  non  ò potuto  ammettere 
giammai  le  conseguenze  eh’  ei  ne  deduce.  A- 
gli  occhi  suoi , l' art.  1572  ( 1529  II.  civ.  ) à 
cambiata  tutta  la  teoria  del  diritto  romano  e 
dell’  antico  diritto  francese.  Mentre  che  un 
tempo  era  principio  fondamentale  che  la  ge- 
stione di  negozi  non  potesse  aver  luogo  se 
non  se  con  I’  essenziale  condizione  d’ essere 
la  gestione  istessa  ignorati!  da  colui  l’ affare 
del  quale  era  fatto  , oggidì , e secondo  l' art. 
1372  ( 1329.  11.  civ)  , il  quasi-contratto  ne- 
gotiorum  gestorum  esiste  anche  quando  il 
proprietario  à conosciuto  la  gestione.  Questa 
conoscenza  , che  le  leggi  romane  e tutto  il 
diritto  antico  assimilavano  ad  un  mandato-, 
o , per  meglio  dire , nella  quale  si  ravvisava 
un  mandalo  tacito  , questa  conoscenza  non  è 
al  di  d’oggi  di  veruna  importanza.  Il  Codice 
civile  non  riconosce  in  essa  il  mandato  taci- 
to ; e lascia  l’ azione  coi  essa  viene  a confon- 
dersi nella  classe  de’  quasi-contratti.  Non  è 
questa  una  novella  pruova  della  esclusione 
fatta  dal  (iodico  civile  del  mandato  tacito  » V 
» Ecco  la  mia  risposta  ». 

» Primieramente  sarebbe  un  cattivissimo 
ragionamento  quello  di  conchiuderc  che  il 


Codice  civile  à soppresso  lutt’  i mandati  ta- 
citi , dal  perchè  1’  art.  1572  ( 1329  II.  civ.  ) 
avrebbe  rifiutato  di  vedere  un  tacito  manda- 
to nella  semplice  conoscenza  del  proprieta- 
rio che  non  si  oppone  alla  gestione  de’  snoi 
negozi  impresa  da  altri.  Vi  à una  quantità  di 
mandati  taciti  che  derivano  da  fatti  ben  di- 
versi dalla  conoscenza  e dalla  tolleranza.  Non 
si  comprende  come  questi  sarebbero  colpiti 
da  una  disposizione  il  cui  unico  scopo  sareb- 
be stato  quello  di  non  attaccare  al  silenzio 
della  persona,  I’  affare  delia  quale  si  disim- 
pegna, la  medesima  importanza  che  il  dirit- 
to romano  vi  attribuiva.  La  sola  conclusio- 
ne logicamente  ammissibile  sarebbe  questa; 
che  il  Codice  civile  à abolito  la  presunzione 
del  mandato  tacito  stabilita,  in  tal  caso, 
dalle  leggi  romane  e dall’  antica  giurepru- 
denza.  Ma  non  converrebbe  generalizzare  la 
soppressione  , ed  estenderla  a lutt’  i casi  di 
mandati  taciti , ed  anche  a quelli  nc’quali  si 
rincontra  non  solamente  la  conoscenza  di  tal 
silenzio  del  proprietario  , ma  ancore  dei  fatti 
positivi  , degli  atti  esteriori , e delle  mute 
ripruove  , che  lasciano  la  sua  volontà  senza 
equivoco.  Si  èquestoquanto  fa,  secondo  Del- 
vincourt,  Zachariae,  giureconsulto  straniero, 
la  mi  opera  elementare  gode  in  Francia  una 
giusta  estimazione,  il  quale,  partigiano  del 
mandato  tacito  ( come  sono  io  ),  si  limita  a 
non  considerare  il  solo  silenzio  della  perso- 
na  che  conosce  la  gestione  de’suoi  affari  as- 
sunta da  un  terzo , e che  non  vi  fa  opposi- 
zione , siccome  produttivo  di  un  tacito  man- 
dato ». 

n Ma  bisogna  andare  più  lungi  -,  e non  si 
deve  ne  anco  fare  questa  concessione  ad  m- 
terpetrazioni  le  quali  sconoscono  il  vero  spi- 
rito dell’  art.  1372  ( 1326  11.  civ.  ).  No  ! 
non  è vero  affatto  che  tale  articolo  ributta  il 
mandato  tacito  risultante  dalla  scienza  e dal 
silenzio  del  proprietario;  non  è vero  che,  sii 
questo  particolare  , il  (iodico  civile  abbia  vo- 
luto abrogare  la  massima  romana,  o sia,  pec 
meglio  dire  la  regola  del  buon  senso,  « Sem- 
» per  qui  non  prohibet prò  se  intervenire  man- 
» dare  creditur.  » Se  l’art.  1372  ( 1329  II. 
civ.  ) avesse  voluto  che  la  gestione  de’  nego- 
zi altrui , cop  la  conoscenza  del  proprietario 
fosse  in  tutt’  i casi  ed  in  un  modo  generale , 
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un  quasi  contratto  e non  un  vero  contratto 
di  mandato  , la  legislazione  di  un  quasi-con- 
tralto  negotiorum  gestorum  presenterebbe  un 
caos  indigcslo  , e meriterebbe  d’ essere  rac- 
conciata ». 

» Imprima  , nè  le  discussioni  de)  consiglio 
di  stato  , nè  i discorsi  ufficiali , anno  espres- 
so la  volontà  di  Allontanarsi  dai  prìncipi  del 
diritto  romano  insegnato  da  Pothier.  Si  sa- 
rebbe tentato  di  operare  un  si  grande  cam- 
biamento nelle  nozioni  universalmente  rice- 
vute , senza  avvertirne  i giureconsulti , ed 
usando  una  specie  di  sorpresa  ». 

» Quale  è mai  il  sistema  delle  leggi  roma- 
ne? Si  è quello  che  la  gestione  di  negozi  dc- 
v’  essere  impresa  all’  insaputa  del  proprie- 
tario. E percliè?  pel  motivo  che  si  fatta  azio- 
ne non  può  avere  la  denominazione  di  quasi 
contratto,  se  non  in  quanto  non  vi  à manda- 
to espresso  o tacito,  e che  via  un  tacito  man- 
dato se  il  negozio  è impreso  à vista  ed  a sa- 
puta del  proprietarioche  tollera  la  gestione». 

» Ma  ne  deriva  forse  che  l’ ignoranza  del 
proprietario  deve  durare  sino  al  compimento 
dell’affare?  No.  E molti  testi  preveggono  po- 
sitivamente il  caso  di  tale  conoscenza  che  so- 
praggiunge dopo  il  fatto  , senza  togliere  alla 
azione  la  natura  di  quasi-contratto  ». 

» Ulpiniano  ce  ne  presenta  un  esempio  nel- 
la legge  6,  § 2 , D.,  Mandali:  Si  passu*  sim 
aliquem  prò  me.  fidejubere  vel  alias  interve- 
nire , mandali  lenevr  ; et  nisi  quis  interces- 
semi... negotium  gerens , crii  mandati  actio». 

» Egli  suppone  che  il  proprietario  à tolle- 
rato un  fatto  d’ intcrvenimentone'suoi  affari 
passus  sum.  Ed  intanto  riconosce  che  sì  fatto 
stato  di  cose  non  ètnica  incompatibile  con  la 
gestione  di  negozi  : néri  negotium  gerens  ». 

» Ed  in  qual  caso  questa  tolleranza  si 
concilia  con  la  gestione  di  negozi  ? Un  testo 
di  Paolo  chiarisce  tale  questione.  Il  caso  è 
quando  interviene  la  conoscenza  dopo  il  fat- 
to , imperciocché  allora  non  esiste  alcun 
mandato  che  abbia  preseduto  ai  comincia- 
mento  dell’impresa,  e la  gestione  è stata  as- 
sunta senza  il  concorso  del  proprietario. 
jVam  mandati  actio  non  potest  competere 
cum  non  jstecesserit  mandatum. E poiché 
nell’  origine  non  vi  è stato  alcun  mandato  , 
come  mai  volete  voi  che  sia  concessa  l’ azio- 


ne di  mandalo?Ciò  che  devesi  considerare  si 
è l’assenza  del  proprietario  ( utililas  absen- 
tium  ),  ovvero  la  sua  ignoranza  , nel  princi- 
pio della  gestione.  Allorché  l’ affare  è stato 
cominciato  senza  di  lui,  a sua  insaputa,  poco 
importa  che  indi  a tanto  egli  venga  ad  aver 
conoscenza  della  gestione  ». 

» lo  dico  che  questa  tardiva  conoscenza 
non  cambia  mica  la  natura  dell’azione;  e ciò 
è in  fatti  quel  che  espressamente  decide  il 
giureconsulto  Scevola  nella  legge  9 , D.  De 
negot  gest giacché  egli  giunge  sino  a met- 
tere per  regola  che  la  ratificazione  del  pro- 
prietario non  dia  luogo  all’azione  di  manda- 
to, e ch’essa  faccia  rimanere  in  vigore  fa- 
zione negotiorum  negostorum.  « Kam  utique 
» mandatum  non  est;  crii  igitur,  et  post  ra- 
» lihabitionem , negotiorum  gestorum  actio  ». 
E questa  non  è quivi  una  decisione  staccata  ; 
da  che  essa  è riprodotta  nella  legge  9,  al 
Codice  Giustinianeo,  De  negot.  gestis , egual- 
mente che  nella  legge  6 § 9 e 10,  I).  negot. 
gestis , improntata  dalle  opere  di  Giuliano  ». 

» La  ragione  è questa,  che , in  tale  mate- 
ria più  che  in  qualunque  altra,  si' attende 
alla  regola  : Initium  est  inspiciendum.  Ne 
vien  dato  il  consiglio  del  giureconsulto  Pao- 
lo. Il  quale  vuole  che  si  ricerchi  con  quale  vo- 
lontà siasi  presa  dal  gestore  l' iniziativa  del 
negozio.  Ora  costui  non  era  ab  irritio  un  ve- 
ro mandatario  , e I’  approvazione  che  gli  è 
data  dopo  il  fatto  non  può  conferirgli  questo 
carattere  ». 

» In  verità,  la  ratificazione  produce  un  ef- 
fetto retroattivo  che  la  fa  agguagliare  al  man- 
dato. Si  è per  questo  che  Accursio  à soste- 
nuto che  quando  il  gestore  à avuto  I’  ap- 
provazione , I’  azione  è di  mandato  non  già 
di  gestione  di  negozio.  Ma  Cujacio  à nota- 
to il  suo  errore , maravigliandosi  che  una 
mente  tanto  esercitata  siasi  ingannata  in  un 
subbietto  si  facile,  in  re  facillima.  Ed  in  ve- 
ro , cosa  mai  si  vuole  che  faccia  la  ratifica- 
zione in  azioni  nelle  quali  è inutile  intera- 
mente e non  aggiunge  niente  ali’  obbligazio- 
ne derivante  dal  fatto  officioso  ? Forse  il  ge- 
store à bisogno  di  un'  approvazione  che  gli 
vien  data  dal  diritto  naturale  e dalla  legge 
scritta?  In  che  modoaltora  può  supporsi  che 
il  proprietario  , approvando  quello  che  vien 
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voluto  ed  ha  potuto  mutare  il  carattere  del- 
l'azione e trasformarla  in  mandato?  Una  tale 
ipotesi  non  è affatto  ammissibile.  Conviene  a- 
dunque  lasciar  la  massima, che  la  ratificazione 
è un  vero  mandato  pei  casi  nei  quali  è que- 
sta necessaria  per  lo  sgravio  del  gestore. 
Ma  essa  non  è di  alcuna  importanza  quando 
la  ratificazione  è senza  utilità-,  nel  quale  ca- 
so, la  conoscenza  de’fatti  di  gestione,  acqui- 
stata dopo  dal  proprietario  , non  impedisce 
che  l’azione  rimanga  quel  che  era  ab  inilio , 
vai  dire  una  semplice  gestione  di  negozi  ». 

» E bene!  si  è ad  una  conoscenza  simile  a 
quella  di  cui  ora  abbiam  discorso  che  fa  al- 
lusione 1’  art.  1372  del  Gai  ice  civile  ( 1326 
U.civ.):  il  quale  non  se  ne  occupa  altrimenti 
che  nel  senso  delle  leggi  romane, osia  in  quello 
d'una  conoscenza  che  à luogo  sopra  opera- 
zioni effettuate  ab  inilio  senza  mandato  ; e 
si  verrebbe  a rovesciare  tuli’  i principi  della 
materia,  qualora  si  desse  una  più  grande  e- 
stensioue  alla  dicitura  incidente  che  la  e- 
sprime  in  modo  enunciativo.  Qual  è mai  in 
realtà  1’  idea  dominante  dell’  articolo  1372 
( 1326  11.  civ.  )?  Quella  di  far  bene  intende- 
re che  il  gestore  deve  continuare  a condur- 
re a termine  l’ affare  fino  a che  il  proprieta- 
rio sia  in  istato  di  provvedervi  egli  stes*o;ed 
affili  di  rendere  questa  obbligazione  del  pari 
positiva  che  possitele  , 1’  articolo  1372  (1326 
L.  civ.  ) dichiara  , eh’  essa  à luogo  , tanto  so 
il  proprietario  abbia  conosciuto  la  gestione, 
quanto  se  l’abbia  ignorata: saggia  precauzio- 
ne , perchè  il  gestore  avrebbe  potuto  tarsi 
pretesto  di  si  fatta  conoscenza  per  abbando- 
nare prematuramente  l’ amministrazione  che 
à assunta  , e bisogna  die  la  sua  obbligazione 
non  sia  subordinata  affa  scienza  od  ali'  igno- 
ranza del  proprietario.  Ma  tale  conoscenza  , 
che  l’ articolo  1572  ( 1526  L.  civ.  ) suppone 
possibile,  è quella  che  le  leggi  romane  ci  mo- 
strano accoppiabile  col  quasi-eontratto  nego- 
tiorum  gestorum , evidentemente  è quella  che 
succede  tardivamente  e dopo  il  fatto,  e lascia 
all’  azione  il  suo  carattere  iniziale  -,  e non  si 
può  estenderla  , senza  abuso  dell’  interpe- 
trazioue  , alla  conoscenza  clic  precede  o ac- 
compagna il  cominciamento  della  gestione 
che  autorizza  la  gestione  istessa  nel  suo  prin- 
cipio mercè  un  silenzio  approvativo  , e che 
equivale  ad  un  mandato:  art.  1578  ( 1361 
Tomo  I.  caute  11.* 


LL.  civ.  ).  Gli  oratori  del  governo  e del  Tri- 
bunato non  lasciano  vermi  dubbio  a tal  ri- 
guardo. Treilbard  , per  esempio  suppone  la 
assenza  o l’ ignoranza  del  proprietario  net 
momento  in  cui  il  suo  negozio  vien  preso  ad 
amministrare  dal  gestore.  Bertrand  de  Greu- 
ille  sottintende  in  un  modo  non  meno  preci- 
so, che  la  conoscenza  del  proprietario  è quel- 
la che  avviene  quando  le  cose  non  sono  più 
nello  stato  primiero  ». 

» Io  dico  dunque  che  nella  nostra  moder- 
na legislazione  non  vi  à niente  di  mutato  nè 
sul  mandato  tacito , nè  sulla  gestione  di  ne- 
gozi: inostri  testi  debbono  essere  interpe- 
trati  con  i riguardevoii  insegnamenti  della 
legge  romana  e con  le  savie  applicazioni  del- 
la nostra  antica  giureprudenza.  Tutte  quelle 
modificazioni  delle  quali  ci  parlano  taluni  li- 
bri moderni  altro  non  sono  che  errori  : la 
verità  è questa  , che  il  mandato  tacito  gode 
nel  nostro  Codice  civile  lo  stesso  luogo  che 
avea  nell’  antico  dritto;  ed  io  ò citato  gli  ar- 
ticoli 1578,  1922,  1998  ( 1391,  1794,  1870 
l.L.civ.)  dai  quali  esso  deriva  solennemente. 
In  ogni  momento  lo  si  trova  ammesso  nella 
materia  delle  società  , ed  in  quella  della  fi- 
deiussione ; e la  pratica  di  numerosi  arresti 
ponendosi  al  di  sopra  degli  errori  della  teo- 
ria, gli  attribuisce  i medesimi  diritti  e la  stes- 
sa autorità  del  mandato  espresso  ». 

» Preveggo  intanto  una  obbiezione  , cui 
mi  affretto  a rispondere.O’  detto  nel  mio  co- 
ntento delle  Società , che  I’  art.  1834  del  Co- 
dice civile  ( 1706  LL.  civ.  ) , il  quale  è 1’  e- 
spressione  del  diritto  comune  in  materia  di 
prova  delle  convenzioni  ; trascina  la  caduta 
delle  antiche  società  tacite  tanto  frequenti  nel 
medio  evo.  Se  è cosi,  perchè  mai  l art.  1995 
( 1837  LL.  civ.  ),  che  non  è meno  conforme 
al  diritto  comune  , e che  non  riproduce  con 
minor  vigore  i principi  generali  relativi  alla 
pruova  (ielle  convenzioni , non  avrebbe  abo- 
lito egualmente , e per  identità  di  motivi,  il 
mandato  tacito  delle  leggi  romane  e della  no- 
stra antica  giureprudenza  ? » 

» Ecco  la  soluzione  di  tal  dubbio  : le  so- 
cietà tacite  erano  un’istituzione,  consuetudi- 
naria , la  quale  godeva  del  privilegio  ine- 
rente alla  sua  essenza  , d’  essere  dispensata 
dalla  pruova  scritta,  e di  appalesarsi  giuri- 
dicameutc  merce  la  pruova  testimoniale.  Se 
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queste  società  erano  chiamate  col  nome  di  lamente  dai  fatti , ma  eziandio  da  un  inter- 
tacite  ( lambiti  ) , è perchè  dipendevano  da  rogatorio  cui  il  mandante  era  stato  sottopo- 
cerle  operazioni  atte  quali  la  legge  attribuì-  sto  ». 

va  di  pieno  diritto  il  carattere  di  società,  da  » Questi  arresti  non  sono  quelli  adunque 
certe  operazioni,  io  dico,  che  la  leggera  so-  che  posson  essere  invocati  per  determinare 
la  legge  , essa  stessa  , qualificava  col  nome  l’esatto  senso  dell’  articolo  1983  ( 1837  LL. 
di  società.  Il  Codice  civile  à esteso  c genera-  civ.  ) ». 

lizzato  1’  abolizione  di  si  fatte  società  legali  » Ma  eceoquelli  che  regolano  si  fatto  pun- 
(se  cosiposso  esprimermi)  laqualeebbe  co-  to  di  diritto  nelsensodcllanostraopinionc». 
minciamento  dall’ordinanza  di  Moulins:  à ne-  » Un  notaio  riceve  una  somma  di  84,000 


gato  a queste  società  consuetudinarie  il  privi- 
legio di  sottrarsi  al  diritto  comune  e di  ma- 
nifestarsi giuridicamente  con  la  pruova  testi- 
moniale: à voluto  che  esse  fossero  sottopo- 
ste all’  influenza  delle  disposizioni  dettate 
sulla  pruova  delle  convenzioni.  Ma  da  ciò 
non  deriva  affatto  che  il  Codice  civile  à vie- 
tato ai  giudici  di  prendere  in  considerazione 
i fatti  conosciuti,  costanti,  evidenti,  indipen- 
dentemente da  ogni  pruova  orale , dai  quali 
emerge  virtualmente  la  pruova  d'una  socie- 
tà effettiva  benché  non  scritta. In  questo  sen- 
so, le  società  tacite  non  sono  state  colpite 
dalla  legge  moderna  più  delle  tacite  ricor.- 
duzioni  e de'taciti  mandati.  Ciò  che  l'artico- 
lo 1834  del  Codice  civile  (1706  variato  11. 
civ.),  à inteso  fare, si  è di  togliere  le  associa- 
zioni, che  in  qualche  modo  rivendicavano  il 
carattere  della  comunione  legale  fra  gli  spo- 
si , c che  risultavano  di  pieno  diritto  da  certi 
fatti  determinati  dalle  consuetudini  e suscet- 
tibili sempre  d’essere  stabiliti  mercè  la  pruo- 
va testimoniale  ». 

» Veniamo  ora  alla  giureprudenza  sul  man- 
dato tacito.  Si  è parlato  di  taluni  arresti, ma 
non  si  sono  citati  con  esattezza.  L’ arresto 
della  camera  de’  ricorsi  de'  25  gennaio  1821, 
sul  rapporto  di  Lasagni , è profferito  in  ma- 
teria commerciale , non  già  in  materia  civi- 
le. Inoltre  la  Corte  stabilì  che  , secondo  la 
dichiarazione  de’  giudici  della  causa,  il  man- 
dato in  quistione  non  era  tacito,  che  in  vece 
era  espresso , e che  risultava  cosi  dalle  con- 
fessioni come  dui  fatti  del  mandante  ». 

» Anche  in  tal  modo  è pronunziato  in  ma- 
teria commerciale  l'arresto  della  camera  ci- 
vile della  Corte  di  cassazione  del  2 apri’e  1 822; 
c leggendo  con  attenzione  i falli  della  causa, 
vedisi  che  la  pruova  del  mandato  era  slata 
ricavata  dalla  Corte  reale  di  Amiens, non  so- 


franchi  dalle  mani  di  uno  che  vuoi  mutuarla 
ad  interesse;  parecchi  giorni  dopo,  il  presti- 
to è stabilito  nello  studio  del  notaio:  e stato 
costui  depositario  o pur  mandatario  ? Se  si 
sostiene  eh’  egli  è mandatario,  ove  mai  è la 
pruova  scritta  o verbale  di  tal  mandato?Non 
ve  n’à  affatto.  Ma  almeno  non  si  potrebbe  trar- 
re giovamento  dai  fatti  riconosciuti  costanti, 
allin  di  dedurre  la  pruova  di  un  tacilo  man- 
dato ? Si  ! e questo  è stato  deciso  da  un  ar- 
resto della  camera  dei  ricorsi  del  3 dicembre 
1835,  sulle  conclusioni  del  dottissimo  avvo- 
cato generale  Signor  Nieod.  Il  fatto  che  nella 
specie  avea  servito  di  punto  di  partenza  alle 
induzioni  della  Corte  reale , erj  la  ricevuta 
degli  84 , 000  franchi  nelle  mani  del  notaio 
pria  che  le  parti  fossero  in  presenza  l’ una 
dell'altra,  e . pria  che  fosse  stipulato  il  mutuo; 
e la  Corte  di  cassazione  dichiara  che  la  Corte 
reale  non  à potuto  violare  veruna  legge  ve- 
dendo in  questo  fatto  la  pruova  di  un  man- 
dato ». 

» Tale  arresto  è tanto  più  importante  in 
quanto  cbè  decide  esattamente  una  quistione 
che  un  arresto  della  stessa  camera,  emesso  nel 
2 dicembre  1824  , non  avea  sì  francamente 
attaccata  , poiché  avea  creduto  dover  unire 
al  mandato  tacito  una  gestione  di  negozio.  Ec- 
co il  fatto;  pretcndevasi  die  il  notaio  Gaume 
di  Resanzone  avea  dato  a due  suoi  scrittura- 
li un  tacito  mandato  per  ricevere  i pagamenti 
che  sarebbero  latti  da  molte  persone  associa- 
te insieme  contro  i cambi  di  reclutazionc,  e 
presedere  a questa  vicendevole  assicuranza. 
Vari  pagamenti  erano  stati  effettuati  nelle 
mani  degli  scritturali , ed  uno  di  costoro  a- 
vcali  sciupali.  Gaume  sostenne  che  questo  af- 
fare non  lo  risguarduva,  che  non  veniva  pre- 
sentato nessun  nrandato  fatto  da  lui , e che 
i suoi  scritturali  erano  rispuusabUi  essi  soli. 
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La  Corte  reale  di  Besanzone  non  la  intese  in 
tal  guisa  : consultò  i (atti  e gli  antecedenti  : 
e stabili  che  le  quietanze  erano  state  rilascia- 
te , in  nome  di  Gaume  , da’  suoi  scritturali; 
che  , dalla  fiducia  prestata  da  Gaume  a costo- 
ro, e dal  modo  col  quale  i pagamenti  erano 
stati  effettuati  e la  società  era  stata  organiz- 
zata , era  evidente  che  i due  scritturali  erano 
mandatari  abbastanza  autorizzati  benché  ta- 
citamente , per  un  affare  cui  i pubblici  avvisi 
avevano  in  nome  di  Gaume  invitato  » terzi  ; 

e che  vi  era  stato  un  tacito  mandato 

fatto  da  Gaume  ai  suoi  scrivani  ». 

» Questo  arresto,  che  stabilisce  con  tanta 
precisione  ed  energia  la  dottrina  del  manda- 
to tacito,  fu  denunziato  alla  Corte  di  cassa- 
zione. Fu  sostenuto  che  doveva  essere  cas- 
sato,perciocché  la  Corte  reale  aveva  ammes- 
so un  mandato  tacilo  dietro  semplici  presun- 
zioni inammissibili  in  una  materia  nella  qua- 
le la  pruova  testimoniale  non  poteva  essere 
accolta  ai  termini  degli  art.  1341  , 1347  , e 
1358  del  Codice  civile  ( 1293  variato,  1301, 
e 1312  LL.  civ.  ) insieme  combinati  ». 

» La  camera  de’ ricorsi  rigettò  il  gravame: 
e,  quantunque  ammettesse  il  mandato  taci- 
to, di  cui  la  Corte  reale  erasi  esclusivamen- 
te occupata,  credette  dover  aggiungere  che 
Gaume  era  stato  gestore  degl'interessi  de' soci 
e risponsabile  del  deficit  cagionato  dal  fatto 
delle  persone  dj  tur  mepostb.Io  dico  ch’es- 
sa  ammise  il  tacito  mandato  ; perciocché  , 
senza  arrestarsi  al  sistema  di  Gaume  il  qua- 
le sosteneva  che  gli  scrivani  del  suo  studio 
non  erano  affatto  i suoi  mandatari  per  l’opera- 
zione in  qnistione,  e senza  attaccare  alcuna 
importanza  alla  teoria  di  diritto  mercé  cui  cer- 
cavasi  da  Gaume  di  toglier  loro  la  qualità 
di  mandatari,  dichiarò,  allo  stesso  modo  che 
aveva  fatto  la  Corte , essere  essi  persone  da 
lui  preposte  : dunque  coloro  erano  i suoi  ta- 
citi mandatari;  dunque  vi  esisteva  un  man- 
dato particolare  che  ad  essi  era  stalo  fatto 
per  quell’  affare  speciale.  Imperciocché, in  te- 
si ordinaria,  se  uno  scritturale  è preposto  di 
diritto  del  notaio  per  ricevere  le  scritture  e 
le  spese  di  registro  , non  lo  è pe’  depositi 
di  danaro  senza  un’  autorizzazione  ». 

» Un  arresto  di  rigetto  della  camera  civile 
del  19  marzo  1843 , offre  la  stessa  mancanza 


di  chiarezza  nella  sua  redazione,  allato  ad  una 
espressione  non  meno  decisiva  nel  merito  ». 

» Un  arresto  della  Corte  reale  di  Donai  pro- 
nunziato ai  2 dicembre  1840  aveva  dichiarato 
il  notaio  Becq  risponsabile  di  un  mutuo  con- 
chiuso imprudentemente  da  lui  in  qualità  di 
mandatario  del  mutuante.  E donde  la  Corte 
reale  avea  fatto  derivare  questa  qualità  di 
mandatario  ? Essa  l’aveva  tratta  dai  fatti  del- 
la causa  ; e non  ò bisogno  di  dire  quale  fosse 
la  difesa  adottata  nel  ricorso.  Quegli  difende- 
vasi  imprima  con  la  violazione  dei  principi 
del  Codice  civile  sulla  pruova  delle  obbliga- 
zioni , e con  la  creazione  di  un  tacito  man- 
dato , smentito  dalle  qualità  che  Becq  aveva 
assunta  , e contrario  alle  dichiarazioni  degli 
atti.Sforzavasi  poscia  di  dimostrare,  che,  an- 
che nel  fatto  , l’ idea  di  un  mandato  era  re- 
spinta dalle  circostanze.  Il  mutuo  era  stato 
stipulato  dal  mutuante  in  persona  : questo 
mutuante  era  comparso  nomine  proprio  ; 
Becq  adunque  non  poteva  essere  stato  al- 
tro se  non  un  semplice  consultore  ». 

» Ad  outa  di  queste  ragioni , il  ricorso  fu 
rigettato.  È cosa  utile  studiarei  motivi  di  que- 
sto arresto  ». 

» Nella  sua  prima  considerazione  esso  cita 
l’art.  1372  dei  Codice  civile  (1326  LL.  civ.) 
relativo  alla  gestione  di  negozi , ricorda  che 
la  volontaria  amministrazione  degli  affari  di 
un  altro  dipende  interamente  dalla  pruova 
testimoniale,  e da  eiò  sembra  voler  esso  an- 
zi volgere  in  altro  verso  che  attaccare  diret- 
tamente la  tesi  della  Corte  reale  ; e fa  una 
concessione  alla  teoria  di  Touliier.  àia  ben- 
tosto si  ripiega  in  un  altro  Iato;  ritorna  in 
disamina  il  mandato  propriamente  detto  ; 
Becq  è qualificato  col  nome  di  mandatario  ; 
c I’  arresto  dichiara  apertissimamente  che  la 
Corte  reale  , valutando  i fatti , à potuto  de- 
durne la  conseguenza  che  Becq  si  era  egli  stes- 
so costituito  il  mandatario  di  Petitbon.  Ma 
ciò  che  vuol  dire  ? Se  Becq  è stato  un  man- 
datario, non  era  dunqae  un  negotiorum  ge- 
store imperciocché  il  mandatario  ripete  da  un 
contratto  le  sue  facoltà  ed  il  negotiorum  ge- 
ttar non  agisce  altrimenti  che  in  virtù  di  un 
quasi-contratto.  Perchè  dunque  citare  in  un 
sol  principio  l’art. 1372delCodice  civile(132G 
LL.  civ.  ) ? Perchè  questa  digressione  sulla 
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gestione  di  negozi  in  un  coso  nel  quale  l'azione 
è quella  di  un  mandatario  ? 

» Ma  andiamo  più  lungi  » 

» Vi  sono  dei  mandati  ne’ quali  taluno  si 
intramette  spontaneamente  -,  e ve  n’  à di  al- 
tri in  cui  non  si  fa  che  accettare  dopo  che  il 
mandante  à preso  l’iniziativa  del  rogo. Nel  pri- 
mocaso l’ofÌerta  di  servigio  precede  la  procu- 
ra; nel  secondo  , la  procura  è quella  che  co- 
mincia la  negoziazione  : in  quel  caso,  la  pro- 
cura è il  conseguente;  in  qucst’altro,  è l’ an- 
tecedente ». 

» Ora,  il  notaro  Becq  era  uno  di  quei  man- 
datari che  spontaneamente  s’ interpongono. 
Non  era  la  procura  di  Petitbon  quella  ch’era 
andato  a trovarlo , essendo  le  cose  tuttora 
intatte  , ed  a sollecitarlo  di  agire  : era  egli 
che  aveva  presa  l’ iniziativa  ed  aveva  offerta 
la  sua  mediazione. Esso  avea  indicalo  a Petit- 
bon i mutuatari , esso  aveva  data  l’ assicura- 
zione deila  costoro  solvibilità  ; in  una  parola 
esso  si  era  spontaneamente  interposto  ; ed  in 
line  con  la  sua  interposizione  siero  effettuato 
il  mutuo  con  ipoteca  ». 

» AggiungiamocheseBecq  era  stato  il  pro- 
curatore dell’affare,  Petitbon  suo  cliente  non 
era  rimasto  estraneo  alle  operazioni  interve- 
nute ; imperciocché  Becq  aveva  con  lui  con- 
ferito per  tutto  quello  eli’  era  stato  fatto:  gli 
aveva  indicati  i mutuatari,  e gli  aveva  data 
assicuranza  della  loro  solvibilità  ». 

» Indi  a tanto , Petitbon  avea  consentilo 
a tutto;  era  stato  presente  all’atto  di  mutuo; 
aveva  stipulato  in  suo  nome  ; ed  aveva  con- 
segnate le  somme;  per  modo  che  , quantun- 
que il  mutuo  fosse  stato  effettuato  mercè  la 
interposizione  di  Becq  , non  è per  ciò  men 
vero  che  Petitbon  aveva  tutto  ratilicato  con 
la  sua  presenza  e con  la  sua  formale  accetta- 
zione », 

» Quindi  l’operazione  offriva  la  riunione 
di  due  estremi  necessari  per  costituire  il 
contratto  di  mandato  : consentimento  del 
mandante  , consentimento  del  mandatario  ; 
di  più, esecuzione  fatta  da  quest’ultimo,  ap- 
provazione data  dall’  altro.  Solamente , l’ af- 
fare , in  vece  d’ essere  stato  intavolato  dal 
mandante  , siccome  avviene  più  spesso,  era 
stato  intavolalo  dal  mandatario , in  questo 
Sènso  che  costui  ne  aveva  fatta  la  proposta 


al  suo  cliente,  l’accettazione  del  quale  aveva 
autorizzate  le  sue  operazioni  ». 

» E bene!  fra  que’due  modi  di  conchiude- 
re un  mandato  , 1’  uno  che  principia  dalla 
procura  , l’ altro  che  termina  con  essa , la 
Corte  di  cassazione  fa  una  distinzione.  Quan- 
do la  facoltà  di  agire  viene  a trovare  il  man- 
datario che  l’accetta, è il  caso  preciso  dell’ar- 
ticolo 1985  del  Codice  civile  (1857  LL.  civ.), 
ed  allora  sono  applicati  i divieti  dell’  artico- 
lo 1341  ( 1293  variato  LL.  civ.  ).  Ma  quan- 
do il  mandatario  s'intramette spontaneamen- 
te, ed  esso  stesso  si  costituisce  mandatario, 
allora  debbono  esser  ammesse  tutte  le  uma- 
ne presunzioni  che  derivano  da’  falti  ricono- 
sciuti costanti  ». 

» Parecchie  osservazioni  posson  farsi  so- 
pra questa  distinzione  ». 

» Imprima,  ove  ne  sta  l'utilità  ? In  tutt'  i 
mandati  taciti,  vai  dire  in  tutt'i  casi  ne'qua- 
li  la  procura  non  è espressa  , i fatti  posson 
essere  rimandati  al  secondo  capo  della  di- 
stinzione dell’arresto  del  19  marzo  1845;  vi 
sarà  sempre  un  mandatario  che  si  sarà  egli 
stesso  costituito  tale.  Quindi  la  pruova  per 
induzione  sarà  sempre  ammissibile  ». 

» Ove  poi  ne  sta  il  fondamento?  Sta  forse 
nella  differenza  che  esiste  Ira  il  mandato  pro- 
priamente detto  e la  gestione  di  negozìYKor- 
se  I*  arresto  ù voluto  dire  che  il  primo  capo 
della  distinzione  offre  di  per  sé  solo  il  tipo 
del  vero  mandato,  mculre  che  il  secondo  ri- 
entra nel  caso  detta  neyotiorum  gestio  ? Ma  , 
se  cosi  fusse  , avrebbe  mai  1’  arresto  dato  a 
Becq  la  positiva  qualificazione  di  mandata- 
rio? E poi , Hi  qual  modo  ridurre  alla  sem- 
plice parte  del  negotiorum  gestor  colui  che 
agisce , non  solamente  a vista  e saputa  del 
proprietario, ma  partecipandogli  tutte  le  sue 
operazioni,  tenendolo  a giorno  di  tutto  quel- 
lo che  accade  , procedendo  di  accordo  con 
lui , e facendolo  comparire  personalmente 
per  ratificare  ciò  che  à fatto,  per  continuare, 
tinello  che  ù principiato , e pur  conchiuderc 
1'  opera  che  à conceputa  e consigliata  » ? 

» Osservale  di  poi  che  l’affare  impreso  ila 
Becq  non  era  di  quelli  ne’quali  una  persona 
può  intrametti  rsi  senza  aver  bisogno  di  rati- 
ficazione. Trattuvasi  d’un  mutuo  ipotecario 
che  non  poteva  reggere  se  uon  mediante  ii 


Digitized  by  Google 


C 0 M E N T 0 


consenso  del  proprietario, e che  senza  la  sua 
ratificazione  sarebbe  stato  un  enorme  abuso 
di  potere.  Ora,  in  simil  caso,  la  ratificazione 
à un  effetto  retroattivo;  essa  equivale  ad  un 
mandato:  ralihabitio  mandato  aequiparatur , 
Quindi  supponendo  che  Becq  si  fosse  mischia- 
to senza  un  precedente  mandato  negli  affari 
di  Petitbon,  ia  ratificazione  di  quest’ultimo 
(del  rimanente,  si  chiara  e si  positiva  ) ave- 
va trasformata  in  mandato  la  gestione  di  ne- 
gozi u. 

» La  negotiorum  gatto  spariva  adunque  da 
ogni  parte  in  questa  causa-,  e per  l’ opposto 
il  mandato  ne  dominava  tutti  gli  aspetti,  ti 
siccome  la  ratificazione  , che  era  in  conchiu- 
sione  la  pruova  più  grande  di  tal  mandalo, 
può  sempre  esser  tacita  , è evidente  che  ia 
quistione  presentata  dinanzi  la  Corte  di  cas- 
sazione e tendente  a far  decidere  che  il  man- 
dato non  può  risultare  dai  fatti, era  frivola  ed 
insussistente.  £ dispiacevole  osservare  che 
V arresto  di  rigetto  disaminando  la  dottrina 
di  Toullier,cbe  Taceva  l'appoggio  del  ricorso, 
abbia  avuto  per  essa  tanta  indulgenza,  inve- 
ce di  farne  la  giustizia  clic  menta  ». 

» lo  ripeto  adunque  : poco  importava  die 
Petitbon  non  avesse  fatto  ab  inilio  un  man- 
dato a Becq  ; poco  importava  die  Bccq  si  fos- 
se spontaneamente  e di  per  sè  medesimo,  co- 
stituito il  mandatario  di  Petitbon  ; Becq  era 
divenuto  un  mandatario  approvato  e consen- 
tito. Il  fatto  di  Petitbon  aveva  necessariamen- 
te tolta  P azione  dal  numero  de’  quasi-con- 
tratti  ; I’  aveva  messa  sotto  I’  egida  d’  un  re- 
ciproco consentimento  ; ed  avevane  fatto  un 
vero  contratto:  duorum  rei  plurium  in  idem 
placitum  consensus.  Non  vi  è nessuna  autorità 
al  mondo  la  quale  possa  far  crollare  verità 
cosi  evidenti;  ed  io  non  oserei  esprimere  quel 
che  penso  sull’  errore  di  coloro  che  non  ne 
riconoscessero  lo  splendore  ». 

» Becq  era  dunque  mandatario  ; l’espres- 
sione ne  è scritta  nell’arresto  del  19  marzo 
1843,  e,  quali  che  sieno  le  osservazioni  cri- 
tiche delle  quali  può  esser  oggetto  questo 
arresto  in  alcune  sue  parti,  esso  non  ne  giu- 
dica meno  (ed  è in  ciò  che  noi  lo  approvia- 
mo), che  ogni  mandato  della  specie  di  quel- 
lo di  cui  Becq  era  investito  può  risultare  dui 
fatti.  Guardiamoci  di  credere  soprattutto 


che , in  quest’  azione  per  altri  , Becq  era 
piuttosto  un  negotiorum  gestor  che  uu  vero 
mandatario.  I dotti  autori  del  Codice  civile 
non  avrebbero  compresa  la  prima  espressio- 
ne della  gestione  dì  negozi  se  avessero  in 
questo  senso  compilato  il  loro  articolo  1372 
(1320  LL.  civ.)  ! ! E riguardo  all’arresto  del 
19  marzo  1813  , quantunque,  cou  troppo 
grande  condiscendenza  per  un  pregiudizio 
sparso  ili  parecchi  libri  moderni  , esso  on- 
deggia con  una  specie  d'indecisione  fra  la  ge- 
stione di  negozi  ed  il  mandato,  si  è la  parola 
mandatario  che  è il  buono  ; si  è questa  che 
deve  prevalere;  si  è questa  che  spiega  ragio- 
nevolmente una  soluzione  incoiupreiisibile 
senza  il  suo  soccorso  ». 

» Checché  ne  sia,  spariscono  tutt’  i dubbi 
quando  ieggesi  un  arresto  della  camera  dei 
ricorsi , del  24  marzo  1839  , in  cui  il  man- 
dalo tacilo  trovasi  espressamente  denomina- 
to ed  approvato,  ed  un  altro  arresto  del  23 
marzo  1831  che  rigetta  il  ricorso  prodotto 
contro  un  arresto  della  Corte  reale  (li  Parigi 
il  quale  aveva  dichiarato,mediantc  induzione, 
1'esistenza  di  un  mandato  tacito  , attestato 
così  dal  silenzio  e dall'  inazione  de’ pretesi 
mandanti,  come  da  altri  fatti  riconosciuti  co- 
stanti, indipendentemente  da  ugni  esibizione 
di  un  mandatoscrilto.  Io  insisto  pure  su  di  un 
arresto  della  stessa  camera  , del  IO  giugno 
1811,  a rapporto  di  Jaubert,  il  quale  dichia- 
ra , che  il  mandato  può  dedursi  da  talune 
circottanse  , e sur  un  altro  arresto  , del  20 
giugno  1842  , che  assimila  al  mandato  taci- 
to , l’ atto  col  quale  approvasi  espressamente 
ovvero  tacitamente  ciò  che  è stalo  fatto  in 
proprio  nome  ». 

» In  sostegno  dì  questa  giurisprudenza  , 

10  cito  un  arresto  della  Corte  di  Tolosa  , del 
30  maggio  1829  , il  quale  merita  d'  essere 
consultato.  11  mutuante  voleva  stabilire  che 

11  notaio  non  era  solamente  lo  scrittore  della 
volontà  delle  parti , ma  che  aveva  ricevuto 
un  mandato  per  fare  il  mutuo , mandato  che 
faceva  ricadere  sopra  di  lui  le  funeste  conse- 
guenze di  un  difetto  di  solidità  nell'impiego. 
Non  era  appresentato  nessun  mandato  scritto, 
e la  somma  era  troppo  considerevole  perché 
fosse  ammissibile  la  pruova  di  un  mandato  ver- 
bale. 11  mutuante  produceva  dc’falti  dai  quali 
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risultava  per  lui  l’evidente  pruova  di  un  man- 
dato tacito.  Se  la  Corte  reale  avesse  opinato 
che  il  mandato  Licito  era  cancellato  dalle  no- 
stre leggi,  avrebbe  ributtato  si  fatte  preten- 
sioni -,  ma  il  suo  arresto  le  accoglie  , ed  ora 
vedremo  come  essa  mette  al  luogo  del  man- 
dato scritto  o verbale  il  mandato  tacito , che 
non  à minor  vigore  ». 

» Atteso  che  dai  diversi  fatti  costanti  nel- 
» la  causa  , e specialmente  dalle  rispettive 
» qualità  delle  parti , dalla  circostanza  cho 
» la  signora  Chrestien  era  straniera  alla  Cit- 
tì tà  di  Tolosa  , dall’avviso  inserito  in  un 
» giornale,  delle  particolarità  non  negate  da 
■»  Ollier  ( il  notaio  ),  dai  suoi  abboccamenti 
» con  la  signora  Chrestien  , dalla  mancanza 
» di  ogni  relazione  fra  costei  ed  il  signor  Suau 
»>  f il  mutuatario  ) , dall’  elezione  fatta  del 
» domicilio  di  Ollier  per  i pagamenti  da  far- 
ti si  alla  signora  Cheresticn,  dalla  cura  avuta 
» da  Ollier  di  far  procedere  alle  iscrizioni , 
» dall’  elezione  di  domicilio  fatta  presso  di 
» lui , risulta  che  la  signora  Chrestien , ave- 
» va  dato  e che  il  signor  Ollier  aveva  accet- 
ti tato  il  mandato  d' impiegare  con  buona  i- 
t>  poterà  una  somma  di  20,  000  franchi  ». 

» Queste  decisioni  sonosutlìcienti  a far  co- 
noscere lo  spirito  della  giuri-prudenza;  e di- 
mostrano che  il  mandato  tacito  non  le  ripu- 
gna , e che  essa  non  esita  ad  ammetterne  la 
esistenza  tanto  fra  le  parti  quanto  rispetto 
ai  terzi  ». 

» Non  debbono  essere  considerati  capaci 
d' invalidare  la  loro  autorità  taluni  arresti 
che  , in  certi  casi  ne’  quali  de’  servi  avevano 
comperato  per  conto  de'loro  padroni,  non  àn 
voluto  che  costoro  fossero  risponsabili  ». 

» Veggo  per  esempio  , un  arresto  della 
Corte  di  cassazione  del  ii  gennaio  18 15,  nel 
cui  caso  la  nominata  Caterina  Spegner,  cuci- 
niera  presso  di  de  Cressac  , aveva  I’  uso  di 
comperare  le  provvisioni  dai  provveditori  : 
ma  invece  di  adoperare  ai  pagamento  dei 
mercanti  il  danaro  che  il  suo  padrone  le  da- 
va , essa  destinavalo  per  suo  prolitto  e com- 
perava a credito.  I venditori,  vittime  di  que- 
sta furberia  , avevano  azione  contro  di  de 
Cressac  che  aveva  profittato  delle  provvisio- 
ni? No,  dice  l’arresto;  imperciocché  il  man- 
dato fatto  da  de  Cressac  alla  sua  serva,  era 


un  mandato  di  comperare  a contanti  , non 
già  un  mandato  di  comperare  a credito  ». 

«Laonde,  la  Corte  di  cassazione  non  nega 
adatto  resistenza  del  mandato.  Questo  man- 
dato era  dichiarato  cd  ammesso,- ed  essa  non 
fa  altro  che  valutarne  l’ estensione  ed  inda- 
garne le  condizioni  rispetto  ai  terzi  ». 

» Un  arresto  della  Corte  reale  di  Parigi  del 
15  settembre  1828  è stato  similmente  pro- 
nunziato a seconda  di  quest’  ordine  d’ idee. 

Tale  arresto,  lungi  di  contendere  1'esistenza 
del  mandato  tacito , riconosce  per  1’  opposto 
die  i serri  sono  costituiti  taciti  mandatarii 
de'loro  padroni , per  comperare  gli  oggetti 
necessari  al  mantenimento  delle  loro  case. So- 
lamente la  Corte  decide  che  si  fatto  manda- 
to non  à eflicacia  se  non  se  per  la  compra  a 
contante,  e non  per  quella  a credito.  Una  si- 
mile soluzione  si  à da  un  arresto  della  stessa 
Corte  del  28  aprile  1828.  Tale  è pure  l’opi- 
nione degli  autori  ». 

Non  potrebbe  non  accogliersi  1’  opinione 
del  signor  Troplong , come  quella  che  è con- 
forme cosi  alla  ragione  , che  al  dritto.  Che 
se  nel  diritto  antico,  in  cui  la  forma  dei  con- 
tralti ne  costituiva  I’  essenza  legale,  era  am- 
messo il  mandato  tacito  -,  presso  noi  il  prin- 
cipio che  il  contratto  sta  nel  solo  consenso 
indipendentemente  dalla  sua  forma  , doveva 
fare  a più  forte  ragione  ritenere  presente- 
mente  il  mandato  tacito  , anzicchè  riguar- 
darlo come  abolito.  Il  consenso  fa  il  mandato. 

Ogni  modo  in  cui  questo  conseuso  si  manife-  i 
sta  , costituisce  non  I’  essenza  , ma  solo  la 
pruova  del  mandato  stesso  , ed  il  consenso 
patendo  manifestarsi  in  ogni  maniera  sia  cioè 
per  mezzo  di  scritto,  sia  per  mezzo  delie  pa- 
role , sia  per  mezzo  di  un  dato  fatto  , ne  se- 
gue die  possa  la  pruova  del  mandato  aversi 
o in  modo  espresso,  cioè  per  via  di  scritturo 

0 di  parole  , o in  modo  tacito  cioè  per  vie  di 
fatti. 

§ 2.  Ma  se  ciò  è detto  dei  mandati  civili , ’ 

che  si  dirà  mai  pei  mandati  commerciali  e 1 
quindi  per  le  commessioni  ? 

Nel  commercio  la  maggior  buona  fede  ed 
il  minor  rigore  nelle  esterne  formalità  dove- 
va con  più  ragione  che  in  materia  civile  am- 
mettere la  tacita  commissione;  oltre  di  che 

1 fatti  ohe  tutto  giorno  si  presentano  negli  af- 
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fari  di  commercio  soprattutto  in  fatto  di  com- 
missione dimostrano  chiaramente  la  reale  esi- 
stenza della  commissione  tacita. 

llcommercio  marittimo  non  lascia  di  fornir- 
ne innumerevoli  esempi. 

Un  negoziante  in  Napoli  riceve  una  cassa 
di  mercanzie  con  l’ indirizzo  ad  nn  altro  ne- 
goziante residente  in  Palermo.  Niun  contrat- 
to scritto  ha  costituita  la  commissione,  niun 
contratto  verbale  è interceduto  tra  il  commis- 
sionato ed  il  committente.  Un  fatto  solo  vi  ha, 
cioè  l’invio  della  cassa  all'indirizzo  di  un  altro 
negoziante,  e tale  fatto  soltanto  basta  a costi- 
tuire il  mandato  , il  quale  in  questo  caso  non 
può  altriinentc  definirsi  che  tacito.Una  costan- 
te e precisa  giureprudenza  Ini  rafforzato  questa 
teorica;  di  latti  laCortedi  Cassazione  di  Fran- 
ti» 1’  ha  sanzionata  con  un  arresto  del  2.7  gen- 
naio 1821  e con  un  altro  del  1 marzo  1 826.  Co- 
si pure  decise  la  Corte  di  Bourges  nel  24  bru- 
male, unno  IX.  e la  Corte  Reale  di  Angcrs  nei 
2"  febbraio  1819,  In  questo  caso  poiché  da 
dati  fatti  deve  dedursi  l’esistenza  di  un  man- 
dato, egli  è ben  giusto  e naturale  che  sia  da- 
to al  magistrato  il  valutar  questi  fatti  ed  am- 
mettere o non  ammettere  (amie  esistente  il 
mandato  stesso  secondo  più  e meglio  la  sua 
prudenza  gli  detta  ( ar.  Corte  di  Brussclles 
dei  12  ventoso, annoXII,  e29 febbraio  1809). 
Per  avere  una  giusta  norma  a determinare 
quali  fatti  menino  a conchiudere  per  la  esi- 
stenza di  un  mandato  tacito,  e quali  nonsie- 
no  sufficienti  a far  tanto  conchiudere  , egli  è 
necessità  distinguere  primamente  i mandati 
taciti  costituiti  fra  le  parti  presenti  ; e quelli 
costituiti  tra  le  parti  assenti.  Se  alcuno  è pre- 
sente in  un  affare  che  altri  fa  per  suo  conto , 
e lascia  che  questi  seguiti  a gestire  la  cosa 
sua  come  suo  procuratore,  è certo  che  que- 
sto fatto  annunzia  I’  esistenza  di  un  mandato 
tacito.  Perciò  gli  autori  di  dritto  antico  non 
lasciavan  di  dire  che  mandatum  praesumitur 
praesenliaet  patientia.  Questo  genere  di  man- 
dato tacitoè  più  faeileu  venir  ravvisato  dacché 
basta  il  dimostrare  che  il  mandante  trovavasi 
presente  nell'affare  al  momento  in  cui  altri  io 
menava»  line  per  conto  di  lui,  perchè  venga 
dichiarata  la  esistenza  del. mandato  tacito  per 
la  massima  che  semper  qui  non  prohibet  uli- 
jutm  prò  se  intervenire  mandare  ereditar . 


Ma  se  il  mandante  trovasi  lontano  dal  luogo 
dell’  affare , non  può  dedursi  la  esistenza  del 
mandato  tacito  se  prima  non  venga  provato 
che  il  mandante  sebben  lontano  pure  aveva  no- 
tizia di  ciò  che  il  mandatario  erasi  dato  a fa- 
re per  conto  suo. 

Essendo  il  mandato  nn  contratto  e consi- 
stendo ogni  con  tratto  nel  duorum  vel  plurium 
in  idem  placitwn  consensivi  , non  potrebbe 
esservi  consenso  da  parte  del  mandante  sen- 
za che  vi  fosse  la  scieuzadei  fatti  operati  dal 
mandatario;  e quindi  non  vi  potrebbe  essere 
mandato.  In  questo  caso  la  massima  degli  au- 
tori da  noi  già  notata  ; cioè  mandatum  prae- 
sumitur praesenlia  et  patientia  va  cangiata 
con  l’altra  cioè  mandatum  praesumitur  sden- 
tili et  patientia.  Diversi  falli  possono  menare 
a dedurre  questa  scienza  c questa  pazienza, 
per  esempio  quando  un  negoziante  ini  scrive 
che  egli  intende  far  assicurare  il  mio  naviglio 
colle  mie  mercanzie  , ed  io  nulla  gli  rispon- 
do per  impedire  che  egli  metta  in  esecuzione 
la  sua  offerta,  questo  silenzio  costituisce  tut- 
to affatto  quella  scienza  e pazienza  che  è ri- 
chiesta per  la  formazione  di  un  mandato  ta- 
cito. Cosi  pure,  se  per  esempio  un  negozian- 
te mi  scrive  che  trovandosi  nella  sua  piazza 
un  abbondanza  di  genere  del  mio  negoziato, 
egli  intende  di  comprarne  una  quantità  per 
mio  conto , perchè  io  gl’  invi  i legni  oppor- 
tuni per  lo  trasporto  di  questi  generi  ; vi 
ha  mandato  tacito  sempre  che  io  non  abbia 
cercato  evitare  siffatta  compra  , anzi  invece 
abbia  inviato  i navigli  opportuni  per  ricevere 
la  derrata  e portarmela.  Casaregis  ( disc  : 
140)  riporta  il  seguente  caso  di  mandato  ta- 
cito. Medina  voleva  esimersi  di  pagare  il 
prezzo  di  sei  carichi  di  cuoi  , prezzo  che  (I. 
Pieri  reclamava  da  lui. 

Quegli  diceva  che  non  era  provata  la  ven- 
dita di  questi  cuoi,  e soprattutto  che  non  co- 
stava la  tradizione  fatta  a lui  o al  suo  rap- 
presentante. 

Una  deile  principali  quistioni  della  causa 
era  quella  di  conoscere  se  un  certo  Segni  , 
cui  era  stata  consegnata  la  mercanzia  era  il 
mandatario  di  Medina. 

Ecco  su  quali  fatti  si  poggiava  per  stabilire 
la  esistenza  di  un  tacito  mandato  capace  di 
supplire  un  mandato  scritto. 
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1 . Segni,  amico  e familiare  di  Medina,  era 
adoperalo  da  costui  nei  suoi  affari. 

2.  Segni  si  era  presentato,  immediatamen- 
te dopo  concliiusa  la  vendita  con  Medina,  per 
ricevere  i cuoi.  S'cgli  non  avesse  avuto  man- 
dato, in  qual  modo  avrebbe  potuto  indovina- 
re l’ ora  , il  momento  , in  cui  la  vendita  era 
stata  condènsa. 

3.  Bisognercblie  dunque  supporre  die  Se- 
gni, negoziante  onesto  e conosciuto  per  tale, 
si  fosse  reso  colpevole  d’  uno  sfacciatissimo 
furto. 

4.  Medina  non  ha  mai  domandato  a Pieri 
la  consegna  e non  si  è doluto  giammai  di 
non  aver  ricevuta  la  cosa. 

5.  Come  mai  sarebbe  possibile  die  Pieri , 
uomo  prudente,  il  quale  non  aveva  voluto  far 
eredito  a Medina  senza  malleveria,  avesse  fi- 
dato una  si  grande  quantità  di  cuoi  ad  unoclie 
egli  non  avesse  saputo  d’essere  il  mandatario 
di  Medina-,  ad  uno  die  a quell’ epoca  non  era 
tenuto  per  solvibile  ed  aveva  molli  debiti. 

fi.  Dopo  la  tradizione  fatta  a Segni,  il  sen- 
sale aveva  spedilo  a Medina  la  nota  del  peso 
e del  prezzo,  e Medina  avevaia  approvata. 

7.  Perché  la  vendita  era  stata  effettuata 
per  mezzo  di  un  sensale,  il  mezzano  dell’  o- 
perazione,  il  nominato  Cittadelli,  aveva  spe- 
dito il  suo  commesso  da  Medina  , raccoman- 
dandogli di  ricevere  la  consegna  al  più  pre- 
sto possibile.  Medina  aveva  risposto  die  non 
avrebbe  mancalo.  Ed  era  stato  dopo  pochi  i- 
stauti  che  Segni  erasi  presentato  ! Cittadelli 
incontrò  Medina , c costui  gli  disse  che  ave- 
va ricevuti  i cuoi. 

8.  1 registri  di  Pieri  contenevano:  Conse- 
gna a Medina.  Non  è questa  una  grave  pre- 
sunzione dell’  esistenza  del  mandato? 

9.  Su  i registri  della  Dogana  di  Livorno ., 
Medina  fu  notato  come  quello  che  aveva  ri- 
cevuto tanti  cuoi  di  tal  |k:so-,  ecinnon  avreb- 
be avuto  luogo  qualora  Segui  non  avesse  ri- 
cevuto  per  lui. 

ttl.  Medina  aveva  pagato  il  dritto  di  Do- 
gana. 

Con  queste  circostanze , la  decisione  do- 
veva essere  disfavorevole  a Medina  : e però 
fu  g'Udicalo  die  egli  aveva  ricevuto  la  con- 
segna per  mezzo  di  Segni  suo  mandatario. 

Ma  quale  sacà  iapruova  di  iinmuudato  ta- 


cito? In  materia  di  commercio  il  mandato  può 
ben  esser  provato  in  ogni  maniera.  Una  scrit- 
ta che  senza  essere  precisamente  il  contratto 
di  mandato  o di  commissione  dia  pruova  di 
fatti  sullìcienti  a far  dedurre  il  mandato  sa- 
rebbe una  sufficiente  dimostrazione  del  man- 
dato medesimo.  Mancando  una  simile  pruova 
scritta  deve  ricorrersi  alla  testimoniale.  Que- 
sta pruova  orale  , la  cui  ammissibilità  è sta- 
ta lungamente  e vivamente  dibattuta  e di- 
scussa nelle  materie  civili , non  può  incon- 
trare la  benché  menoma  difficoltà  nelle  ma- 
terie commerciali.  Trattandosi  di  provare  la 
commissione  non  direttamente  , ma  per  via 
di  fatti,  dai  quali  va  a dedursi  la  esisten- 
za del  contratto  interceduto  tra  il  commit- 
tenleed  ilcoinmissionato,ques!i  fatti  perlopiù 
non  potrebbero  avere  altra  pruova  che  quella 
tesi  i monia  le  e proscri  vendosi  questa  verrebbe 
a darsi  una  troppo  grave  ferità  al  commercio. 
Perciò  mentre  non  disconvengo  con  gli  autori 
tutti  clic  ammettono  ia  pruova  orale  per  di- 
mostrare T esistenza  di  una  commissione  ta- 
cita , non  posso  ammettere  per  verun  mo- 
do la  massima  di  Boicean  (p,  2tì!)  in  fine)  che 
ciò  che  è tacilo  non  può  ridursi  in  iscritto  e 
non  può  provarsi  se  non  per  mezzo  di  testi- 
moni. » Probalio  taciti  mandati  tionnisi  te- 
stibus  firri  potrai  rum  in  tacitis  intervenire 
«on  solcai  scriptura  , ted  magi t legis  prae- 
sumptìone  (I  indiai s perspicuis  concludi  *o- 
Icat,  ex  vulgata  pactorum  tacitorum  doct  rina. 
Giustamente  Boicean  perciò  che  riguardava 
la  pruova  diretta  , la  quale  era  sicuramente 
impossibile  aversi  per  iscritto  indicando  lo 
stesso  nome  di  mandato  tacito  il  fatto  della 
inesistenza  di  mia  scrittura  appositamente 
falla  per  contenerlo.  Ma  limi  pruova  secon- 
daria del  mandato  slesso  potrebbe  ben  ri- 
sultare da  una  scriila  qualunque  , ed  allora 
si  verificherebbe  il  caso  che  Boicean  teneva 
per  impossibile  . cioè  della  pruova  scritta  di 
un  mandato  tacito. Cosi  per  esempio  io  com- 
pro dei  generi  percolilo  di  un  negoziante  mio 
amico  residentein  Palermo  in  virtù  di  un  man- 
dato tacito  interceduto  tra  noi.  Naturalmente 
la  natura  tacita  del  mandato  fa  elle  non  si  ab- 
bia alcuna  pruova  diretta  e scritturale  della 
commissione, ma  se  io  ricevo  una  lettera  che 
mi  autorizza  consegnare  i generi  v’0,nPurJ  1 
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ad  un  dato  capitano  di  legno  , cosiffatta  let-  un  tal  fatto  da  non  fare  ulteriormente  dubi- 
terà, sebbene  in  se  non  contenga  il  contratto  tare  della  esistenza  del  contratto  di  coro- 
di  commissione , contiene  pur  non  per  tanto  missione. 


Continuazione  del  sommarlo 

1.  — Caratteri  distintivi  tra  le  commifsioni  espresse  e te  tacite. 

3.  — Pruine  della  commissione  comuni  ad  ogni  contralto,  e pruore  proprie  delle  commissioni. 

3.  — Borderò  degli  agenti  intermediò 

4.  — Fatture  accettate. 

5.  — Corrispondenza. 

6.  — Libri  commerciali. 

COMENTO 


5 t.  Sempre  che  In  commissione  va  prova- 
ta per  via  di  un  fatto  delle  parti  appositamen- 
te operato  per  dinotarne  l' esistenza  dicesi  la 
commissione  essere  espressa. Sicché  può  dirsi 
espressa  una  commissione  dinotata  da  una 
semplice  mossa  di  testa,  da  una  semplice  pie- 
gata di  spalle  fatta  espressamente  per  dinota- 
re il  consenso  nella  commissione  stessa,  men- 
tre, questa  può  dirsi  tacita  ove  risultasse  da 
tura  scritta  la  quale  non  fosse  stata  fatta  ap- 
positamente per  consacrare  il  contratto  di 
commissione,  ma  fosse  pur  non  per  tanto  ta- 
le da  dar  fondamento  bastante  a far  dedurre 
da  esso  per  via  di  argomentazione  1’  esisten- 
za del  contratto.  In  somma  è da  ritenere  che 
sia  espressa  la  commissione  sempre  ette  la 
sua  pruova  consista  in  un  fatto  qualunque 
dei  contraenti, operato  appositamente  per  di- 
notare il  consenso  prestato  al  contratto,  co- 
me d’ altra  {arte  essa  è tacita  sempre  che  la 
sua  pruova  provvenga  da  un  fatto  qualunque, 
anche  scritturale,  non  operato  appositamen- 
te per  dinotare  il  consenso  prestato,  ma  che 
sia  tale  da  far  ben  dedurre  da  esso,  per  via 
d’illazione,  il  consenso  prestato  alla  commis- 
sione. 

La  commissione  espressa  può  essere  di  va- 
rie specie  ; in  prima  è da  distinguere  quella 
che  si  conviene  tra  parti  presenti , e quella 
ci.c  si  conviene  tra  parti  assenti.  In  commer- 
cio è più  frequente  la  commissione  convenu- 
ta fra  assenti  avendo  avuto  questo  contratto 
Tomo  1,  parte  11.* 


precisamente  per  iscopo  l’evitare  gl'incon- 
venienti della  lontananza,  ed  il  risparmiare  ai 
commercianti  il  bisogno  d’ intraprendere  un 
viaggio  ed  uscire  dal  centro  degli  attori , per 
accudire  al  disbrigo  di  una  sola  faccenda  in 
altro  paese  ; pur  non  pertanto  non  mancano 
più  e più  casi  di  commissioni  fra  presenti,  ri- 
chieste dallo  stesso  bisogno.  Un  commercian- 
te dedito  ad  un  dato  genere  di  affari , può 
dare  ad  altri  commissione  per  lo  disbrigo  di 
un  affare  di  genere  affatto  diverso  da  quello 
da  lui  praticato  : un  commerciante  sebbene 
presente  a)  luogo  dove  l’ affare  va  a disbri- 
garsi, può  essere  chiamato  altrove, e prima 
di  partire  lascia  ad  altri  commissione  per  lo 
disbrigo  del  suo  nffare.lnfiniti  esempi  v’han- 
no di  cosiffatto  genere  di  commissione,  e per 
questi  la  commissione  espressa  va  provata  in 
tutti  quanti  i modi  nei  quali  provar  si  posso- 
no i contratti  senza  differenza  alcuna. 

» Per  costituire  il  contratto  e render- 
li lo  valido  dicono  i signori  Sebire  e Carteret 
» (Bibl.di  Drit.)  (v.commis.  N.°31  eseguen- 
» te)  non  è necessario  che  il  committente  ed 
» il  commissionario  risiedano  in  luoghi  di 
» versi.  Gli  autori  della  giurisprudenza  ge- 
li nerale  pubblicata  da  Datloz  ( art.  commt»- 
» stonar  in  ) insegnano  il  contrario  , confon- 
» deodo  gii  effetti  del  contratto  riguardo  al 
u privilegio  dei  terzi  coll'essenza  del  contrai- 
li to  che  può  benissimo  sussistere  senza  dare 
» luogo  ad  un  privilegio,  come  si  argomenta 
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» dall’  ari.  95  del  codice  di  commercio , il 
» quale  dice  ; « Nessun  imprestilo,  anticipa- 
li zione  o pagamento  che  poiesse  essere  fatto 
» sopra  mercanzie  depositateoconsegnuteda 
» un  individuo  residente  nel  luogo  del  domici- 
li liodel  commissionario,  dà  privilegio  al  com- 
» missionario  o depositario , se  non  in  quan- 
» to  siasi  uniformato  alle  disposizioni  ordina- 
li te  dal  codice  civile  per  gl’  imprestiti  sopra 
« jtegni  » ( Delamarre  e l.epoitvin,  contratto 
» di  commissione  , tomo  1 , n.  39  ; tomo  2 , 

» n.  402-405;  l’ersi!  e Croissant  sopra  Parti- 
li colo  95  del  codice  di  commercio,  pag.  68, 

» n.  G ). 

» lìiguardo  alla  prova  del  contratto  , 

» non  vi  ha  alcuna  differenza  tra  la  coromis- 
» sione  e la  vendita  ; imperocché  ambidue 
» questi  contratti  sono  consensuali, di  diritto 
» delle  genti  e d' interesse  reciproco  delle 
» parti.  Ciò  che  viene  ammesso  come  prova 
» trattandosi  di  vendita  commerciale  , è pu- 
lì re  ammesso  trattandosi  dì  commissione. 

» Laonde  la  commissione  , al  pari  della 
» vendita,  si  comprova  conformemente  al- 
ti la  disposizione  dell'  art.  109  del  codice  di 
» commercio,  ed  agli  art.  1352,  1351  c 1337 
» del  codice  civile  ; 

» 1.  con  atti  pubblici  ; 

» 2.  con  scrittura  privata  ; 

» 5.  colla  noti  di  un  agente  di  cambio  o di 
» un  sensale  , debitamente  sottoscritta  dalle 
» parti. 

» 4.  con  una  fattura  accettata  ; 

» 5.  colla  corrispondenza  ; 

« 6.  coi  libri  delle  parti  ; 

» 7.  colla  prova  testimoniale  , nel  caso  in 
» cui  il  tribunale  credesse  di  ammetterla  ; 

» 8.  con  presunzioni  gravi,  precise  o con- 
ti cordanti  ; 

» 9.  colla  confessione  delle  parti  ; 

« 10.  col  giuramento. 

» La  prova  testimoniale,  in  questa  ma- 
li feria,  come  in  generale  nelle  materie  coni- 
li merciali  è autorizzata,  ina  non  è present- 
ii ta  , ancorché  l’oggetto  del  contratto  aves- 
» se  un  valore  minore  di  150  franchi.  Duran- 
» ton  ( diritto  civile , tomo  13,  n.  341  ) insc- 
>i  gnando  il  contrario  per  le  materie  coni- 
ti merciali  in  generale,  dimentica  P art.  108 
ti  del  codice  di  commercio , che  non  autoriz- 


» za  la  prova  testimoniale  se  non  qualora  il 
» tribunale  credeste  di  ammetterla  ; dimen- 
ìi tica  inoltre  che  il  legislatore  ha  espressa- 
» mente  dichiarato  che  intendeva  lasciare  ai 
» tribunali  la  facoltà  di  ammettere  la  prova 
» testimoniale  ( Rapporto  a nome  del  tribu- 
» nato  , seduti  del  1 1 settembre  1 807  ).  La 
» reiezione  o l’ ammissione  delia  prova  testi- 
li moniale  può  dunque  costituire  una  senten- 
ti za  mal  giudicata  , ma  non  potrebbe  mai 
» essere  una  violazione  della  legge  , la  qua- 
li le  potesse  dare  luogo  a cassazione  ( Doci- 
li sione  della  Corte  di  cassazione  del  20  mor- 
ii zo  1843,  citata  al  n.  24  ). 

E per  vero  la  commissione  può  esser  pro- 
vata con  tutte  quante  le  specie  di  prova  che 
sono  ammesse  nelle  materie  civili,  ma  essen- 
do un  contratto  puramente  commerciale  esso 
si  giova  ancora  di  quelle  specie  di  pruove  che 
solo  il  commercio  fornisce. 

La  fede  dovuta  ai  libri  mercantili,  l’attcsta- 
to derivante  dal  borderò  degli  agenti  di  cain- 
bio  e dei  sensali  di  commercio,  ed  il  riscontro 
della  corrispondenza  costituiscono  altreltant 
modi  di  provare  la  commissione, 

Mi  rimetto  intieramente  ai  principi!  generai  i 
del  diritto  comune  per  quanto  riguarda  le 
diverse  specie  di  pruova  ammesse  in  materia 
civile.  Essi  non  soffrono  veruna  modifica  riel- 
Papplicarli  alla  commissione  e però  vanno  qui 
replicate  per  queste  diverse  specie  di  pruo- 
va le  teoriche  tutte  del  diritto  civile.  Quanto 
poi  alle  specie  tutte  eccezionali  di  pruova  per 
le  commissionidorivantidalla  loro  natura  pu- 
ramente commerciale  è mestieri  osservare  le 
seguenti  cose. 

5 2.  Borderò  (firn  agente  di  cambio  o di  un 
sensale.  Il  bisogno  pèr  l’agente  di  cambio  di  ser- 
bare il  silenzio  sul  nome  dei  contraenti  , 
fa  che  non  sempre  possa  dall’  agente  rila- 
sciarsi un  tale  borderò.  Inoltre  l’essere  l'a- 
gente di  cambio  l’unico  che  ciascuno  de’con- 
traenti  riconosce,  senza  che  1’  un  contraente 
abbia  azione  contro  l’ altro  prima  che  non  si 
sieno  messi  insieme  d’accordo,  fa  che  inu- 
tilmente verrebbe  presentato  un  tale  bor- 
derò da  un’  contraente  contro  l’ altro,  non 
avendo  le  parti  azione  diretta  fra  loro.  Non 
cosi  è però  pei  borderò  dei  sensali  poi- 
ché le  parti  che  han  contrattato  con  l' in- 
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termedia  opera  di  un  semplice  sensale,  hanno 
fra  loro  scambievolmente  azione, in  sostegno 
della  quale  può  bene  presentarsi  il  borderò, 
d’ un  sensale. 

Questo  borderò  del  sensale  costituisce  una 
pruova  non  perfettamente  autentica,  ma  mi 
permetterei  dirla  semiautentka,  dacché  non 
è il  sensale  che  attesta  la  verità  del  contratto, 
ma  è la  firma  dei  contraenti  che  tanto  ope- 
ra , ed  il  sensale  non  altro  fa  che  assicurare 
la  verità  della  firma  de' contraenti.  Il  sensale 
adunque  assicura  la  verità  della  firma  de’con- 
traenti,  e la  firma  di  questi  assicura  la  veri- 
tà del  contratto;  pernii  una  volta  intervenu- 
ta I’  assicurar.ione  pel  notaio  alla  verità  della 
firma  dei  contraenti,  il  loro  contratto  e quin- 
di il  borderò  del  sensale  fa  piena  fede  in  giu- 
dizio fino  alla  iscrizione  in  falso. 

Ma  il  diflìcileèdi  rinvenire  nel  borderò  del 
sensale  la  pruova  della  commissione.  Essa  può 
in  taluni  casi  venir  negata,  in  altri  casi  può 
venir  sostenuta.  Può  il  commissionato  trova- 
re di  aver  fatto  ottimo  affare  per  conto  del 
committente  , c quindi  tradendo  la  fede  del 
mandato  può  voler  sostenere  aver  fatto  l’ af- 
fare per  conto  suo,  e non  punto  del  commit- 
tente. Può  altre  volte  il  mandante , pentitosi 
della  commissione  data,  voler  negare  la  com- 
missione stessa  e quindi  cercare  di  far  piom- 
bare sul  commissionato  tutto  il  carico  del 
cattivo  affare  commesso.  Può  finalmente  il 
terzo  che  contrattava  col  commissionato  tro- 
varsi al  caso  di  adire  la  giustizia  per  le  con- 
seguenze del  contratto,  e quindi  nel  bisogno 
di  conoscere  se  l’affare  sia  stato  fatto  per  com- 
missione , o per  proprio  conto  di  colui  che 
seco  contrattò. 

Se  nel  borderò  del  sensale  è dinotato  non 
essere  stato  fatto  il  contratto  per  conto  del 
contraente,  ma  per  conto  invece  del  commit- 
tente di  lui , ella  è questa  una  pruova  suffi- 
cientemente positiva  per  dimostrare  la  com- 
missione. Ma  ove  nel  borderò  siasi  onnina- 
mente omesso  d'  indicare  che  quella  da- 
ta operazione  veniva  eseguita  per  commis- 
sione , ciò  non  basterebbe  per  dirsi  pro- 
vata abbastanza  la  inesistenza  della  com- 
missione medesima.  Il  committente  può  nel- 
P adempiere  al  suo  mandato  dichiarare  che 
l’operazione  che  egli  fa  sia  per  conto  del  suo 


diente , ed  allora  non  potrebbe  in  prosieguo, 
rivenendo  sul  fatto  suo,  sconoscere  la  sua  pro- 
pria dichiarazione.  Ma  per  lo  più  spesso  come 
sopra  si  èdetto  egli  negoziando  per  conto  al- 
trui non  negozia  che  in  proprio  nome,  ciò  che 
costituisce  uno  dei  caratteri  essenziali  e di- 
stintivi della  commissione,  ed  è perciò  che  ove 
pure  nel  contratto  niun  motto  venisse  fatto  di 
essersi  operata  la  negoziazione  per  conto  del 
committente,  ciò  non  costihiirebbe  punto  una 
pruova  rapace  di  far  concludere  della  inesi- 
stenza del  contratto  di  commissione. 

In  questo  caso  di  silenzio  del  borderò  po- 
trebbe venir  disposta  l’esibizione  del  libro  e 
del  carnet  dell’agente  intermedio  nei  modi  in- 
dicati già  sopra.  È poi  del  potere  discreziona- 
le del  magistrato  il  valutare  quale  e quanta 
fede  meriti  il  libro  ed  il  carnet  del  sensale  , 
secondo  la  tenuta  stessa  del  libro , e del  car- 
net, secondo  la  natura  della  negoziazione  di- 
notata nel  libro  stesso,  e secondo  ogni  altra 
circostanza  accessoria  all’affare. 

Ma  se  nè  dal  borderò  del  sensale  , nè  dalla 
tenuta  dei  libri  dicostui,  risulti  veruna  pruo- 
va della  commissione,  potrebbe  accogliersi  la 
pruova  provvedente  dalla  orale  dichiarazione 
del  sensale  medesimo  ? E perchè  nò  ? li  con- 
tratto di  commissione  di  natura  unicamente 
commerciale  non  può  non  avere  i)  vantaggio 
di  essere  provato  per  testimoni , ed  ammessa 
una  volta  per  costatare  questo  contratto  di 
commissione  la  pruova  testimoniale  , quale 
testimonianza  potrebbe  aversi  migliore  che 
quella  provvedente  dalla  deposizione  dello 
stesso  agente  intermedio?  È poi  del  giudice 
valutare  la  fede  dovuta  ad  una  siffatta  testi- 
monianza. Vero  è che  si  è pure  ritenuto  non 
essere  ammissibile  la  testimonianza  del  sen- 
sale che  per  trascuranza  o malafede  non  abbia 
redatto  alcun  borderò  della  negoziazione  ese- 
guita , nè  abbia  tenuto  legalmente  in  rego- 
la i libri.  ( Journ.  de  jnrispr.  com.  di  Girod 
e Ciarloni  T.  1.  p.  89  T.  6 p.  227  ) , ma  uiu 
tale  opinione  viene  giustamente  oppugna- 
ta sopratutto  dai  signori  Delninarre  e Lepoit- 
vin  nel  loro  trattato  su  la  commissione  ( T. 
t.  n.  222). 

1 3 .Fattura  accettata— Fra  le  non  pochea- 
nomalie  che  il  commercio  presenta  nel  dritto, 
parte  per  la  necessità  che  le  richiede  , parte 
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per  l’ utilità  che  le  consiglia  e protegge  av- 
vi certamente  l’ istituzione  delle  fatture.  Poi- 
ché è questa  la  prima  volta  che  di  ciò  parlo 
in  questo  contento,  credo  regolare  di  par- 
larne qui  ingenerale  non  meno.che  per  quan- 
to riguarda  le  commissioni  in  particolare. 
Questo  genere  di  titoli  traslativi  delle  pro- 
prietà mobiliari , costituisce  una  vera  ano- 
malia , si  per  la  loro  forma  non  punto  ado- 
perata nelle  materie  civili , si  per  la  pruova 
che  offrono,  derivando  da  esse  il  passaggio 
della  proprietà  dalle  mani  in  uno  in  quelle 
di  un  altro , mentre  nelle  materie  civili  la 
proprietà  delle  cose  mobili  non  si  trasferisce 
che  dietro  la  tradizione  , e si  finalmente  dal 
suo  valore  in  commercio  costituendo  esse 
tanti  titoli  commerciabili  al  pari  che  le  lettere 
di  cambio  ed  i biglietti  ad  ordine. 

La  fattura  non  si  adopera  che  nei  casi  di 
compravendita  di  cose  mobili  nel  commercio, 
od  in  quelli  di  commissione  per  compraven- 
dite. Essa  provviene  dal  venditore  die  la  for- 
ma, e l’ invia  al  compratore,  o al  commissio- 
nato per  vendere.  Fino  a die  questa  fattura 
è fatta  dal  venditore  ed  inviata  semplicemen- 
' te  al  compratore  o al  commissionato , essa 
non  costituisce  se  non  una  pruova  unicamen- 
te centra  il  venditore,  come  quella  die  aven- 
dola fatta  non  può  sconoscerla  senza  venire 
contro  il  proprio  suo  fatto  , ma  per  divenire 
un  titolò  completo  che  faccia  stato  contro  il 
compratore  o contro  il  commessionato  a ven- 
dere fa  mestieri  che  la  fattura  venga  da  co- 
stui accettata:  allora  il  fatto  dell’accettazione 
sta  contro  l'accettante  compratore  o commis- 
sionato , e dimostra  il  complesso  delle  due 
volontà  cioè  del  venditore  e del  compratore, 
o del  committentee  del  commissionato, e que- 
sto concorsodi  volontà  era  quello  che  ricliie- 
devasi  per  lo  perfezionamento  del  contratto. 

La  fattura  , per  servirmi  delle  stesse  e- 
spressioni  dei  signori  Delamarre  e Lepoitvin 
è un  breve  inventario  indicante  la  natura,  la 
qualità,  la  quantità,  in  peso  o in  misura, 
ed  il  prezzo  delle  mercanzie.  L’  oggetto  ue 
è il  multiplo. 

La  fattura  nelle  compravendite  può  essere 
la  rappresentante  di  uncontratto perfeziona- 
to , e può  essere  ancora  la  rappresentante  di 


un  contratto  da  perfezionprsi.  Nel  primo  caso 
indicando  essa  la  compravendita  eseguita,  la 
consegna  fatta  del  genere, ed  il  prezzosborsa- 
to,  non  serve  ad  altroché  a fuorchiudere  l’a- 
dito alla  malafede  impedendo  che  il  compra- 
tore negando  la  consegna  ricevuta  ardisca  do- 
mandarla una  seconda  volta  , e che  il  vendi- 
tore torni  a domandare  un  prezzo  che  già 
trovasi  di  aver  ricevuto  una  volta.  Nel  secon- 
do caso  oveessa  indichi  il  contratto eonchiu- 
so,  la  mercanzia  consegnata,  ed  il  prezzo  a 
sborsarsi , essa  accettata  dal  compratore  ri- 
mane in  mano  del  venditore  come  obbligo  del 
compratore  al  pagamento  del  prezzo  , ed  è 
allora  il  venditore  che.possedendo  la  fattura 
da  lui  redatta  e dal  compratore  accettata,  si 
fa  possessore  di  un’effetto  commerciabile, 
che  può  girare  a chicchessia  dielro  una  va- 
luta qualunque.  Ove  poi  indichi  il  contratto 
conchiuso,  il  prezzo  sborsato, ma  la  mercan- 
zia non  ancora  consegnata, allora,  esistendo 
in  mano  del  compratore, costituisce  per  que- 
sti un  titolo  commerciabile  in  piazza , per 
ottenere  la  consegna  della  merce  comprata. 
Ove  finalmente  essa  indichi  solamente  il  con- 
tratto conchiuso  senza  essersi  ancora  nè  con- 
segnata la  mercanzia  , nè  sborsatane  la  va- 
luta , possedendosi  dal  venditore  costituisce 
un  titolo  contro  il  compratore  per  lo  paga- 
mento del  prezzo,  come  possedutosi  da  que- 
st’ ultimo , serve  a costringere  il  venditore 
ad  eflettuir  la  consegna  delle  mercanzie  che 
ha  dichiarato  di  aver  venduto. 

Nelle  commissioni  poi  la  fattura  non  costi- 
tuisce se  non  la  pruova  del  mandato , come 
l'acccttazione  della  fattura  redatta  dal  com- 
mittente denota  l’ accettazione  del  mandato 
stesso. 

La  fattura  può  indicare  non  solo  una,  ma 
anche  più  commissioni  nel  tempo  stesso,  co- 
si, se  io  do  ad  un  capitanodi  bastimento  dieci 
balle  di  mercanzie  dietro  fattura  da  me  redal- 
ta  e dal  capitano  accettata  contenente  la  sog- 
giunta con  la  restituzione  a lare  in  cuoi  da 
Buenos  Aires  egli  è chiaro  contenersi  nella 
fattura  ben  duo  contratti  di  commissione,  u- 
no  di  vendere  le  dieci  balle,  e l’altro  di  com- 
prare con  la  valuta  delle  dicci  balle  altrettan- 
ta quantità  di  cuoi  in  Buenos  Aires. 
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Presso  noi  nelle  materie  civili  mentre  i con- 
tratti per  cose  immobili  a differenza  delle  an- 
tiche leggi , sono  traslativi  di  proprietà  in- 
dipendentemente dalla  tradizione  , d’  altra 
parte  i contratti  per  cose  mobili  non  trasfe- 
riscono la  proprietà  delta  cosa  se  non  dietro 
la  consegna  di  questa.  Ma  per  le  Iatture  non 
è cosi  poiché  il  compratore  possessore  della 
fattura  può  girar  questa  all’ordine  di  altri  e co- 
si dì  mano  in  mano  può  passare  dall'un  nego- 
ziante all’altro  e sempre  il  possessore  di  essa 
si  ritiene  come  l'effettivo  proprietario  dei  va- 
lori nella  stessa  indicati  : così  una  fattura 
del  valore  di  ducati  mille  può,  passando  da 
mano  a mano  dar  movimento  a centomi- 
la ducati , prima  che  la  mercanzia  non  giun- 
ga nelle  nani  del  consumatore. 

Nelle  commissioni  sebbene  la  fattura  nou 
trasferisca  nella  persona  dei  consumatore  ve- 
run  diritto  di  proprietà,  investe  pur  non  per 
taotoit  commissionato  del  potere  di  trasferire 
ad  altri  la  proprietà  della  cosa, poiché  non  al- 
trimenti potrebbe  mettersi  in  esecuzione  un 
contratto  di  commissione;  peroni  la  fattura  di 
commissione  che  non  trasferisce  la  proprietà 
dal  committente  al  commissionato  é suffi- 
cientemente atta  a trasferire  la  proprietà  ai 
terzi  dietro  ia  gira  del  commissionalo  stes- 
so. Questa  differenza  non  dipende  menoma- 
mente dalle  teoriche  che  governano  le  fat- 
turo, ma  da  quelle  invece  della  commissione, 
poiché  il  commissionalo  a vendere  mentre 
non  riceve  col  contratto  di  commissione  la 
proprietà  della  cosa  da  vendere,  ha  il  potere 
di  trasferire  anche  in  nome  proprio  ad  altri 
la  proprietà  che  mai  era  riseduta  nella  sua 
propria  persona. 

La  fattura  accettata  è nel  commercio  di 
terra  ciò  che  è la  polizza  di  carico  nel  com- 
mercio marittimo  e quindi  al  pari  di  questa 
essa  può  ( art.  271  11.  ec.  ) essere  all’ordine 
o di  un  presentatore  qualunque  innominato  , 
o di  una  persona  nominala. 

Nel  caso  che  la  fattura  fosse  al  presenta- 
toreessa verrebbe  commerciata  mercè  il  sem- 
plice passaggio  da  mano  a mano,  nel  caso  poi 
die  fosse  all’  ordine  di  una  data  persona,  al- 
lora non  potrebbe  commerciarsi  che  dietro 
gira  , e con  tutte  le  regole  che  governano  il 
commercio  delle  lettere  di  cambio  e degli  al- 


tri effetti  commerciali  di  portafoglio,  ed  i 
rapporti  reciproci  fra  il  possessore  dell’effet- 
to, 1’  accettante  e ’l  girante,  colla  sola  diffe- 
renza che  per  P indole  sua  propria  la  fattura 
indica  sempre  l’ effettuila  provvista  di  fondi. 
Il  Tribunale  di  commercio  in  Marsiglia  nel 
27  novembre  1819  decise  che  la  fattura  non 
rilasciata  nè  all'ordine,  nè  al  portatore , e data 
in  deposito  presso  alcuno  fosse  validamente 
messa  in  commercio,  e trasferisse  nel  novello 
acquirente  la  proprietà  di  che  essa  è rappre- 
sentante , salvi  i rapporti  di  responsabilità 
del  consegnatario  verso  il  suo  deponente. 

Ma  perchè  la  fattura  accettata  godesse  di 
tutte  cosiffatte  prerogative  egli  è necessario 
die  sia  fornita  di  cinque  requisiti.  l.°  Che 
emani  da  un  eommerciunte.2.0  che  abbia  per 
oggetto  una  vendita  o una  commissione  di 
vendere  oggetti  mobiliari. 3.u  che  contenga  la 
menzione  di  tutto  ciò  che  costituisce  l’essen- 
za della  vendita.  4.°  che  se  fu  fatta  a perso- 
na indicata  , lo  scritto  sotto  Orma  privata 
con  cui  va  venduta,  dinoti  la  rimessa  fatta 
nelle  mani  del  compratore.  5.°  che  essa  siasi 
riportala  su’  libri. 

Nulla  dirò  de’  primi  quattro  requisiti  co- 
me quelli  che  costituiscono  l' indole  vera  e 
propria  delle  fatture , dirò  solo  ben  poche 
cose  su  l’  ultimo  requisito. 

Ne’  rapporti  tra  venditore  e compratore , 
tra  committente  e commissionato,  le  fatture 
hanno  sempremai  lo  stesso  vigore  sia  che 
trovinsi  riportate  su’  libri,  sia  pure  che  no. 
Ma  rimpetto  a’  terzi  potrebbe  in  tali  fatture 
nascondersi  un  agguato  supponendosi  opera- 
zioni effettuile  in  frode  de’  terzi;  ma  la  fede 
dovuta  a’  libri  mercantili , unita  alla  concor- 
danza della  fattura  con  la  partita  del  libro 
io  cui  la  fattura  stessa  vien  riportata  , costi- 
tuisce una  sufficiente  pruova  perchè  venga 
quella  fattura  rispettata  anche  dai  terzi.  La 
quistione  però  sta  solo  in  sapere  se  debba  la 
fattura  ritrovarsi  consegnata  nei  libri  cosi 
del  venditore  come  del  compì  atore  , o cosi 
del  committente  come  del  commissionato,  ov- 
vero basti  che  trovisi  registrata  ne’  libri  del 
compratore , o del  commissionato. 

In  questo  caso  è da  decidere  senza  alcun 
dubbio  per  lo  rispetto  dovuto  alla  fattura, an- 
corché questa  non  trovisi  registrata  che  od 
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solo  libro  del  compratore  otiel  commissionato, 
nè  infatti  il  compratore  può  rispondere  della 
tenuta  de' libri  del  suo  venditore,  nè  il  com- 
missionato può  rispondere  di  quella  del  suo 
committente,  così  l’ uno  che  l’altro,  ricevulo 
il  primo  il  dominio,  ed  il  secondo  l'incarico, 
furono  solleciti  a consegnare  il  tutto  ne'  loro 
libri , e tanto  teista  perchè  i terzi  abbiano  a 
dover  rispettare  il  fatto  del  compratore  o 
del  commissionato , poiché  esso  non  ha  per 
nulla  mancato  per  doversi  dire  validamente 
fatto. 

§ 4.  Corritponden  za . È il  commercio  stesso 
che  offre  di  sovente  1’  esempio  di  contratta- 
zioni effettuile  tra  persone  assenti  al  mo- 
mento stesso  in  cui  le  due  volontà  si  riuni- 
scono per  costituirsi  il  contratto.  Raramente 
una  commissione  viene  ad  aver  luogo  in  com- 
mercio fra  persone  presenti , mente  è assai 
facile  che  avvenga  la  commissione  tra  il  ne- 
goziante di  una  piazza  e quello  di  un  altra. 
Il  mezzo  di  comunicazione  pe’  commercianti 
è la  corrispondenza  , ed  è perciò  che  sorge 
questo  novello  modo  di  costituirsi , e quindi 
provarsi  una  commissione. 

» La  corrispondenza,  dice  Pardessus  (T.  2. 
» n.  249  ),  è il  quinto  genere  di  pruove  com- 
» mereiai!  (Com.t09f  108). La  legge  ordinan- 
» do  ai  commercianti, come  si  è veduto  n.Hti, 
» di  tenere  un  registro  sul  quale  copiano  tut- 
» te  le  lettere  die  scrivono,  e di  conservare 
» tutte  quelle  che  ricevono,  assicura  i mezzi 
» col  di  cui  aiuto  può  farsi  facilmente  questa 
» pruova  (Coni.  8 -j-  46  e 17  M.  ). 

» Questo  modo  di  pruova  si  applica,  come 
» abbialo  detto  n.  245. ad  ogni  specie  di  ob- 
li bligazioni , sinallagma licite  o unilaterali  , 
» cou  la  sola  eccezione  de’  casi  in  cui  la  leg- 
» ge  richiede  il  distendimento  della  scrittura 
» in  una  forma  ch’essa  determina.  Ma  la  na- 
» tura  delle  cose  , c la  grandissima  differen- 
» za  che  passa  tra  i contratti  sinallaginatici 
» ed  i contratti  unilaterali , sotto  il  rapporto 
» della  perfezione  della  obbligazione  , ineri- 
vi tono  di  esser  notate,  quando  trattasi  dieon- 
» siderare  gli  effetti  della  pruova  per  mezzo 
» della  corrispondenza. 

» Dna  obbligazione  sinallngmatica  non  è 
» formata  e non  diviene  irrevocabile,  secon- 
» do  ciò  che  si  è detto  n.  139  e segg.,  se  non 


» nelmomentoineuiilconsenso  de’contraenti 
» sopra  di  un  medesimo  oggetto  è stato  dato 
» reciprocamente  : or  non  è sempre  facile  il 
» conoscere,  in  qual  preciso  momento  Ita  avu- 
ti to  luogo  il  concorso  delle  volontà  rispetti- 
» ve,  in  una  negoziazione  fatta  per  mezzodì 
» corrispondenza.  Bisogna  dunque  distingue- 
» re  la  specie  di  convenzione  che  si  tratta  di 
» provare.  In  alcune  il  concorso  delle  due  vo- 
li lontà  dev’essere  formalmente  espresso:  ta- 
li 1’  è la  vendita  ( Com.  1382  \ 2427  M.).  In 
» altre  basta  che  alla  volontà  espressa  da  una 
» delle  parti  si  riunisca  l’esecuzione  che  Tal- 
li Ira  vi  ha  data  col  fatto  ; tal  è il  mandalo 
» ( Com.  4983  f 1837  ). 

» Quando  si  tratta  di  vendite  o di  conven- 
» zioni  di  tal  genere,  è necessario  che  la  per- 
ii sona  che  ha  scritto  ad  un’altra  per  propor- 
li le  un  contratto  , abbia  perseverato  nella 
» sua  volontà  sino  al  tempo  in  cui  questa  per- 
ii sona  avrà  ricevuto  la  lettera  , e dichiarato 
» con  la  sua  risposta  che  accetta. 

» Per  regola  la  perseveranza  si  presume , 
» finché  non  apparisce  cosa  in  contrario.  Ma 
» se  essa  si  cambia  o diviene  incapace, prima 
» che  quella  alla  quale  essa  ha  proposto  ob- 
li bia  dato  la  sua  adesione,  il  concorso  neces- 
» sario  per  formare  la  convenzione  non  esi- 
li sterà  piò.  Cosi  Pietro  di  Parigi , dopo  di 
» aver  domandato  a Paolo  di  Bordò,  se  vote- 
li va  vendergli  o tuli  corpi  certi,  o una  doler- 
li minata  quantità  dicose  di  genere,  per  esem- 
» pio  , duo  mila  libbre  di  caffè  di  tale  specie 
» e qualità,  a tale  prezzo  o a quello  del  cur- 
ii so,  scrive  a questo  stesso  corrispoDden- 
» te  dimani  o dimmi  l’altro,  in  somma  avan- 
» ti  dell’arrivo  della  sua  prima  lettera  , o a- 
» vanti  della  risposta  del  corrispondente,  che 
» ne  vuole  più,  ovvero  egli  muore;  Paolo  che 
» nel  ricevere  la  prima  lettera  , ignorando 
» il  cambiamento  di  volontà  o di  stato  di  Pir- 
li tro , ha  risposto  che  accettava  il  contratto 
» proposto,  non  potrà  chiederne  la  esecuzio- 
» ne.  Non  vi  è stato  affatto  contratto,  poiché 
» la  volontà  di  Pietro  non  sussisteva  più  nel 
» momento  in  cui  Paolo  ha  ricevuto  la  lette- 
li ra,  ed  accettata  la  proposizione  che  con- 
» teneva.  Solamente  se  Paolo  avesse  fatto 
v qualche  preparativo  di  spedizione  , spn/a 
» che  potesse  esser  accusato  dì  mala  fede  , 
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» l‘  autore  della  proposizione  sarà  tenuto  ad 
» indennizzarlo  ( Civ.  Ì382  f >330).  Ma  i 
» danni  ed  interessi  non  potrebbero  basarsi 
» sul  danno  che  pretendesse  di  soffrire , dar- 
li che  nell’  istante  medesimo  del  ricevimento 
a della  domanda  avesse  ricusato  di  vendere 
a ad  altri  gli  oggetti  il  cui  acquisto  gli  è sta- 
li lo  proposto  ; perciocché  egli  doveva  tener 
» conto  della  possibilità  che  il  consenso  non 
» avesse  luogo. 

h Si  può  tuttavia  domandare,  qual  è il  mo- 
» mento  preciso  in  cui  il  consenso  si  presume 
» perfetto.  Ciò  che  abbinili  dianzi  detto  mo- 
li stra,clie  non  è l'istante  in  cui  la  lettera  rhe 
» contiene  la  proposizione  arriva  a colui  cui 
» vien  fatta;  del  pari  che  in  una  convenzione 
» tra  presenti  lolferta  che  uno  fa  ad  mi  altro 
» non  costituisce  un  contratto  , tinche  limi  è 
» stata  accettata,  l’er  regolar  necessario,  clic 
» l’accettazione  sia  stata  conosciuta  da  colui 
» che  ha  proposto. 

* Dall’uso  e dalle  circostanze  potrebbe  de- 
» terminarsi  , in  qual  termine  l’adesione  ad 
» una  proposizione  deve  darsi,  per  potersene 
v invocare  gli  effetti;  perciocché  se  è vero,  che 
» colui  die  propone  deve  djr  un  tempo  ragio- 
* nevole  per  poterglisi  fare  una  risposta,  co- 
li lui  al  quale  si  è proposto  deve  risponder 
» prontamente;  egli  non  può  dopo  molto  tein- 
» po  die  una  proposizione  gli  è stata  tra- 
» smessa,  dichiarare  che  l’ accetta  e doman- 
» darne  la  esecuzione  sotto  pretesto  die  non 
» fosse  stata  rivocata. 

» l'uò  anche  avvenire  , che  la  sola  spedi- 
li zione  di  una  risposta  , quantunque  colite- 
li nenie  accettazione,  non  basii.  La  dimanda 
u può  esser  tale  clic  suppone  la  necessità  di 
» uua  nuova  dichiarazione  di  volontà  per  par- 
ti te  del  proponente  , quando  la  risposta  gli 
n sani  pervenuta;  ed  allora  bisogna  regolarsi 
» dalle  circostanze  e dall’  espressioni  delle 
» lettere.  Nel  titolo  seguente  avrem  occasio- 
» ne  di  applicare  questi  principi  alla  vendila, 
» e nella  sesta  parte  esamineremo  in  qual  Ino- 
li go  si  presume  concbiusu  un  contratto  fatto 
» per  mezzo  di  corrispondenza. 

» Quando  una  lettera  è stata  scritta  non 
» ne’  termini  di  una  proposizione,  ma  in  quelli 
» dì  un  ordine  o di  una  commessione  di  coni- 
li prarc  c spedire  lali  mercanzie  a lai  prezzo, 


» sia  che  colui  cui  la  commissione  è data  som- 
» ministri  egli  stesso  le  mercanzie,  il  die  ve- 
li dremo  non  esser  vietato,  sia  che  debba  com- 
» prude , è meno  una  convenzione  di  vendita 
» che  un  contratto  di  commessione  ; e sicco- 
Vi  me  questo  contratto  divien  perfetto  non  so- 
li lamento  con  I’  accettazione  espressa  della 
» persona  cui  è diretta  la  facoltà  , ma  anche 
» con  ta  esecuzione  cli'essa  vi  dà  ( Civ.  1935 
» f 1 S.'iO  ) , senza  altra  dichiarazione  di  vo- 
li tonta  , ciò  che  abbiam  detto  per  lo  caso  di 
» vendita  non  è applicabile  in  tutlu  la  suue- 
» stensione.  Il  commerciante  , che  nel  rice- 
» vere  gli  ordini  dal  suo  commettente  , si  è 
e messo  in  disposizione  di  eseguirli , ha  con 
« ciò  solo  prodotto  il  concorso  di  volontà  suf- 
» fidente  per  fare  il  contratto. 

.Nelle  materie  civili  la  corrispondenza  non 
ha  lo  stesso  favore  e valore  die  nelle  com- 
merciali , non  trovandosi  in  quelle  la  stessa 
utilità  di  contrattare  fra  assenti  mercè  uno 
scambio  di  comunicazioni  per  via  di  lettere. 
l>'  altra  parte  nella  corris|>ondenza  non  pote- 
va non  trovarsi  una  forma  affatto  anomala 
di  contrattare,ducchè  la  riunione  delle  volon- 
tà che  sola  dà  l’ irrevocabilità  del  consenso, 
e però  la  stabilità  de’  contratti  non  ha  luogo 
nel  momento  stesso  da  parte  di  tutti  i contra- 
enti. lo  inTatti  do  incarico  ad  un  mio  corri- 
spondente in  Liverpool  di  vendermi  dieci  bal- 
le di  seta  : al  momento  in  cui  io  scrivo  al 
mio  corrispondente  avvi  solo  la  mia  volontà: 
dopo  più  giorni  la  mia  lettera  perviene  in  Li- 
verpool nelle  mani  del  mio  corrispondente  : 
questi  m'  invia  risposta  con  cui  accetta  la 
commissione  ; or  non  prima  che  una  simile 
accettazione  arrivi  nelle  mie  mani  può  dirsi 
effettuila  veramente  la  riunione  dclledue  vo- 
lontà , c quindi  non  prima  ohe  in  questo  mo- 
mento può  dirsi  davvero  finalizzato  ileontrat- 
to  di  commissione  , il  che  costituisce  certa- 
mente un’  anomalia  fra  le  diverse  forme  di 
contratti. 

Nelle  commissioni  per  provarsene  il  con- 
tratto non  è di  necessità  assoluta  lo  scambio 
di  almeno  due  lettere,  basta  anche  una,  sem- 
pre che  chiaramente  risulti  che  la  volontà 
siasi  stata  da  parte  non  meno  del  commit- 
tente che  del  commissionato.  Se  io  scrivo 
al  mio  commissionato  in  Liverpaol  incori- 
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candido  vendermi  le  sete  che  tengo  ivi  de- 
jios  ita  te  presso  una  data  casa  di  commercio, 
costituisce  per  certo  sufficiente  pruova  del 
contratto  di  commissione  contro  me  la  mia 
missiva  d’ incarico,  seguita  dalla  esecuzio- 
ne datavi  da  parte  del  commissionato  , con 
la  vendita  delle  mie  sete.  D’ altra  parte  il 
committente  dopo  aver  ricevuto  la  risposta 
del  commissionato  alla  sua  missiva  d'incarico 
non  ha  presso  se  che  la  sola  risposta  la  quale 
sebbene  faccia  supporre  l’esistenza  della  mis- 
siva , pure  non  sempre  lascia  sicure  pruove 
del  contenuto  nella  medesima.  E per  vero  non 
potrebbero  trovarsi  mai  presso  io  stesso  com- 
missionato così  la  missiva  come  la  risposta  se 
pur  non  vogliasi  aver  ricorso  ai  libri  com- 
merciali, e soprattutto  al  copialettere,  onde 
aversi  presso  lo  stesso  committente,  o lo 
stesso  commissionato  l’intiero  complesso  di 
tutto  ciò  die  costituisce  la  commissione.  Ma 
quando  l’intiero  complesso  della  pruova  del- 
la commissione  manca,  cioè  quando  manca 
presso  una  delle  parli  una  legale  dimostra- 
zione della  lettera  da  lui  rimessa.spesso  altre 
pruove  secondarie,  altri  fatti  corrisponden- 
ti suppliscono  alla  parie  mancata  nella  di- 
mostrazione. « Egli  è certo , dice  Toullier 
( T.  8.  n.  35  ) , che  in  materia  di  contratti , 
taluni  fatti  positivi  hanno  la  forza  stessa  che 
le  stipulazioni  »:  e ciò  si  avvera  soprattutto 
nel  caso  della  commissione , la  cui  accetta- 
zione da  parte  del  commissionato  può  avere 
luogo  mediante  la  volontaria  esecuzione  che 
egli  dà  agli  incarichi  da  lui  ricevuti.  Che  anzi 
va  la  scuola  anche  più  in  là  ritenendo  il  si- 
lenzio serbato  dal  commissionato  dietro  una 
missiva  del  suo  corrispondente  che  in  termi- 
ni precisi  lo  incarica  di  una  commissione,  bu- 
sti per  ritenersi  accettato  positivamente  lo 
incarico,  seguendo  la  massima  del  Casaregis 
( Disc.  50  n.  49).  Mercalor  lilteras  recipicns 
et  eis  non  coniradicens  centetur  eas  appro- 
date. 

Alcune  volte  la  missiva  non  contiene  un 
incarico  da  parte  del  commettente  al  com- 
messionato  , ma  per  lo  invece  un’  offerta  di 
commissione  che  questi  fa  a colui , allora 
non  è il  commissionato  ma  è invece  il  com- 
mittente che  accetla,  ed  in  questo  caso  quale 
altro  fatto  potrebbe  aversi  che  supplisca  ad 


una  lettera  di  accettazione,  se  non  il  silenzio 
esattamente  serbato  dietro  la  missiva  di  of- 
ferta? egli  è questo  il  caso  di  ripetere  il  suf- 
ficit abstinuìsse  dacché  basta  che  il  commit- 
tente lasci  che  il  commissionato  faccia  quello 
che  si  è offerto  fare  , perchè  abbia  a con- 
cludersi la  sua  annuenza  all'esecuzione  del- 
le operazioni  proposte.  Se  il  mio  corrispon- 
dente di  Liverpool  mi  scrive  che  egli  inten- 
de vendere  nel  vegnente  mese  le  mie  sete 
presso  lui  depositate, ed  io  nulla  gli  rispondo 
per  dimostrargli  il  mio  rifiuto  , non  potrei 
sconoscere  la  vendita  che  questi  fosse  per 
fare  nei  precisi  termini  della  sua  missiva  di 
offerta. 

Ma  per  dirsi  accettata  P offerta  non  ba- 
sta solo  die  il  commissionalo  l’ abbia  fat- 
ta , perocché  fa  pur  mestieri  che  il  commit- 
tente P abbia  ricevuta  e conosciuta  , e che 
ciò  sia  avvenuto  in  un  momento  in  cui  il  com- 
mittente avrebbe  potuto  manifestare  il  suo 
dissenso,  o meglio  il  suo  rifiuto  , e noi  fece. 
Ter  effetluire  una  cosiffatta  pruova  dovreb- 
besi  dimostrare  soprattutto  Pessersi  dal  com- 
mittente ricevuto  la  missiva  di  offerta , la 
quale  pruova  non  lascia  di  essere  sempre  mai 
difficile  , e per  lo  piu  spesso  diventa  impos- 
sibile. Ma  molte  volte  come  alcuni  fatti  del 
commissionato  inducono  ad  avere  per  dimo- 
mostrato  P incarico  dato  dal  committente  . e 
la  sua  accettazione, altre  volte  alcuni  fatti  del 
committente  inducono  ad  avere  per  dimo- 
strata l’accettazione  ad  offerte  di  commissio- 
ne fattegli  dal  commissionato.  Cosi  se  il  mio 
corrispondente  di  Liverpool  mi  scrive  che 
egli  si  propone  nel  prossimo  mese  vendere 
le  mie  sete  presso  lui  depositate,  percui  po- 
trò inviare  per  una  tratta  sovra  Liverpool  di 
millecinquecento  ghinee,  ed  io  alla  fine  del 
prossimo  mese  traggo  su  questo  mio  corris- 
pondente a Liverpool  per  millecinquecento 
ghinee,  sarà  per  certo  una  tale  tratta  un 
fatto  indicante  senza  da  parte  del  commit- 
tente P accettazione  dell’offerta  proposta  dal 
commissionato. 

Dopo  avere  riguardato  la  corrispondenza 
siccome  la  pruova  della  commissione  , passo 
a riguardarla  siccome  la  forma  costituente 
un  tale  contratto.  Poiché  non  v’ha  contrailo 
e però  manca  il  vinculum  jurit  là  dove  non 
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vengono  riunito  in  una  sola  le  volontà  dei  pa- 
fiscenti  ; poiché  quel  duorum  vel  plurium  in 
idem  placilum  consensus  che  costituisce  il 
contratto  non  comincia  ad  aver  luogo  prima 
che  la  volontà  del  committente  e quella  del 
commissionalo  non  vengano  entrambe  mani- 
festate e reciprocamente  conosciute  ; sorge 
quistione  in  sapere  in  quale  momento  si  dirà 
perfezionato  il  contratto  di  commissione , 
quando  esso  vien  consegnato  in  una  corri- 
spondenza. 

La  corrispondenza  porta  con  se  un  pro- 
sieguo di  varii  fatti,  i.  la  scrittura  della 
missiva,  2.  l’invio  della  stessa,  3.  il  suo  ar- 
rivo alla  destinazione  , 4.  la  scrittura  della 
risposta  , 5.  l’ invio  della  stessa  , 6.  il  suo 
arrivo  finalmente  alla  destinazione  : questi 
fatti  formano  una  serie  di  avvenimenti  che 
costituiscono  la  commissione  ; or  si  doman- 
da: un  contratto  di  commissione  formato  per 
mezzo  di  corrispondenza  procedendo  pe’  sei 
sopradelti  stadi , quando  arriverà  ad  avere 
forza  legale  di  contratto?  Quando  si  avrà  in 
esso  quel  vinculum  juris  che  costituisce  l’es- 
senza di  ogni  contrattazione  ? 

In  tutti  i contratti  avvi  da  una  parte  l’of- 
ferta , dall'  altra  I’  accettazione.  L’ oìTerta 
non  diviene  irrevocabile  se  non  dopo  soprag- 
giunta l’accettazione.  Questo  fatto  che  nelle 
contrattazioni  fra  i presenti  si  effettua  in  un 
medesimo  istante  , nei  contratti  di  commis- 
sione fra  assenti  formandosi  per  via  di  corri- 
spondenza offre  una  naturale  intercapedine 
tra  il  momento  dell’  offerta  e quello  dell’  ac- 
cettazione. 

L’ offerta  non  è obbligatoria,  e5  è sempre 
mai  irrevocabile  quando  non  ancora  è stata 
accettata;  invilo  benepeium  non  dalur  ( I.  09 
IT.  de  reg.  jur.  ),  quod  cuique  prò  eo  prae- 
slalur  invilo  non  Iribuilur  ( 1.  lem  ff.  §.  4 
do  reg.  jnr,  ) ; c però  una  missiva  non  co- 
stituisce un  contratto  di  commissione  obbli- 
gatoria per  ohi  la  scrive,  se  non  è accompa- 
gnata da  una  correlativa  risposta;  per  cui 
Giustiniano  (Insti):  de  inutil.stipul.§  3)  scri- 
veva: inutilis  est  stipulatio  si  qui s ad  ea  quae 
inlerrogalus  fuerit , non  respondet. 

Ma  se  indubitato  è il  principio  che  non  vi 
ha  contralto  di  commissione  fatto  per  corri- 
spondenza , ove  non  venga  data  risposta  af- 
To.uo  I.  Pabte  1!,* 


formativa  all’  offerta  ricevuta  con  la  missiva; 
è quistione  il  sapere  se  la  commissione  è per- 
fetta , ossia  irrevocabilmente  obbligatoria 
nel  momento  in  cui  rispondesi  alla  missiva, 
o meglio  in  quello  in  cui  la  risposta  perviene 
alia  sua  destinazione. 

Su  tale  teorica  il  Toullier  (tom.  6.  n.  29.) 
cosi  scrive  : 

» Potendo  farsi  l’accettazione  fra  assenti , 

» e con  atto  separato  dalla  promessa  , si  è 
» domandato  se  l’ obbligo  è perfetto  al  mo- 
li mento  medesimo  dell’  accettazione , e in- 
» nanzi  che  sia  conosciuto  dall’  altra  parte. 

» Il  codice  ha  risoluto  tale  quistione  nel  ti- 
» tolo  delle  donazioni  ; esso  vuole  che  la  do- 
» nazione  non  abbia  effetto  relativamente  al 
» donante  , se  non  dal  giorno  in  cui  ha  co~ 
» nosciuto  1’  atto  che  comprova  1’  accetta- 
li zione.  L’  articolo  932  (836)  esige  inoltre 
» che  l’ accettazione  sia  notìficata  al  donante 
» per  produrre  il  suo  effetto.  Ma  la  necessi- 
» tà  di  questa  notifica  è particolare  alle  do- 
li nazioni,  e non  sembra  doversi  estendere 
» agli  altri  contratti. Basta  che  l'accettazione 
» sia  conosciuta  da  colui  il  quale  ini  fatta  la 
» promessa,  perchè  1’  obbligo  sia  perfetto  ed 
» irrevocabile;  fino  a tal  punto  egli  è libero 
» di  rivocare  le  sue  offerte.  Non  concorrono 
» le  due  volontà  se  non  nel  momento  in  cui 
» egli  acquista  la  conoscenza  della  loro  ac- 
» cettnzione.  Esse  non  avrebbero  potuto  con- 
ti correre.se  egli  avesse  rivocato  le  offerte  pri- 
» ma  di  questa  conoscenza  : una  volontà  che 
» non  è conosciuta,  si  ha,  in  giurisprudenza, 
» come  se  non  fosse  mai  esistita. 

» Il  principio  che  1’  accettazione  , quando 
» non  é conosciuta  , non  impedisce  la  rivo- 
li cazione  delle  offerte  , serve  a risolvere  la 
» seguente  quistione.  lo  scrivo  il  I.  gennaio 
» ad  un  negoziante,  per  chiedergli  una  parte 
» di  mercanzie  a tale  prezzo.  Nel  dì  ;ì  egli 
» mi  risponde  che  accetta  la  mia  proposizio- 
» ne  , e che  mi  spedirà  le  mercanzie.  La  sua 
a risposta  giunge  a Rennes  nel  dì  8 , ma  nel 
» giorno  7 io  aveva  scritto  per  rivocare  la 
» mia  domanda.  Essendomi  allora  ignota  l’ac- 
» cettazione  , la  rivocazione  è o no  valida  ? 
» lo  è senza  dubbio  secondo  il  rigore  dei  prin- 
» cipii.  Ma  non  si  può  forse  dire  che  facendo 
» uà’  offerta  con  lettera  , una  persona  si  ob- 
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» bliga  tacitamente  a non  rivocarla  prima  che 
» ritorni  il  corriere  , o prima  che  scorra  il 
» tempo  necessario  per  ricevere  la  risposta? 
» Questa  decisione  è più  conforme  all’equità. 

I signori  Delamarre  e Lepoitvin  ( t.  4.  n. 
96  e seg.  ) su  tale  opinione  del  sig.  Toul- 
lier  osservano  che  una  cosiffatta  teorica  se 
è applicabile  al  caso  di  una  vendita  , non  lo 
è ugualmente  a quello  di  una  commissio- 
ne. Essi  cosi  si  esprimono:  « È vero  ciò  che 
» dice  il  sig.  Toullier , se,  come  sembra  che 
» abbia  egli  voluto  intendere,  il  negoziante  al 
» quale  egli  suppone  avere  scritto,  fosse  per 
» essere  ad  un  tempo  il  venditore  e l’immit- 
» tente  della  mercanzia;  imperocché  in  que- 
» sto  caso  in  lui  predomina  la  qualità  di  ven- 
» ditore,e  l’immissione  della  mercanzia  ven- 
» duta  va  da  lui  fatta  siccome  una  condizio- 
» ne  della  vendita  , o pure  siccome  un  man- 
» dato  accessorio  alla  stessa,  della  quale  dc- 
» v’  egli  seguir  le  norme.  Ma  un  cosiffatto 
» principio  per  vero  che  sia  in  tesi  generale 
» non  è punto  applicabile  alla  commissione 
» propriamente  detta  ; e scorgesi  a prima 
n vista  senza  altro  esame  l’ impossibilità  di 
» una  simile  applicazione.  La  commissione 
« perderebbe  tutt’i  suoi  vantaggi  e diverreb- 
» be  spesso  illusoria  ed  ineseguibile  se  biso- 
» gnasse  attender  sempre,  per  eseguirla,  che 
» le  volontà  fossero  rispettivamente  conosciu- 
» te.  Suppongasi  per  esempio  che  io  scriva 
» da  Lione  ad  un  commerciante  di  Brest  com- 
» missionandolo  d’imbarcare  le  mie  mercan- 
ti zie  sopra  un  naviglio  ch’è  forse  in  parten- 
» za,  sarà  questo  commerciante  tenuto  per 
» agire  con  cautela  ad  attendere  che  io  abbia 
» avuto  notizia  della  sua  accettazione? E che 
a sarà  mai  a dirsi  allora  nel  caso  che  il  mio 
» commissionario  fosse  invece  all’isola  Bour- 
» bon , o a Pondichéry  ? Durante  questo 
» scambio  di  corrispondenza  un  irreparabile 
» tempo  trascorrerebbe,  e 1’  oggetto  della 
» commissione  sarebbe  del  tutto  svanito. 

» Ma  quale  è mai , in  diritto,  la  ragione  di 
» questa  sensibile  differenza  fra  questo  com- 
» missionato  ed  il  negoziante  di  cui  parla  il 
» signor  Toullier  ? È che  nel  caso , eh’  egli 
» suppone  , trattasi  di  una  vendita  , cioè  di 
» un  contratto  sinallagmatico  perfetto,  in  cui 
» trovaosidue  obbligazioni  ugualmente  prin- 


» cipali,  quella  di  consegnare  l’oggetto  ven- 
» duto,  e quella  di  pagarne  il  prezzo.  Il  ven- 
» ditore  ed  il  compratore  fanno  dunque,  cia- 
» scuno  nel  suo  interesse,  una  cosa  distiuta, 
» e lo  scopo  del  contralto  non  è per  entrambi 
» lo  stesso.  Nella  commissione  al  contrario  , 
a l’obbligozione  del  commissionato  non  costi- 
» tuisce  se  non  un’  obbligazione  principale, 
» cd  il  fine  predominante  del  contratto  è 
» identico  cosi  per  lui  come  pel  committente 
» il  quale  potrebbe  agire  anch’egli  personal- 
» mente  senza  1’  impulso  di  alcun  altro.  Ma 
» una  vendita  od  un  altro  contratto  sinallag- 
» malico  perfetto  non  può  venire  mai  fatto 
» senza  il  concorso  della  volontà  cosi  delfinio 
a comedelt’altrocontraente.Un  commissiona- 
» to  non  ha  alcuna  volontà  a lui  propria  ,(al- 
» meno  per  ciò  che  dee  fare  ),  poiché  egli 
» non  ha  di  volontà  se  non  per  quanto  il 
» committente  ha  voluto  lassargli.  Egli  non 
a esegue  se  non  quella  di  un  altro,  ii  qua- 
» le  lìngesi  che  agisca  personalmente,  qui 
» mandai,  fecisse  videtur.  Egli  è questo  fef- 
a fello  del  principio  che  , se  per  mio  ordi- 
» ne  voi  avete  venduto  il  mio  naviglio,  non 
a v’  ha  bisogno  per  l’irrevocabilità  della  ven- 
» dita  che  io  conosca  il  consenso  del  compra- 
» tore;  basta  che  voi  non  l' ignoriate  percliè 
» si  reputi  che  io  lo  conosca,  come  basta  che 
a io  lo  conosca  perchè  si  reputi  che  voi  non 
a l’ignoriate  da  parte  vostra. 

» Senza  la  certezza  di  siffatti  principi,  ta- 
» lune  disposizioni  del  codice  civile  ferireb- 
» bero  apertamente  il  dritto  naturale,  e non 
a sapreb beai  come  spiegarle.  Nella  vendita  , 
a per  esempio  , come  in  tutti  i contratti  si- 
» nallagmatici  perfetti,  è principio  elemen- 
» tare  di  dritto , che  per  risolversi  fa  me* 
» stieri  che  vi  concorra  il  comune  consenti* 
» mento  di  lutti  coloro  che  l’hanno  formato, 
a Intanto  il  mandante  pud  rivocare  la  *0° 
» procura  sempre  che  il  crede  opportuno 
a (art.  1876  ll.ee.  )edil  mandatario  può  rinun- 
» dare  al  mandato  notificando  al  mandante 
a la  sua  rinuncia  (art.  1879  U.cc.).Ora  perche 
a mai  si  viene  a dipartirsi  in  ciò  dai  principi 
» generali  ? Evidentemente  dacché  1’  obbligo 
» principale  esiste  nel  solo  interesse  del  man* 
a dante.  .. 

» Fissiamo  adunque  per  principio  che  u 
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» mandato  dato  per  via  di  lettera  ed  accet- 
» tato  di  fatto  dal  commissionato  diviene  un 
a contratto  perfetto  dal  momento  stesso  del- 
» l'acrettazione, fosse  pure  ignoratodal  com- 

* mittente  che  ha  fatto  la  domanda  ». 

» Se  dunque  il  negoziante  di  cui  si  è par- 
» lato  più  sopra  in  luogo  di  essere  venditore 
» delle  sue  proprie  mercanzie,  fosse  stato  sem- 
» plicemente  commissionato  alla  loro  com- 
a pra,  e le  avesse  comprate,  l’acquisto  sareb- 
» be  stato  fatto  per  conto  del  mandante,  mal- 
» grado  la  revoca  del  mandato,  anteriormen- 
» te  alla  conoscenza  avuta  dall’accettazione 
» del  mandato. 

Ecco  quello  che  su  ciò  scrive  il  Troplong 
(mand.  n.  409  e 110.)  » Altrove  abbiamo 

* detto  che  la  vendita  e la  locazione  per  let- 
» tere  non  conseguono  la  loro  perfezione  se 
» non  se  quando  le  volontà  sieno  rispettiva» 
» mente  conosciutele  questa  verità. quantun- 
» que  disputataci  sembra  tanto  evidente  per 
» quanto  è possibile.  Ma  nel  mandato  non  è 
» mica  lo  stesso.Quando  un  negoziante  dà  or- 
v dine  ai  suo  commissionario  di  spedirgli  del- 
» Je  mercanzie, di  fargli  assicurare  un  basti- 
» mento, il  commissionario  non  è obbligato, 
» prima  di  agire,di  attendere  che  il  suo  cor- 
» rispondente  abbia  ricevuto  l’avvisodella  sua 
» accettazione.  Esiste  in  fatto  quest'accetta» 
» zione?E  basta  e non  à bisogno  d'essere  co» 
» nosciuta  dal  mandante  perchè  diventi  per- 
» fetto  il  mandato.  Qual  è mai  la  ragione  dì 
a si  fatta  differenza  fra  la  vendita  o la  loca» 
» zione.ed  il  mandato?Non  è difficile  a rinv&- 
» niria.Nella  vendita  (ne  dico  altrettanto  della 
a locazione), due  interessi  trovansi  dirimpetto 
a l’uno  all’altro;  e come  la  consumazione  del 
a contratto  à per  risultnmento  di  togliere  al 
a venditore  la  proprietà  della  sua  cosa,  e di 
a farla  passare  nel  dominio  del  compratore, è 
a giusto  di  non  dare  questo  vantaggio  a costui, 
a pria  d’  essere  sicuro  che  quegli  non  siasi 
» pentito.  Ma  nel  mandato,  lo  stato  delle  cose 
a è ben  diverso.  Non  si  tratta  di  togliere  al 
a mandante  la  sua  cosa  , o parte  di  essa  : il 
» mandatario  altro  non  fa  che  ubbidireeeon- 
» formarsi  alia  volontà  che  gli  è stata  dichia» 
a rata;  egli  ne  seconda  l’esecuzione;  e,  agen- 
ti do  con  prontezza  e senza  ritardi  com- 
» promissivi , e prestando  la  sua  opera  con 


a tutta  la  desiderabile  celerità , egli  entra 
a pienamente  nell'  intenzione  del  mandante  , 
a il  quale  , lungi  di  dolersi,  deve  rallegrarsi 
a di  aver  rinvenuto  un  mandatario  tanto  at- 
a tivo , tanto  a lui  dedicato , e tanto  premu- 
a roso  di  profittare  del  beneficio  del  tempo, 
a Questa  spiegazione  deriva  dal  principio  ge- 
a nerale  dato  da  Grozio  , eh’  io  altrove  6 ri- 
a cordato.  Essa  poggia  sopra  una  retta  valu» 
a fazione  della  tacita  volontà  delle  parti  , e 
a sulla  natura  cotanto  diversa  della  vendita, 
a contratto  bilaterale  perfetto, e del  mandato 
a che  è sinallagmatico  ma  imperfettamente, 
a Perciò  adunque,  negli  esempi  che  abbiamo 
a allegali,  è certo  che  la  spedizione  delle  mer- 
a canzie  fatta  dal  commissionario  pria  che  il 
a commettente  avesse  avuto  conoscenza  del- 
a l’accettazione  di  Iui,cbe  l’assicurazione  fat» 
a tu  dal  mandatario  precedentemente  all’av- 
a viso  eh’  ei  dà  al  mandante  deile  sue  solleci- 
» tudini,  restano  per  conto  del  datore  dell’or- 
» dine  o sia  della  commissione,  anche  quando 
a costui  avesse  rivocato  il  mandato  fra  Pepo- 
a ca  dell’  invio  della  sua  procura  e l’ epoca 
» della  dichiarazione  di  ricevimento  espressa 
a dal  suo  corrispondente. 

Potendo  il  mandato  accettarsi  anche  senza 
una  dichiarazione  espressa,  ma  mediante  l'e- 
secuzione di  fatto  degli  incarichi  ricevuti  era 
ben  naturale  che  l’ accettazione  di  fallo  di  un 
incarico  esser  doveva  rispetto tae  riconosciu- 
ta dal  mandante  , ancorché  nel  tempo  inter- 
medio fra  l’ incarico  dato  , e la  notizia  rice- 
vuta dell’  accettazione  dello  stesso,  egli  abbia 
cangiato  proponimento  e rivocato  l’ incarico 
dato  precedentemente.  Non  è concepibile  co- 
me questa  teorica  abbia  dato  luogo  a tante 
deputazioni. 

Basta  por  mente  alla  natura  stessa  del 
mandato , e riconoscere  che  la  sua  accetta- 
zione può  aversi  mercè  il  fatto  stesso  della 
sua  esecuzione  , per  ritenere  che  la  rivoca 
del  mandato  non  nuoce  alla  esecuzione  da» 
tavi  ancorché  il  mandante  non  abbia  peranco 
avuto  notizia  dell’  accettazione  del  suo  in- 
carico. 

Ma  se  il  commissionato  non  accetta  di  fat- 
to la  commissione, ma  l’accetta  per  via  di  una 
risposta  alla  missiva  d'incarico,  si  domanda: 
quando  sarà  per  dirsi  perfetto  il  contratto  di 
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commissione  , ni  mi  mento  in  cui  il  commis- 
sionato risponde  uccctlundo  il  commessogli 
incarico  , ovvero  al  momento  in  cui  tale  ri- 
sposta arriva  nelle  mani  del  committente  ? 
Ove  il  commissionato  faccia  uso  della  facoltà 
datagli  dalla  legge  di  manifestare  la  sua  ac- 
cettazione pervia  della  immediata  esecuzione 
dell’  incarico  conferitogli  , non  potrebbe  si- 
curamente sottoporre  la  validità  o invalidità 
di  tale  esecuzione,  ad  una  rivoca  dell’  incari- 
co fatta  dal  committente  prima  della  esecu- 
zione stessa  , ma  pervenuta  posteriormente. 
Non  sarebbe  però  lo  stesso  ove  l’accettazione 
non  fosse  unilicata  con  l’esecuzione  stessanola 
costituisse  un’  atto  interamente  staccato  e 
precedente  alla  esecuzione  ; allora  l’ accetta- 
zione non  è esecuzione,  ma  promessa  di  ese- 
cuzione, e quindi  il  commissionato  che  la  fa, 
deve  sottoporsi  alla  regola  generale  di  ogni 
contratto  la  cui  esecuzione  è stipulata  in  fu- 
turum  , che  cioè  non  siavi  stipulazione  per- 
fetta, se  prima  non  pervenga  nelle  numi  di 
quegli  che  ha  per  via  di  lettera  missiva  ini- 
ziato la  contrattazione  , una  risposta  affer- 
mativa intorno  all’  accettazione  del  proposto 
contratto. 

La  lettera  è un  procuratore  muto  ; essa 
parla  agli  occhi , cosi  come  le  parole  artico- 
late parlano  alle  orecchie  , ma  come  queste 
parole  s’ intende  che  non  parlino  per  me  se 
le  mie  orecchie  non  arrivano  a sentirle,  cosi 
la  lettera,  questo  muto  interpetre,  non  s’ in- 
tende che  mi  parli,  se  i miei  occhi  non  arri- 
vano a leggerla.  Una  lettera  missiva  adunque 
non  s’  intende  che  sia  riscontrata  , se  non 
quando  la  risposta  giunta  al  suo  indirizzo  non 
abbia  parlato  agli  occhi  di  colui  al  quale  an- 
dava diretta.  Indirizzata  dal  commissionalo 
una  lettera  contenente  l’ accettazione  di  una 
commissione  , cg  i non  è più  autorizzato  a 
mettere  in  esecuzione  il  mandato  prima  clic 
la  risposta  di  accettazione  sia  giunta  al  suo 
destino  senza  che  in  questa  intercapedine  sia 
sopraggiunta  alcuna  rivoca  della  conimi, ssic- 
ne  data. 

Merlin  in  appoggio  di  cosiffatto  principio 
(Rep.  v.  Venie,  C.  1 . art. 29)  offre  il  seguonic 
esempio. Supponiamo  che  un  uomo  sordo  mi 
dica:  Volete  voi  comprarmi  quella  data  cosai 
)o  rispondo  : Si  re  la  comprerò  , ma  il  sordo 


non  arrivando  a sentire  la  mia  risposta  m’in- 
vita a scriverla  su  la  carta  , allora  io  meglio 
riflettendo  alla  convenienza  dell’affare  , scri- 
vo cosi  : Io  vi  aveva  dello  che  accettava  la 
commissione  , ma  ora  avendoci  pensalo  me- 
glio vi  dico  che  la  vostra  proposta  non  mi 
conviene.  Ora  si  potrà  mai  dire  validamente 
falla  la  prima  accettazione,  e quindi  produt- 
tiva di  lutti  gli  effetti  legali?  Certo  se  la  ri- 
sposta s’ intende  che  fosse  tale  non  quando  è 
fatta  , ma  quando  è saputa  da  quello  cui  era 
indirizzata , non  potrebbe  aversi  siccome  ri- 
sposta quella  che  il  sordo  non  aveva  sentito, 
e quindi  non  resta  che  la  sola  seconda  rispo- 
sta, la  quale  come  negativa  scioglie  intera- 
mente il  contralto  di  commissione.  In  oppo- 
sto si  dice  che  chi  contratta  per  via  di  lettere 
consente  nel  momento  in  cui  scrive,  c nou  in 
quello  in  cui  la  lettera  perviene  al  suo  desti- 
no. A cosiffatta  obbiezione  rispondeva  lo  Strac- 
ca , lino  dai  tempi  suoi  ( Trai,  de  adjecto  ) 
nei  seguenti  termini:  « Benché  chi  scrive  una 
» lettera  obbligatoria  consente  per  verità  nel 
» momento  stesso  in  cui  egli  la  fa  partire  al 
» suo  destino,  pure  questo  suo  consenso  non 
v è obbligatorio  per  lui  Uno  a che  la  lettera 
» di  consenso  non  arrivi  nelle  mani  del  desti- 
li natario  : e quindi  se  la  morte  mi  toglie  i 
» giorni  prima  che  la  risposta  di  accettazio- 
» ne  sia  pervenuta  al  suo  indirizzo  , la  mia 
» obbligazione  cade,  e voi  non  potete  preva- 
li lervene  contro  i miei  eredi  ». 

Labeone  ( I.  Co  11',  de  acq.  rer.  dom.)  scri- 
veva cosi  : Si  epistolam  libi  misero:  non  erit 
ea  tua,  anlequam  libi  reddila  fuerit.  Paulus: 
imo  contro,  nani  si  miserie  ad  me  tabellarium 
tuum,el  ego  rescribendi  causa  litcras  libi  mi- 
sero : simul  alque  tabellario  tuo  tradidero , 
tuae  fieni.  Idem  accidit  in  his  lileris  , quas 
tuae  duntaxat  rei  grutia  misero;  velati  si  pe- 
ti eris  a me  , uti  te  alicui  commendarem  , et 
eas  commendatitias  libi  misero  literas. 

Ed  Ulpiano  ( I.  lt  § 17  IT.  de  furtis  ) dice- 
va : Si  epistola  guani  ego  libi  misi , inlercepta 
sii  : quis  furti  aciionem  habeat'ì  et  priinum 
quaerendum  est , cujus  sii  epistola  ■■  ulrum 
cjus  qui  misit , en  ejus  ad  quem  musa  est  ? 
Et  si  quidein  dedi  servo  ejus  , statini  ipsì 
quacsila  est  cui  misi  ; si  vero  procuratori , 
aeque , quia  per  liberum  personum  possessi» 
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quaeri  potest.  ipsius  facta  est:  marime  si  ejus 
inlerfuit  e am  habere  ; quod  si  ila  misi  epi- 
slolam,  ut  nubi  remiltalur  : rlominium  meum 
mane t ; quia  ejus  nolui  amittere  , vel  tran- 
sferre  dominium  etc. 

Su  I’  appoggio  di  queste  leggi  Pardessus 
Della  sua  4.*  Edizione  ( T.  t.  n.  250  ) dopo 
avere  riconosciuto  che  lino  a quanto  la  ri- 
sposta ad  una  lettera  di  commissione  arrivi 
in  potere  del  committente  questi  può  ben  ri* 
vocare  la  commissione  già  data  soggiunge. 

» Ma  d’ altronde  non  è mestieri  che  la  ri- 
» sposta  portante  l’ accettazione  sia  stata  ri* 

» cevuta  dall’  autore  della  proposta  , peroc- 
» chè  l’obbligo  esiste  fin  dal  momento  in  cui 
» si  è fatta  , ad  una  chiara  e precisa  doman- 
» da  , una  risposta  sufficiente  a non  lasciare 
» la  benché  menoma  incertezza  su  1’  oggetto 
a e le  condizioni  essenziali  del  contratto.  La 
a lettera  di  che  quei  che  l’ha  scritta  si  è spos- 
» sessato  sia  rimettendola  al  preposto  della 
« persona  al  quale  egli  rispoude,  sia  pure  alla 
» posta  , non  è più  del  suo  autore,  ma  sì  ap- 
» partirne  invece  a colui  al  quale  egli  1’  ha 
» indirizzata  ». 

Ma  dacché  la  lettera  è consegnata  al  prepo- 
sto dal  suo  destinatario  è da  concludere  forse 
che  questo  destinatario  abbia  conoscenza  del 
contenuto  di  essa  V Nulla  è più  strano  che 
questo-,  e per  aversi  la  riunione  della  volontà 
dei  contraenti  è mestieri  non  che  il  commit- 
tente acquisti  per  mezzo  del  suo  preposto  la 
proprietà  della  lettera,  ma  che  invece  ne  co- 
nosca apertamente  ii  contenuto: 

Merlin  infatti  vi  risponde  cosi 

» Voi  potete  divenire  il  proprietario  del 
» materiale  delia  mia  lettera  , dal  momento 
» in  cui  1’  ho  rimessa  al  vostro  incaricalo,  o 
» al  messaggiero  pubblico  ( la  posta  ) clic  è 
» il  commissionario  di  tutto  il  mondo,  ma  ciò 
» non  toglieaduna  lettera  il  carattere  di  pro- 
» curatore  muto ; ciò  non  impedisce  per  con- 
» seguenzadi  rivocarla  prima  che  voi  l’abbia* 
» te  ricevuta  ». 

» Egli  è < erto,  prosegue  Merlin,  che  le  pc- 
* role  dirette  ad  una  persona  presente  ob- 
» litigar  non  possono  chi  le  ha  profferite,  se 
» non  per  quanto  quegli  al  quale  esse  erano 
» dirette  le  abbia  intese  prima  che  vengano 
» ritrattate  », 


» Or  una  lettera  missiva  non  essendo  altro 
» che  una  serie  di  parole  dirette  ad  una  per- 
» sona  assente,  non  può  questa  divenire  ob- 
» kligaloria  per  colui  che  l’ha  scritta  se  non 
» dal  momento  in  cui  questa  lettera  trovasi 
» nelle  mani  di  questa  persona  assente,  è que- 
» sta  la  legge.  Stando  prima  di  ciò  le  cose 
» tuttora  ne!  loro  integro  stato,  poco  impor- 
» ta  adunque  il  sapere  chi  abbia  la  proprietà 
» della  lettera 

» Suppongasi  un  uomo  nel  suo  gabinetto  a 
» volta  acustica  , organizzata  per  modo  che, 

» per  le  moltiplici  e varie  sinnosità  dei  con- 
» dotti  che  ne  compongono  il  portavoce,  le  pa- 
» role  trasmesse  da  una  delle  estremità  non 
» arrivino  all’  altra  che  dopo  cinque  minuti. 

» Io  mi  trovo  con  quest’  nomo  nel  suo  gahi- 
» netto.  Ivi  egli  dopo  di  avermi  detto:  volete 
» comprarmi  quella  data  cosa  per  questo  prez- 
» to'? Soggiunge  rispondetemi  per  mezzo  delti 
» mia  volta  acustica.  Allora  ci  situiamo  io  in 
» una  delle  estremità  della  volta  ed  egli  alla 
» altra,  io  gli  dico,  »i  voglio  farlo.  Ma  un  mi- 
» mito  dopo  io  cambio  risoluzione,  e corro 
» da  lui  prima  che  egli  senta  la  mia  risposta, 
» e gli  dico  io  non  rollio  farlo  affatto  ». 

» Potrebbe  il  committente  dopo  aver  sen- 
» tito  la  mia  risposta  pretendere  die  io  resti 
» alla  prima  risposta  perchè  consegnala  nel  suo 
» portavoce  era  divenuta  di  sua  proprietà  fin 
» dal  momento  incoierà  uscita  dalla  mia  boc- 
» ca  , ed  io  non  avea  potuto  invocarla  prima 
» di  essere  giunta  al  suo  orecchio  ? no  , ccr- 
» to  che  no  ». 

Sorge  quindi  un*  altra  quistinne  di  sapere 
cioè  se  una  lettera  rimessa  al  suo  destino 
per  via  della  posta  si  appartenga  durante  it 
suo  viaggio  al  suo  autore  , o meglio  al  suo 
destinatario.  La  risoluzione  data  alla  prece- 
dente quistione,  risoluzione  che  io  adotto 
pienamente,  renderebbe  inutile  il  trattare  di 
questo  quistione , poiché  a chiunque  si  ap- 
partenga la  lettera  rimessa  alla  posta,  la  vo- 
lontà,cosi  del  committente  come  del  commis- 
sionato, è sempre  ugualmente  rivocabile  fino 
a che  la  lettera  di  risposta  non  sia  ricevuta 
e letta  dai  suo  destinatario. Ma  non  per  tanto 
giova  trattare  una  cosiffatta  quistione  si  per 
sempre  più  rafforzare  la  risoluzione  della 
quistione  precedente  , e si  pure  per  non  la- 
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sciare  alcun  vuoto  nel  presente  comcnto. 

Pardessus  sostiene  che  la  lettera  dal  mo- 
mento che  è messa  alla  posta  si  appartenga 
esclusivamente  al  destinatario  di  essa  : Mer- 
lin pare  che  pure  lo  concedesse,  E la  ragione 
principale  è che  la  posta,  si  dice  , è il  mes- 
saggiero  pubblico,  il  commissionato  di  lutto  il 
mondo.E  come  le  leggi  romane  dichiaravano 
del  destinatario  la  lettera, appena  l'autore  di 
essa  I'  aveva  rimessa  alla  persona  dal  de- 
stinatario stesso  preposta  a riceverla,  cosi 
presso  noi  la  lettera  esser  deve  del  suo  de- 
stinatario , appena  vien  rimessa  alla  posta  , 
che  è preposta  da  tutto  il  mondo  a riceversi 
le  lettere  per  farle  pervenire  alla  loro  desti- 
nazione. 

Ma  un  cosiffatto  principio  non  manca  di 
essere  erroneo,  e l’ errore  sta  in  ciò:  la  po- 
sta-da  chi  è commissionata?  da  l'autore  della 
lettera  per  dirla  giungere  alla  sua  destinazio- 
ne , o dai  deslinatarii  per  ricevere  la  loro 
lettera  e portarla? Certo  la  commissione  non 

riò  esser  data  che  dall'autore  della  lettera: 
egli  che  incarica  la  posta  dell’  invio  della 
stessa  come  potrebbe  incaricare  altri  priva- 
tamente di  riferire  anche  a voce  la  sua  rispo- 
sta. 11  contratto  di  commissione  si  stringe 
adunque  al  momento  della  rimessa  della  let- 
tera alla  posta , ed  in  questo  momento  non 
può  la  posta  contrattare  la  commissione  con 
altri  die  con  quegli  che  invia  la  lettera,  non 
trovandosi  un  tal  invio  in  quel  momento 
a conoscenza  del  destinatario, Ritenuto  quin- 
di essere  la  posta  un  commissionato  dell'au- 
tore , e non  del  destinatario  di  essa,  egli 
è chiaro  che  non  trattasi  punto  del  caso 
delle  leggi  romane , cioè  della  consegna 
della  lettera  nelle  mani  della  persona  dal 
destinatario  preposta  a riceverla  , ma  in- 
vece del  caso  precisamente  contrario  , cioè 
dalla  consegna  fatta  dall’  autore  della  let- 
tera ad  un  suo  incaricato  a portarla  al  de- 
stino. Tanto  basta  a decidere  che  la  lettera 
rimessa  alla  posta  continua  ad  essere  dell'au- 
tore di  essa  Uno  a che  non  arrivi  in  potere 
del  destinatario;  e quindi  se  si  teneva  ferma 
la  risoluzione  che  ancorché  fosse  la  lettera 
divenuta  di  proprietà  del  destinatario  , essa 
poteva  esser  sempre  cambiata  lino  a che  que- 
sti non  l’abbia  materialmente  ricevuta  e let- 


ta, tanto  più  deve  ritenersi  che  l’accettazio- 
ne contenuta  nella  lettera  messa  alla  posta 
possa  essere  rivocata  sempre  che  trovisi  non 
essere  ancora  giunta  nelle  mani  del  destina- 
tario. 

La  risposta  di  accettazione  può  giunge- 
re al  committente  o prima  o dopo  l’avviso 
della  sua  rivocazione.  Giungendo  la  rivoca 
prima  anche  dell’accettazione,  naturalmente 
è da  tenere  come  non  mai  esistita  l’accetta- 
zione, poiché  se  essa  non  s’ intendeva  dove- 
re aver  vita  che  al  momento  dell’arrivo  nelle 
mani  del  destinatario  , e se,  prima  che  essa 
vi  giunga  questi  ne  abbia  già  ricevuta  la  ri- 
voca, deve  sicuramente  tenersi  tale  accetta- 
zione siccome  estinta  prima  ancora  che  co- 
minciasse ad  avere  esistenza,  lo  scrivo  al  mio 
corrispondente  in  Genova  domandandogli  se 
vuole  riceversi  la  commissione  di  vendermi 
dieci  balle  di  seta  grezza,  premurandogli  vo- 
lermi rispondere  onde  possa  fargliene  l’invio: 
egli  mette  alla  posta  la  sua  risposta  a me  di- 
retta con  cui  accetta  la  commissione  a ven- 
dere, indi  pentitosi  di  aver  accettato  la  com- 
missione, mi  indirizza  un  dispaccio  elettrico 
con  cui  rivoca  la  sua  accettazione, Questo  di- 
spaccio giungendo  in  mano  del  committente 
ben  due  giorni  prima  che  non  vi  giunga  la 
lettera,  fa  clic  di  questa  lettera  non  possa  a- 
versene  conto  alcuno,  come  se  mai  non  fosse 
stata  fatta.  Ma  se  il  mio  corrispondente  mi 
scrive  il  giorno  primo  ottobre  da  Genova  ac- 
cettando la  mia  commissione,  quest’accetta- 
zione non  mi  perverrà  prima  del  giorno 
quattro  del  mese  stesso , or  ben  può  egli  ri- 
vocare  la  sua  acceltazione  il  giorno  tre,  ed 
inviarmi  la  lettera  per  la  via  della  posta, ma 
in  questo  caso  la  rivoca  non  arriverà  prima 
del  giorno  sei.  Ora  se  io  ricevuta  nel  giorno 
quattrol’acccttazione  eseguo  l’invio  della  se- 
ta nel  giorno  cinque,  cioè  due  giorni  dopo 
l'invio  della  revoca,  ed  un  giorno  prima  del- 
V arrivo  di  questa  revoca  alla  mia  conoscen- 
za , quali  ne  saranno  le  conseguenze?  Niun 
dubbio  che  l’ invio  abbiasi  a dover  ritenere 
per  bene  eseguito,  lo  non  ho  per  nulla  man- 
cato , perché  abbia  a dover  trovare  la  mia 
mercanzia  senza  il  commissionato  a riceverla 
in  Genova  e venderla  per  conto  mio , che  so 
l' ho  spedita  il  giorno  cinque, ciò  è avvenuto 
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unicamente  perchè  il  mio  commissionato  ha 
accettato  la  commissione,  ed  il  tardivo  giun- 
gere della  rivocu,  è un  fatto  che  non  può  nè 
deve  tornare  al  certo  in  mio  danno. 

Ma  che  dirassi  nel  caso  che  la  lettera  mis- 
siva rimanga  senza  risposta  ? 11  silenzio  in 
siffatto  caso  indicherà  forse  un  accettazione 
delle  proposizioni  contenute  nella  missiva,  o 
sarà  al  contrario,  indizio  di  un  rifiutò?  La 
missiva  può  provvenire  dal  committente  e 
contenere  una  commissione,  e può  ancora 
provvenire  dal  commissionalo  e contenere 
un’offerta  di  commissione.  Nel  primo  caso  la 
risposta  è di  accettazione  o rifiuto  da  parte 
del  committente,  nel  secondo  essa  è di  accet- 
tazione o rifiuto  da  parte  del  commissionato. 

Pel  primo  caso  il  Troptong  (mandato  t49 
e seg.)  si  esprime  così 
» Quid  se  vi  ò spedito  la  mia  procura-,  e se 
, voi  non  mi  avete  risposto  per  significarmi 
» che  l’accettate  o la  repudiate?  Le  opinioni 
» sono  divise,  li  celebre  canonista  Abbas  , 

» Jason  , Cravetta  , Mcnochius  , sostengono 
» che  vi  à in  tal  caso  un’accettazione  non  c- 
» quivoca.  li  vostro  silenzio,  dice  Manoehius, 

» non  è quivi  la  circostanza  di  per  sé  sola  de- 
li cisiva:  avvi  eziandio  il  fatto  del  ricevimen- 
» to,  il  quale  è (ictus  positi  cus  et  una  cum  la- 
ti citurniiate  arguii  eum  consentisse  consti- 
ti lui  ioni. 

» Nuliudimeno,  Potili-- r osserva  con  rngto- 
* ne  che  la  ritenzione  della  procura  dalla  per- 
ii sona  alla  quale  è stata  spedita  può  non  es- 
» ser  altro  che  l’effetlo  della  distrazione,  della 
» dimenticanza, e della  preoccupazione  in  af- 
» fari  più  importanti , e che  cotivien  lasciare 
» alla  prudenza  del  giudice  il  decidere  , se- 
» condo  le  circostanze  , se  la  mancanza  di 
u rinvio  della  procura  faccia  o pur  no  presu- 
li mere  una  tacita  accettazione. 

» Sì  Tatto  temperamento  ci  sembra  giusto: 
» è deila  prudenza  de’  magistrati  di  avervi 
» considerazione.  . 

» A maggior  ragione  non  esiste  accetta- 
li zionc  nel  caso  in  cui , senza  spedite  una 
» formale  procura  alla  persona  assente,  talu- 
» no  si  limita  a pregarla  d’ incaricarsi  di  un 
» affare  mercè  una  lettera  missiva  alla  quale 
a non  viene  risposto.  Questo  caso  rientra  m 


» quello  di  Uipiano  , e riceve  la  stessa  solu- 
» zione. 

» Conviene  intanto  riflettere  con  I’othier, 

» che  se  la  persona  alla  quale  è stala  indi- 
li rizzata  quella  preghiera  facesse  per  pro- 
li Sessione  l’amministratore  degli  affari  al- 
» tnii,come  è un  procuratore  ad  lites,  si  pre- 
» sumerebbe  agevolmente  un’  accettazione 
» della  mancanza  di  risposta  ». 

iiLo  stesso  sarebbe  a dirsi  del  commissio- 
» nario.  lo  scrivo  a voi  commissionario  di  as- 
» sicurazioni,  per  pregarvi  di  assicurarmi  il 
» mio  bastimento  che  andrà  a partire  per 
» Napoli  : voi  nulla  mi  rispondete.  La  mia 
» lettera  che  , indirizzata  ad  una  persona  il 
» cui  ufficio  è quello  di  ricevere  assieuranze, 

» è più  che  una  preghiera, e costituisce  un  ve- 
li ro  mandato,  è stata  da  voi  ricevuta.  11  do- 
ti vere  del  vostro  ufficio  è quello  di  agire 
» senza  perdita  di  tempo  in  conformità  degli 
n ordini  che  vi  sono  stati  trasmessi,  ed  i vo- 
li stri  corrispondenti  sono  nel  diritto  di  spe- 
li rare  che  voi  non  trascurerete  affatto  la  cu- 
li ra  de’  loro  interessi.  Essi  son  ancor  sicuri 
,,  di  contare  sopra  di  voi  , a meno  che  voi 
» non  li  avvertiate  in  tempo , che  non  volete 
» o non  potete  eseguire  il  mandato. l a man- 
ti canza  di  risposta  alla  mia  lettera  implica 
» dunque  da  vostra  parte  una  tacita  accetta- 
li zione  del  mandato  -,  e se  , lasciandomi  m 
» una  pregiudizievole  ignoranza,  non  pren- 
» diate  rassicurazione,  ed  avvenisse  un  si- 
» nistro  al  mio  naviglio,  il  giudice  dovrebbe 
» ex  bona  et  aequo  condannarvi  ai  danni  ed 
» interessi  per  l’ inesecuzione  di  un  mandato 
» tacitamente  accettato  ».  . 

C.he  se  poi  si  tratta  di  una  missiva  di  of- 
ferta a cui  il  committente  non  dà  risposta, 
un  tale  silenzio  interpetrar  si  deve  diversa- 
mente,  e diverse  conseguenze  gli  si  debbo- 
no attribuire  secondo  la  varietà  dei  casi  che 

possono  presentarsi.  

Se  ii  mio  corrispondente,  era  solito  com- 
orare  per  mio  conto  in  ogni  anno  ad  una  da- 
ta epoca  cinquemila  tomola  di  grano  m i'dcs- 
sa:  in  questo  anno  mi  avverte  a tempo  debito 
die  andava  secondo  il  solito  a comprare  per 
mio  conto  i!  grano  ed  a rimetterlo  immanti- 
nente, io  mi  taccio  i questo  mio  silenzio  co- 
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stituisce  sicuramente  un’acceltazionc  dell’of- 
ferla  contenuta  nella  lettera  missiva,  nè  po- 
trei ricusare  di  ricevermi  per  mio  conto  il 
grano  e pagarne  l'importo. 

Ma  se  Tizio  , mio  amico,  trovandosi  in  0- 
dessa  pensa  ivi  comprare  per  mio  conio  cin- 
quemila tomola  di  grano  e ine  ne  fa  con  sua 
missiva  l'offerta,  non  potrebbe  ritenersi  mai 
per  suflìcientemcnte  autorizzato  a tale  com- 
missione se  prima  la  mia  risposta  d’accetta- 
zione non  sia  giunta  nelle  sue  inani.  Nè  var- 
rebbe il  mettersi  nella  missiva  alcun  peren- 
torio , dicendosi  die  in  caso  di  non  risposta 
s' intende  accettata  l’ offerta  , poiché  un  tale 
perentorio  costituendo  naturalmente  una  re- 
strizione al  diritto  del  committente,  non  po- 
trebbe venire  imposth  da  parie  del  solo  com- 
missionato senza  verun  consenso  da  parte 
dei  committente. 

Ma  diversamente  sarebbe  poi  se  la  missiva 
del  commissionato  riguardasse  non  1’  offerta 
ad  intraprendere  la  commissione, ma  riguar- 
dasse invece  alcun  incidente  della  commissio- 
ne stessa,  imperocché  allora  non  manca  l’ac- 
cettazione della  offerta,  ma  manca  solo  la  ri- 
soluzione riguardante  una  data  incidenza, Lo 
stesso  è del  caso  in  cui  alcuno  dopo  aver  fat- 
to di  proprio  moto  una  data  cosa  per  un  suo 
amico  , scrive  a costui  se  intende  ritenere 
quella  cosa  come  fatta  per  conto  suoicosi  nel- 
l’ uno  come  nell’  altro  caso  la  mancanza  di 
risposta  alla  missiva  del  commissionato  è sog- 
getta a conseguenze  ben  positive,  lo  ricevo 
dal  mio  corrispondente  di  Liverpool  l'incari- 
co di  comprargli  dieci  balle  di  seta  grezza  fi- 
nissima a quattro  ducati  per  ogni  libra,  ac- 
cetto la  commissione  , ma  nei  comperar  la 
seta  trovo  il  suo  prezzo  in  aumento,  e trovo 
che  sarà  per  aumentare  anche  più,  percui  la 
compro  a quattro  ducati  ed  un  carlino,  e scri- 
vo al  mio  corrispondente  il  mercato  fatto  , 
avvertendogli  che  mi  risponda  se  l’accetta  per 
conto  suo:  intanto  la  seta  comprata  non  è più 
di  colui  che  l'ha  venduta  poiché  egli  l’ha  con- 
segnata e ne  ha  ritirato  l’ importo,  non  è del 
committente  poiché  non  si  sa  se  intende  ac- 
cettarla per  quel  prezzo , nè  è del  commis- 
sionato il  quale  non  può  appropriarsela  se 
prima  non  venga  rifiutata  dal  suo  commit- 
tente; ecco  allora  una  proprietà  in  sospeso  , 


ecco  una  cosa  senza  padrone  , e meglio  una 
cosa  di  cui  non  si  conosce  il  padrone.  Questo 
stato  che  certamente  non  può  sopportarsi 
che  duri  assai  tempo  non  può  finire  se  non  o 
con  una  risposta  da  parie  del  committente,  o 
con  una  decisiva  interpetrazione  del  suo  si- 
lenzio. In  questo  caso  il  commissionalo  ha 
bene  il  diritto  di  scegliere  o di  dichiarare  al 
suo  committente  che  ove  per  un  dato  tempo 
egli  non  risponda  si  avrà  l’affare  come  fatto 
per  conto  di  lui  , o pure  che  in  questo  caso 
di  silenzio  egli  riterrà  come  fallo  l’affare  per 
proprio  conto  (Delamarre  e Le  Poitvin  T.  t. 
num.  Sili  ).  In  questo  caso  è prudente  consi- 
glio che  il  commissionato  dopo  avere  scritto 
la  prima  volta  ed  aver  atteso  alcun  tempo  , 
mandi  al  committente  copia  della  prima  let- 
tera dandogli  il  perentorio:!  rispondere, tra- 
scorso il  qual  termine  1’  affare  s’ intenderà 
risoluto  nei  modi  indicali  noi  perentorio  me- 
desimo. 

La  commissione  formata  per  via  di  lettere 
suppone  I’  esistenza  di  due  luoghi  diversi  , 
1’  uno  di  colui  che  scrive,  l’altro  di  colui 
che  risponde  , allora  sorge  naturalmente  la 
quistionedi  sapere  quali  di  questi  due  luoghi 
aver  si  debba  per  quello  in  cui  fu  fatta  la 
commissione.  Se  io  ricevo  da  Marsiglia  una 
commissione  per  via  di  lettera  cui  rispondo, 
che  accetto, in  quale  luogo  si  riterrà  che  sia- 
si contrattata  la  commissione  , in  Napoli  o in 
Marsiglia  ? Nel  luogo  in  cui  quegli  che  parla 
I’  ultimo  esprime  il  suo  consentimento.  Eo 
loco  quo  ultimus  in  conlruhendo  assentitur.., 
Et  sic  mandali  contractus  dicitur  initus  in 
loco , quo  diriguntur  literae  missivae  alicujus 
mcrcatoris , si  alter  ad  quem  diriguntur , eoi 
recipit  et  acccptat  mandai um, 

§ a.  Libri  dei  commercianti.  Di  cosiffatta  ma- 
teria ho  discorso  a disteso  commentando  gli 
articoli  iGa  2G  che  compongono  il  Titolo  II. 
del  libro  primo  delle  leggi  di  eccezione  ora 
mi  limilo  a dire  su  ciò  che  è speciale  alla  ma- 
teria delle  commissioni.  Se  dalla  tenuta  dei 
libri  di  commercio  risultar  dovesse  sempre 
indispensabilmente  la  commissione  ed  i patti 
di  essa  , forse  non  vi  sarebbe  miglior  pruo- 
va  di  una  commissione  clic  quella  risultante 
dal  raffronto  dei  libri  del  committente  co  n 
quelli  del  commissionato,  uia  alle  volte  i libri 
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mancano  affatto  o la  loro  tenuta  è inesatta , 
altre  volte  i libri  vi  hanno  e son  regolari,  ma 
contengono  le  negoziazioni, e nenie  commis- 
sioni per  lo  cui  mezzo  le  negoziazioni  son 
Citte  o vanno  a farsi,  ed  altre  volte  i libri  del 
committente  non  trovansi  concordi  con  quel- 
li del  commissionato.  In  questo  caso  la  tenu- 
ta dei  libri  commerciali  lungi  dal  costituire 
una  pruova  della  commissione  è quella  che 
sparge  il  maggior  dubbio  su  la  esistenza  o su 
i patti  della  commissione  medesima. 

Del  caso  della  mancanza,  o della  inesattez- 
za dei  libri  non  è a parlare,  perocché  allora 
niuna  pruova  si  ha  dagli  stessi  ; ma  nel  caso 
che  si  hanno  i libri  e sono  in  una  regolare  ed 
esatta  tenuta  , se  in  essi  è registrata  la  ne- 
goziazione eseguila, ma  non  è però  registrata 
la  commissione  per  lo  cui  mezzo  quella  nego- 
ziazione erasi  effettuila  , questo  fatto  ove  si 
rinvenisse  nei  libri  del  committente  provereb- 
be contro  il  commissionato, e dovrebbe  que- 
sti farsi  a dimostrarne  il  contrario  , ove  poi 
si  rinvenisse  nei  libri  del  commissionato  sa- 
ebbe  una  dimostrazione  della  commissione, 
oichè  non  potrebbe  sicuramente  farsi  da  un 
erzo  un  affare  per  me  , e registrarsi  ne’suoi 
ibri  altrimenti  che  per  mia  commissione  , 
salvo  a me  il  presentare  sufficienti  dimostra- 
zioni spiegativi;  dei  fatto  , contraddicendo  la 
commissione. 

Per  lo  caso  poi  in  cui  1’  affare  si  trovasse 
registrato  nei  libri,  il  Pardessus  T.2.n.°  200 
cosi  scrive . 

» Dalla  esposizione  di  questi  prìncipi!  si 
vede, che  quando  un  commerciante  fauna  do- 
manda contra  di  un  altro,  posson  presentar- 
si due  differenti  posizioni.  0 il  solo  attore 
ha  libri  regolarlo  il  convenuto  li  ha  parimen- 
ti. Nel  primo  caso  il  convenuto  essendo  in 
colpa, tutto  è in  favor  dell’attore, e se  egli  gode 
di  buona  riputazione  , essendo  i suoi  libri  in 
regola  e scritti  di  sua  mano  o di  quella  del 
suo  commesso  , la  condanna  col  giuramento 
suppletorio  o senza,  non  deve  incontrar  dif- 
ficoità(Cm.l5  e 17  f 26  M.e  25),  Ve  ne  è mag- 
giore nel  caso,incui  il  convenuto  avesse  ugual- 
mente i suoi  registri  regolari  ,i  quali  presentas- 


sero la  catena  delle  sue  negoziazioni , senza 
che  vi  fossecosa  che  dimostrasse  il  creditodel- 
» l’attore.  Per  regola , i libri  di  uno  di  essi 
non  hanno  maggior  diritto  alla  preferenza 
che  quelli  dell’ altro.  Le  circostanze,  gl’indi- 
zii , le  presunzioni  lasciate  all*  arbitrio  dei 
giudici,  la  corrispondenza,  la  prova  testimo- 
niale verranno  piu  o meno  in  appoggio  di  una 
dellé  parti.  Sarà  vero  soltanto  il  dire,  che  il 
debitore  in  forza  di  titolo,  il  quale  non  pro- 
vasse la  sua  liberazione  che  co’libri,è  il  me- 
no fàvorevole.Poteva  domandar  una  quietan- 
zaci vegliar  che  il  creditore  scrivesse  il  paga- 
mento sui  suoi  libri  ». 

«Queste  regole  si  applicheranno  indistinta- 
mente alle  liberazioni  ed  alleobbiigazioni.Un 
commerciante  non  sarebbe  ammesso  a preten- 
dere avere  scritto  per  errore  un  pagamento 
non  ricevuto  , o avere  omesso  di  scrivere  un 
pagamento  fatto.L’errore  inunsenso  opposto 
sarebbe  più  facile  a presumersi;  ecco  perchè  è 
un  uso  costante  net  tener  i libri , che  non  si 
deve  mai  scrivere  un  introito  se  non  dopo  di 
averlo  effettuato,  e che  devesi  scrivere  un 
pagamento  prima  di  consegnare  i fondi  ». 

«Devesi  notare, che  la  legge  non  attribuisce 
a’  libri  la  forza  di  una  prova  necessaria;  essi 
possono  soltanto  esser  ammessi  ( Cm.  12  24 
M.  );  ancorché  sembrino  condannar  il  com- 
merciante che  li  tiene  , non  hanno  la  qualità 
di  far  fede  contro  di  lui,  senza  che  possa  am- 
mettersi una  pruova  contraria  ; la  ratifica- 
zione di  una  enunciazione  può  esser  accolta 
da’  giudici  secondo  le  circostanze  o presun- 
zioni eh’ essi  hanno  diritto  di  valutare  ». 

«In  quanto  all’interesse  de’non  commercian- 
ti che  gl'  invocano  il  principio  dei  diritto  ci- 
vile ( Civ.  1530  1281,),  che  vuole  che  i regi- 
stri ai  un  commerciante  facciano  pruova  con- 
tra di  lui , non  è affatto  modificato.  Il  com- 
merciante non  può  esigere  da  essi  una  esibi- 
zione de’  registri  che  possono  dar  materia  a 
confronto  poiché  non  sono  obbligati  ad  aver- 
ne ; ma  i suoi , per  quel  che  enunciano  nello 
diverse  menzioni  relative  all’affare  di  cui  trat- 
tasi, debbon  prendersi  senza  divisione  o senza 
modificazione  ». 


Tomo  1.  hbte  11,* 
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Art.°  88.  I doveri  ed  i dritti  del  commissionato  che  tratta  a nome  del  suo  com- 
mittente , sono  determinati  dalle  leggi  civili  libro  111.°  titolo  XIV. 

Sommario 


1.  — A che  si  limila  il  comento  sa  1’ art.  88. 

2.  — Fondamento  e teorica  del  diritto  di  commissione. 

3.  — Regole  intorno  la  commissione  semplice. 

4.  — Commissione  duplice  o del  credere- 


COMENTO 


$ l.T.a  eommissioneè  in  commercio  quasi  lo 
stesso  di  ciò  clic  nelle  materie  civili  è il  man- 
dato: dico  quasi  lo  stesso,  poiché  non  ho  man- 
catodi  enunciare  già  precedentemente  le  diffe- 
renze che  intercedono  fra  questi  due  contrat- 
ti,fra  le  quali  sopra  tutte  primeggia  l’essere  il 
mandatarioanche  tale  ri  inpetto  ai  terzi,  men- 
tre il  commissionato  se  è un  nudo  mandata- 
rio rim|>ctto  al  suo  committente,  non  è rim- 
petto  ai  terzi  che  un  vero  padrone  dell’affare 
che  con  essi  tratta  por  conto  di  questo. 

L)a  ciò  vede  ognuno  che  la  disposizione 
dell’ art.  88  delle  leggi  di  eccezione  si  rap- 
porta unicamente  ai  diritti  e doveri  esisten- 
ti tra  il  committente  ed  il  commissionato  , 
jo  licitò  nei  rapporti  fra  il  commissionato  ed  i 
terzi  nulla  v’  ha  di  paragonabile  con  le  di- 
sposizioni riguardanti  il  mandato. 

Nel  contentare  il  presente  articolo  88  , mi 
riporto  ancor  io  a quanto  è disposto  nel  ti- 
tolo XIX  del  libro  III.0  delle  leggi  civili  per 
quanto  riguarda  i diritti  ed  i doveri  del  com- 
missionato che  trovansi  in  concordanza  con 
quelli  del  mandatario  in  materia  civile,  esu- 
lo qui  parlerò  di  quello  che  ne  costituisce 
un’  eccezione  trattandosi  di  materia  stretta- 
mente commerciale , c quindi  dirò  dei  soli 
punti  di  differenza  che  in  ciò  si  ravvisano  fra 
la  commissione  ed  il  mandato. 

§2.11  mandatosecondo  hogià  detto, è gratui- 
to sempre  clic  non  siasi  stipulata  la  mercede, 
mentre  la  commissione  non  ègratuila  se  non 
è stipulato  il  contrario. Ella  é questa  la  teori- 
ca meglio  ricevuta  nella  scuola  e nel  foro,econ 
essa  consente  il  buon  senno  c la  ragione  di 


dritto;  imperciocché, se  il  mandato  suol  essere 
un  fatto  transitorio  e di  amicizia  per  lo  man- 
datario , e difficilmente  provviene  da  una  a- 
bituale  professione  e speculazione  di  lui , la 
commissione  per  lo  contrario  suol  costituire 
per  lo  commissionato  una  professione  o un’a- 
bituale speculazione  , e raramente  avviene 
chesia  l’elTetto  di  un’amichevole  compiacen- 
za; quindi  naturalmente  doveva  ritenersi  che 
fosse  il  mandato  per  regola  generale  gratui- 
to e per  eccezione  oneroso  , ed  al  contrario, 
la  commissione  per  regola  generale  onerosa 
e per  eccezione  gratuita.  La  mercede  della 
commissione,  merces  laboris, provvisione,  co- 
sto , diritto  di  commissione,  spesso  vien  chia- 
mata anche  solo  commissione  , sicché  con  la 
parola  commissione  vien  chiamato  cosi  il  con- 
tratto , come  pur  la  m ercede  che  tien  dietro 
al  contralto  di  commissione. 

Pur  non  per  tanto  su  questo  punto  non  po- 
ca disparità  trovasi  tra  gli  autori  del  dritto, 
che  se  taluni  son  giunti  all’eccesso  di  crede- 
re che  non  vi  sia  punto  commissione  gratuita 
altri  non  ha  mancato  di  correre  all’  eccesso 
opposto, cioè  di  contrastare  alla  commissione 
un  compenso. 

I signori  Persil  e Croissant  ( dei  commessi 
p.  7 , n.°  9 , e pag.  9 , n.°  12  ) cadono  in- 
fatti nell’  errore  che  non  siavi  commissione 
gratuita  in  diritto  , errore  cui  si  oppongono 
Delamarre  e Le  Poitvin  sostenendo  la  possi- 
bilità che  la  commissione  sia  gratuita.  «A  bel- 
» la  posta  , essi  dicono  , ( T.  1.  n.  33  ) noi 
» abbiamo  nella  definizione  passato  sotto  si- 
li lenzio  il  salario  , perché  insufficiente  a ea- 
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» rnttcrizzare  la  commissione , poiché  esso 
» non  e fra  le  cose  che  ne  costituiscono  l’ es- 
» senza  : difatti  escludetelo  dal  contratto  e 
» che  ne  avrete  ? la  mancanza  del  dritto  ren- 
>»  derà  forse  questo  contratto  diverso  da  un 
» mandato  semplice  ? no  certamente.  La  com- 
ii  missione  sussisterà  dunque  sempre  ugual- 
» mente  , ancorché  gratuita  , e come  man- 
» dato  commerciale  , e come  mandato  sui  ge- 
li nrrùasi  per  la  sua  natura  commerciale  che 
» per  la  specialità  del  suo  oggetto. 

In  questo  il  signor  Troplong ( mandato  n. 
228)  non  si  distingue  meno  che  iu  ogni  altro 
punto  di  dritto  ; egli  dice  cosi  : 

» t'-iò  che  quivi  costituisce  )’ostacolo,é  die 
nel  commercio , ove  in  generale  non  si  fa 
niente  per  niente  ed  ove  l’ interesse  e il  pro- 
fitto sono  lo  scopo  caratteristico  del  nego- 
ziante, il  mandato,  raramente  gratuito,  prcs- 
socliè  sempre  salariato  pare  un'  opera  mer- 
cenaria',nella  quale  non  trovano  luogo  quelle 
ragioni  di  generosità  di  attaccamento  e di 
amicizia  che  ci  sono  sembrate  decisive  in 
ciò  che  concerne  talune  professioni  civili. 
Senza  dubbio  , il  mandato  commerciale  re- 
sterà mandato  in  tutt’  i casi  ne’  quali , per 
eccezione  , sarà  gratuito.  Ma  quando  questo 
è retribuito  , siccome  è quasi  sempre  , non 
degenererà  esso  in  contratto  di  locazio- 
ne »? 

»A  tale  questione  non  ci  affrettiamo  di  ri- 
spondere in  un  modo  troppo  generale  nel  sen- 
so dell’alTcrmativa.  Ciò  sarebbe  lo  stesso  clic 
togliere  dal  commercio  il  mandato  salariato 
C sarebbe  lo  stesso  che  cancellare  I’  articolo 
92  del  Codice  di  commercio  (8o  LL.  di  eco.) 
c dare  una  mentita  alle  opinioni  di  tutti  i 
giureconsulti.  Il  commercio  in  mezzo  alle 
tendenze  interessate  che  ad  esso  sono  proprie 
non  resta  straniero  alle  relazioni  di  confiden- 
za e di  amicizia.  Esso  à pure  le  sue  idee  di 
dignità  e di  sentimenti  officiosi,  Per  conser- 
vare a taluni  servigi , indispensabili  nel  ne- 
gozio, il  loro  carattere  di  servigi,  l’uso  com- 
merciale à saggiamente  stabilito  delle  regole 
di  esigua  estimazione  , che  non  potrebbero 
essere  oltrepassate  senza  rimaner  soggette 
al  biasimo  e ad  una  riduzione.  Con  ciò  trova 
il  commercio  in  quei  servigi , mediante  poco 
dispendio  , un  opportuno  soccorso  aperto  a 


tutti  e che  forma  un  benefizio  per  la  specu- 
lazione. Noi  dunque  diciamo  che  in  questa 
materia,  del  pari  che  nel  dritto  civile,  esisto- 
no talune  gradazioni  delle  quali  conviene  aver 
conto  per  non  cadere  in  errore.  Se  il  manda- 
to degenera  assai  spessoin  locazione  nel  com- 
mercio a motivo  del  salario  che  paga  l’opera 
e l’intenzione,  in  talune  altre  circostanze  an- 
cora il  salario  non  toglie  che  il  mandato  ri- 
manga mandato  ». 

» Prima  di  ogni  altra  cosa,  stabiliamo  una 
regola  incontrastabile  nel  commercio , rego- 
la che  la  consuetudine  à introdotta  in  de- 
rogazione ai  principi  del  diritto  comune.  Il 
mandato  mentre  che  nel  diritto  civile  vien 
presunto  gratuito,  in  materia  commerciale  è 
presunto  salariato.  Anche  quando  tace  la  con- 
venzione , l’ uso  suppone  die  le  parti  sieno 
considerate  avere  inteso  che  il  mandatario 
riceverebbe  quell’  indennità  che  si  è solito 
di  dare  secondo  la  consuetudine  del  luogo  per 
l’operazione  commessa  alle  sue  cure. Si  à una 
grande  considerazione  alla  proposizione  di  S. 
Paolo, clic  ognuno  debba  essere  ricompensato 
secondo  la  sua  fatica.Poicbè  il  prete  vivcdel- 
1’  altare  il  negoziante  con  maggior  ragione 
deve  vivere  col  commercio  ». 

».\  questo  modo  è rovesciata  la  disposizio- 
ne dclPurt.  1986  del  Codice  civile  (1855  LL. 
civ.  ).  (I  mandato  è gratuito  in  diritto  civile 
quando  non  vi  sia  patto  in  contrario:  il  man- 
dato è salariato  in  materia  di  commercio,  se 
non  v’  à convenzione  in  contrario.  Quivi  il 
Salario  è in  qualche  modo  nell’  interesse  co- 
mune delle  parti  -,  esso  rende  il  mandatario 
commerciale  più  rigorosamente  tenuto  di  quel 
che  sarebbe  ove  il  suo  ministero  fosse  gra- 
tuito. E poiché  il  suo  salario  si  riduce  , in 
conchiusione  , ad  un  premio  poco  considere- 
vole, i negozianti  amano  più  di  trattare  con 
commissionari  salariati,  strettamente  tenuti 
ed  ampiamente  risp  >nsabili,che  con  commis- 
sionari gratuiti,  gli  errori  de’ quali  sono  scu- 
sati più  agevolmente. 

nNutladimcno  vi  sono  di  quando  in  quando 
taluni  servigi  elicsi  richiedono  da  un  corri- 
spondente,e die  costui  presta  di  buon  grado 
senza  speranza  di  retribuzione.  Per  esempio 
un  negoziante  della  Corsica  , il  quale  tiene 
conti  aperti  con  un  negoziante  di  Marsiglia 
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prega  quest’ultimo  dì  assicurargli  un  suo  ba-  un  carico  e per  la  riscossione  del  prezzo,  ed 
stimento.  Si  latto  mandato  è ordinariamente  in  generale  , per  le  riscossioni  e per  la  mag- 
eseguito  nel  modo  più  gratuito  e più  cortese,  gior  parte  delle  altre  operazioni  del  contrat- 
tai io  ne  ò avuto  degli  esempi  ».  to  di  commissione  , tomo  4 , numeri  293  e 

Del  rimanente  , tali  derogazioni  agli  usi  294. 
commerciali  non  si  suppongono  facilmente  5 Questi  ultimi  autori  aggiungono  essere  di 
esse  dipendono  dalla  natura  delle  relazioni  , uso  e di  giurisprudenza  che  il  diritto  di  com- 
daU’  amicizia  , dalla  cortesia  delle  due  case  missione  venga  dedotto  sopra  l’importo  6rut- 
ecc.  ecc.Consulti  II  giudicequeste  circostanze,  to  delle  negoziazioni  ( del  contralto  di  com-  1 

§.  3.  Ciò  postosi  domanda  quale  sarà  que-  missione  , tomo  2,  n.  293  ; Decisione  del  tri-  1 

sto  diritto  di  commissione  ? quale  ne  sarà  la  bunale  di  commercio  di  Bordeaux  del  20  no-  I 

misura?  vembre  1836  ).  1 


Paignon  ( Loc.  cit.  ) Si  esprime  così  : 

» Restando  quindi  indubitatamente  fermo 
» in  talune  circostanze  il  diritto  di  commls- 
» sione,  rimane  a doverne  fissar  l’ammonta- 
» re  : non  avendo  la  legge  nulla  disposto  su 
» questo  punto , devesi  ricercare  se  que- 
» sto  diritto  sia  stato  o pur  no  fissato  nel 
» contratto , e se  nel  contratto  non  se  ne  è 
» parlato  menomamente,  bisogna  consultare 
n la  consuetudine , o il  corso  della  piazza. 
» Quando  poi  non  v’  ha  nella  piazza  niuna  di 
» queste  consuetudini  riconosciute  , i giudi- 
» ci,  in  caso  di  contestazione,  deggiono  ave- 
» re  a norma  l’ uso  dei  luoghi  vicini  a quello 
>•  in  cui  è stata  fatta  l’operazione,  o possono 
» rimettersi  alla  valutazione  che  vanno  a Pa- 
» re  i negozianti  della  piazza  in  cui  è stato 
» compiuto  il  mandato.  In  generale  il  com- 
» mettente  paga  una  commissione  proporzio- 
» nata  alle  operazioni  fatte  di  suo  conto  ». 

Secondo  l’ersil  e Croissant,  giusta  il  sun- 
to clic  ne  fanno  i signori  Sebire  e Carierei 
( V.  commissione  ) ed  il  sig.  Dias  ( Elicici, 
leg.  V,  commissione  ) , il  semplice  dirit- 
to di  commissione  è del  mezzo  o dell’  uno 
per  cento  a norma  della  convenzione  ( dei 
commissionarli,  parte  1 , n.  12  ).  Vincens 
dice  che  ordinariamente  è del  due  per  cento 
sopra  il  valore  delle  compere  o delle  vendite 
delle  mercanzie.  In  una  causa  decisa  dalla 
Corte  di  Lione  , il  diritto  di  semplice  com- 
missione per  la  vendita  dovuto  al  commissio- 
nario di  Lione  era  del  due  per  cento,  più  u- 
no  per  altri  diritti  d’  uso  ( Decisione  della 
Corte  di  Lione  del  23  luglio  185%  Giornale 
del  Palazzo , anno  1840,  parte  2,  pag.  44  ). 

Delamarre  e Lcpoitvin  stabilirono  al  due 
per  cento  la  commissione  per  la  vendita  di 


Nell’  importo  brutto  della  vendita  questi  I 
autori  comprendono  l’ importo  delle  spese , i 
che , essendo  anteriori  alla  vendita,  servirò-  | r 
no  a determinare  il  prezzo  -,  ma  I’  ammonta-  « 
re  brutto  della  compera  non  può  comprende-  1 
re  le  spese  posteriormente  fatte  dal  commis-  s 
sionario  ed  in  ragione  del  quale  in  tal  caso 
debb'  essere  parimente  calcolato  il  suo  dirit- 
to di  commissione. 

Se  la  commissione  dà  lungo  a liti  non  per 
colpa  del  commissionario  incaricato  di  ese- 
guirla , la  commissione,  in  materia  litigiosa, 
secondo  Delamarre  e Lepoitvin,  viene  deter- 
minata dietro  gli  usi  del  commercio  , al  cin- 
que per  cento  sopra  tutti  i valori  contenziosi 
che  entrano  o che  devono  entrare  nelle  mani 
del  commissionario. 

Il  compenso  è dovuto  quando  è compita  la 
operazione , anche  allorquando  il  committen-  > 
te  desse  nuove  disposizioni. lu  tal  casodcb- 
b’  essere  egualmente  ricompensato,  ma  l’oso 
e P equità  dovrebbe  averi:  una  retribuzione 
minore  di  quella  che  avrebbe  se  ciascuna  di- 
sposizione costituisse  una  commissione  iso- 
lata. 

Se  P affare  non  fu  che  in  parte  adempiuto,  y 
non  è dovuto  compenso  quando  P inadem- 
pimento deriva  da  colpa  o da  dolo  del  com- 
missionario \ ma  il  parziale  adempimento 
senza  colpa  u dolo  del  commissionario  dck- 
b’  essere  rompensato  con  una  rimunerazione 
proporzionale  , qualora  per  altro  la  commis-  t 
sione  potesse  essere  divisa. 

In  caso  di  revoca  per  parte  del  commit-  1 
tenie , o di  rinunzia  legittima  e fondata  per 
parte  del  commissionario,  il  commi  (lente  de- 
ve non  già  il  diritto  dell’  intera  commissione, 
pia  un'  indennità  j/ro  modo  laborù . 
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» Se  P affare  non  ebbe  riuscita , dicono 
Persi!  e Croissant  ( dei  commissionarti,  pag. 
57,  n.  60  ),  il  committente  sarà  forse  obbli- 
gato di  pagare  al  commissionario  il  convenu- 
to diritto  di  commissione?  Non  lo  crediamo 
e siamo  d’ avviso  che  la  opinione  contraria 
adotterebbe  un’aperta  ingiustizia  ».  Pren- 
dendo alla  lettera  questa  massima  e non  con- 
sultando gli  sviluppameli  fatti  da  questi  au- 
tori sembra  eh’  essi  abbiano  inteso  di  dire  che 
la  mercede  non  è dovuta  dal  committente  se 
non  quando  la  operazione  ebbe  felice  riusci- 
ta. Questa  opinione  , in  tal  caso  , sarebbe  in 
contraddizione  con  quella  dei  due  altri  auto- 
ri , che  giustamente  fanno  autorità  in  simile 
materia  e che  a ragione  insegnano  che,  qua- 
lunque fosse  P esito  dell’  operazione,  il  com- 
missionario , al  quale  non  si  potesse  imputa- 
re alcuna  colpa , ha  diritto  alle  sue  anticipa- 
zioni ed  alle  sue  spese  ( V.  sopra  , n.  94  ) 5 
quindi  lo  stesso  favore  non  potrebbe  senza 
ingiustizia  negarsi  pel  prezzo  del  lavoro  , il 
quale  è pure  un’  anticipazione  quandi  fatto. 
Vedi  Dola  marre  e Lepoitvin,  del  contratto  di 
commissione  ). 

Ma  Persil  e Croissant  spiegano  più  ampia- 
mente la  loro  idea  dicendo  che  : « se  non  si 
fa  l' operazione , non  6 giusto  die  sia  dovuta 
la  mercede  ( pag.  58 1 ».  Se  il  commissiona- 
rio è incaricato  di  vendere  e se  la  vendita  non 
potè  verificarti , si  potrà  forse  ripetere  ciò 
die  fosse  stato  promesso  pel  caso  che  si 
fosse  effettuata  ? No  certamente,  imperocché 
sarebbe  somma  ingiustizia  il  fare  altrimenti. 
Ristretta  entro  questi  limiti  l’ opinione  di 
questi  autori  si  accorda  con  quella  di  Delu- 
marre  e Lepoitvin,  ed  è equa  c-giuriilica  nel 
senso  però  che , conformemente  all’ulteriore 
spiegazione  di  Croissant  e Persil,  la  mercede 
convenuta  non  è dovuta  por  intiero , ma  che 
si  deve  tener  conto  delle  fatte  operazioni  c 
dare  al  commissionario  una  mercede  pro- 
porzionata alle  sue  prestazioni.  — Vedi  in 
tale  proposito  , come  analogo  , il  parere  di 
Delamarre  e Lepoitvin  (dei  contratto  di  com- 
missione , tomo  1 , numeri  289  e 292  ). 

lu  un  caso  , in  cui  trattavasi  di  mereanzie 
che  non  erano  stale  vendute , una  corte  ha 
attribuito  al  commissionario  un  semi-diritto 
di  semplice  commissione  ( Decisione  della 


Corte  di  Lione  del  23  luglio  1839  ; Giornale 
del  Palazzo , anno  1840 , parte  2 , pagina 
414). 

5 4.  Una  cosiffatta  provvisione  0 costo, che 
come  si  è detto  è chiamata  col  nome  di  com- 
missione, vien  pure  qualificata  semplice  con- 
troponendola ad  un’  altro  genere  di  provvi- 
sione per  commissione  die  va  chiamata  col 
nomedi  commissione  duplice. Questa  commis- 
sione duplice  conosciuta  ancora  col  nome  di 
commissione  del  credere  ha  tutt’  altro  fonda- 
mento che  il  compenso  alle  fatiche  del  com- 
missionato merces  laboris  nell’esecuzione  del 
mandato  affidatogli.  Allorquando  il  commis- 
sionato oltre  all’esecuzione  della  commissio- 
ne, si  fa  a garentire  al  committente  l’ adem- 
pimento esatto  dell’  obbligazione  a suo  favo- 
re contratta  per  effetto  della  commissione  , 
ritiensi  una  tale  commissione  cosi  complicata 
ed  anomala  siccome  un  contratto  complicato 
esili  generis  contratto  cui  va  dato  l’epiteto  di 
del  credere. 

Perriò  il  Pardessus  ( n.  564  ) si  esprime 
cosi  : 

» Sonovi  due  modi  ammessi  nel  commer- 
» ciò  per  qnesto  oggetto  ; I’  uno  è chiamato 
» del  credere  ( dècroire  ) , e l’ altro  semplice 
» commessione.  Quando  il  commessionato  ri- 
» scuote  il  del  credere,  è risponsabile  de’de- 
» bitori,  ed  in  conseguenza  se  prende  in  pa- 
» gamento  effetti  negoziabili  creati  0 girati 
» da  colui  con  cui  tratta  , ne  deve  guarenti- 
» re  il  pagamento  al  commettente  eoo  una 
» girata  0 avallo.  Questa  ricompensa  è ordi- 
» nanamente  doppia  dell’  altra.  Quando  ri- 
» scuote  una  semplice  commessione  non  è ri- 
» sponsabi  le  delle  persone  con  cui  tratta,  pur- 
» cbò  non  siavi  dal  suo  canto  dolo,  colpa  o 
» imprudenza , anche  quando  ha  accordato 
» dilazioni , se  ciò  non  gii  era  vietato.  L'uso 
» de’  luoghi  può  solo  determinare  quale  é 
» quella  delle  due  risponsabilità  che  deve  sof- 
» frirsi  dal  commessionato, quando  per  evitare 
» la  più  rigorosa  pretende  di  non  aver  inteso 
» esigere  che  una  semplice  commessione  ». 

» Ciò  tuttavia  uon  vuol  dire  che  il  tribu- 
» naie  potrebbe  ricusare  di  ammettere  lupro- 
* va  nei  casi  in  cui  il  valore  della  cosa  non 
» eccedesse  150  fr. , ma  soltanto  che  potreb- 
» be  ammetterla  0 rigettarla,  secondo  le  rir- 
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» costanze  , in  quelli  in  cui  questo  valore  ce- 
li cedesse  tale  somma..  Ed  in  fatti  egli  è cliia- 
» ro  che  se  le  leggi  sul  commercio  modifica- 
li no  il  diritto  civile  , lo  fanno  per  estendere 
» la  facoltà  accordata  di  accogliere  la  prova 
» testimoniale,  e non  per  restringere  la  fa- 
ti colta  che  appartiene  ad  ogni  parte  secondo 
n il  diritto  comune.  Senza  fare  alcuna  inno- 
» vazione  per  tale  riguardo  a ciò  che  si  os- 
ti serva  nella  giurisdizione  dei  giudici  e dei 
ii  consoli  dei  mercanti  , diceva  I’  art.  2 del 
w til.  20  dell’  ordinanza  del  1 007  , giacché 
» generalmente  quella  di  Moulins  non  si  era 
» applicata  alle  materie  commerciali.  Or  pri- 
n ma  di  questa  la  prova  testimoniale  in  ogni 
>■  materia  era  diritto  comune  ». 

» Nondimeno  quanto  ai  contratti  di  nolcg- 
» gio , di  prestito  a cambio  marittimo,  e di 
» assicurazione  , seggasi  ciò  che  si  è detto 
n piò  sopra  n.  305  ». 

fc  cosi  pure  il  Troplong  nel  trattato  sul 
mandato  (n.  373)  dice: 

» Talvolta  il  mandatario  assume  a suo 
carico  la  risponsabilità  della  forza  maggio- 
re ». 

» Ei  può  ancora  rendersi  assicuratore, me- 
diante un  premio , della  riuscita  dell’  ope- 
razione. Questo  è ciò  che  vien  denominato 
la  convenzione  del  credere , convenzione  la 
quale  à luogo  quando  il  commissionario  gu- 
rentisce , non  solamente  la  solvibilità  de'de- 
bitori , ma  anche  la  riscossione  del  credito 
al  termine  convenuto  , e tutie  le  incertezze. 
Ter  esempio , supponghiamo  che  taluni  mer- 
canti ( io  seguo  P esempio  allegato  da  Strac- 
cila ) trasmettano  ad  un  commissionario  di 
Ancona  I’  ordine  di  vendere  a credilo  le  loro 
mercanzie,  con  un  premio  del  tre  per  cento, 
a condizione  che  il  detto  commissionario  as- 
sumerà a suo  rischio  la  solvibilità  dei  debi- 
tori e la  riuscita  dell'  esazione.  È questa  una 
convenzione  assai  usuale  nel  commercio  c 
mollo  utile,  le  difficoltà  della  quale  sono  sta- 
te rimosse  dagli  autori  italiani  ». 

» In  spi  principio , quando  il  timore  della 
usura  imbrogliava  i migliori  ingegni , si  è 
dubitato  della  legittimila  della  convenzione 
del  credere.  Ma  Scaccia  à dimostrato  di’ essa 
poggia  su  basi  che  escludono  l'usura.  Il  prez- 
zai che  in  si  fatta  convenzione  è attribuito  al 


commissionario  , è P indennizzazione  del  ri- 
schio al  quale  si  sottopone.  Quanti  debitori 
non  si  incontrano  che  da  eccellenti  diventa- 
no cattivi  ? Quante  volte  non  vengono  meno 
le  loro  sicurezze  e le  loro  garcntie  ? Dunque 
ci  ha  un  rischio,  ed  in  conseguenza  un  prez- 
zo per  un'  assicuranza  ; e però  il  contratto  è 
improbabile  ». 

» Ma  la  convenzione  del  credere  degenera 
in  usura  quando  , nella  mancanza  di  qualsia- 
si rischio  , il  commissionario  riscuotesse  un 
premio  per  un'  assicurazione  puramente  no- 
minale ; a ragion  di  esempio,  qualora  l'ordi- 
ne fosse  quello  di  vendere  a danaro  pronto 
contante  senza  dilazione  o ribasso  ». 

» Gli  effetti  della  convenzione  del  credere 
sono  notabili  per  la  loro  efficacia.  Tutt’  i ri- 
schi dell’  esazione  sono  per  conto  ded  com- 
missionario , il  quale  é tenuto  personalmen- 
te del  prezzo,  senza  che  vi  sia  bisogno  di  ri- 
correre precedentemente  contro  i debitori. 
I.’  escussione  di  un  debitore  è operazione 
lunga  e minuta  che  ripugna  agl’  interessi 
commerciali  ; perciocché , nel  commercio,  è 
di  prima  necessità  che  gl’iutroiti  sieno  effet- 
tuati con  puntualità  e nelle  epoche  stabilite, 
li  commissionario  , che  è ligato  con  la  con- 
venzione del  credere , è adunque  obbligato 
principalmente  e direttamente  , ed  è rispoii- 
sabile  di  ogni  qualsiasi  fallo  il  quale  impedi- 
sce die  il  mandante  sia  pagato.  Egli  non  è 
già  un  semplice  fideiussore  , come  àn  prete- 
so taluni  autori;  è un  debitore  diretloc  prin- 
cipale ; è un  vero  assicuratore  di  tutt’  i casi 
fortuiti  clic  impediscono  la  riscossione  ». 

» Si  èpretesoclK!  il  commissionario  il  qua- 
le à fatto  la  convenzione  del  credere,  benché 
tenuto  per  la  solvibilità  del  debitore  , non 
fosse  iutanto  risponsahile  per  un  fatto  del 
principe  col  quale  vien  inqiosto  sequestro  su 
i tieni  di  questo  istesso  debitore  e ne  è pro- 
nunziata la  cunfìscazione.  Secondo  bile  siste- 
ma, si  pretende  die  il  commissionario  sia  le- 
nulo  degli  avvenimenti  ordinari  e preveduti 
i quali  disfanno  la  solvibilità  del  debitore  , 
siccome  d'  un  fallimento  ; ma  si  sostiene  clic 
il  renderlo  risponsahile  di  un  caso  tanto  stra- 
ordinario per  quanto  é ima  coiiCscazione,  è 
lo  stesso  clic  aggravare  ingiustameale  le  con 
seguenze  ilei  contratto  di  commissione.  Tuie 
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sistema  non  è affatto  ammessibile.  Ed  i tri- 
bunali l’anno  proscritto  a buon  dritto  ». 

» Del  rimanente  la  convenzione  del  crede- 
re aggiunta  al  mandato  non  ne  snatura  le 
qualità  ordinarie.  Il  commissionario  rimane 
sempre  mandatario.  Non  ci  à altro  che  un 
patto  addizionale  il  quale  rende  più  strette 
le  sue  obbligazioni  -,  patto  il  quale  rientra  in 
quelli  che  la  legge  romana  autorizzava  for- 
malmente quando  diceva  che  il  mandatario 
potesse  rendersi  risponsabiledel  caso  fortui- 
to. Questo  patto  non  à bisogno  d' essere  e- 
spresso  : esso  può  risultare,  tanto  dalla  con- 
suetudine dei  luoghi , quanto  dalle  circostan- 
ze ». 

Alcuni  giureconsulti  citati  da  Casaregisnon 
avevano  scorto  in  questa  convenzione  se  non 
se  una  semplice  fidejussione  ; (iasaregis  li 
confuta  con  i lumi  della  ragione,  e con  l’au- 
torità dell’uso  commerciale  e della  giurispru- 
denza dei  tribunali  più  eminenti  per  la  loro 
fama  : « In  hoc  etiim  quaeslione  , quamvis  a- 
» liqui  firmaverinl  mercatoremsic  se  obligan- 
» lem  , non  indurre  nini  personam  meri  fide- 
» j ustori  f,  ve  rior  Itimeli  ri  menti  mercatorum 
» magie  ttccomodala  , utuque  recepta  est  al- 
ti (era  opinio  contraria , smlincns  orligatio- 
» sem  pbivciralem,  «ine  rcmedio  escussioni*, 
» faisst , vigore  hujusmodi  verborum , con- 
ti tractam  per  mercatore s Et  rum  hac 

» opinione  t rotisi!  Rota  romana , deeis.  139, 
» praecipue  n.°  7 , ac  deeis.  1 46  , n.°  3 •,  et 
v rum  hac  inlelligentia  ea  verbo  a mercatori- 
» bus  accipi  testai ur  insigni*  Peri  (in  suo  Ne- 
il goliant. , c.  31  )•,  et  ita  oblinui  et  n aper- 
ti rime  Pisi s etiam  ab  illustrissimo  magistra- 
ti tu  consiilum  mari s decisum  in  causa  l).  J. 
s Bruni  Bielati , conira  U.  D.  lluigensct  so- 
» cios  ». 

» La  convenzione  del  credere  è adunque  , 
così  il  Troplong  ( Fidejus.  n.  39  ) , una  ve- 
ra assicurazione,  « sicuhta’  ed  assicurazio- 
ne •,  periculi  assumptio  ».  Come  mai  si  vor- 
rebbe che  quegli  il  quale  assicura,  mediante 
un  prezzo  , la  solvibilità  di  un  terzo , fosse 
assimilato  ad  un  fidejussore  ? Ove  sta  mai  il 
sentimento  di  benevoglienza  pel  debitore? 
Uv’  è il  desiderio  d’ essergli  utile  e d’  avva- 
■ lorare  il  suo  credito  V Ov'  è inoltre  la  possi- 
bilità di  considerare  come  accessorio  alla  sua 


obbligazione  un  contratto  d’  empiiti  oendiho 
periculi , formalmente  stipulato  fra  l’ assicu- 
rante e 1’  assicurato  ? Ov’  è in  line  l’ identità 
d’ obbligazione  ? E si  obbliga  forse  1’  assicu- 
rante nel  modo  stesso  , alla  stessa  cosa  , e 
per  la  stessa  causa  »? 

Quanto  poi  alla  provvisione  o costo  annes- 
so alla  convenzione  del  credere , e chiamato, 
come  sopra  si  è detto,  anche  commissione 
duplice, essa  non  è come  la  commissione  sem- 
plice , il  prezzo  del  lavoro , ma  il  prezzo  del 
rischio,  un  premio  pel  quale  il  commissiona- 
rio s’impegna  per  la  solvibilità  del  debitore. 

Delamarre  e Lepoitvin  insegnano  che  la 
commissione ducroire(del  credere)  è un'assi- 
curazione della  quale  comprende  tutti  gli  e- 
lementie  che  non  cangia  i rapporti  del  com- 
mittente e del  commissionario  ( del  contratto 
di  comissione  , tomo  2 , num.  297 , 298,  301, 
302 , 304  ). 

La  stipulazione  delta  commissione  duplice 
non  è soggetta  ad  alcuna  formula. 

Ma  generalmente  ritiensi  che  allorquando 
il  mandato  si  esegue  il  du  croiro,  debb’esse- 
re  convenuto  \ esso  non  esiste  ipso  jure.  I 
commissionarli , dice  Savary,  debbono  «con- 
venire coi  committenti , s’  essi  saranno  ga- 
ranti della  solvibilità  dei  debitori  » ( per- 
fetto negoziante  , parte  2 , lib.  3 , cap.  3 , 
pag.  279  ).  Questa  massima  fu  pure  adot- 
tata nell’  antica  giurisprudenza  da  un  giudi- 
cato del  palamento  di  Tolosa  del  30  aprile 
1742,  riferito  da  Denisart , all’  art.  commis- 
sionario , n.  3.  — Vedi  in  questo  senso,  pel 
diritto  moderno,  Delamarre  e Lepoitvin,  del 
contratto  di  commistione , n.  309,  pag.  37  4). 

Delamarre  e Lepoitvin,  dopo  avere  accen- 
nalo , che  a loro  avviso  il  du  croire  non  ebbe 
mai  luogo  in  Francia  di  pieno  dritto  dicono 
in  modo  generale  e senza  fare  alcuna  distin- 
zione tra  la  Francia  ed  i paesi  stranieri  che, vi 
sono  alcuni  luoghi, in  cui  il  commissionario  re- 
sta commissionato  ducroire  senza  alcuna  sti- 
pulazione in  forza  dell’uso  locale  (del  contralto 
di  commissione, tomo  2,n.280,pag.531).Qun- 
sta  opinione  , perciò  clic  riguarda  T uso,  e , 
per  conseguenza  , 7l  diritto  moderno,  è forse 
più  esatta  di  quella  clic  in  modo  assoluto  e 
ad  onta  di  ogni  uso  locale  negasse  presso  di 
noi  l’esistenza  di  ogni  diritto  di  commissio- 
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ne  da  croire,  qualora  non  vi  fosse  a tale  ri» 
guardo  una  stipulazione  espressa. 

Checché  ne  sia  a (ale  riguardo  , ed  anche 
ammettendo  che*ii  dii  croire  non  sia  mai  sta- 
to dovuto  di  pieno  diritto  , in  forza  del  solo 
uso  locale  , si  può  dire  che  la  commissio- 
ne duplice  può  risultare  da  uua  convenzio- 
ne tacita  ; imperocché  in  tal  caso  si  avve- 
ra una  di  quelle  condizioni  per  le  quali  lo 
stesso  diritto  romano  avrebbe  facilmente  e- 
scluso  la  solennità  della  stipulazione:  Laico 
ail  convenire  posse  ve!  per  epistolari! , rei  per 
nuntium  : inter  absentes  quoque  posse  ; sed  e- 
tiam  tacilo  consensu  convenire  inlMiqilur 
( !..  2 Dig.  de  pactis  ). 

Nell’estero  vi  sono  alcuni  luoghi  in  cui  il 
commissionario  resta  da  croire  di  pieno  di- 
ritto in  forza  dell!  uso  locale.  All'isola  di  Guer- 
nesey  , esempio , la  commissione  du  croire  è 
una  conseguenza  naturale  della  commissione 
di  vendere  ( Detamarre  e Lepoitvin,  del  con- 
tratto di  commissione , tomo  i , num,  109  ; 
tomo  2,  pag.  574  ), 

In  mancanza  di  una  stipulazione  espressa 
sul  modo  di  commissione , ed  in  mancanza 
pure  di  un  uso  locale  che  possa  servire  di 
norma  , qualora  le  parti  fossero  discordi , 
devesi  consultare  l'importo  del  diritto  di 
commissione  onde  sapere  se  è doppio  o scm- 
ice  ( Pardessus,  corso  di  dritto  commercia - 
, tomo  2,  num.  561,  pag.  489  ; Di-tamarro 
e Lepoitvin  , del  contratto  di  commistione , 
tomo  2,  num.  309.  — Decisione  della  Corte 
di  Brusselles  , 7 ottobre  1818  -,  Giornale  del 
Palazzo  , collezione  antica , anno  1818-,  Dal- 
loz , repertorio  periodico , anno  1818,  parte 
1 , pag.  748  ). 

Le  precedenti  abitudini  delie  parti, il  modo 
per  lo  inuauzida  esso  tenuto  nei  loro  rappor- 
ti, servono  inoltre  a valutare  il  rnododi  com- 
missione (Dclamarre  e Lepoitvin,  loco  citato. 

La  corrispondenza,  specialmente  aggiunta 
all’  importo  del  diritto  di  commissione,  de- 
termina pure  se  vi  èonon  vie  garanzia  (De- 
risione della  corte  di  Brusselles  del  7 ottobre 
i8iH, Giornale  del  Palazzo , collazione  antica, 
anno  1818.  l’ersil  c Croissimi,  del  commiss  to- 
rio num.  30,  pag,  42  ). 

Finalmente,  l'uso  dei  luoghi  debb’essere  a 
(ale  riguardo  consultatola  pare  che  pardes- 


sus si  esprime  secondo  il  rigore  de’ principi 
quando  dice  che  1’  uso  solo  può  determinare 
quale  sia  la  responso  bilità  spettante  alcommis- 
sionario (corto  didritto  commerciale  tom.2,  n. 
564,pag.  490).  Questo  autore  si  era  espresso 
con  maggiore  esattezza  quando  nella  prece- 
dente pagina  diceva  che  la  stipulazione  della 
garanzia  deduce  va  si  dal  modo  con  cui  furono 
determinati  i dritti  di  commigsione.Croissant 
e Persi!, ingannati  da  tale  formula  inesatta, in- 
segnano inoltre,  seguendo  Pardessus, che  « la 
sola  regola  da  seguirsi  in  tale  caso  è quella 
degli  usi  locali  » ( del  commissionario , n.18, 
pag.  11  ),L’  uso  dei  luoghi  ó un  elemento  di 
soluzione  , ma  non  è il  solo  che  valga  a de- 
terminare il  modo  della  commissione  che  le 
parli  intesero  di  adottare. 

Persi!  e Croissant  dicono,  al  num.  19,  che 
ad  onta  dell'  uso  locale  , qualora  intervenis- 
se frode  o dolo  per  parte  del  commissionario, 
questi  è responsabile  della  solvibilità  del  ter- 
zo , ancorché  non  l' avesse  garantita , locchè 
è vero.  Ma  questi  autori  non  posero  mente 
che  in  tal  caso  la  responsabilità  procede  da 
obbligazione  diversa  dalla  convenzione  chia- 
mata du  croire  ( Vedi  in  appresso  , n.  1 19  ). 

Il  du  croire  può  essere  convenuto  , ancor- 
ché la  vendita  fosse  fatta  a nome  del  commit- 
tente stesso  ; imperocché  il  du  croire  non  è 
un  modo  di  garanzia.  Esso  ha  la  sua  causa 
speciale  , un  oggetto  proprio , indipendente- 
mente dal  contratto  di  commissione  , della 
quale  non  è un  patto  accessorio  ( Detamarre 
e Lepoitvin  , del  contratto  di  commissione  , 
tomo  2 , num,  503 , 306  ), 

Quindi  il  commissionario  che  si  rende  du 
croire  non  ha  la  proprietà  della  cosa  , di  cui 
ha  garantito  l’ esazione  (Detamarre  e Lepoit- 
vin , del  contrailo  di  commissione  , tomo  2 , 
rum.  306 , pag.  566 , num.  307  , pag.  569, 
Decisione  della  Corte  di  Lione  del  l i giugno 
1824  ; Deviileneuve  e Carré  , tomo  7 , parte 
2 , pag.  370  ; Giornale  del  Palazzo,  collezio- 
ne antica , anno  1824  ).  — Vedi  copra,  num, 
13  e 16  ed  in  appresso , uum.  213  e 282. 

È tanto  vero  che  il  du  croire  non  conferi- 
sce la  proprietà  della  cosa , di  cui  serve  a 
garautire  l’  esazione  , che  vi  sono  esempii  di 
tale  garanzia  prestata  da  persona  diversa  del 
commissionario.  Citasi  particolarmente  ua 
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simile  raso  tratto  dalla  gazzetta  di  commer- 
cio del  30  luglio  e 24  agosto  1763  ( Delamar- 
re  e Le  Poitvin,  del  contratto  di  commissione, 
tomo  2 , num.  307  , pag.  570  ). 

il  du  croire , del  resto  , può  essere  conve- 
nuto non  solamente  nella  commissione  per 
vendere  , ma  eziandio  nelle  commissioni  che 
hanno  per  oggetto  assicurazioni , rimesse  di 
fondi,  o qualunque  altra  negoziazione  a cre- 
dito, ed  in  generale  , in  tutte  le  operazioni, 
per  le  quali  possa  essere  dovuta  qualclie  co- 
sa al  committente  ( Vedi  le  sezioni  del  cap. 
2 e specialmente  la  sez.  4,  num. 348,  e la  scz. 
5.  ). 

Non  devesi  però  confondere  come  ban  fatto 
Persil  e Croissant  (Vcdi*q/>ra,nuin.U5)  il  du 
croire  colla  garanzia  assunta  dal  commissio- 
nario in  seguito  alla  esecuzione  del  suo  man- 
datolo un  caso  giudicato  dalla  Corte  di  Pari- 
gi un  committente  prescriveva  con  lettera  al 
suo  commissionario,  clic  aveva  riscosso  alcu- 
ni fondi,  il  modo  di  trasmissione.  Il  commis- 
sionario , invece  di  attenersi  a questo  modo, 
trasmise!  fondi  mediante  una  tratta  che  pas- 
sò all'  ordine  del  suo  committente.  La  corte 
giudicò  che  il commissionarioera  garante  del 
pagamento  di  questa  tratta  , quantunque  il 
diritto  di  commissione  fosse  assai  modico. 
Dai  tenore  dell’  ordine  dato  dal  committente 
si  concluse  che  il  mezzo  della  tratta  non  era 
prescritto , e che  qualora  il  commissionario 
giudicasse  opportuno  questo  mezzo,  la  tratta 
doveva  aver  luogo  sotto  la  sua  garanzia, 


qualora  però  egli  non  avesse  espressamente 
stipulato  che  l’ indossamento  sarebbe  senza 
garanzia  , locchè  non  fece  ( Decisione  della 
Corte  di  Parigi  del  31  gennaio  1842  ; Sircy, 
raccolta  generale  , lomo  12 , parte  2 , pag. 
393  , Giornale  del  Palazzo , collezione  anti- 
ca , anno  1812;  Dalloz,  repertorio  alfabetico, 
parie  2 , pag.  637  ).  — Vedi  come  è analogo 
un  decreto  del  parlamento  di  Parigi  del  14 
agosto  1763  ; Denisart , articolo  commissio- 
ne , num.  5. 

La  garanzia  del  commissionario  , come  si 
scorge  , è in  tal  caso  la  responsabilità  da  lui 
incorsa  per  ineSecuzione  del  mandato.  Il  du 
croire  è assolutamente  estraneo. 

A senso  dell’  art.  2002  del  codice  civile  , 
qualora  vi  fossero  più  committenti,  essi  sono 
tutti  solidariamente  tenuti  verso  il  mandata- 
rio per  lutti  gli  effetti  del  mandato.  Questa 
solidarietà  lui  luogo  di  pieno  dritto  senza  es- 
sere espressa  , a differenza  di  ciò  clic  avvie- 
ne riguardo  al  mandatario.  Tale  solidarietà 
dall’  art.  1874  si  applica  al  committente  nel 
contratto  di  commissione  , quantunque  que- 
sto contratto  non  sia  gratuito  ; e viene  ap- 
plicata perchè  tutti  i committenti  approfitti- 
no della  gestione  da  essi  ordinata  ; quindi 
tutti  debbono  essere  tenuti  verso  il  commis- 
sionario ed  un  solo  per  tutti  a di  lui  scelta  , 
poiché  egli  segui  non  solamente  la  fede  di 
tutti , ma  eziuudio  quella  di  ognuno  in  par- 
ticolare. 


Tomo  I.  pabte  IL* 
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Continuazione  del  Sommarlo 


1.  — RiBulo  del  commissionalo  ad  accettare  la  commissione- 

3.  — Ani  di  conservazione  Goo  alla  nomina  di  nuovo  commissionato, 

3.  — Ricusa  di  proseguire  uoa  commissione  intrapresa,  e sue  conseguenze. 


C03IENT0 


5 l.ln  0(jni  contrailo  di  mandato  l’accetta- 
zione dello  incarico  dato  dal  mandante  è di 
essenziale  necessità  pecchi'  lo  incarico  comin- 
ciasse ad  avere  alcun  elletlo  legale. E di  vero, 
se  per  esseri  i contratto  fa  d'  uopo  del  con- 
senso di  lutti  i contraenli  sulla  stessa  rosa  , 
duo  rum  rei  plurium  in  idem  placilum  cun- 
lemus , senza  l’accettazione  del  mandato,  die 
eostituisce  il  consenso  da  parte  del  mandata- 
rio, l’incarico  dato  dal  mandante  non  piereb- 
be per  verun  modo  ricevere  alcun  effetto  le- 
gale.Qucotu  teoriea  che  in  materia  civile  noti 
è suscettiva  di  eccezione  alcuna, riceve  in  ma- 
teria commerciale  in  fatto  di  commissione  le 
più  importanti  e positive  modifiche.  Per  lo 
> più  spesso  le  commissioni  vengono  affidate  a 
commercianti  , cito  di  esse  si  occupano  abi- 
tualmente formandone  un  capo  di  loro  indu- 
stria c quasi  direi  una  professione:  ciò  porta 
che  se  da  una  piazza  estera  un  commerciante 
spedisce  un  incarico  ad  uno  di  questi  com- 
missionati in  Napoli , egli  fa  ciò  ritenendo  la 
piti  ferma  fiducia  che  questo  commcssionnto 
non  sia  per  rifiutarsi  allo  incarico  ricevulo.il 
costituirsi  alcuno  commissionato  di  commer- 
cio è quasi  una  offerta  che  questi  fa  al  pub- 
Lilico  di  adempiere  agli  incarichi  che  sa  ni  per 
ricevere  : in  questo  caso  gli  incarichi  che  gli 
pervengono,  costituiscono  quasi  una  risposta 
alle  offerte  da  lui  fatte  al  pubblico. 

Oltre  a ciò  il  favore  dovuto  al  commercio 
tlovea  far  tenere  in  considerazione  il  massi- 
mo danno  che  potrebbe  pro  venire  da  un  ri- 
lutto inopportuno  al  disimpegno  di  una  cotn- 
uiissioue.  Se  un  commerciante  da  Marsiglia 


spedisce  ad  un  commissionalo  in  Napoli  alcu- 
ne mercanzie  per  farle  da  Napoli  spedire  io 
Palermo  dove  egli  per  contratto  deve  farle 
trovare  per  un  dato  giorno, il  rifiuto  del  com- 
missionato di  Napoli  di  riceversi  la  mercan- 
zia per  spedirla  a Palermo  e farla  ivi  trovare 
per  quel  dato  giorno,  costituirebbe  pel  com- 
mittente gravissimo  danno,  die  certo  era  da 
doversi  evitare.  Queste  ragioni  hanno  detta- 
to alla  scuola  , al  foro  , ed  alla  pratica  mer- 
cantile una  consuetudine  mercè  la  quale  lo 
incarico  del  committente  ha  nel  più  dei  casi 
un  effetto  legale  pel  commissionato  indipen- 
dentemente dall’ accettazione  di  costui. 

t signori  Subire  e Carierei  ( v.  commissio- 
ne ) hanno  storicamente  esaminato  questo 
punto  di  diritto  confutando  i signori  Persile 
Croissant  clic  attenendosi  ai  principi  genera- 
li di  diritto  non  facevano  eco  a cosiffatta  teo- 
rica. 

»Fu  un  tempo,  essi  dicono,  e specialmente 
in  Italia, terra  classica  del  commercio  nel  me- 
dio evo, in  cui  un  commerciante  era  obbligato 
di  accettare  una  commissione  a lui  diretta.  All' 
epoca  in  cui  scriveva Casaregis, questa  massi- 
ma della  maggior  parte  dei  giureconsulti  de’ 
passati  tempi  aveva  già  sofferto  alcune  re- 
strizioni , vale  a dire  non  aveva  luogo  »: 

» I. quando  non  si  aveva  un  giusto  motivo 
di  rifiutare  la  commissione  »; 

ni. quando  il  ritardo  non  produreva  alcun 
pregiudizio  ed  il  committente  poteva  esser» 
avvisato  in  tempo  utile  ». 

«Però  il  rifiuto  era  l’ eccezione  e i’obbligo 
di  accettare  era  la  regola  ». 
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«Come  mai  potè  introdursi  questa  regola, 
sì  contraria  al  diritto  civile  ? I dottori  dai 
quali  veniva  insegnata,  non  ignoravano  che 
il  diritto  civile  non  ammetteva  simile  obbli- 
go ; ma  in  tempi  in  cui  i mezzi  di  comuni- 
cazione erano  si  lenti  e difficili  , conobbero 
che  , per  ovviare  agl'  inconvenienti , i com- 
mercianti dovevano  essere  obbligati  ad  assi- 
stersi reciprocamente,  e tale  considerazione 
li  indusse  a stabilire  la  massima  che  l'equità 
era  la  legge  deicomniercianti  qualora  non  vi 
fosse  una  disposizione  di  diritto  civile  specia- 
le scritta  pel  commercio.  Ora  I*  interesse 
generale  del  commercio, in  armonia  coll’equi- 
tà,sembrava  loro  dover  fare  tacere  in  simile 
circostanza  ogni  regola  del  diritto  civile». 

«Attualmente  è cangiato  lo  stato  delle  co- 
se e quindi  anche  la  regola  ». 

» L’obbligo  di  accettare  una  commissione 
non  ò che  un'eccezione  , anche  tra  commer- 
cianti. Ma  , quantunque  ristretto  a casi  spe- 
ciali , quest’  obbligo  è reale  allorquando  , 
ad  onta  dei  principi!  di  diritto  civile  , l'equi- 
tà e I’  interesse  del  commercio  unitamente 
alle  circostanze  speciali  del  fatto,  fanno  scor- 
gere nel  rifiuto  del  commerciante,  non  altro 
che  cattiva  volontà  derivante  da  un  fondo  di 
dolo  anziché  da  valide  ragioni  ; imperocché 
lo  stesso  diritto  civile,  il  diritto  romano  (jus 
ciri/e  ) proclama  la  regola  : malitiis  non  est 
indulge  ndum» . 

» Per  avere  ignorato  queste  nozioni  della 
storia  dei  dritto  commerciale, per  non  essere 
approfonditi  nelle  idee  che  fecondarono  que- 
sta parte  del  dritto  moderno  , Persil  e Crois- 
sant, alienandosi  al  rigore  del  dritto  civile  o- 
pinano,  che  un  commerciante  non  possa  mai 
essere  obbligato  ad  adempiere  , suo  malgra- 
do, una  commissione  ( Vedi  pag.  25  e segg. 
n.  29).  Ma  Delamarre  e LePoitvin  (del  con- 
tratto di  commissione  , tomo  2.  n.  28  ) sem- 
brano essere  molto  più  penetrati  nello  spi- 
rito storico  del  diritto  commerciale,  c nel  si- 
stema che  deve  diriggerlo  , insegnando  che 
vi  è l’ obbligo  d’ incaricarsi  della  commissio- 
ne quando  il  mandato  non  esponesse  il  com- 
missionario ad  alcun  vero  rischio  e ad  alcun 
grave  incovcniente,  ed  al  committente  sopra- 
stassc  un  pregiudizio  manifesto  nel  ritardo  o 
nel  rifiuto  assoluto  ». 


«Per  altro  è ben  evidente  chequest’obbli- 
go  deve  cessare  allorquando  il  committente, 
coi!’  avviso  ricevuto,  essendo  in  istato  di  sur- 
rogare il  commissionario,  non  lo  surrogò.  Il 
commissionario  nonè  piu  obbligato  ad  esegui- 
re bua  commissione  della  quale  non  fu  inca- 
ricato che  per  motivi  di  urgenza  già  cessati». 

E di  vero  meglio  dei  signori  Delamarre  e Le 
Poitvin  può  trattare  questo  punto  ben  dilica- 
to  ed  eccezionale  di  dritto.  «Che  il  commissio- 
nato,essidicono(T.2.n.27.)  non  sia  in  generale 
strido  jure  tenuto  se  non  per  la  sua  accetta- 
zinne  al  commessogli  incarico  è una  verità 
chiara  e dimostrata  abbastanza;  ma  una  sin- 
golarità della  commissione  è quella  di  poter 
divenire  lacoinmissionestessa  per  quegli  che 
la  rifiuta,  P occasione  di  obblighi  a lui  non 
imposti  da  veruna  legge  scritta  e derivanti 
da  una  responsabilità  attaccata  all’omissione 
di  alcune  cose  che  egli  non  mai  promesso  a- 
veva  di  fare.  Nel  diritto  commerciale  questa 
omissione  è un  quasi  delitto  ». 

» Fra  le  obbligazioni  del  commissionato 
occupa  naturalmente  il  primo  rango  quella 
di  dare  al  committente  sollecito  avviso  del 
rifiuto  di  una  commissione  col  primo  corrie- 
re , e con  la  prossima  occasione  : mandala- 
rius  si  non  potestf aut  non  vult) explere  man- 
datum , tenctur  td  nunciare  mandanti , ut  si 
velit , alterius  opera  ulatur.  ( Casereg.  Disc. 
51  n.°  31  ).  Il  commissionario , dicc  i'  artic. 
120  del  codice  spa;nuolo,  é libero  di  accetta- 
re o non  accettare  la  commissione  del  commit- 
tente ; ma  in  caso  di  rifiuto  dece  dargliene 
avviso  senza  perdita  di  corriera  , altrimenti 
sarà  responsabile  rimpetto  al  committente  del 
danno  che  potrà  a questi  arrivare  per  lo  solo 
fatto  della  mancanza  di  avviso  ». 

n La  ragione  di  ciò  è sensibile  ; il  silenzio 
autorizza  a presumere  l’accettazion  del  man- 
dato ; una  pronta  risposta  può  diminuire  ed 
alle  volte  prevenire  affatto  il  danno  di  un  ri- 
fiuto ; doppio  motivo  di  responsabilità  (vedi 
Merlin  v.  Conto  Corrente  ) ». 

» A questa  prima  obbligazione  si  aggiunge 
un’  altra  : fino  alla  risposta  o ad  altra  novel- 
la disposizione  del  consegnatore  , il  commis- 
sionato è tenuto  lare  per  lo  meno  ciò  che  è 
strettamente  necessario  per  preservare  da  ti- 
gni danno  attuale  gli  oggetti  consegnati.  So 
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per  esempio  alcuno  m’ indirizza  il  carico  di 
una  nave  con  avviso  per  anticipazioni  prese 
sovra  me  a corte  scadenze,  io  se  da  una  par- 
te son  libero  di  accettare  o ri  fi  ubi  re  il  man- 
dato , non  lo  sono  egualmente  di  lasciare  la 
mercanzia  senza  le  cure  richieste  per  la  sua 
conservazione.  Se  nello  elasso  di  un  tempo 
ragionevolmente  calcolato  su  le  distanze  , il 
commettente  che  mi  spediva  la  mercanzìa  mi 
ha  lasciato  senza  risposta,  o non  ha  chiama- 
to altro  commissionato  in  mia  vece,  io  posso 
ben  rivolgermi  al  magistrato  per  essere  au- 
torizzato a depositare  presso  un  terzo  le  mer- 
canzie consegnatemi  mio  malgrado  ed  a far- 
ne procedere  la.vendita  fino  alla  concorren- 
za delle  somme  servite  per  la  loro  ricezione 
e conservazione  , facendo  che  il  magistrato 
destini  la  persona  che  debba  essere  incarica- 
la della  consegna  ( art.  121  del  codice  Spa- 
gnuolo , e SU  del  codia?  Portoghese-,  Pardes- 
sus tomo  2,  n.°  558  ; Dalloz  v.°  commissio- 
nario , p.  ~M\  Vincens  t.  2,  n.°  1,  p.  128  ). 
Miun  dubbio  ancora  die  non  mi  si  debba  l’in- 
teresse delle  somme  sborsate  ed  il  diritto  di 
commissione  appartenente  alle  mie  cure  di 
opere , Sfiondo  l’uso  dei  luoghi.  Il  rifiuto 
della  commissione  può  essere  condizionale  o 
positivo,  condiziouale,  come  quando  io  scri- 
vo che  accetterò  purché  mi  si  accordi  un  tale 
a tal  altro  utile,  che  non  mi  era  sialo  offer- 
to  ; positivo  quando  io  dichiaro  di  non  vole- 
re o non  potere  accettare.  Nell’una  e nell’al- 
tra ipotesi  non  v’  ha  differenza  alcuna  di  ob- 
bligazione ». 

» Vi  hanno  ancora  alcuni  casi  , in  cui  il 
commerciante  che  riceve  un  ordine  non  può 
dispensarsi  dall’  eseguirlo  e ciò  avviene  al- 
lorquando mentre  da  una  parte  la  commis- 
sione non  Io  espone  a vermi  rischio,  mentre 
ogni  menomo  ritardo  suo  trarrebbe  un  dan- 
no positivo,  d’altra  parte  l’urgenza  non  per- 
mette d’ informare  il  committente  a tempo 
del  rifiuto  del  commissionalo  o di  farvi  sup- 
plire di  uflizio.Tale  sarebbe  l'ordine  di  ope- 
rare l’ incasso  o il  protesto  di  un  effetto  , la 
cui  scadenza  spira  nel  giorno  stesso  della 
sua  ricezione.  Sarebbe  inutile  P obbiettare 
il  rimborso  delle  spese  del  protesto  , poiché 
late  considerazione  non  può  ammettersi  tra 
i commercianti  se  non  quando  per  ammende 


incorse , o per  altre  cause  venisse  ad  essere 
di  gran  rilievo  la  somma  che  il  commissio- 
nato verrebbe  a tenere  scoverta  adempiendo 
all’  incarico  d'incassare,  o levar  protesto:  ed 
in  questo  caso  neppure  potrebbe  venir  am- 
messo il  commissionato  a ritenere  l'effetto 
senza  darvi  provvedimento-,  ma  dovrebbe  ri- 
metterlo ad  un  usciere  o ad  un  notaio, preve- 
nendo loro, che  le  spese  che  andranno  a fare 
non  dovranno  essere  rimborsate  che  dal  com- 
mittente, e rifiutandosi  questi  debbe  farsene 
commettere  alcuno  dal  magistrato.  Così  fa- 
cendo il  commissionato  esce  da  ogni  imba- 
razzo sia  che  P usciere  od  il  notaio  voglia  , 
sia  pure  che  non  voglia  incaricarsi  della  com- 
missione ricevuta  dal  magistrato,  nè  antici- 
parne le  spese.Una  cosiffatta  quistione  no» 
più  gli  appartiene:  per  lui  è finita  ogni  re- 
sponsabilità ». 

» Una  tale  obbligazioneècosi  rigorosa  che 
non  basterebbero  nè  i legami  d’  interesse  o 
di  amicizia,  nè  tampoco  i rapporti  di  paren- 
tela col  debitore  per  farne  scusare  la  ina- 
dempienza ». 

» ila  v’iia  dippiù:  non  potrebbe  il  commis- 
sionato dispensarsi  dal  far  protestare  contro 
lui  stesso  nel  caso  in  c|ii  il  commiltenle  si 
fosse  per  disprezzo  rivftllo  a lui  o fosse  egli 
divenuto  erede  del  debitore.  In  somma  sa- 
rebbe lo  stesso  in  tutti  i casi  commerciali  in 
cui  si  trattasse  di  prevenire  una  decadenza 
di  dritto  , d-  impedire  una  prescrizione,  o di 
preservare  il  consegnatore  c committente  da 
ogni  specie  d’ imminente  danno  ». 

» Ma  il  negoziante  ebe  non  ha  accettato  la 
commissione  di  trarre  o rimettere  per  conto 
non  è obbligato  farlo  ancorché  gli  fosse  stato 
impossibile  annunziare  a tempo  utile  il  ritiu- 
to;perciocehè  trarre  vale  obbligarsi  personal- 
mente  verso  l’acquirente  dell’effetto,  i giran- 
ti ed  il  possessore  per  lo  pagamento  della 
tratta  nel  caso  che  il  traente  non  avesse 
provveduto  i fondi, o faccettante  fosse  dive-, 
liuto  insolvibile  dopo  aver  accettato  la  trat- 
ta. Niuuo  può  venir  obbligato  ad  assumere 
tale  responsabilità  e quali  che  possano  esse- 
re le  conseguenze  della  inazione  del  eommis- 
sionuto  , non  ha  il  committente  ragione  al- 
cuna a lagnarsene  : egli  non  deve  imputarla 
die  alla  sua  propria  inavvedutezza a|ì| 
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» Nondimeno  se  all’  ordine  di  trarre  per 
suo  conto  il  committente  avesse  aggiunto  dei 
valori  dì  gurentiu  come  per  esempio  delle  po- 
lizze di  carico  al  portatore , o altri  effetti  di 
commercio  con  gire  in  bianco  provvenienti 
da  case  commerciali  sicuramente  e notoria- 
mente solvibili,  il  commissionato  sarebbe  in 
dovere  di  compiere  la  commissione.  In  questo 
caso  non  si  tratterebbe  più  di  accettare  il 
mandato  , ma  semplicemente  di  riportare  la 
proposizione  e le  garentie  ai  negozianti  più 
accreditati  della  piazza  , o,  che  sarebbe  più 
prudente  cosa,  farle  riportare  per  mezzo  dei 
sensali  o agenti  di  cambio.  Allora  l' inazione 
potrebbe  esporlo  a rispondere  dei  danni  ed 
interessi  -,  poiché  la  precauzione  avuta  dal 
committente  d' inviare  valori  di  buone  firme 
e trasmisibili  senza  la  gira  del  commissiona- 
to , che  è quanto  dire  senza  sua  responsabi- 
lità, dimostra  evidentemente  la  grande  im- 
portanza che  il  committente  mette  aU’udem- 
pi mento  della  sua  commissione , e la  fiducia 
che  egli  ha  dell’  adempimento  di  essa  e del 
pregiudizio  che  teme  ricevere  dall'inadenipi- 
mento.Ora  fra  commercianti  i quali  hanno 
p ii  o meno  reciprocamente  bisogno  I’  uno 
dell'  altro  è commettere  una  rosa  ingiusta  , 
anzi  un  quasi  delitto  commerciale,  il  non  ri- 
sparmiare ad  un  altro  negoziante  una  perdi- 
ta, prestandosi  ad  un  buon  uffizio  che  nulla 
costa,  e uon  impegna  in  veruna  responsabi- 
lità. Questi  esempii  indicano  sufficientemen- 
te la  condotta  a tenersi  in  simili  casi  ». 

» Veroèche  le  obbligazioni  di  cui  si  è par- 
lato non  trovansi  scritte  in  alcuna  delle  nostre 
leggi  ; ma  se  il  legislatore  non  potendo  pre- 
vedere gl’  innumerevoli  casi  da  cui  esse  pos- 
sono derivare  ha  preferito  tacerle  rimetten- 
done lu  valutazione  ai  lumi  ed  alla  coscienza 
del  giudice  , esse  traggono  origine  da  consi- 
derazioni di  un  ordine  superiore  : la  equità 
naturale  e l’ interesse  del  commercio  ». 

» V equità  naturale  , che  ci  comanda  fare 
per  gli  altri  ciò  che  vorremmo  fosse  fatto  per 
noi  medesimi,  e non  fare  ad  altri  ciò  clic  per 
noi  non  vorremmo  faUo.l’iù  che  altrove  deb- 
be  uel  commercio  mettersi  in  pratica  il  gran 
principio  di  morale  die  noi  creati  pel  bene 
dei  nostri  simili  dobbiamo  ajutarci  recipro- 
camente c contribuire  con  vicendevole  scam- 

* * 

r 


bio  di  servizi  a sempre  più  rafforzare  i lega- 
mi della  società  umana  : homiw  » autem  ho- 
minum  causa  esse  generalos , ul  ipsi  inter  se 
olii  aliis  prodesse  possint  ...  et  mutatione 
o/peiorum , devincire  hominum  inter  homincs 
societalem.  (licer,  de  off.  lib.  4.  §.  7 ». 

» 1/  interesse  del  commercio  , privato 
di  cosiffatti  soccorsi  , vedrehbesi  colpito  da 
una  specie  d’ interdizione  in  ciò  ebe  pìii  con- 
tribuisce alla  sua  prosperità  , da  cui  dipende 
quella  della  società  intiera. 

» Il  commercio,  dice  Casaregls,  riguarda 
» 1’  utilità  di  tutti  : esso  è il  quinto  elemento 
» del  mondo  : le  due  braccia  dello  stato  sono 
» il  commercio  di  terra  e di  mare  mercatura 
» respicìt  publicamuliIitatcm,eldicUurquin- 

» tum  mundi  elementum serenissimut  no- 

» ster  magnus  dux  Elruriae  primus  politica- 
ti rum  omnium  facile  principe,  afprmare  con- 
ti sueverat  duo  braehia  corporis  respublicae 
» inique  esse  commercium  terrete  et  nutrii 
» (Disc.  <44  n.° 3334 35). Parimenti  il  pre- 
sidente Fabro  dice  che  la  cosa  pubblica  è 
eminentemente  interessata  alla  protezione 
che  reclama  il  commercio , senza  il  quale, 
egli  soggiunge  , la  prosperità  dello  stato 
uon  potrebbe  progredire,  nè  tampoco  sus- 
sistere. » Utililas  rei  publicae  maxime  cir- 
» cacommerciorumutilitatem  versatur . quam 
» Paul us  vocat  utilita'cm  promiscui  usus  , 
» cum  sine  commemorino  liberiate  , ncque 
» augeri  , ncque  subsistere  respubliea  possi! 
» (Ration.  t.  4.  p.  55.  col.  <.).  Per  altro  ella 
» c questa  una  verità  che  non  offre  contesta- 
» zione  ». 

» L’interesse  dunque  del  commercio  è una 
delle  sue  leggi  fondamentali  allorché  questo 
interesse  è universalmente  riconosciuto  c- 
vidente.  Egli  è questo  un  principio  adotta- 
to giornalmente  nel  foro,  e più  di  uria  vol- 
ta la  stessa  Corte  di  Cassazione  lo  ha  fatto 
entrare  nei  motivi  dei  suoi  arresti  di  riget- 
to. Quanto  a noi  cosi  il  principio  che  le  sue 
conseguenze  sono  del  demanio  della  dottri- 
na ove  sembrano  meglio  piazzati , che  iu 
una  legge  scritta , la  quale  non  potrebbe 
per  verun  modo  comprenderle  tutte  : nec 
lex  ulta  ita  scribi  polest  ut  omnes  casus  com- 
prehendat  ( Kab.  Kation.  t.  3-  p.  449.  col. 
4,  1.  <0  de  legibus).  Voler  tutto  sottopor- 


Digitized  by  Google 


ito 


SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIO.NE 


re  a regola  ad  onta  della  impossibilità  di 
preveder  (ulto  , significa  correre  il  rischio 
di  fornire  innumerevoli  risorte  alla  mala  fe- 
de. Perciò  se  i due  codici  stranieri  da  noi 
già  citati  non  regolano  espressamente  che  il 
caso  del  rifiuto  ad  una  consegua  di  mercan- 
zie, non  bisogna  perciò  conchiudere  che  sia- 
si voluto  rendere  il  commissionato  che  ri- 
fiuta libero  da  tutte  le  obbligazioni  di  che  ora 
si  parla.  La  formolo  che  il  legislatore  dà  ad 
una  regola  di  equità  e di  interesse  generalo 
non  fa  che  questa  regola  sia  limitativa.  Essa 
al  contrario  si  estende  a tutti  i casi  analoghi 
che  ne  richiedono  tappi  inazione,  È un  jus  pre- 
torio che  non  ha  limiti  se  non  laddove  tro- 
vasi una  legge  contraria  scritta  appositamen- 
te pel  commercio  : Acquila*  in  maleria  mr- 
i alurac  , dice  Casaregis  , est  a jure  seri /ila 
in  genere  riempe  per  viiun  regu/ae...,  inter 
mercatore s , eliditi  non  scripta  in  ispecie  , 
seguendo  est  in  indicando  ; et  licei  scripta 
fuerit  in  aliquo  casu  tantum  , trulli  polest 
ad  alium  similem  ( Disc.  7 ti , numeri  12, 
13  e t i ).  Ecco  quanto  valgono  queste  pa- 
iole del  principe  Cambaccrcs:  Le  vere  re- 
gole del  Commercio  sono  quelle  della  buona 
fede  e dell' equità,  bisogna  ben  guardarsi  d' in- 
debolirle per  via  di  regole  truppo  positive  », 
Nondimeno  devesi  osservare  che  le  obbliga- 
zioni che  or  si  sono  indicate,  riguardano  più 
strettamente  coloro  che  fanno  del  commer- 
ciare la  loro  professione  abituale.  In  genera- 
le egli  è commettere  un’  imprudenza,  di  che 
debbousi  poi  sopportare  le  conseguente  l’in- 
viare una  commissione  ad  alcuno,  che  noti 
essendo  affatto  internato  nelle  cose  di  com- 
mercio , non  può  essere  obbligato  a cono- 
scerne gli  usi,  nè  tampoco  a darsi  ad  opera- 
zioni , e ad  una  corrispondenza  estranea  to- 
talmente alle  sue  ahiludini.  Pur  tuttavolta 
v'hanno  deVasi  ne’quali  la  completa  inazione 
del  commissionato  non  commi  mante  sfug- 
girebbe difficilmente  da  ogni  rispousabilita». 

» Per  esempio,  a lui  non  costerebbe  nulla 
rimettere  la  missiva  che  ha  ricevuto  ad  un 
altro  negoziante, ovvero  al  giudice  del  luogo, 
la  ritenzione  quindi  in  silenzio  di  questa  let- 
tera sarebbe  un  fatto, che  potrebbe, a secon- 
da delle  circostanze  , essere  considerata  co- 
me un  quasi  delitto,  o quelle  siccome  un  suo 


mal  talento,  Malitiis  non  est  indulgcndum’t. 

Cosiffatta  teorica  provvedente  da  un'anti- 
ca pratica  Italiana  unnnimamente  accolta  sic- 
come dottrina  riteneva  nei  primi  suoi  tempi 
un  rigore  fondato  sul  sistema  che  anticamen- 
te governava  il  commercio  in  Italia.  Il  com- 
mercio era  non  una  libera  speculazione  di 
colui  che  ad  esso  si  dedicava,  ma  invece  una 
funzione  pubblica  , mercatura  affidimi  est  ; 
questo  faceva  si  che  il  commerciante  riguar- 
dato una  volta  siccome  tale  non  era  piu  am- 
messo a rifiutarsi  di  esercitare  la  mercatura 
quando  il  pubblico  lo  chiamava  a tale  eser- 
cizio, Ed  al  pari  conte  il  locandiere,  il  trat- 
tenere , il  caffettiere,  il  farmacista,  il  vet- 
turiere, ed  il  battelliere  non  potrebbero  ri- 
fiutarsi di  accogliere  ogni  avventore  , e dar 
loro  un  ricovero,  cosi  il  commerciante  nea 
poteva  rifiutarsi  di  stare  in  commercio  sem- 
pre che  vi  era  chiamato  dal  pubblico.  Adu- 
lar artem  naulicam  exercentes  talentar  mer- 
cos et  vectores  in  navilius  recipcread  e/feclum 
illas  rei  illos  cehendi  ad  portum  seu  locum  de- 
stinatala ( Casareg,  disc,  199.  n.  6.  ) ecco 
quindi  in  modo  ineluttabile  scaturire  la  teori- 
ca  aulica  del  Casaregis  che  teneva  come  obbli- 
gato il  commerciante  ad  adempiere  alle  com- 
missioni , così  come  anche  presso  noi  un  lo- 
candiere è tenuto  ricettare  gli  avventori,  ed 
un  farmacista  spedire  i medicamenti  che  gli 
possono  esser  domandati.  Me r calar es  ex er cor- 
tes mercaturac  offici um  non  possunt  aliis  mer- 
catoribus  operata  suditi  denegare  , qunad  ea 
quae  artem  mercatoriam  respiciunt  et  ideo  te- 
ncntur  exlcrurum  mercatorum  ad  se  recur- 
rentium  merccs,  res  , vel  pecunia*  excipere, 
mandatagli e ad  forum  neqotia  expedienda 
eis  data  acceplare  (Disc.  199.n.  3.  ).  Ma  già 
all’epoca  del  Casaregis  questa  teorica  era  ca- 
duta dal  suo  primitivo  rigore  , e già  alla  re- 
gola generale  di  non  potersi  alcun  commer- 
ciante rifiutare  di  adempiere  qualunque  in- 
carico avesse  ricevuto  per  commissione  su- 
bentrava l'ammissione  di  parecchie  eccezio- 
ni come  per  esempio  quella  del  caso  in  cui 
un  giusto  motivoavesse  impedito  il  mandata- 
rio di  eseguire  il  mandato,  o deli’  altro  caso 
in  cui  il  ritardo  non  avesse  prodotto  il  ben- 
ché menomo  pregiudizio  ( Ansald,  Disc,  23, 
Card,  de  Luca  Pise,  115  ), 
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Man  mano  come  cominciò  il  principio  a 
scadere  da  un  tanto  rigore,  cosi  cominciò  il 
commerciante  ad  essere  tenuto  come  libero 
esercente  della  sua  professione,  e cominciò 
la  teorica  che  ne  costituiva  la  conseguenza  a 
ricevere  una  più  larga  applicazione  , ed  ora 
non  saprei  neppuré  interamente  adottare  la 
teorica  dei  signori  Deiamare  e Le  Poitvin  , 
ritenendo  che  se  poco  accurata  semDra  l’opi- 
nione dì  Persil  e Croissant , quella  di  Sebire 
e Carierete  di  Delamare  e Le  Poitvin  e pur 
soverchiamente  rigorosa  come  quella  che 
troppo  ha  di  pedissequo  di  una  teorica  anti- 
ca poggiata  sopra  principii  che  il  tempo  ha 
fatto  scadere  dalla  loro  primiera  austerità.  •; 

Ora  il  disbrigo  di  una  commissione  può 
costituire  un  fìllio  staccato  ed  isolato  nel  pro- 
sieguo dell’  esercizio  delle  operazioni  di  un 
commerciante,  e può  essere  ancora  un  fatto 
abituale  di  un  dato  genere  di  negoziazioni 
cui  si  è un  commerciante  addetto  special- 
mente. Questa  distinzione  è naturale  e di  per 
se  si  presenta  agli  occhi  del  giureperito  co- 
me feconda  di  conseguenze  ben  positive , nè 
essa  è solo  della  materia  commerciale. poiché 
anche  nelle  materie  civili  questa  distinzione 
su  questo  |iuutu  non  manca  di  avere  conse- 
guenze essenzialmente  importanti. 

A meglio  designarle  mi  servo  delle  parole 
stesse  del  Troplong.  ( Mandato.  Numeri  54-1 
e 3i r,  ). 

» Ma  allorché  il  mandato  egli  dice  , non  è 
ancora  accettato  nè  espressamente  nè  tacita- 
mente, ed  il  mandatario  non  vuole  incaricar- 
sene, è egli  tenuto  di  far  sapere  al  mandante 
il  suo  riliuto , e , s’ ei  serba  il  silenzio  , in- 
corre forse  in  qualche  risponsabilità  ?» 

«Siffatta  quistionc  interessa  casi  le  materie 
civili  che  le  materie  commerciali;  e viene  ad 
essere  risoluta  con  le  distinzioni  che  ubbia- 
modi  sopra  stabilite  sul  proposito  della  ta- 
cita accettazione  del  mandato  »• 

» Generalmente  parlando  , il  mandatario 
non  è mica  tenuto  a contraddire  la  procura, 
e . tino  a quando  zittisce  , è considerato  di 
non  averla  accettata  ».  • 

» Ma  questa  regola  non  è applicabile  ai 
mandatari  di  professione . ai  putrocinatori  , 
noturi  . commissionari  di  commercio,  eo.,  ai 
quali  Uù'igesi  taluno  per  affari  che  rientrano 


nel  loro  ministero:  coloro  son  creduli  accet- 
tare il  mandato  per  ciò  solamente  die  neàn- 
no  ricevuto  I’  avviso  senza  dure  risposta  al- 
cuna. Il  loro  ufficio  è guadagnato  di  diritto 
da  chiunque  ad  essi  lo  richiede  : eglino  son 
considerati  provocare, sollecitare  i clienti  col 
loro  pubblico  esercizio  , ed  in  conseguenza 
accettare  quelli  ebe  si  presentano  ; e per  far 
cadere  la  virtuale  presunzione,  dico  male,  la 
pruova  manifesta  che  deriva  da  questa  posi- 
zione di  cose,  là  d’uopo  ch’essi  si  spieghino  e 
diano  un  formale  rifiuto  ». 

«Questo  punto, stabilito  a meraviglia  da  Po- 
thier,  è di  diritto  comune.  Esso  non  è proprio 
delle  materie  di  commercio: ripete  la  sua  origi- 
ne dalle  materie  di  diritto  civile;ed  il  diritto 
commerciale  lo  à attinto  da  questa  sorgente». 

» Esso  , del  rimanente  , è espressamente 
consacrato  dal  Codice  di  commercio  spago uo- 
lo.  » Il  commissionario,  dice  questo,  è libero 
» di  accettare  ovvero  di  non  accettare  la 
» commissione  del  committente.  Ma,  in  caso 
» di  ritìuto,  ei  deve  dargliene  avviso  a posta 
» corrente , altrimenti  è risponsabile  verso 
» il  committente  del  pregiudizio  che  derive- 
» rà  a quest’  ultimo  dal  solo  l'atto  della  man- 
» canni  di  avviso  ». 

» Ecco  appunto  il  nostro  principio  in  tutta 
la  sua  energia. 

» Il  mandante  il  dovuto  contare  sull’ufficio 
del  mandatario  di  cui  parliamo  ; per  disin- 
gannarlo , il  mandatario  deve  dargli  avviso 
del  suo  ritìuto  , e non  già  lasciargli  credere 
che  il  mandato  è accettato.  S’  ei  serba  il  si- 
lenzio, manca  ai  doveri  del  suo  ufficio,  ed  in- 
corre una  risponsabilità  ». 

Tanto  basta  perchè  possa  ben  comprender- 
si che  anche  in  fatto  di  commissioni  commer- 
ciali sia  da  distinguere  il  commerciante  non 
obbligato  al  disbrigo  delle  altrui  commissio- 
ni, ed  il  commissionato  di  commercio  che  uè 
fa  l’ abituale  sua  professione.  Quanto  al  pri- 
mo caso  è da  dire  che  non  v’  ha  accettazione 
se  essa  non  provvenga  o tacitamente  o espres- 
samente dal  commerciante  incaricato  di  e- 
seguire  la  cornili  ssione  come  al  contrario  nel 
secondo  caso  non  v’ha  riliuto  di  mandato,  se 
questo  rifiuto  non  risulti  tacitamente  , o e- 
spressamente  dalla  persona  stossa  del  com- 
missionato. 
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>i*  9.Mn  quello  poi  che  è da  rimarcare  sem- 
pre ed  in  ogni  caso  si  è clic  anche  nel  caso 
del  commerciante  non  commissionato  per  pro- 
fessione non  possa  questi  negarsi  di  procede- 
re ad  operazioni  conservatorie  fino  a che  non 
sia  dal  committente  provveduto  alla  nomina  di 
altro  commissionalo  in  sostituzione  di  quello 
non  accettante,  e questo  è tanto  per  lo  man- 
dalo civile  rome  per  lo  commissione  commer- 
ciale come  si  vede  chiaro  dai  due  esempi  che 
ne  presenta  Troplong  ( Mandato  n. 346). 

nUn  diente,  egli  dice,  dirige  un  processo 
ad  un  avvocato  presso  la  Code  di  cassazione 
)ier  produrre  ricorso:  gli  alti  non  pervengono 
in  polere  di  costui  se  non  la  vigilia  del  giorno 
in  cui  spira  il  termine  stabilito;  per  modo 
che  il  cliente  non  può  essere  avvertilo  in 
tempo  utile  di  aflldar  la  causa  ad  un  altro. 
11  dovere  di  quest’  avvocato  è quello  di  for- 
mare il  ricorso;  salvo  il  rispondere  indican- 
do al  mandante  ch’ei  non  ÌDlende  incaricar- 
si della  causa  ». 

» Un  negoziante  spedisce  lalune  mercan- 
zie al  suo  commissionario  per  una  tale  ope- 
razione di  cui  quest'ultimo  ricusa  incaricar- 
si. Il  commissionario  non  è meno  tenuto  ad 
aver  cura  delle  mercanzie,  e ad  usare  tuli’  i 
mezzi  convenevoli  di  conservazione  ». 

È questa  una  teorica  dettata  dall’  equità. 
Non  sarebbe  umano  il  mettere  un  individuo  al 
caso  di  sopportare  una  considerevole  perdita 
per  lo  inaspettato  rifiuto  di  un  mandatario. 
Questa  stessa  ragione  fa  decidere  in  contra- 
rio senso  nel  caso  in  cui  venisse  dimostrato 
che  il  committente  aveva  sicura  scienza  del 
rifiuto  elio  il  commissionalo  gli  avrebbe  dato 
alla  commissione  , di  cui  avevaio  incaricato. 
In  questo  caso  egli  non  sarchile  a poter  es- 
sere riguardato  come  un  committente  sorpre- 
so da  un  inaspettato  rifiuto  del  commissiona- 
to , ma  invece  come  un  ostinato  committen- 
te che  vuole  ad  ogni  paltò  e?ser  servito  da 
ehi  si  ricusa  servirlo.  Se  1'  equità  richiede 
risparmiarsi  al  committente  una  perdita,nou 
è giusto  che  di  questa  equità  si  faccia  abuso 
in  danno  di  un  commissionato  che  mai  non 
aveva  dato  ragione  a far  supporre  la  sua  ac- 
cettazione alla  commissione,  anzi  aveva  dato 
parecchie  pruove  |ier  far  dedurre  il  suo  si- 
curo rifiuto  nel  kiso  avesse  ricevuto  l’incari- 


co. Che  per  quanto  è vero  non  trattarsi  di  al- 
tro se  non  della  semplice  opera  di  conserva- 
zione , pure  una  siifatla  opera  non  manca  d i 
essere  impicciosa  ed  in  tanti  diversi  modi  di  - 
sastrosa  da  dovere  aver  riguardo  al  commis- 
sionato e non  caricarlo  di  tali  impicci  e di- 
sastri sieno  grandi  sien  lievi,  quando  essi  non 
provvengono  altrimenti  che  dalla  impruden- 
za ed  ostinazione  del  committente. 

§ 5.  Accettata  una  volta  la  commissione  di- 
viene la  condizione  del  committente  e del 
commissionato  precisamente  simile  a quella 
del  mandante  e del  mandatario  quanto  al  di- 
ritto del  commissionalo  di  rinunciare  al  pro- 
sieguo dell’  adempimento  della  commissione; 
ma  pure  su  ciò  i riguardi  dovuti  al  commer- 
cio richiedono  una  modificazione  alla  teorica 
ammessa  nelle  materie  civili. 

Può  il  commissionalo  trovarsi  al  caso  di  ri- 
nunciare all'  intrapreso  adempimento  della 
commissione  perchè  non  vuole  più  adempier- 
la , o perchè  non  è più  al  caso  di  prestarsi  a 
tale  opera.  Si  nell’  uno  , die  nell’  altro  caso 
non  potrebbe  esservi  legge  die  lo  costrin- 
gesse contro  ogni  principio  di  dritto  e con- 
tro il  testo  espresso  di  legge  a prosegui- 
re suo  malgrado  ad  adempiere  al  manda- 
to afDdalogli  , semprcchè  il  suo  resilire 
dall’  accettazione  seco  non  porti  il  danno 
del  committente,  (.he  se  il  suo  rivenire 
sull’  accettazione  già  data  avesse  a dover  es- 
ser dannosa  pel  committente , e non  provve- 
nisse  die  solo  dalla  sua  volontà,  non  potrebbe 
sicuramente  accogliersi  la  intenzione  di  un 
mandatario  di  rivenire  sovra  g*'  stessi  suoi 
passi  in  danno  del  mandante  che  avevaio  in- 
caricato della  commissione  , non  mai  sup- 
ponendo ebe  un  cangiamento  di  volontà  del 
commissionalo  avrebbe  dovuto  procurargli 
un  inaspettato  nocumento  È perciò  che  la 
rinuncia  ad  una  commissione  intrapresa  vie- 
ne distinta  in  doppia  categoria  , in  rinuncia 
necessaria  ad  in  rinuncia  volontaria.  Sempre 
che  il  commissionato  è per  un  dato  fatto, in- 
dipendente dalla  sua  volontà, messo  nella  im- 
possibilità di  proseguire  nell’  adempimento 
della  commissione,  la  sua  rinuncia  dev'essere 
accolta  per  la  nota  massima  ad  impossibile 
nemo  tenclur  , Solo  è da  avvertire  in  questo 
caso  che  è tenuto  il  commissionato  a rispar- 
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miare  il  più  che  si  può  al  committente  il 
danno  di  una  rinuncia  come  è tenuto  prima 
di  rinunciare  a procedere  a tutti  gli  atti  di 
conservazione  diche  sopra  siè  fatto  parola. 

Quanto  alla  rinuncia  volontaria  essa  suole 
venir  pure  distinta  in  relativa  ed  assoluta  •, 
relativa  è quella  cui  ha  data  causa  alcun  fatto 
del  committente  medesimo;  assoluta^ quando 
essa  non  provviene  che  dalla  spontanea  vo- 
lontà del  commissionalo  senza  elte  alcun  fat- 
to del  committente  abbia  potuto  darvi  ra- 
gione. 

I signori  Scbire  e Carteret  così  dicono  su 
questo  punto. 

«Quantunque  il  contratto  fosse  già  in  corso 
di  esecuzione,  il  commissionario  ha  il  diritto 
di  rinunciarvi  nelle  seguenti  circostanze  »: 

« t.  Se  il  committente  non  gli  somministra 
le  sicurtà  promesse  o stabilite  dall’  uso»  ; 

» 2.  se  il  committente,  cadendo  in  fallimen- 
to, dà  giusto  motivo  di  credere  ohe  non  lo 
rimborserà  (Pardessus,  corso  di  diritto  com- 
merciale, tomo  2,  n.  558;  Persil  e Croissant. 
dei  commissinnarii , parte  5 , n.  50  e 40  ; 
Delamarre  e l.epoitvin,  del  contratto  di  com- 
missione , tomo  2 , n.  47  ) » ; 

«5. se  il  committente  non  somministra  i fon- 
di necessari!  per  l'esecuzione  del  mandalo  al- 
lorquando la  commissione  persila  natura  esi- 
ge una  provvista  o uno  sborso  ragguardevo- 
le ed  il  commissionario  non  s'incaricò  di  som- 
ministrarli ( Delamarre  e l.epoitvin,  del  con- 
tratto di  commissione,  tomo  2 , num,  81 
e 82  ) » ; 

» 4.  se  il  commissionario  crede  opportuna 
tale  rinuncia  e pel  solo  effetto  della  sua  vo- 
lontà ( codice  civile  , art.  2007  )». 

«Nei  tre  primi  casi. la  rinuncia  dipende  dal 
fatto  del  committente , ed  è relativa.  Nel 
quarto  è assoluta  e dipende  dal  commissiona- 
rio ( codire  civile,  art.  2007  ; Delamarre  e 
l.epoitvin  , del  contratto  di  commissione  , to- 
mo 2,  n.  84  ) ». 

«Ma  allorquando  il  commissionario  rinuncia 
al  mandato  , non  per  altro  motivo  che  per  la 
sua  volontà  , essendo  le  cose  nella  loro  inte- 
grità , vale  a dire  senza  che  il  mandante  sia 
restato  pregiudicato  , egli  non  deve  alcuna 
indennità  al  stiocommillenle,  al  quale  ha  no- 
tificato la  sua  rinuncia  in  tempo  utile  (Argo- 
Tomo  I.  r.tiiTE  II.1 


mento  fratto  dall’  art.  2007  del  codice  civi- 
le. — Delamarre  e Lepoitvin , del  contratto 
di  commissione , tomo  5,  n.  45  e 47  ) ». 

» Se  la  rinuncia,  puramente  volontaria  , e 
fondata  sopra  motivi  leggieri , è fatta  non 
essendo  le  cose  nella  loro  integrità,  vale  a di- 
re se  ne  derivò  un  pregiudizio  al  mandante, 
è a rischio  ed  a pericolo  del  commissionario, 
come  insegna  la  maggior  parte  dei  moderai 
autori  ( Persil  e Croissant,  dei  commissiona- 
rli , pag.  29  e 50 , num.  58  ; Delamarre  e 
Lepoitvin  , del  contratto  dì  commissione , to- 
mo 2,  num.  45  e 46  ; Pardessus  , corso  di 
dritto  commerciale , tomo  2,  n.  558  ). 

A termini  dell’ art.  2007  del  codice  civile 
il  mandatario  che  rinuncia  al  mandato  dopo 
avere  avvertito  il  mandante,  non  é tenuto  ad 
indennizzarlo  del  pregiudizio  derivante  dalla 
sua  rinuncia  se  era  nell’impossibilità  di  con- 
tinuare il  mandato  senza  risentire  egli  slesso 
un  rilevante  pregiudizio;  imperorchè  è mas- 
sima che  nemini  suum  o/fteium  debetesse  dam- 
nosum.  Persil  e Croissant  ( dei  commissiona- 
rii.  pag.  20,  num.  58  ) applicano  al  contrat- 
to di  commissione  questa  disposizione  del  co- 
dice civile,  che  il  legislatore  portoghese  ave- 
va trasportata  nell’  art.  61  del  suo  codice  di 
commercio.  Ma  il  legislatore  spagnuolo  tace 
a questo  proposito. Delamarre  e Lepoitvin  so- 
no d’opinione  che  il  pregiudizio,  quantunque 
rilevante ; che  fosse  derivato  al  commissiona- 
rio dalla  continuazione  del  suo  mandato, non 
possa  autorizzarlo  a rinunciare  al  medesimo 
senz’essere  soggetto  all’indennizzazione.  Es- 
si si  fondano  soprala  natura  della  commissio- 
ne, la  quale  è un  alto  di  commercio  , e che 
non  può  permeltereche  il  commerciante  pre- 
giudicato dall’esecuzione  del  mandato, si  sciol- 
ga immantincntidal  suo  obbligo  senza  essere 
soggetto  all’indennizzazione,  qualora  la  com- 
missione slessa  potesse  essere  eseguita  ( del 
contratto  di  commissione, tomo  2, num.  46)». 

» Checché  ne  sia  in  proposito  su  la  teo- 
ria di  Delamarre  e l.epoitvin  e supponen- 
do che  I’  art.  2007  del  codice  civile  sia 
applicabile  alla  commissione  , il  commis- 
sionario deve  giustificare  il  suo  pregiudi- 
zio c dimostrare  che  esso  sarebbe  rilevante 
per  essere  sciolto  da  ogni  responsabilità  a 
causa  della  sua  rinuncia , fondata  sul  pregiu- 


zed  by  Google 


ili 


SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


dizio  clic  a lui  deriverebbe  dalla  esecuzione 
del  ma ii dato;  imperocché  se  la  continuazione 
del  mandato  non  gli  avrebbe  potuto  recare 
clic  una  perdita  leggera  o mediocre,  non  po- 
trebbe andar  immune  da  responsabilità  ». 

» Si  dirà  invano  che  non  è permesso  di  ri- 
nunziare ad  un’ obbligazione  contratta.  Non 
dimentichiamo  quale  sia  la  natura  del  man- 
dato : esso  deriva  da  un  sentimento  oOicioso 
e liberate  5 ora  , non  conviene  che  quegli  il 
quale  agisce  con  l’ intenzione  di  prestare  un 
servigio, sia  vittima  del  suo  buon  ufficio.  La- 
onde non  lo  si  tratterà  rigorosamente  -,  gli 
si  permetterà  soprai  lui  tu  di  pentirsi  ogni 
qualvolta  non  sarà  per  derivarne  alcun  pre- 
giudizio al  mandante  -,  ed  é chiaro  che  que- 
st’ ultimo  nou  dovrà  allatto  dolersi  se  è av- 
visato della  rinunzia  in  teni)K>  utile  e quando 
può  far  eseguire  l’ affare  da  un  altro,  vai  dire 
allorché  le  cose  trovansi  ancora  intere  ». 

» Diciamo  allorché  le  cose  sono  ancora  in- 
tere , e questo  è importante  ; imperciocché 
se  il  mmidalario  lasciasse  andar  le  cose  per 
le  lunghe  , e avesse  nell'  intervallo  corso  pe- 
ricolo fallare  di  cui  era  stato  incaricato  , ri- 
donderebbe sopra  di  lui  tuli’  il  danno  : « Si 
» quamprimum  et  opportune  , id  mondatori 
» mandalarius  non  renunliavit,  redundat  o- 
» mne  damnum  , omnis  fraus  , ad  eum  qui 
» mandatum  suscepit.  » A questo  modo  parla 
Cujacio  ». 

» Il  mandatario  dovrà  quindi  dare  avviso 
al  mandante  quando  prima  è possibile:  Quam- 
primum poterti.,  aveva  detto  Cujopriu  di  Gu- 
jucio  ». 

» Per  esempio  : vi  faccio  il  mandato  di 
comperarmi  una  partita  di  zucchero  che  sa- 
rà per  vendersi  in  lluvrc  di  qui  ad  un  mese, 
voi  mi  accusate  la  ricevuta  della  mia  lettera 
ma  ben  presto  cambiate  idea  , e , in  vece  di 
avvisarmi  clic  noli  potete  eseguir  per  me  la 
bisogna  , serbate  il  silenzio  , e durante  que- 
sto tempo  la  compra  vien  effettuata  da  un  al- 
tro. Voi  siete  risponsabile  ». 

» Può  succedere  intanto  che  il  mandatario 
sia  stato  impedito  da  qualche  grave  motivo, 
e che  non  abbia  potuto  jiè 'agire  nè  avvisare." 
In  tal  caso,  quantunque  la  sua  rinunzia  fosse 
intempestiva  e fosse  causa  di  un  pregiudizio 
al  mandante  , lo  si  scusa  u cagione  di  si  fatto 


nuovo  stato  di  cose  in  cui  quegli  si  è trovalo 
e che  gli  à dato  il  diritto  di  cambiar  di  vo- 
lontà ». 

» Si  riguarda comemotivodi  scusa  una  ma- 
lattia del  mandatario  ovvero  qualunque  altra 
simile  causa  la  quale  ha  conformità  con  la  for- 
za maggiore  ». 

» Ciò  non  è tutto  -,  e poiché  il  mandatario 
dev’essere  trattato  con  benignità  , siccome 
dicevamo  al  n.°  538 , si  accetta  per  bastevo- 
le scusa  della  sua  abdicazione  del  mandatola 
sopravvegnenzn  di  gravi  affari  personali , la 
cui  negligenza  gli  apporterebbe  un  conside- 
revole pregiudizio  ». 

» Ma  noi  ritorneremo  su  i casi  di  rinunzia 
del  mandatario , allorché  ci  faremo  a cornea- 
tare  gli  artìcoli  2003  ( 1873  riformato  LL. 
civ.  à e 2007  del  Codice  civile  ( 1879  LL. 
eiv.  ).  Si  vedrà  eziandio  figurare  fra  le  cause 
di  rinunzia  I’  inimicizia  capitale  sorta  dopi 
l’accettazione  del  mandato  fra  il  mandante  ed 
il  mandatario  ». 

» Per  ora  non  faremo  altro  che  una  sola 
osservazione  ». 

» Se  convenisse  intendere  letteralmente  un 
testo  di  Paolo  , tali  giuste  cause  di  non  agire 
uod  dovrebbero  esser  prese  in  considerazio- 
ne se  non  per  quanto  le  cose  fossero  tuttora 
intere. Ma  il  presidente  Fabro  ha  benissimo  di- 
mostrato , o die  Paolo  è caduto  in  errore,  o 
che  il  suo  testo  è stato  alterato.  Quando  le 
cose  sono  intatte,  il  mandatario  nou  à verun 
bisogno  d’  andar  cercando  delle  scuse  : gli 
basta  la  sua  volontà  di  rinunziare  al  ma  rida- 
to. Si  è quando  le  cose  non  sono  più  intere  e 
quando  tardivamente  avviene  la  rinunzia  , 
che  si  à bisogno  di  ragioni  perentorie  per  dar 
motivo  alla  sua  inazione-,  articolo  2007  (1879 
LL.  civ.  ). 

La  distinzione  di  rinunzia  volontaria  e ri- 
nunzia necessaria  è senza  dubbio  affatto  es- 
senziale nel  dritto.  Quegli  che  rinunzia  ad 
una  commissione  perchè  capitato  nella  impos- 
sibilità di  proseguire  l'adempimento, è al  cer- 
to da  essere  in  diverso  modo  riguardato  clie 
come  lo  potrebbe  essere  quegli  che  non  per 
necessità,  ma  per  volontà  sola  si  fa  a rompe- 
re un  contratto  -,  chè  contratto  è il  mandato. 
Se  l’ accettazione  di  una  commissione  non  è 
che  un  benefizio  clic  di  piena  libertà  il  uwfl- 
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datario  fa  al  suo  mandante  est  liberalità)  nullo 
jure  cogente  facta , dopo  l’accettazione  non  po- 
trebbe da  lui  rifiutarsi  sicuramente  l'adem- 
pimento del  mandato  stesso  senza  commet- 
tere una  violazione  di  contratto  «icu/  /ite- 
ra m est  mandatum  non  suscipere  , ita  susce- 
ptum  ctmsummari  oportet  (1.22  § 11  ff.man- 
dat.)  Et  si  susceptum  non  impleverit,  tenetur 
( 1. 5 § 1 ff.  de  tit.)  Qui  mandatum  suscepit, 
si  palesi  id  explere , deserere  promissum  o/fi- 
cium  non  debel  ( I.  27  §.  2.  (T.  d.  tit.).  E di 
vero  al  commissionato  è dato  rispondere  non 
solo  di  ciò  che  egli  ha  fatto,  ma  pur  di  quello 
che  poteva  fare  e non  fece  Non  tantum  prò 
bis  quae  gessiti  sed  etiam  prò  his  quae  geren- 
do suscepit  (1.11  cod.  mand.).  Sicché  il  com- 
missionato rinunziante  non  è che  in  una  tras- 
gressione che  non  può  aversi  per  iscusabile  se 
non  quando  o una  giusta  causa  l’abbia  deter- 
minato , o pure  essa  sia  in  siffatto  modo  in- 
tervenuta da  non  essere  stata  nociva  per  nin- 
na guisa  al  mandante. 

Le  leggi  romane  indicavano  le  giuste  cause 
capaci  di  autorizzare  il  commissionato  a ri- 
fiutarsi di  proseguire  1’  adempimento  della 
commissione  datagli.  Sane  si  valetudini  ad- 
r ertati  re/  capitatimi  inimicitiarum  (1.23.), 
seu  ob  aliam  juxtam  causam  excusationes  al- 
legai , audiendus  est  (I.  2o.  ff.  mandut.  ) , e 
Pothier  su  queste  diverse  ragioni  di  ricusa 
cosi  si  esprime. 

» Queste  leggi  riportano  in  primo  luogo  il 
caso  d’  una  malattia  , si  valetudini  adtersae 
etc.  Egli  è evidente  che  il  mandatario  allor- 
ché s’ incarica  del  mandato , non  intende  in- 
caricarsene che  sino  a tanto  che  ki  sua  salute 
gli  permetterà  d’eseguirlo:  sopraggiungendo- 
gli un’  improvvisa  malattia  che  ne  lo  impedi- 
sce , questo  è un  caso  fortuito  di  cui  non  è 
garante  -,  né  si  può  esigere  da  esso  una  cosa 
impossibile  ». 

» Le  stesse  leggi  riportano  in  secondo  luo- 
go il  caso  d’ inimicizie  capitali  avvenute  po- 
steriormente al  contratto  fra  il  mandante  ed 
il  mandatario  , vel  capilalium  inimicitiarum. 
Il  mandatario  è in  tal  caso  liberato  dall’  ob- 
bligo che  aveva  contratto  di  eseguire  il  man- 
dato. La  ragione  si  è , che  i servigi  che  un 
mandatario  si  è obbligato  di  rendere  al  man- 
dante coll’  accettare  il  mandato  , essendo  di 


loro  natura  un  officio  amichevole,  il  mandato 
dee  cessare  colla  rottura  dell’  amicizia  ; es- 
sendo contro  la  natura  delle  cose  che  un  ne- 
mico esiga  dal  suo  nemico  un  officio  d’  ami- 
cizia ». 

» Notisi  che  le  leggi  non  parlano  che  delle 
inimicizie  capitali, capilalium  inimicitiarum. 
Queste  sole  valgono  a sciogliere  il  mandatario 
dall'  obbligo  di  eseguire  il  mandato-,  un  sem- 
plice disgusto , un  leggiero  raffreddamento  , 
che  dopo  il  contratto  sopraggiungesse  fra  le 
parti  , non  lo  libererebbe  dall’  assuntosi  im- 
pegno ». 

» Le  leggi  riportano  in  terzo  luogo  il  caso 
del  dissestamento  degli  affari  del  mandante  , 
sopravvenuto  dopo  il  contratto.  E giusto  clic 
il  mandatario  sia  in  questo  caso  liberato  dai- 
1’  obbligo  d' eseguire  un  mandato  per  la  cui 
esecuzione  si  dovessero  fare  delle  spese  , ec- 
cetto che  il  mandante  non  offerisse  di  dargli 
i fondi  necessari  a tal  fine  ; perchè  egli  non 
si  è assunto  il  carico  del  mandato  che  colla 
persuasione  che  verrebbe  rimborsato  dello 
sue  spese.  Venendo  a cessare  una  tale  fiducia 
atteso  il  dissesto  degli  affari  del  mandante , 
il  mandatario  ne  èliberato;  non  essendo  giu- 
sto d’ esporlo  a perdere  le  sue  anticipazioni: 
Iniquum  est  damnosum  cuique  esse  officium 
suum.  L.  7.  ff.  testam  , qurmad.  oper. 

Finalmente  le  leggi  aggiungono  in  quarlo 
luogo  , vel  ob  aliam  justam  causam.  Questi 
termini  generali  comprendono  tutte  le  cause 
d’ impedimento  legittimo  che  possono  verifi- 
carsi dopo  il  contratto.Per  esempio  se  io  tro- 
vandomi a Parigi  mi  fossi  incaricato  d'un  alta- 
re che  voi  vi  avevate,  e che  fossi  stato  obbli- 
gato a partirne  per  un  altro  affare  di  somma 
urgenza  sopravvenutomi  all’  impensata,  que- 
sta partenza  indispensabile  è una  giusta  cau- 
sa d’ impedimento  che  dee  liberarmi  dalla  mia 
obbligazione. 

Lo  stesso  accadrebbe  se, senza  abbandona- 
re Parigi,  mi  fossero  sopraggiunti  degli  affari 
imprevisti  che  assorbissero  tutto  il  mio  tem- 
po , nè  mi  lasciassero  agio  bastante  per  ese- 
guire il  mandalo.  Conciossiaccbè  non  fu  mia 
intenzione  d’ incaricarmene  che  sino  a tanto 
ciré  ne  avessi  il  comodo , e senza  pregiudizio 
de’  mici  propri  affari. 

11  mandatario  non  è dispensato  in  tute  i 
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casi  che  abbiamo  sin  qui  riportati , senonchè 
a patto  di  dame  avviso  al  mandante,  affinchè 
questi  possa  prender  le  sue  misure  onde  tro- 
vare un  altro  mandatario , o per  fare  egli 
stesso  ciò  che  formava  l’ oggetto  del  manda- 
to. Mancando  il  mandatario  di  dar  questo  av- 
viso al  mandante  , non  è liberato  dalla  sua 
obbligazione  , ed  è tenutoa  rifare  i danni  ed 
interessi  che  derivano  dall’ inadempimento 
del  mandato. 


Se  poi  P impedimento  fosse  tale  , che  non 
permettesse  al  mandatario  di  darne  avviso 
al  mandante,  come  sarebbe  quello  di  una  ma- 
lattia acuta,  o d’  una  detenzione  in  un  luogo 
ove  non  è concessa  la  facoltà  di  scrivere , il 
mandatario  sarebbe  esonerato  dal  suo  impe- 
gno tuttoché  non  avesse  dato  avviso  del  suo 
impedimeuto  : perchè  ad  impossibile  nemo  le- 
nelur. 
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Sommario 

1.  — Se  il  commissionalo  può  sostituire  stiri  nel  disimpegno  della  Commissione  — De’  vari  casi 

che  possono  occorrere- 

2.  — Se  il  contratto  di  commissione  lo  permetta. 

3.  — Se  lo  vieti- 

4.  — Se  non  lo  permetta  , ni  lo  vieti. 

5.  — Effetti  giuridici  che  ne  derivano. 


COMENTO 


lo  ho  esposte  infino  ad  ora  .le  diverse  cau- 
se,che  danno  dritto  al  mandatario, o al  com- 
missionato di  esimersi  dal  mandato  ovvero 
dalla  commissione  ricevuta,  facendone  però, 
quando  è possibile,  consapevole  il  mandante 
o committente  — Ma,  si  dimanda,  è nel  loro 
potere  d’incaricare  generalmente  un  altro 
della  esecuzione  del  mandato,  o della  com- 
missione? 

i .Un  principio  certo, dice  a tal  riguardo 
» il  signor  Troplong  (n.  -t  itì)  riconosciuto  e- 
» gualniente  dal  dritto  civile  e dagli  interpe- 
» tri  del  dritto  commerciale  è questo,  die  iti 
k generale  il  mandatario  debba  agire  esso 
» stesso  per  eseguire  il  mandato.  Ne  è sent- 
ii [ilice  la  ragione:  il  mandatario  è stato 
» scelto  per  la  sua  fedeltà,  per  la  sua  abilità, 
» pel  suo  zelo  , pel  suo  credito.  Egli  manca 
» quindi  ad  una  legge  essenziale  deila  coli- 
li venzione  se  si  sgrava  sopra  un'  altra  pcr- 
» sona  ignorata  dal  mandante,  da  un  uffizio, 
s il  quale  era  stato  commesso  a lui  soltanto, 
» e per  le  qualità  della  sua  persona.  E poi- 
» chè  commette  una  colpa  con  questa  mos- 
ti servanza  del  mandato  egli  è tenuto  al  ri- 
» storo  di  ogni  danno  che  avrà  cagionato 
n per  la  cattiva  gestione  del  suo  sostituito. 
» Ecco  la  regola,  la  quale  è saggia  e ragio- 
» nevole.  Io  sono  maravigliato  di  trovarla 
x sconosciuta  in  un'  assennato  autore  qual 
» è Zachariae.  Al  sentirlo,  un  mandatario  è 
» autorizzato,  in  generale  ad  incaricare  un 
» terzo  dell’esecuzione  del  inandato.  Questa 
» proposizione  non  è esatta  per  niente;  ro- 
» vescia  il  vero  stato  delle  cose,  ed  addita  co- 
li me  un  diritto, un’azione,  che  non  è tollera- 
li tu  dalla  legge,  se  non  a rischio  e pericolo 


» del  mandatario,  e che,  in  caso  di  danno  , 
u divenga  un  motivo  di  ristoro.  Il  mandata- 
li rio  se  usasse  di  un  tal  Uirilto  non  sarchile 
» mica  garante  de'  fatti  del  sostituito;  ed  c 
» pel  motivo  che  egli  si  diparte  dai  suoi  do- 
li veri  clic  la  legge  lo  identifica  col  sostitui- 
ti to,  e fa  gravitare  sopra  di  lui  tutti  gli  er- 
ti rori  di  quest’ultimo  ». 

Sono  queste  le  idee  dell’  illustre  giurecon- 
sulto francese  sull'obbietto  , ed  io  non  posso 
non  accettarle;  tento  esse  sono  lucide  e pe- 
netratili. 

àia  il  contratto  di  commissione  può  mai 
modificare  questo  principio  generale?  t pos- 
sono avverarsi  tre  casi  o che  il  contratto 
autorizzi  la  sostituzione,  o la  vieti,  0 final- 
mente non  l'autorizzi  e non  la  vìefi. 

§ ì. Se  il  contratto  autorizzi  la  sostituzione 
bisogna  por  mente  ai  termini  ed  alle  circo- 
stanze del  mandato  per  vedere  se  questa  fa- 
coltà sia  stata  data  puramente  e semplice- 
mente, ovvero  fatte  dipendere  dall’  avvera- 
mento di  qualche  condizione, come  per  esem- 
pio: se  il  mandatario  ne  fosse  impedito  da 
qualche  circostanza. Nel  primocaso  è in  pieno 
arbitrio  del  mandatario  eseguire  personal- 
mente il  suo  mandalo,  ovvero  delegarlo;  poi- 
ché avendo  accordalo  il  mandante  una  tuleau- 
torizzazione  puramente  e semplicemente  non 
Ila  voluto  certo  dare  altri  limiti  al  suo  manda- 
tario clic  la  sola  sua  volontà.  Ma  nel  secondo 
caso  la  sostituzione  lungi  di  essere  una  fa- 
coltà,è un  duvere.lmperekicdicdandoil  man- 
dante questa  facoltà  al  mandatario,  egli  è 
fuor  di  dubbio  averla  data  nel  fine  principal- 
mente die  il  suo  affare  fosse  fatto,  piuttosto 
che  lo  fosse  esclusivamente  dui  maidauino 
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in  persona.  Che  se  il  mandante  ha  eziandio 
designata  la  persona  che,  all’  avveramento 
delle  circostanze,  dovesse  sostituire  il  man- 
datario, allora  niun’altra  scelta  è permessa 
a quest 'ultimo , sotto  pena  della  sua  respon- 
sabilità , quale  che  sia  d’  altronde  la  riputa- 
zione della  persona  che  ha  scelta. 

C;.*.Su  il  mandato  vieta  la  sostituzione,  ed 
il  mandatario  ad  onta  di  questo  divieto  si  fa 
sostituire,  allora  egli  non  opera  più  allatto 
in  virtù  del  mandato, e si  trasforma  in  un  ge- 
store di  negozio.  Imperocché  quando  il  man- 
dante ha  vietata  la  sostituzione  del  manda- 
tario,egli  ha  voluto  dare  ad  intendere  senza 
dubbio  di  bramare  piuttosto  che  il  suo  man- 
dalo non  fosse  eseguito,  che  eseguito  da  una 
l>ersona  diversa  dal  mandatario. 

§.4.  Se  in  fine  il  contratto  tace  e sul  per- 
messo, e sul  divieto  della  sostituzione,  allora 
il  mandatario  è tenuto  di  eseguire  personal- 
mente il  suo  mandato:  industria  et  fides  man- 
datari!, dice  Casaregis  , censetur  semper  de- 
citi; ideo  alium  subslituere  non  palesi. Se  quin- 
di il  mandatario  contravviene  a questa  leg- 
ge essenziale  del  mandato , sarà  sempre  ri- 
sponsaliile  verso  del  mandante  del  danno  che 
costui  ne  potrà  risentire. 

§.5.  Ma  tuttociò  rhe  precede  non  fa  altra 
cosa  che  trattare  la  quistionc  della  esecuzio- 
ne del  mandato  per  delegazione  nella  sua  ge- 
neralità, ma  quasi  nulla  vi  si  dice  delle  con- 
seguenze giuridiche  che  derivano  da  quelle 
diverse  posizioni  in  cui  il  mandatario  può 
trovarsi.  Tali  conseguenze  sono  necessarie 
ad  esplicarsi,  poiché  la  quistione  proposta  ad 
nitro  fine  non  tende  che  a dar  la  misura  alla 
risponsabilità  del  mandatario. 

Se  il  mandante  permette  la  sostituzione 
bisogna  distinguere  se  sin  stata  opur  no  in- 
dicata la  persona  del  sostituito.  Se  essa  è 
stata  indicata, allora  cessa  qualunque  rispon- 
sabilità pel  mandatario.  II  mandante  col  suo 
fatto  viene  ad  accettare  la  persona  del  sosti- 
tuito, e si  presume  che  ne  sappia  ed  i vizi  c 
le  virtù.  Ma  se  il  mandante  autorizzi  la  de- 
legazione senza  indicare  la  persona  che  deve 
al  mandatario  sostituirsi,  allora  il  mandata- 
rio non  può  essere  risponsabile  di  altra  cosa 
che  della  scelta  del  suo  sostituito,  risponsa- 
bilità che  il  nostro  articolo  1860  LI..  CU.  li- 


mita al  caso  soltanto  clic  la  persona  del  so- 
stituito fosse  notoriamente  incapace  o insol- 
vibile al  momento  della  sostituzione. 

Questa  risponsabilità  si  rende  poi  più  gran- 
de nel  caso  in  cui  il  mandato  interdice  e- 
spressamente  al  mandatario  di  farsi  sostitui- 
re. Il  mandatario  che  così  agisce  si  mette  in 
contraddizione  del  mandato,  e fio  da  questo 
momento  lo  espone  a tutti  i danni  che  potrà 
seutirne  il  mandante.  Risponderà  egli  quindi 
non  solamente  della  scelta  che  ne  abbia  fatta, 
ma  della  cattiva  gestione  del  suo  sostituito. 

Se  il  mandato  non  permette  nò  vieta  la  so- 
stituzione, ed  il  mandatario  non  ostante  si  fa 
sostituire,  allora  egli  è tenuto  egualmente 
come  nel  oso  del  divieto  espresso  nel  man- 
dato. Poiché,  si  ripete,  questo  divieto  della 
sostituzione  uon  bisogna  che  sia  espresso  pc 
partorire  i suoi  effetti  legali:  esso  è sempre 
sottinteso  nel  mandato  : industria  et  /idei 
mandatarii  censetur  semper  eìecta;ideo  alium 
subslituere  non  potest. 

Qui  cade  in  acconcio  di  esaminare  un’altra 
quistione.  Nel  caso  di  divieto  della  sostitu- 
zione, o del  silenzio  serbato  dal  mandante 
intorno  alla  stessa,  allorché  il  mandatario  si 
trovi  impedito  da  eventi  di  forza  maggiore 
di  eseguire  personalmente  il  mandato  . può 
egli  senz’aleuna  sua  responsabilità  incaricar- 
ne un  altro?  Il  dovrà  anzi  , quando  special- 
mente la  urgenza  del  mandato  sia  tale  da  non 
poter  soffrire  indugio  ? 

La  quistione  è vivamente  dibattuta  dagli 
Scrittori.  I signori  Delamarre  e Lepoitviu 
son  di  avviso  che  essa  debbe  in  un  senso  de- 
cidersi neidrittocivile, ed  in  un  altro  senso  nel 
dritto  commerciale.  L’  articolo  1994  ( 1860 
LL.  CC.)  illustrato  dalla  discussione  avvenu- 
ta nel  Consiglio  distato  pone  implicitamente, 

secondo  essi,il  principioclie  il  mandatario  im- 
pedito nella  sua  gestione  é garante  del  terzo 
che  à sostituito  come  ogui  altro  mandatario 
che  non  à ricevuta  la  facoltà  di  sostituire- 
Essi  poggiano  il  loro  principio  sul  riflesso 
che  quando  il  mandatario  è impedito  per  un 
caso  fortuito  di  eseguire  personalmente  il 
suo  mandato,  la  sua  obbligazione  rimane  su 
tal  fatto  estinta  giusta  il  principio  universa- 
le : nenia  tcnetur  ad  impassibile.  Estinta  cosi 
la  sua  obbligazione  egli  non  deve  fare  altra 
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cosa  che  darne  avviso  al  mandante  onde  prov- 
veda in  altra  guisa  ai  suoi  affari , c quando 
anche  ciò  non  fosse  a lui  possibile,  egli  non 
rimane  tenuto  a cosa  alcuna.  Tutto  ciò  vien 
confermato  ancora  dalla  L.27  §.  2.  L).  man- 
dati : Si  intelligit  explere  se  id  u/ficium  non 
posse  ipsurn , cum  primum  polerit  debet  man- 
danti nunciare,  ut  is  , *«'  velit , altcrius  ope- 
re utatur  ; si  aliqua  ex  causa  nundare  non 
poterti,  securus  crii.  Or  seguitano  essi  , che 
cusaèmai  il  mandatario  quando  si  trovi  nella 
impossibilità  di  eseguire  il  mandato  ? Egli  è 
senza  dubbio,  in  quanto  a ciò, perfettamente 
un  estraneo  a riguardo  del  mandante.Se  egli 
quindi  si  sostituisce  un  altro  nel  mandato  , 
ciò  il  fa  non  più  con  la  divisa  di  mandatario 
la  quale  èstata  distrutta  dal  caso  fortuito  che 
lo  impedisce  ad  eseguire  il  mandato,  ma  seb- 
bene nella  qualità  di  un  gestore  di  negozi  ; 
poiché  il  mandatario  liberato  dalla  sua  ob- 
bligazione è perfettamente  libero  di  non  in- 
caricarsi più  del  mandato  ricevuto,  se  egli 
ne  dà  tuttavia  l'incumbenza  ad  un  altro,  ciò 
é da  sua  parte  un  lòtto  volontario  poiché  il 
caso  speciale  suppone  che  egli  non  avesse 
drittu  di  sostituirsi  qualcuno,  («1  un  tal  fatto 
è quello  che  precisamente  costituisce  il  qua- 
si contratto  negotiorum  gestorum.  Ora  è ri- 
saputo che  il  negotiorum  gestor  è tenuto  per 
colui  die  ù sostituito  oon  solo  per  la  negii- 
genza  , ma  eziandio  per  le  colpe  di  costui  -, 
dunque  il  mandatario  in  tal  caso  esser  dee 
soggetto  alle  stessa  responsabilità. 

Tutto  ciò,  cosi  dicono,  è esclusivamenfc 
vero  nel  dritto  civile,  non  già  nel  dritto  com- 
merciale. Gli  aiTari  di  commercio  debbono  più 
con  la  equità  naturale  che  co’  rigorosi  prin- 
cipi legislativi  governarsi.  Applicate  l’artico- 
lo 19til  ( lutiti  LL.  CC.)  al  commercio  e voi 
lo  avrete  ferito  nel  cuore  cioè  nella  velocità 
e facilità  delle  convenzioni.  Quando  il  man- 
datàrio commerciale,  die  si  trova  impedito 
personalmente  , è sicuro  esser  grave  la  sua 
responsabilità, nel  caso  in  cui  si  faccia  da  al- 
tri sostituire,  e che  per  liberarsi  da  questa 
risponsubilità  non  è a lui  sutlicicnte  cosa  di 
scegliere  tale  uomo,  clic  grandemente  stima- 
to fosse  dall’  universale  , allora  egli  lungi  di 
sobbarcarsi  ad  un  tal  peso,  amerà  meglio  di 
rimanersene  inerte',  limitandosi  soltanto, 


quando  pure  il  possa  , di  darne  avviso  al 
mandante.  Il  che  di  quanto  pregiudizio  fos- 
se al  commercio,  ognuno  sei  pensa.  L’equità 
adunque  comanda  che  il  mandatario,  il  quale 
stante  la  urgenza  dell’  aliare  , à fatto  quello 
che  verisimilmcnte  il  mandante  avrebbe  a 
lui  dato  dritto  di  fare,  se  avesse  potuto  pre- 
vedere la  ciscostanza  che  impedisce  il  man- 
datario di  eseguire  il  suo  mandato  , non  sin 
ad  altro  tenuto  che  alla  cattiva  scelta  del  so 
st Unito. I n tal casp  nonèstrano  il  presumere 
contenere  tacitamente  il  mandato  il  dritto  di 
farsi  sostituire  , e quindi  il  mandatario  com- 
merciale, a differenza  del  mandatario  civile, 
sarà  risponsabile  soltanto  nel  senso  del  nu- 
mero 2.  dell’  articolo  Iteti  (txfài  I,I,.CC.) , 
e non  già  pe’  fatti  posteriori  alla  scelta  del 
suo  sostituito.  La  sostituzione  anzi  è per  es- 
so un  dovere,  ed  egli  sarà  risponsabile  verso 
il  mandante, se, verificato  il  caso  dell'impedi- 
mento , non  si  è fatto  sostituire. 

I signori  Delamarre  e Lepoitevin  credono 
dunque  diversamente  doversi  decidere  la  qni- 
stionc  nel  dritto  civile,  c nel  dritto  commer- 
ciale. Per  essi  sta  clic  il  mandatario  civile  , 
allorché  è impedito  di  agire  personalmente  , 
non  può  sostituirsi  un  altro , senza  trasfor- 
marsi al  tempo  stesso  in  un  gestore  di  nego- 
zi , e come  tale  risponsabile  verso  del  man- 
dante del  terzo  sostituito  , a differenza  del 
mandatario  commerciale  che  è invece  nella 
obbligazione  di  farsi  sostituire  e la  sua  ri- 
sponsubiiità  si  misura  eoi  mimerò  2.“ dell’ar- 
ticolo 1991  fistiti  LL.  CC.).  Il  principio  che 
regge  adunque  queste  conclusioni  dei  men- 
tovati scrittori  è come  ognuno  vede  questo, 
clic  il  mandatario  à fatto  per  altri  ciò  che 
avrebbe  voluto  si  facesse  per  lui  stesso  ■.  prin- 
cipio che  non  è possibile  limitarlo  al  solo 
dritto  commerciale,  come  essi  pretendono— 
Il  Troplong  bene  a ragione  e con  molto  ca- 
lore impugna  questa  diversità  di  applicazione 
del  medesimo  principio  pei  due  dritti  civile 
e commerciale. 

Egli  sostiene  clic  esso  debba  essere  anzi 
comune, e che  cosi  è stato  ritenuto  dai  membri 
del  Consiglio  di  Stato , non  che  da  Casaregis 
e da  altri  dottori  nel  dritto  commerciale,  lo 
non  posso  che  fare  eco  a questa  opinione. 

Ecco  il  ragionamento  del  Troplong. 
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» I sigg.  Delamarre  e Lrpoitvin  anno 
trattalo  tale  quistionc  con  molta  accuratez- 
za e dottrina-,  ma  la  loro  tendenza  a formare 
del  dritto  commerciale  un  diritto  a parte  ed 
indipendente  dal  diritto  civile  li  à indotti  in 
errore  nelle  loro  conseguenze  ». 

» Ecco  la  loro  teoria  : 

» Secondo  l’articolo  1994  (1866LL.civ.), 
illustrato  dalla  discussione  del  Consiglio  di 
Stato,  il  mandatario  impedito  nella  sua  ge- 
stione è garante  del  terzo  che  à sostituito  , 
e ne  è garante  come  ogni  altro  mandatario 
ohe  non  à ricevuto  la  facoltà  di  darsi  una 
persona  che  lo  sostituisca,  e come  il  manda- 
tario di  cui  è quistionc  nel  n.  t dell’  articolo 
1994  ( tSCiO  LI,,  civ.  ) Per  principio,  ninna 
cosa  è più  logica.  Quando  il  mandatario  è 
personalmente  impedito,  il  mandalo  finisce  , 
essendo  egli  sciolto  dalla  sua  obbligazione. 
Cosa  adunque  fa  egli  allor  quando  , ad  onta 
di  questa  cessazione  della  sua  obbligazione, 
si  dà  una  persona  che  lo  sostituisce?  Egli  a- 
gisee  qual  iiegotiorutn  gestor,  e non  più  come 
mandatario.Om.se  avvi  cosa  di  certo  è que- 
sta,che  il  nrguliorum  gestor  è tenuto  per  co- 
lui d e à sostituito, per  la  costui  negligenza, 
per  colpa  ili  costui  ecc.  Quindi  il  mandatario 
elle  fa  eseguire  da  altri  I’  affare  eh’  egli  non 
era  più  obbligalo  di  effettuare,  è mallevado- 
re del  suo  rappresentante;  non  vi  à differen- 
za alcuna  fra  il  caso  d’impossibililà  di  agire, 
e quello  in  cui  il  mandatario,  potendo  agire, 
crede  miglior  partito  il  l'arsi  surrogare. L’ar- 
ticolo 199-4  (lèdili  I.L.  civ,)  tratta  nello  stes- 
so modo  queste  due  posizioni  di  cose;ed  una 
logica  rigorosa  ne  costituiva  ad  esso  un  do- 
vere ». 

» Tale  è adunque  il  diritto  civile  », 

» Ma,  in  materia  commerciale  , la  cosa 
cambia  di  aspetto,  e l’articolo  1994  ( 1800 
I.L.  civ.  ) dev’  esser  messo  da  parte.  L’inte- 
resse del  commercio  lo  ributta  ; impercioc- 
ché negli  affari  commerciali , in  cui  vengono 
ad  interporsi  tanti  accidenti  di  forza  maggio- 
re , ed  in  cui  è sì  pericoloso  il  lasciare  ab- 
bandonati gli  affari , si  verrebbe  a distoglie- 
re i negozianti  dal  porgersi  aiuto  scambie- 
volmente , ove  si  facesse  gravitare  la  garen- 
tia  del  diritto  civile  sul  mandatario  che,  per 
impedire  che  fallisse  una  operazione  , si  des- 


se un  sostituito  eapneedi  ng're.L’equi là  vari- 
le inoltre  che  il  mandatario  il  quale,  in  un 
caso  di  necessità,  à fatto  ciò  clic  il  suo  man- 
dante avrebbe  fatto  in  suo  luogo  , sia  assi- 
luto.  Ora  , non  si  dee  forse  presumere  che  il 
mandante  , se  avesse  preveduta  la  necessiti 
duna  sosti  Dizione,  avrebbe  investilo  il  man- 
datario del  diritto  disciegliere  un  rappresen- 
tante? In  luti’  i casi , e mettendo  da  banda 
le  congetture  sulla  probabile  intenzione  del 
mandante , vi  à qualche  cosa  di  più  certo,  di 
più  preciso  , e di  pili  decisivo  , cioè  , che  il 
mandatario  à fatto  per  altri  ciò  che  avreUr 
voluto  si  facesse  per  lui  stesso.  Allora,  è chia- 
ro che  il  mandatario  è reputato  agire,  non 
più  qual  negotiorum  grstor  rome  agisce  nel 
caso  dell’  articolo  1991  ( 1806  LI,,  civ.  ),  ma 
in  forza  dello  stesso  suo  mandalo  , in  foro 
della  facoltà  di  sostituire , implicitamente  e 
virtualmente  contenuta  , giusta  è insegnalo 
da  Casaregis,  in  quel  mandalo  medesime,  so- 
praggiungendo il  caso  di  necessita  , o pure, 
ciò  clic  è piii , in  forza  di  un  nuovo  mandalo 
fatto  dalla  necessità  e dall’  equità  naturale 

» Ciò  posto , essendo  riconosciuto  il  casi 
di  forza  maggioree  di  urgenza,  che  sia  mai 
a pretendere  dal  mandatario?  Una  sola  co- 
sa ! Quella  clic  non  abbia  commessa  veruna 
colpa  nella  sua  scelta, cd  egli  non  nehaaffatto 
commessa  quando  à scelto  una  persona  noto- 
riamente idonea  , onesta  , occ.  Dopo  ciò,  il 
mandatario  non  è tenuto  menomamente  per 
le  conseguenze,  della  sostituzione.  I.’  affare  è 
a rischio  del  mandante  , il  quale  non  à [dila- 
zione se  nonsecontro  la  persona  sostituita». 

» Tale  è , per  i nostri  autori , la  dilTeren-  : 
za  che  esiste  nel  suddetlo  caso  fra  il  diritto  j 
civile  ed  il  diritto  commerciale.  Il  primo  esce 
dal  mandato  per  attenersi  ad  una  gestione  di 
negozi , il  secondo  rimane  entro  i limiti  d'uu 
mandato  ohe  dà  virtualmente  la  facoltà  di  so- 
stituire -,  ed  i sigg.  Delemarre  e Lepoitvin 
non  solamente  vogliono  che  il  mandatario 
possa  , in  caso  di  urgenza  e di  necessità  > 
mandare  ad  effetto  la  sostituzione  ; ma  cre- 
dono che  questa  sia  per  lui  uno  stretto  dove- 
re ed  una  mera  obbligazione  : per  modo  che 
il  mandatario  , se  non  facesse  la  sostituzione 
e lasciasse  andar  male  1'  affare  , sarebbe  te- 
nuto per  lo  danno  ». 
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» Io  sì  (alta  dottrina  de’  sigg.  Delamarre 
e Lepoitvin  non  vi  à una  grande  intelligen- 
za del  diritto  commerciale.  Ma  io  temo  che 
eglino  non  abbiansi  formato  idee  anche  giu- 
ste sul  senso  del  diritto  civile  ». 

» Ed  iupriina,  ove  mai  anno  essi  osserva- 
to che  l’artìcolo  1994  ( 1806  LL.  civ.  ) sia 
talmente  preciso  nel  suo  testo  e sì  fattamen- 
te generale  nel  suo  spirito,  non  conveni- 
va per  niun  conto  limitarlo  con  eccezioni  ? 
Su  quale  grande  e potente  ragione  d' inter- 
ctrazione  possono  appoggiarsi  per  non  dare 
al  diritto  civile  I’  estensione  che  1’  equità,  la 
natura  delle  cose  ed  il  buon  senso  fan  si  che 
essi  diano  ai  diritto  commerciale?  Il  diritto 
civile  è forse  soggetto  alle  parole  ? E questo 
non  à pure  uno  spirito  che  è consacrato  alla 
equità  ed  alla  ragione  di  scoprire  » ? 

» Ma  penetriamo  più  innanzi  negli  elemen- 
ti della  discussione  ». 

» Al  consiglio  di  Stato  . nel  preparamento 
dell’  articolo  1691  ( 1866  LE.  civ.  ),  si  trat- 
tò del  caso  in  cui  il  mandatario  fosse  impedi- 
to dall’  eseguir  l’ affare  per  una  necessità  per- 
sonale e di  forza  maggiore  ; si  previde  per 
esempio  1’  ipotesi  nella  quale  « il  mandata- 
» rio  cadesse  ammalato  in  un  momento  in  cui 
» io  stesso  interesse  del  mandatario  richiedes- 
si se  attivi  procedimenti  ». 

» Treilhard  espresse  l' opinione  che,  in  un 
caso  di  tal  fatta,  l'affare  non  dovesse  rice- 
vere nocumento  da  quell’  ostacolo  e che  la 
garentia  del  mandatario  si  troverebbe  com- 
promessa ov’  egli  non  si  facesse  sostituire  ». 

» Queste  osservazioni  sembrarono  gravi , 
e fecero  ributtare  una  proposizione  di  Cam- 
baccrès  la  quale  tendeva  a mettere  nella  leg- 
ge die  la  sostituzione  sarebbe  formalmente 
proibita  al  mandatario  allorché  non  vi  fosse 
stato  autorizzato  col  mandato.  Si  riconobbe 
che  la  sostituzione  era  permessa  nel  caso  di 
personale  impedimento  del  mandatario  •,  si 
riconobbe  eziandio  che  vi  erano  taluni  casi 
sei  quali  costui  era  tenuto  a farsi  sostituire 
se  non  volesse  impegnare  la  sua  risponsabi- 
lità 11  ». 

» E bene  ! die  risulta  da  ciò? Che  il  man- 
datario il  quale  fa  la  sostituzione  in  caso  di 
impedimento  agisca  necesscriamente  fuori  i 
limiti  dei  suo  mandato  ? ch’egli  si  costituisca 
Tosto  I,  parte  il.* 


negotiorum  gestor  a suo  rischio  e pericolo , e 
cessi  d’  essere  mandatario?  Per  nulla.  Ne  de- 
riva per  I’  opposto  che  , nel  diritto  civile,  vi 
sieno  talune  circostanze  positivamente  pre- 
vedute dai  compilatori  del  Codice,  nelle  qua- 
li il  mandatario  eh’  è impedito  personalmen- 
te, può  ed  anzi  deve  far  la  sostituzione, nello 
stesso  modo  che  farebbe  qualora  ne  avesse 
ricevuta  la  facoltà  dalla  procura.  Il  che  vuol 
dire  , in  altri  termini , che  la  personale  im- 
possibilità di  agire  faccia  supporre , in  certi 
casi,  che  il  mandato  contenga,  se  non  espres- 
samente,almeno  tacitamente  e virtualmente , 
la  facoltà  di  scegliere  una  persona  che  sosti- 
tuisca ». 

» E bene  1 questo  principio  di  diritto  civi- 
le proclamato  dai  membri  del  consiglio  di 
Stato  , non  è esso  quello  che  da  Casarcgis  e 
da  altri  dottori  è insegnato  nel  diritto  com- 
merciale V Ove  sta  adunque  la  differenza  fra 
i due  diritti  » ? 

» Consisterebbe  essa  nell’  estensione  della 
garentia  ? Impossibile  ! ! L’  esistenza  della 
facoltà  presunta  della  quale  si  è ora  questio- 
natoci pone  nella  specie  del  secondo  caso  di 
rispon5abilità  preveduto  dall'  articolo  1994 
( 1866  LL.  civ.  ) , e tale  risponsabilità,  ben 
differente  per  estensione  dalla  garentia  rego- 
lata dal  numero  i.°  è simile  a quella  clic  il 
diritto  commerciale  fa  gravitare  sul  commis- 
sionario ». 

» L’errore  dei  signori  Delamarree  Lepoi- 
lvin proviene  da  ciò  , che  essi  trasformano 
in  un  negotiorum  gestor  quel  mandatario  ci- 
vile il  quale  è impedito  personalmente  e si  fa 
sostituire  , mentre  che  per  l’opposto  il  man- 
datario commerciale  si  presenta  ai  loro  occhi 
come  quello  che  persista  nella  funzione  di 
mandatario  e sia  munito  del  diritto  di  dele- 
gare. E poiché  il  negotiorum  gestor  non  può 
collocarsi  nel  numero  2.°  dell’articolo  1991 
( 1866  LL,  civ.  ) , in  cui  forzatamente  tro- 
vasi il  commissionario  , ne  segue  , per  i si- 
gnori Dclamarre  e Lepoitvin  , che  il  diritto 
civile  ha  una  misura  diversa  da  quella  del 
dritto  commerciale.  Ma  non  è mica  esatto  il 
dire  che  il  mandatario  civile  , il  quale,  trat- 
tenuto da  un  personale  impedimento  , si  fa 
surrogare  , sia  necessariamente  un  negotio- 
rum gestor  — Ei  può, del  pari  che  il  commis- 
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sionario  commerciale , essere  considerato  a- 
gire  in  forza  del  suo  mandato  interpetrato 
saggiamente  e largam  ente. 

» In  fatti , abbiamo  detto  di  sopra  (n.  303 
e 311  ) allorché  il  mandato  è conceputo  in 
termini  che  non  escludono  positivamente  il 
tale  o il  tale  altro  modo  di  esecuzione  , quel 
mandatario , sia  civile,  sia  commerciale,  ch’è 
impedito  dalla  forza  maggiore,  pub  in  talune 
circostanze  , e deve  in  certi  altri  casi  prov- 
vedere con  equivalenti  agli  interessi  del  man- 
dante — Siffatti  mezzi  vengono  considerati 
di  entrare  nella  stessa  forma  della  procura,  e 
derivare  dalle  facoltà  che  conferisce  il  man- 
datum  duòium,  a detto  di  Baldo — Il  manda- 
tario che  agisce  allora  per  lo  meglio  degl’in- 
teressi del  mandante  non  è mica  un  semplice 
negotivrwn  gator,  sibbene  è un  vero  manda- 


tario: egli  usa  di  un  implicito  potere  — E 
questa  è la  generale  opinione. 

»E  bene  il  mandatario  afflitto  da  una  ma- 
lattia che  gli  toglie  il  modo  di  agire,  ovvero 
trattenuto  da  una  personale  impossibilità  del- 
la stessa  natura,  non  è considerato  eccedere 
la  forma  del  mandato  non  proibitivo  quando 
adopera  per  equivalente  il  ministero  di  un 
altro  ; e poiché  non  eccede  i limiti  del  man- 
dato , ei  rimane  mandatario  ai  termini  della 
procura  •,  ed  agisce  in  virtù  di  questa  pro- 
cura », 

» In  conseguenza,  deve  ad  esso  applicarsi 
il  grado  di  risponsabilità  regolato  dal  n.  2. 
dell’  art.  199  ( 1800  LL.  CC.).  Dunque  non 
esiste  differenza  alcuna  tra  il  dritto  civile,ed 
il  diritto  commerciale  ». 
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Seminarlo 


1 — Qual' è In  misura  della  responsabilità  del  mandatario? 

2 — Quanto  si  reputi  di  ater  fallo  il  mandatario  una  buona  scelta  del  sostituito? 

3 _ Una  ercnione  nel  caso  di  trasporto  per  terra  e per  acque  ? 

4 — Alcuni  casi  atti  a rischiarare  le  regole  contenute  sugli  articoli  1863  e 1661  LL.  CC. 


COMENTO 


5 i.  Dopo  d’avere  esaminati  i diversi  oasi 

10  coi  la  risponsabilità  del  mandatario  è im- 
pegnata, egli  è indispensabile  di  definire  ora 
qual  sia  la  misura  di  questa  risponsabilità. 
(intesta  ricerca  è grave  per  le  sue  conseguen- 
te -,  e poiché  la  Scuola  non  è concorde  su  tal 
subbietto  , io  piglierò  le  mosse  dal  diritto 
antico , e discenderò  poscia  al  diritto  attua- 
le. — 1 romani  giureconsulti  distinguevano 

11  dolo  dalla  colpa  propriamente  detta  , la 
quale  dividevano  in  tre  gradi  lata , levi s , et 
Inissima,  tl  danno  che  dal  dolo  derivava  di 
uno  dei  contraenti,dovea  essere  sempre  risar- 
cito, tuttoché  nel  contratto  vi  si  fosse  espres- 
samente rinunziato.  Non  così  per  le  colpe  , 
intorno  alte  quali  i contraenti  poteano  libe- 
ramente determinare  la  loro  reciproca  re- 
sponsabilità ne’  singoli  contratti  ; nam  hoc 
servabitur , dice  Ulpiano  nella  legge  23  de 
reg.  jur.  , hoc  servabitur  quod  initio  conve- 
nti ; legem  enim  contractus  dedit , excepto  eo 

n'Cclsus  pulat  non  valere  si  contenerti  ne 
praestetur;  hoc  enim  bonae  /idei  judicio 
contrarium  est  : et  ita  utimur. 

Adunque  i contraenti  poteano,  ad  eccezio- 
ne del  dolo  , stabilire  da  se  medesimi  la  mi- 
sura della  responsabilità  derivante  da  colpa. 
Ma  dovea  la  legge  , nel  loro  silenzio , stabi; 
lire  ancora  le  sue  sanzioni,  ed  i giureconsulti 
romani  infatti  cercarono  di  stabilire  un  si- 
stema per  la  prestazione  delle  colpe  , che  la 
maggior  parte  degl’  in  terpetri  compendiaro- 
no in  queste  tre  regole  : 


1.  In  contraclibus  ex  quibus  ulilitas  ad  so- 
lo m dantem  redi t , accipiens  praeslet  tantum 
culpam  latam.  L.  23  de  reg.  jur. 

2.  In  contraclibus , quorum  ulilitas  ad  u- 
trumque  contrahentium  redit,  levis  tantum 
praestatur  culpa.  L.  5 § 2 de  obblig.  et  act. 

3.  Finalmente;  In  contraclibus  , quorum 
ulilitas  ad  solum  accipientem  redit , is  quoque 
praestat  culpam  levissimam.  Ivi. 

Il  mandato  quindi,  essendo  uno  di  que’con- 
tratti , che  producono  ordinariamente  un  u- 
tilità  esclusiva  al  mandante, dovea  il  manda- 
tario presso  i Romani, secondo  le  tre  regole 
stabilite,  essere  solo  risponsabile  della  colpa 
lata.  Ma  gl'interpetri  del  dritto  romano  non 
sono  concordi  nello  stabilire  a tal  guisa  la 
misura  della  risponsabilità  del  mandatario  ; 
e generalmente  si  ritiene  cho  il  mandato  for- 
mi eccezione  alle  regole  generali  intorno  alla 
responsabilità  delle  colpe  ; e però  il  mandar 
tario , secondo  le  circostanze  , ora  è tenuto 
per  la  colpa  grave  , ora  per  la  leggiera  , ed 
ora  eziandio  per  la  leggerissima, 

Tal  essendo  la  teoria  romana  intorno  alla 
prestazione  delle  colpe,  si  potrebbe  benissi- 
mo dimandare  se  essa  sia  o pur  no  consen- 
tanea alla  nostra  attuale  legislazione,  lo  non 
voglio  entrare  in  queste  ricerche  , clic  divi- 
dono profondamente  la  scuola,  poiché  devie- 
rei dallo  scopo  della  mia  opera.  Trovo  però 
necessario  trascrivere  qui  la  dottissima  dis- 
sertazione del  Troplong  sulla  materia,  con- 
tenuta  nel  suo  Trattalo  della  vendita. 
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»l  discorsi  degli  oratori  del  governo, egli  dice, 
incaricati  di  presentare  il  Codice  civ., provano 
che  il  legislatore  moderno  inclinava  ben  più 
ad  allontanarsi  dal  sistema  di  Vimiio  e di  Po- 
thier  che  ad  adottarlo». 

«Questa  divisione  delle  colpe,  diceva  Higot 
de  l'ieamcnue,  è più  ingegnosa  che  utile  in 
pratica.  La  teoria  per  la  quale  si  dividono  le 
colpe  in  più  classi, senza  poterle  determinare, 
può  soltanto  spargere  una  falsa  luce  c diveni- 
re materia  di  più  numerose  contestazioni». 

«Ciò  nondimeno,  quando  si  legge  1’  arti- 
colo 1837  (1709  m.)  del  Codice  civile  che  com- 
prende in  se  circa  tutte  le  innovazioni,  che  il 
legislatore  ha  voluto  introdurre  su  quel  pun- 
to . fanno  meraviglia  le  contraddizioni  nei 
termini,  che  si  contengono  in  quell’arlicolo, 
e le  facilità  che  sembra  procurarsi  per  acco- 
modarsi al  sistema  che  Gigot  ripudiava». 

« L 'obbligazione  di  vigilare  alla  conserva- 
zione della  cosa,  tanto  se  la  convenzione  ten- 
de soltanto  all'utile  di  una  delle  parti,  quan- 
to se  intende  a procurare  il  vantaggio  comune , 
sottopone  colui , che  ne  è incaricato , a pre- 
starvi tutte  lo  cure  di  un  buon  padre  di  fa- 
miglia ». 

«Standoa  cotesto  paragrafo,  parreblie  che 
il  Codice  abbia  voluto  aprire  una  via  inco- 
gnita contemporaneamente  alla  antica  giuri- 
sprudenza od  al  dritto  romano  : all’  antica 
giurisprudenza,  poiché  non  riproduce  la  di- 
stinzione delle  tre  specie  di  colpe  , c perchè 
proponendo  a modello  della  diligenza  del  de- 
tentore quella  di  un  buon  padre  di  famiglia, 
esso  cancella  la  colpa  lievissima  , di  cui  il 
buon  padre  di  famiglia  non  è obbligato  •,  al 
dritto  romano  , poiché  non  si  occupa  del  ca- 
rattere del  contratto  c della  utilità  che  se  ne 
-ritrae , e perchè  facendo  della  diligenza  del 
buon  padre  di  famiglia  la  regola  ili  tulli  i 
contratti , non  vuole  che  si  presentino  casi 
in  cui  la  mancanza  sola  del  dolo  o della  col- 
pa grave,  sia  un  motivo  di  sottrarsi  alle  re- 
sponsabilità d’una  perdita  che  una  colpa  lieve 
non  ha  impedita». 

«Fin  qui  tutto  è chiaro,  e alcuni  potranno 
forse  dire  tutto  è bene  ». 

»Ma  leggiamo  il  § che  segue  e vedremo  co- 
me cotesta  innovazione  si  restringe  c impic- 
colisce singolarmente  ». 


» Questa  obbligazione  é più  o meno  estesa 
relativamente  a certi  contralti  di  cui  gli  effet- 
ti , riguardo  a ciò  , vengono  spiegati  sotto  i 
titoli  che  li  concernono  ». 

«Come!  questa  obbligazione  di  vigilarealla 
conservazione  della  cosa  può  essere  più  este- 
sa di  quello  che  è stato  adesso  definita  I Ma, 
in  tal  caso  , dui  remo  dire  die  vi  sia  una  di- 
ligenza pili  esatta  di  quella  del  padre  di  Ci- 
miglia?  Ed  allora  avviene  che  la  colpa  lievis- 
sima riprende  l’ antico  suo  impero  » t ! 

»Oppure,tale  obbligazione  può  essere  me- 
no estesa  ! Ed  allora  havvi  dunque  una  dili- 
genza meno  esatta  di  quella  del  padre  di  fa- 
miglia? E questa  è la  colpa  grave,  che  il  pii- 
mo § aveva  tolta  dal  primo  posto  ed  ora  tro- 
vasi ripristinata  dal  secondo  § » 1 1 

»È  vero  che  quando  in  seguito  esaminiamo 
tutte  le  applicazioni  fatte  dai  legislatore  del 
suo  principio  sulla  prestazione  delle  colpe  , 
non  si  trova  in  verun  luogo  eh’  egli  ubbia 
preteso  da  chicchessia  una  vigilanza  di  dritto 
più  attiva  di  quella  di  un  buon  padre  di  fa- 
miglia. Cotesta  vigilanza  è sempre  presa  co- 
me il  limite  oltre  it  quale  nulla  si  può  piùesi- 
gere.  In  realtà  dunque , il  ricomparire  della 
colpa  lievissima  nel  secondo  § dell’art.  H37 
(1091)  non  è tutto  al  più  che  una  memoria  o- 
norevole  di  ciò  die  più  non  esiste.  Ma  allora 
il  difetto  di  compilazione  di  quell’ art.  1137 
(1091)  si  rende  sempre  più  manifesto». 

»Lo  stesso  non  avviene  quanto  alla  colpa 
grave , che  in  più  casi  viene  indicata  dalia 
legge  come  la  sola  cosa  di  cui  si  possa  esi- 
gere la  riparazione.  Citerò  l’ art.  801  (721) 
del  Codice  civile  che  dico  ; » L'  erede  benefi- 
ciario è tenuto  soltanto  delle  colpe  gravi 
nell’  amministrazione  di  cui  è incaricato  ». 

»Rammenterò  un’altra  volta  l’articolo  1927 
( 1799  ) , che  obbliga  il  depositario  ad  usare 
nella  custodia  della  cosa  depositata  le  mede- 
sime cure  che  suole  usare  nella  custodia  delle 
cose  che  gli  appartengono  ; lo  die  significa  ia 
altri  termini  che  viene  sottoposto  esclusiva- 
mente alla  prestazione  della  colpa  grave,  ed 
esentato  da  quella  vigilanza  , che  è propria 
di  un  buon  padre  di  famiglia,  e senza  cui  non 
può  chiamarsi  tale  ». 

»Ed  è forse  questo  il  tutto?  no  certo. F.  se 
il  aiandato  è gratuito, il  mandatario  sarà  ob- 
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bligato  soltanto  alla  colpa  grave,  giusta  fari. 
1992(186»)». 

» Egualmente  , può  il  giudice  prendere  in 
considerazione  le  circostanze  per  rendere  il 
negoliorum  gestor  obbligato  soltanto  della 
colpa  grave  art.  1314  (1328)  ». 

»E  degno  di  osservazione  che  i casi, io  cui 
la  colpa  grave  è il  maximum  della  responsa- 
bilità , sono  precisamente  <]uelli  in  cui  la  de- 
tenzione della  cosa  è senza  frutto  per  chi  Ila 
il  carico  di  conservarla.  Vediamo  il  caso  ! 
L’erede  beneficiato  riceve  spesso  più  mole- 
stia die  profitto  dalla  successione,  e però  gli 
viene  imputata  soltanto  la  colpa  grave.  Il  de- 
positario rende  un  ulTicio  amichevole-,  la  cu- 
stodia del  depositagli  frutta  soltanto  fastidj: 
quindi  non  gli  verrà  imputata  che  la  colpa 
grave.  Se  nonché  , qualora  , per  eccezione , 
egli  ricevesse  un  salario,  se  il  deposito  fosse 
unicamente  vantaggioso  a lui, egli  diverrebbe 
responsabi  le  della  colpa  lieve  a rt . 1 928(  1800 ). 
11  mandato  gratuito  è un  peso  non  un  van- 
taggiose però  il  mandatario  è tenuto  soltan- 
to della  colpa  grave  , nè  può  venire  addebi- 
tala della  colpa  lieve  fuorché  quando  riceve 
un  salario  siri.  1992  (1864).  Ora  non  è forse 
questa  la  distinzione  del  dritto  romano  tra 
le  convenzioni  che  procurano  I’  utile  del  de- 
tentore e quelle  die  non  gli  procurano  alcun 
vantaggio?  Perchè  dunque  sopprimere  cote- 
testa  distinzione  nel  § primo  dell’  art.  1137 
(1091 J,  poiché  nell’  applicazione  non  è pos- 
sibile sottrarvisi,c  d’altronde  giustizia  vuole 
che  sia  mantenuta  -,  imperocché  colui  che  là 
un  sacrilizio  gratuito , non  dev’  essere  trat- 
tato severamente  come  «(nello  che  maneggia 
a suo  prò  la  cosa  ch’egli  ritiene,  o die  è pa- 
gato per  conservarla  ». 

«Possiamo  dunque  dire  che  l'articolo  1137 
(1091)  è scritto  in  modo  intralciato  e confu- 
so ; esso  pone  regole  troppo  generali,  c pro- 
mette più  di  quello  che  mantiene.  Esso  sup- 
pone l'esistenza  di  ciò  die  non  esiste,  la  col- 
pa lievissima,  e fa  credere  alla  abolizione  di 
una  distinzione , die  è mantenuta  nella  pie- 
nezza del  suo  vigore  , c clic  non  poteva  abo- 
lirsi senza  commettere  una  ingiustizia  ». 

» Ma  in  mezzo  a queste  imperfezioni  del- 
l'art.  1137  (1091  ) dovremo  dire  con  Durati- 
ton , che  in  uulla  di  (ferisce  la  (curia  del  Co- 


dice civile  sulle  colpe  dalla  antica  giurispru- 
denza , che  si  credeva  animata  dallo  spirito 
del  dritto  romano  ? Noi  riconosceremo  , al 
contrario,  che  cotesto  articolo  1137  (1091) 
è molto  logico  , ed  ha  introdotto  utili  mi- 
glioramenti che  non  è possibile  contraddi- 
re , senza  mancare  al  suo  spirito  cd  al  suo 
lesto  ». 

»E  in  primo  luogo  ripetiamo  adesso  quel 
clic  abbiamo  detto  al  numero  364  , vale  a 
dire , che  il  Codice  civile  esclude  ogni  ri- 
cerca cd  ogni  responsabilità  della  colpa  lie- 
vissima ». 

» Qui,  noi  dobbiamo  rispondere  al  tempo 
stesso  a Toullier,  che  pretende  esservi  sem- 
pre di  diritto  L’obbligo  della  colpa  lievissima; 
a Vroudhou  die  trova  tracce  di  questa  colpa 
in«lcune  disposizioni  di  eccezione  del  Codice 
civile,  e a Duranton,  il  quale  sostiene  che  ne 
esiste  l’obbligo  in  tutti  i casi  in  cui  1’  antica 
giurisprudenza  1’  ammetteva  ». 

«Cominciamo  da  Toullier,  che,  il  primo  ai 
giorni  nostri  : sparse  il  lume  della  critica  su 
questa  parte  del  Codice  civile,  questo  giure- 
consulto  ha  dimostrato  gl'inconvenienti  della 
divisione  tripartita  di  Vinaio,  Einneccio  e Po- 
thier.  Ma  per  evitare  distinzioni  viziose  o 
spesso  inestricabili , egli , secondo  me,  è ca- 
duto nell’  eccesso  contrario  , astenendosi  da 
qualunque  specie  di  distinzione  , e preten- 
dendo che  qualunque  fatto  dell’  uomo  , an- 
che quello  che  costituisce  una  colpa  lievis- 
sima, dà  luogo  al  rifacimento  dei  danni  e in- 
teressi ». 

» L'art.  1137  (1091)  si  mostra  alieno  da 
questo  incesso  di  rigore.  La  regola  che  esso 
stabilisce  si  è , che  dii  ha  il  carico  di  custo- 
dire una  cosa  deve  farlo  con  tutta  la  diligen- 
za di  unbuon  padre  di  famiglia ,-e  nulla  più». 

» Ora,  che  cosa  è la  diligenza  di  un  buon 
padre  di  làmigliaVEIa  diligenza  di  colui  che, 
come  lo  dice  Einneccio  , Inslit.  n.  786  , sta 
fra  l'avaro  dai  ccnt’occhi  , e 1’  uomo  negli- 
gente e prodigo.  È,  nel  sistema  di  cui  si  pre- 
senta l' interpetre  Ducanrroy,  c che  io  adot- 
to intieramente  , la  diligenza  che  un  indivi- 
duo cosi  diligente  come  lo  sono  gli  uomini 
comunemente  , esercita  nella  conservazione 
di  ciò  che  gli  appartiene.  È manifesto,  come 
in  questo  (muto  i due  sistemi  si  incontrano, 
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e conducono  alla  medesima  definizione  , vale 
a dire  a quel  giusto  temperamento , che  è 
lidia  natura  della  umanità  ». 

»Su  che  cosa  dunque  si  appoggia  Toullier 
per  trovare  nel  Codice  una  disposizione  che 
accresca  1’  austerità  dell’  ari.  1 157  (1091)  ? 
Lo  soccorrono  gli  art.  1582  e 1385  (1336,  e 
1337)-,  lo  art.  1382  (1350)  che  dice:  » Qua- 
lunque Tatto  dell'uomo,  che  cagiona  il  danno 
altrui,  obbliga  colui  che  ne  ha  colpa  a ripa- 
rarlo ».  L’  art.  1385  (1337)  che  aggiunge  : 
» Ognuno  è risponsabile  del  danno  che  ha  ca- 
gionato non  solo  per  fatto  proprio,  ma  anche 
per  trascuranza  od  imprudenza  ». 

«Questi, dice  Toullier, sono  testi, che  fanno 
sparire  tutte  le  distinzioni  tra  la  colpa  grave, 
la  colpa  lieve  e la  colpa  lievissima.  Quandf  il 
danno  esiste  , ciò  basta,  perchè  nasca  1’  ob- 
bligo di  ripararlo.  Poco  importa  che  il  danno 
provenga  da  colpa  grave,  lieve,  od  anche  lie- 
vissima ». 

»Ma  Toullier  non  badava  che  questi  due  ar- 
ticoli , che  a lui  sembrarono  si  decisivi,  sono 
estranei  alla  materia  dei  contratti  , che  non 
si  riferiscono  che  alia  materia  dei  delitti  e dei 
quasi  delitti-, che  però  non  si  possono  toglie- 
re dalla  sede  che  occupano,  per  giovarsene  a 
limitare  1’  art.  1137  (1091)  , le  regole  delle 
colpe  derivanti  dai  contratti  ». 

» Questo  inganno  di  Toullier  aveva  egual- 
mente illuso  gl’intcrpetri  del  dritto  romano, 
i quali  avevano  trovato  che  nella  materia  dei 
quasi  delitti  Ulpiano  diceva,  correr  l’obbligo 
della  colpa  lievissima  , introdussero  questa 
specie  di  colpa  nella  materia  assai  diversa 
delle  colpe  generali  dai  contratti  ». 

«Iodico  che  non  bisogna  confondere  le  col- 
pe generali  dai  contratti,  coi  delitti  o quasi 
delitti  ». 

» Nei  contratti,  infatti,  viene  seguita  la  fe- 
de del  debitore.  L'atto  con  che  gli  viene  con- 
segnata e lasciata  la  cosa  , di  cui  si  costitui- 
sce custode  , è un  atto  volontario.  Il  vendi- 
tore , 1’  affittuario , il  socio  , chi  prende  in 
prestito  , il  dejiositario  , il  procuratore  , il 
creditore  di  pegno,  tutti  sono  stati  investiti 
della  cosa  per  un  atto  di  fiducia  del  creditore. 
Questo  creditore  ha  saputo  con  chi  trattava, 
ha  potuto  imporre  la  legge  , dettare  i patti, 
esigere  una  responsabilità  più  o meno  gran- 


de. E qualora  non  abbia  stipulato  nulla  di 
particolare  su  ciò  , vuoisi  supporre  eh’  egli 
ubbia  fatto  solo  conto  delle  cautele  , che  so- 
no suggerite  dalla  prudenza  comune  e ordi- 
naria presso  gli  uomini  regolati  e attenti,  e I 
che  non  abbia  preteso  dai  suoi  incaricali  quel- 
la prudenza  estrema  ed  insolita,  die  la  natu- 
ra ha  negato  alla  comune  degli  uomini.  Se 
avesse  voluto  una  esattezza  maggiore  diquel- 
la  di  un  buon  padre  di  famiglia,  avrebbe  do- 
vuto farne  f oggetto  di  una  stipulazione  e- 
spressa.  Il  suo  silenzio  è una  prova  che  egli 
non  lui  desiderato  una  vigilanza  straordinaria 
e troppo  onerosa  ». 

»AI  contrario, nella  materia  dei  delitti  e dei 
quasi  delitti,  io  non  tratto  con  quello  che  mi 
ferisce  con  la  fuga  del  suo  cavallo  , che  mi 
iompe  un  braccio  gittando  un  corpo  grave 
dalla  sua  finestra  , che , per  incuria,  appicca 
il  fuoco  al  mio  raccolto,  lo  non  sono  stato  a 
cercare  e scegliere  cotesto  uomo  impruden- 
te, non  ho  potuto  imporgli  condizioni  sul  gra- 
do di  responsabilità  cui  èobbligato  verso  me: 
non  ho  |K>tuto  evitarlo  o liberarmene.  Può 
dunque  sembrare  strano  che  nella  imputa- 
zione di  questa  specie  di  fatti  la  legge  sia  di- 
versa da  quello  che  è nella  valutazione  della 
colpa  nata  da  un  contratto  V Esiste  forse  pa- 
rità d’ indole  tra  le  relazioni  fortuite  nate  da  ! 
un  incontro  o da  una  vicinanza  molesta  ine- 
vitabile , e tra  le  relazioni  regolate  dalla 
volontà  ponderata  dalle  parti?  È forse  possi- 
bile il  confronto  tra  accidenti  contro  cui  la 
parte  lesa  non  potè  premunirsi  con  alcuna 
cautela,  e che  la  legge  dee  cercare  di  preve- 
nire interponendo  la  sua  severità , coi  danni 
risentiti  in  contrattazioni  volontarie  in  cui 
tutto  potè  calcolarsi  ». 

«Queste  ragioni  non  si  applicano  agl’ini  pe- 
gni che  si  formano  senza  convenzione,  come 
le  obbligazioni  del  tutore,  del  socio  in  comu-  i 
nione  da  noi  non  scelto  , del  negotiorum  gt- 
stor,  dell’  erede  beneficiario.  Ma  altre  con- 
siderazioni non  meno  valide  impediscono  l'e- 
stendere sino  a costoro  gli  articoli  invocati  da 
Toullier  ». 

» 11  tutore  esercita,  spesso  suo  malgrado, 
una  funzione  legale,  o giudiziaria.  Egli  viene 
distratto  dai  suoi  affari  per  vegliare  a quelli 
di  altrui.  Non  sembra  quindi  che  vi  sia  moti- 
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vo  di  biasimare  la  sua  opera,  quando  ha  usa- 
to la  medesima  diligenza  con  che  amministra- 
va i suoi  proprj  averi  ? Vuoisi  osservare  pe- 
rò , che  egli  è chiamato  a conservare  gl’  in- 
teressi d’ un  minore  ; e che  la  causa  del  mi- 
nore è sempre  privilcgiuta.  Il  tutore  sari 
dunque  risponsabile  della  colpa  lieve.  Ma 
questo  sarà  il  maximum  della  sua  respon- 
sabilità , ed  esigere  di  più  sarebbe  una  in- 
giustizia ». 

» Il  socio  di  comunione,  che  il  caco  vi  da, 
è comproprietario  con  voi  dell'  oggetto  indi- 
viso. Quando  egli  ne  gode  è , per  cosi  dire  , 
della  sua  stessa  cosa  che  egli  Ài  uso.  Potete 
domandargli  di  più  del  grado  di  vigilanza 
con  che  amministra  i proprj  affari  ? È se  lo 
trovate  non  curante  e disattento,  non  potete 
liberarvi  dalla  incomoda  sua  società,  doman- 
dando la  divisione  ? Chi  vi  obbliga  a tolle- 
rarlo ? Malgrado  ciò  , per  riguardo  al  prin- 
cipio generale  dell’  art.  1157  (1091),  con- 
sento a fare  più  del  dritto  romano  che  gl’im- 
putava  soltanto  la  colpa  grave,  ed  a renderlo 
responsabile  della  colpa  lieve  , esigendo  cosi 
da  lui  le  cure  di  un  buon  padre  di  famiglia 
considerato  astrattamente.  Ma  volergli  im- 
putare la  colpa  lievissima  è pretensione  da 
stoico  e non  da  giurisconsulto  ». 

» Il  negoliorum  gettar  vuole  rendervi  un 
servigio, e vi  porta  spontaneo  il  tributo  delle 
cure  , di  cui  è capace  pei  suoi  proprj  affari. 
La  bontà  della  intenzione  non  dee  Àir  dimen- 
ticare che  havvi  imprudenza,  cioè  colpa,  nel 
fatto  di  colui  che  si  mescola  negli  affari  altrui 
con  capacità  limitata.  La  legge  dunque  esige 
da  lui  più  che  la  riparazione  della  colpa  gra- 
ve-, essa  vuole  eh’  egli  sia  obbligato  della  col- 
pa lieve.  Ma  come  potreste  imputargli  la  col- 
pa lievissima?  Se  aveste  amministralo  da  voi 
medesimo  il  vostro  patrimonio  , lo  avreste 
fatto  da  padre  di  famiglia  diligente,  come  so- 
gliono esserlo  generalmente  gli  uomini  accu- 
rati ; ma  non  è verisimile  die  avreste  usata 
quella  vigilanza  infaticabile , estrema  , mi- 
nuta , piena  di  affanni  e di  cura  , che  è una 
rara  eccezione  in  società.  Ora  perchè  vorre- 
ste esigere  dal  vostro  ntgotiorvm  gestor  più 
e meglio  di  quello  che  avreste  fatto  voi  stes- 
so in  sua  vece  » ? 

» Finalmente,  l’erede  beneficiario  ammini- 


slra  senza  interesse  per  se.  Non  è dunque  na- 
turalissimo contentarsi  delle  cure  che  egli 
avrebbe  per  la  cosa  propria  ? In  questo  ca- 
so, non  potremmo  allargare  la  sua  responsa- 
bilità opponendogli  che  si  è immischiato  in 
cosa  clte  non  gli  appartenevano.  La  sua  qua- 
lità di  erede  risponde  alla  obbiezione  ». 

»A  queste  ragioni  di  dottrina  vogliamo  ag- 
giungere i particolari  dei  testi?  Non  ve  ne  ha 
uno , eh’  io  sappia  , clic  ci  induca  a pensare 
che  il  legislatore  ha  preteso  imputare  la  col- 
pa lievissima  ». 

» L’art.  -150  (573) , raccomanda  al  tutore 
di  amministrare  d/t  buon  padre  di  famiglia. 
Secondo  il  significato  , che  è stato  sempre 
attribuito  a coleste  parole,  la  colpa  lievissi- 
ma non  è imputabile  al  padre  di  famiglia. 
Toullicr  potrà  egli  provare  die  le  medesime 
espressioni  hanno  un’  altro  senso  nell’artico- 
lo 430  (373)  » ? 

» L’art.  804  (721)  incarica  l’erede  benefi- 
ciario soltanto  della  colpa  grave.  Siamo  dun- 
que lontanissimi  dalla  colpa  lievissima  ». 

» L’art.  1137  (1091),  di  cui  abbiamo  cosi 
distesamente  parlato  , stabilisce  il  sistema 
temperato  che  noi  adottiamo.  Le  parole  tutte 
le  cure  di  un  buon  padre  di  famiglia , non 
hanno  significato  oltre  quello  inteso  neli’ari. 
450  (373) , ed  in  tutti  gli  autori  die  hanno 
scritto  prima  del  Codice.  E la  prova  è que- 
sta, nel  § seguente  cotesto  articolo  suppone 
che  vi  siano  casi  in  cui  possa  esigersi  più  a 
meno  diligenza  di  un  buon  padre  di  famiglia. 
Se  havvi  possibilità  di  esigere  qualche  cosa 
di  più,  vuoisi  dire  che  la  colpa  lievissima  nou 
è compresa  nelle  disposizioni  del  primo  J e 
che  il  legislatore  ha  inteso  parlare  soltanto 
della  colpa  media  ». 

»L’art.f245('1198)  rende  il  debitore  di  un 
corpo  certo  risponsabile  dei  deterioramenti 
sopravvenuti  per  sua  culpa  prima  della  con- 
segna. Diremo  forse,  che  siccome  quei  testo 
non  lia  determinato  fa  colpa  , di  cui  intende 
parlare  , non  vi  è ragione  per  escludere  fa 
colpa  lievissima  ? Ma  l’art.  1243  (1 198)  non 
vuole  essere  separato  dall’art.  1137  (1091), 
di  cui  ripete  presso  a poco  la  disposizione. 
Ora  , l’art.  1137  (1091)  non  rende  debitore 
della  colpa  lievissima  colui  che  ha  f obbligo 
di  consegnare  una  cosa  aflidata  alta  custodia. 
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l a parola  colpa  prosa  isolatamente  , implica 
dunque  soltanto  l’ idea  di  colpa  lieve.  E cosi 
s’ intendeva  nel  dritto  romano.  Cu! [ni  est  , 
diceva  il  giureconsulto  Paolo  , quod  rum  a 
diligente  pravidrre  jioterit , non  esse t prae- 
risum  in  dritto  , le  qualità  o i difetti  degli 
uomini  o delle  cose  si  prendono  sempre  in 
un  senso  medio  ». 

» Giusta  Pari.  157-1  (1528),  il  negotiorum 
gestor  deve  adoperare  nella  sua  amministra- 
zione tutte  le  cure  di  un  buon  padre  di  fami- 
glia. Il  senso  di  queste  parole  è oggimai 
troppo  determinato  perchè  faccia  d’uopo  in- 
sistervi , e farò  osservare  come  questo  ma- 
ximum è tanto  più  notabile  , in  quanto  che, 
secondo  gl’  intcrpetri  del  dritto  romano  , si 
davano  dei  casi  in  cui  la  responsabilità  del 
tìcgotiorum  gestor  poteva  estendersi  sino  alla 
colpii  lievissima.  Ora  , non  è manifesto  , che 
il  Codice  con  quella  sua  definizione  volle  al- 
lontanarsi da  eotcsta  norma  »? 

»Lo  stesso  linguaggio  parlano  gli  articoli 
1728,  1800,  1880,  COI  e 1502  (1571,  1052, 
1752,  520  e 1575)  ». 

»L'art.l732  (1578  dice:  » 11  detentore  ri- 
sponde dei  deterioramenti , o delle  perdite 
che  avvengano  durante  il  suo  godimento  , 
salvochè  se  prova , che  hanno  avuto  luogo 
senza  sua  colpa  ».  Ora  , domando  io  , la  pa- 
rola colpa  può  forse  dar  luogo  ad  equivoco? 
Credo  però  che  ogni  dubbio  sparisca  qualora 
si  paragoni  P ari.  1732  (1578)  coll’art.  1245 
(1 198)  di  cui  abbiamo  adesso  parlato,  e spe- 
cialmente se  ci  torniamo  a memoria  che  , 
giusta  Pari.  1728  (1574) , il  detentore  è ob- 
bligato soltanto  alle  cure  di  un  buon  padre 
di  famiglia.  Dunque  non  possono  esigersi  da 
lui  le  cure  dell’  uomo  dai  cento  occhi  sempre 
aperti;  dunque  non  può  impularglisi  più  della 
colpa  lieve  ; dunque  la  colpa  di  cui  trattasi 
nell’  articolo  1752  (1578) , non  è la  colpa 
lievissima  ». 

» Nello  stesso  senso  Pari.  1850  ('1722)  di- 
re , che  il  socio  è obbligato  pei  danni  che  ha 
cagionati  alla  società  , per  sua  colpa.  L’ art. 
1159  ( 1095  ) è sempre  presente  a spiegare 
che  trattasi  della  colpa  che  non  avrebbe  com- 
messa un  buon  padre  di  famiglia,  vale  a dire 
la  colpa  lieve.  Le  medesime  osservazioni  spie- 
gano P art.  1992  (1804)  ». 


»L’urt.20S0  (1840)  vuole  die  il  creditore 
pignoratizio  risponda,  secondo  la  regola  sta- 
bilita al  titolo  dei  contralti  e obbligazioni , 
della  perdita  o deteriorazione  del  pegno,  av- 
venuta peb  sca  negligenza.  È forse  neces- 
sario dire , di  faccia  a un  testo  cosi  preciso, 
clic  Pari.  H37  (1091)  è tuttavia  il  miglior 
commentario  dell’  art.  2080  (1950)  , e die 
la  negligenza  , di  cui  parla  P articolo  2080 
( 1930  ) , è la  colpa  lieve  , vale  a dire  I’  o- 
missione  delle  cure  di  un  buon  padre  di  fa- 
miglia » ? 

» Finalmente  P ari.  1927  (1799)  ci  si  pre- 
senta a porre  un  limile  inferiore  alla  colpa 
lieve , chiedendo  al  depositario  solamente  k 
medesime  cure,  che  egli  presta  nella  custodia 
delle  cose,  che  gli  appart  ngono.  Coinè  già  di- 
cemmo colcsta  è la  colpa  grave  definita  da 
Celso  in  termine  che  P art.  1927  (1799),  per 
cosi  dire  , nuli’ altro  fa  che  tradurre  ». 

» È vero  che  P art.  1728  (1374)  prevede 
più  casi  in  cui  la  responsabilità  del  deposita- 
rio vuoisi  determinare  con  maggiore  rigore, 
ma  esso  non  dice  a qual  punto  simile  rigore 
dee  fermarsi  di  dritto  •,  e però  la  regola  ge- 
nerale, segnata  dall’  articolo  1157  (1091), 
impedisce  di  estendersi  sino  alla  colpa  lie- 
vissima ». 

» Si  potrebbe  dire  contro  ciò  che  , se  av- 
venissi' die  il  depositario  fosse  un  uomo  e- 
stremamente  accurato  riguardo  alle  cose  pro- 
prie , e non  adoprasse  una  diligenza  altreb 
tanto  accurata  nel  custodimcnto  del  deposi- 
to , cotesta  colpii . benché  lievissima,  secon- 
do il  nostro  articolo  meriterebbe  una  pena; 
che  però  non  si  può  dire  clic  la  colpa  lievis- 
sima è esclusa  radicalmente  dal  sistema  del 
Codice  ». 

» Questa  obiezione  si  aggira  su  di  un  er- 
rore. In  morale  ed  in  diritto  colui  ebe  ama 
di  affaticarsi  per  far  prosperare  le  suo  cose, 
non  è obbligato  a fare  altrettanto  per  rende- 
re altrui  un  servizio  gratuito.  Nuli’  altro  si 
può  esiger  da  lui , per  pura  equità,  che  non 
faccia  meno  di  un  buon  padre  di  famiglia.  E 
però  , quando  il  legislatore  prende  per  ter- 
mine di  paragone  le  cure  che  il  depositario 
presta  nella  propria  cosa,  non  intende  par- 
lare di  quelle  cure  eccessive  , straordinarie, 
che  tengono  un  uomo  desto  giorno  e notte*. 
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Tali  care  non  sono  dovute  ; e chi  le  ha,  con 
pericolo  della  propria  salute,  per  le  cose  pro- 
prie non  è obbligato  ad  averle  per  le  cose  al- 
trui. Quindi  è,  che  il  termine  di  confronto  più 
eminente  è la  diligenza  di  un  buon  padre  di 
famiglia.  Colui  che,  per  la  cosa  propria  , è 
amministrator  diligente,  deve  esserlo  ancora 
pel  deposito  , di  cui  si  è incaricato , senza 
che  sarebbe  colpevole  di  mancanza  di  fede. 
Nulla  di  più  però  ò da  chiedcrglisi , c cosi  in- 
tendevasi  cotesto  punto  di  dritto  nell'antica 
giurisprudenza  , da  cui  il  Codice  non  ha  vo- 
luto allontanarsi  ». 

» Diciamo  adesso  qualche  cosa  per  com- 
battere la  dottrina  di  Proudlion.Cotesto  giu- 
reconsulto , dopo  avere  riconosciuto  indubi- 
tatamente esser  regola  generale,  segnata  dal 
Codice  civile , in  tutti  i casi , salvo  qualche 
eccezione  formale , che  il  debitore  è assog- 
gettato a tutte  le  care  di  un  buon  padre  di 
famiglia  , crede  cionondimeno  che  in  alcune 
circostanze  singolari , il  Codice  civile  abbia 
avuto  riguardo  alle  colpe  lievissime , e non 
le  abbia  totalmente  escluse , siccome  io  lo 
affermo  ». 

» Ma  F art.  1374  (1328)  , di  cui  si  giova 
Proudhon  per  sostenere  la  sua  proposiziono, 
stabilisce  precisamente  il  contrario.  Impe- 
rocché sottomettendo  il  negotiorum  gestor 
tollantn  a tutte  le  cure  di  un  buon  pause  di 
famiglia , esso  si  allontana  dal  sistema  degli 
tnterpetrì  del  diritto  romano , che  gl’  impo- 
nevano, in  certi  casi  tutte  le  cure  di  un  buon 
padre  di  (hmiglia  diligentissimo.  Esso  ri- 
duce dunque  la  obbligazione  , che  secondo 
cotesti  autori , poteva  derivare  dalla  colpa 
lievissima  , alla  colpa  lieve.  Quanto  alla  se- 
conda parte  dell’  art.  1371  (1328),  lungi  dal 
condurre  sino  alla  colpa  lievissima  : essa  ce 
ne  allontana  espressamente,  poiché  permet- 
te di  far  discendere  la  responsabilità  al  di 
sotto  della  stessa  colpa  lieve  ». 

»Nè  meglio  giova  a sostenere  la  opinione  di 
Proudbon  l’ art.  1882  (1734),  che  rende  co- 
lui che  prende  ad  imprestito  responsabile  del- 
la perdita  della  cosa  imprestata  , quando  ha 
preferito  conservare  la  sua,  non  potendo  sal- 
vare fuorché  una  delle  due.  Questa  disposi- 
zione è presa  in  Ulpiano:  » Proinde  et  si  in- 
cendio vel  ruina  aliquid  conligit,  vel  aliquod 
Tomo  I.  pabtk  11,’ 


damnum  fatale , non  tenebitur  , nisi  forte 
quuin  posset  res  commodutas  salvas  facere , 
suas  praetulit  ». 

» Ma  Ulpiano  è si  lungi  dalfannettere  que- 
sta soluzione  ad  una  responsabilità  che  si  e- 
stcndesse  sino  alla  colpa  lievissima,  che  ag- 
giunge immediatamente  dopo  : Custodia/) i 
piane  commodatae  rei  etiam  diligente»  de* 
bel  pracslare.  Ulpiano  dunque  intende  sol- 
tanto una  sorveglianza  diligente,  anziché  una 
sorveglianza  diligentissima.  Qui  non  è qui- 
stione  di  colpa  lievissima  ». 

» Ed  in  fatti,  il  comodatario,  che  potendo 
salvare  da  un  caso  fortuito  la  cosa  tolta  in 
prestito  , preferisce  salvare  la  propria  , non 
esente  da  malizia.  Egli  paga  di  ingratitudiue 
quello  che  gli  ha  generosamente  affidato  il 
suo  bene.  Egli  dimostra  un  imperdonabile 
egoismo,  e quanto  a me  scorgo  nel  suo  fatto 
una  colpa  vicina  al  dolo  , anziché  una  colpa 
lievissima  ». 

» Come  ! dirà  Proudhon  , una  colpa  pros- 
sima al  dolo  . se  la  cosa  che  il  comodatario  ò 
premuroso  salvare  fosse  molto  superiore  in 
valore  a quella  del  comodante  sili 

«Confesso  die  in  questocaso  ci  allontania- 
mo di  più  dal  dolo,  ma  siamo  ancora  lontani 
dalla  colpa  lievissima,  lufatti,  il  comodatario 
per  cotesta  cosa,  che  ha  lasciato  perire,  non 
è stato  buon  padre  di  famiglia  -,  poiché  T ha 
abbandonata  per  un’ altra  che  egli  predilige- 
va. Se  il  comodante  fosse  stato  presente  al 
momento  del  pericolo  , egli  avrebbe  salvata 
la  sua  cosa  , poiché  il  pericolo  non  era  irre- 
parabile. Ora  , il  detentore  di  un  oggetto  , 
che  non  fa,  per  la  conservazione  di  quell’og- 
getto , ciò  che  avrebbe  fatto  il  proprietario 
col  sussidio  di  uoa  prudenza  ordinaria,  com- 
mette una  colpa  grave  in  certi  casi,  leggera 
in  certi  altri.  Ma  sarebbe  giudizio  inesatto 
dire  che  la  sua  omissione  costituisce  una  col- 
pa lievissima  », 

» Quanto  all’  ari,  1928  (1800)  , che  dico 
doversi  trattare  il  depositario  piu  rigorosa- 
mente , quando  net  contratto  di  deposito  è 
stato  convenuto  espressamente  die  il  deposi- 
tario risponderebbe  di  ogni  specie  di  colpa,  io 
non  so  che  dire,  eccetlocbè  la  legge  ricono- 
sce nelle  parti  un  dritto  di  cui  essa  non  cre- 
dè doversi  giovare  per  se.  Che  il  creditore 
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esiga  che  il  debitore  corra  la  responsabilità 
della  colpa  lievissima  non  lo  nego,  dacché  ei 
lo  può.  Ma  dico  che  precisamente  per  ciò  la 
legge  non  mai  punisce  quella  colpa  -,  impe- 
rocché essa  riposa  nella  vigilanza  del  credi- 
tore per  stipularla, se  ciò  gli  conviene;quan- 
to  a lei, essa  determina  la  capacità  degli  uo- 
mini, basandosi  sopra  un  termine  di  mezzo, 
che  è la  sola  misura  equa  delle  azioni  del- 
l'uomo ». 

» Ora  prenderemo  ad  esaminare  il  sistema 
di  Duranton  ». 

» Prima  di  tutto  fa  d’ uopo  d’ intendersi 
con  lui  per  sapere  che  cosa  considera  come 
colpa  grave, coljia  lieve,  e colpa  lievissima». 

» Duranton  ha  posto  ogni  cura  onde  ri- 
produrre tutte  le  definizioni  degli  antichi 
interpelri  ». 

» La  colpa  grave  o l'estrema  negligenza 
non  è soltanto  relativa,  come  quando  un  uo- 
mo negligente  ha  per  la  cosa  altrui  una  ne- 
gligenza maggiore  di  quella  che  ha  per  la 
propria  ; è anche  assoluta  , come  quando  si 
giudica  il  difetto  di  diligenza  in  se  stesso  e 
si  punisce  come  attributo  degli  uomini  di 
meno  accurati  nei  loro  affari.  La  colpa  lieve 
vuoisi  esaminare  sotto  due  aspetti.  Talvolta 
si  regola  sulla  vigilanza  che  ogni  padre  di 
famiglia  attento  suole  usare  nella  condotta 
dei  proprii  affari, facendo  astrazione  da  quel- 
la che  il  detentorc  della  cosa  usa  nelTammi- 
nistrazione  di  ciò  che  gli  appartiene*,  e que- 
sto è ciò  che  Duranton  chiama  con  Einneccio 
(n.787)la  colpa  lieve  presa  nel  senso  astrat- 
to (in  abstract»)-, talvolta  la  colpa  lieve  si  sti- 
ma considerando  la  vigilanza  abituale  che 
presta  nei  proprii  affari  quegli  con  cui  fu 
trattato  *,  ed  è la  colpa  lieve  nel  senso  con- 
creto (in  concreto ),  sempre  giusta  il  linguag- 
gio di  Enneccio  e degl’ interpelri  ». 

» Quanto  alla  colpa  lievissima, la  definizio- 
ne di  Duranton  non  si  allontana  da  quella 
che  abbiamo  data  sopra.  Per  ora  nulla  pos- 
siamo aggiungere  ». 

» Ma  le  due  prime  definizioni  ci  sembra- 
no mancanti  del  carattere  di  verità,  e non 
accordabili  coi  testi  del  Codice  civile  ». 

» Nei  contratti  e quasi-contratti  havvi  una 
sola  maniera  di  concepire  la  colpa  grave:  ed 
è di  paragonare  l’omissione  di  cui  sì  preten- 


de il  danno  colla  condotta  che  tiene  il  debi- 
tore nell’amministrazione  de’ suoi  affari.  Un 
uomo  è negligente  ed  inconsiderato  in  ciò 
che  lo  concerne.  Voi  non  potete  lamentarce- 
ne per  ciò,  dacché  vi  siete  fidato  di  lui.  Ma 
se  nella  conservazione  della  cosa,  che  avete 
rimessa  nelle  sue  mani,  egli  dimostra  minor 
vigilanza  che  nei  propri  a (fari, in  questo  caso 
ciò  sarà  dal  canto  suo  una  mancanza  di  fede, 
o pure,  se  si  vuole  , una  colpa  grave  , di  cui 
sarà  responsabile  verso  di  voi.Tale  è l’aspet- 
to sotto  il  quale  Celso  considera  questo  ge- 
nere di  colpa.  E se  volessi  approfondire  la 
quistione  giusta  il  diritto  romano, potrei  pro- 
vare con  l.ebrun  e Decaurroy  che  questa  è la 
vera  definizione  della  colpa  grave  nei  con- 
tratti e quasi  contratti,  àia  simile  discussio- 
ne mi  condurrebbe  troppo  oltre , e non  vo- 
glio uscire  dal  Codice  civile  ». 

» Ora  il  Codice  ci  somministra  un  testo 
prezioso  a sostegno  deila  definizione, che  so- 
stituisce a quella  di  Duranton.  È l’art.  1927 
(1799)  che  dice:  « 11  depositario  deve  pre- 
stare nella  custodia  della  cosa  depositata  , 
quelle  stesse  cure  con  che  custodisce  le  cose 
che  gli  appartengono  ». 

» Cosi  vediamo  la  diligenza  del  custode 
stimata  in  modo  relativo.  Finché  vigilerà  al 
deposito  con  le  stesse  cure, che  presta  al  ma- 
neggio dei  proprii  affari, egli  sarà  esente  dai 
rimproveri.  La  responsabilità  incomincerà 
soltanto  per  lui  nel  momento  in  cui  omette- 
rà, per  vigilare  alta  cosa  depositata  , alcuna 
delle  cure  eh’  egli  sa  non  trascurare  per  ciò 
che  gli  appartiene.  Ma  se  per  carattere  e 
per  abitudine  egli  è negligente  o inconside- 
rato in  ciò  che  lo  concerne,  lo  sarà  impune- 
mente riguardo  al  depositante.  Dunque  non 
è da  esaminarsi  il  fatto  in  se  slesso  -,  nè  de- 
vono essere  regole  del  magistrato  la  sua 
gravità  astratta  , o il  danno  effettivo  che  es- 
so fatto  ha  cagionato.  Sovrasta  qui  una  qui- 
stione di  imputabilità  : da  questa  dipende  la 
riparazione  del  danno. 

» Secondo  me,  in  sostanza  , nulla  può  es- 
servi nè  di  più  giusto  , nè  di  più  morale. 

Si  tratta  in  fatti  di  punire  civilmente  una 
colpa  grave,  una  colpa  non  meno  biasimevole 
del  dolo.  Si  tratta  di  accordare  un  rifacimen- 
to di  danni  cd  interessi  proporzionati  allugra- 
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rezza  di  celesta  colpa.  Per  certo,  la  cosa  è in 
se  stessa  molto  importante,  e pareggia  quasi 
il  giudice  civile  al  giudice  criminale.  Ora,  non 
sarebbe  iniquo  spogliare  il  l'atto  di  quelle  cir- 
costanze che  lo  rendon  meno  grave,  e il  con- 
siderarlo materialmente  (se  mi  è lecito  dire 
cosi  ),  è indipendentemente  dalla  sua  mora- 
lità '!  lina  ommissione,  che,  in  certo  caso,  e 
riguardo  a certa  persona,  è colpa  grave,  può 
essere  soltanto  una  colpa  lieve  in  altre  cir- 
costanze ; e riguardo  ad  altre  persone  che, 
per  la  loro  elà,  pel  loro  sesso,  per  la  loro  in- 
capacità ed  incuria  naturale  e non  simulata 
vogliono  essere  trattate  con  indulgenza.  In 
giurisprudenza,  come  agli  occhi  del  filosofo 
e del  teologo  , 1 medesimi  (bili  non  possono 
costituir  sempre  colpe  di  eguale  estensione. 

Ora, che  cosa  ha  voluto  l’art.1927  (1799).? 
Caratterizzare  la  colpa  grave  come  avevan 
fatto  Paolo  ed  Ulpiano.  Procuriamo  dunque  di 
valerci  di  questo  raggio  di  luce.  Contentia- 
moci di  questa  definizione, e teniamola  come 
regola  negli  altri  cagi  in  cui  la  legge  non  si 
è spiegata  colla  medesima  precisione.  Ardisco 
dire  che  procedendo  in  tal  modo  saremo  bene 
più  esenti  di  Duranton. 

Questo  autore  vuole,  per  esempio,  che  l’e- 
rede beneficiario  , il  quale , conformemente 
all’art.  801  (721),  deve  rispondere  della  col- 
pa grave,  non  ne  sia  tenuto  che  in  abstracto. 
« Qualora  pure,  egli  dice,  questo  erede  fos- 
se un  uomo  accuratissimo  ne’proprl  affari, se 
le  colpe,  ch’egli  ha  commesso  nella  sua  am- 
ministrazione non  fossero  gravi,  egli  non  ne 
sarebbe  responsabile  ». 

» Dalla  qual  cosa  dobbiamo  concludere 
che  se  la  colpa  fosse  grave  nel  senso  astrat- 
to, converrebbe  imputarla  all'erede  che  po- 
trebbe difendersi  adducendo  la  sua  età  , che 
sarebbe  quella  della  inesperienza,  il  suo  ses- 
so, che  sarebbe  quello  che  comporta  l’ igno- 
ranza degli  afTari,  la  sua  incapacità  abituale 
e bene  accertata,  che  gl’  impedirebbe  di  vi- 
gilare agli  afTari  della  successione  cou  mag- 
gior diligenza  che  alle  cose  proprie  ». 

» Or  bene  la  proposizione  di  Duranton  e 
la  conseguenza  che  ne  deriva,  mi  sembrano 
condurre  egualmente  all'ingiustizia.  L’uomo 
vigilante  pei  suoi  affari  , il  quale  commette, 
negli  affari  della  successione , delle  omrnis- 


sioni  che  non  si  scorgono  in  ciò  che  perso- 
nalmente lo  concerne , manca  di  buona  fede 
e si  rende  imputabile  di  colpa  grave,  quan- 
tunque il  fatto  , preso  isolatamente  , possa 
apparire  di  natura  semplicemente  lieve  ». 

» L’erede  che  l’età,  il  sesso,  l’inesperien- 
za abituale  collocano  in  una  posizione  spe- 
ciale, non  merita  pena  perchè  ha  governato 
le  cose  della  successione  come  le  proprie-,  e 
quantunque  a prima  vista  si  potesse  quali- 
ficare la  sua  negligenza  come  la  colpa  grave 
ciononpertanto , considerata  la  persona  che 
l’ha  commessa,  è soltanto  colpa  lieve,  che  in 
tal  caso  non  è imputabile.  Cosi  decideva  Di- 
piano  riguardo  all’erede  gravato  di  un  iide- 
commesso  (non  levi  et  rebus  suis  consueta  ne- 
gligenza ).  La  decisione  per  l’ crede  benefi- 
ciario è basata  sulla  stessa  ragione  ». 

» lo  non  mi  appago  neppure  alle  distin- 
zioni della  colpa  lieve  che  Duranton  ha  ri- 
cavate dagli  antichi  interpetri.  In  sostanza 
coteste  distinzioni  si  possono  negare,  e nel- 
la loro  applicazione  al  diritto  romano,  io  non 
presto  ad  esse  veruna  fede.  Ma  esse  mi  sem- 
brano molto  più  strane  ancora  nel  sistema 
dei  Codice  civile  ». 

» Infatti  si  prendano  uno  dopo  1’  altro  gli 
articoli  del  Codice  civile,  siccome  ho  fatto  io 
sopra,  ed  apparirà  come  essi  ora  cessino  di 
avere  riguardo  alle  abitudini  individuali  di 
colui  che  è deputato  alla  conservazione  del- 
la cosa-,  mentrechè  essi  creano  un  tipo  gene- 
rale, che  è quello  di  un  buon  padre  di  fami- 
glia. A cotesto  tipo  astratto  riferiscono  es- 
si l’atto  che  trattasi  di  giudicare , c la  colpa 
esiste  soltantoalloru  che  il  debitore  ha  omes- 
so fare  quello  che  il  buon  padre  di  famiglia 
avrebbe  fallo  nel  caso  medesimo.  Gli  art. 
1374,  1728, 1880(1328,  1»74,1732), e par- 
ticolarmente l’articolo  1137  (1091), che  con- 
tiene il  principio  e tutta  la  materia, sono  de- 
cisivi; essi  spogliano  il  fatto  da  quanto  con- 
tiene di  relativo,  e si  ristringono  nello  asso- 
luto ». 

» È vero  che  l’art.  1830  ( 1722  ),  che  re- 
gola  la  diligenza  del  socio  , è meno  preciso. 
Egli  dice,  con  termini  forse  un  poco  vaghi  : 
» Ogni  socio  dece  rifare  alla  società  i donni 
che  le  ha  cagionati  per  propria  colpa  ».  Ed  è 
da  notarsi  che  gli  interpreti  avevano  creato 
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le  loro  distinzioni  tra  la  colpa  lieve  in  con - 
rreto,  e la  colpa  lieve  in  abstract b , precisa- 
mente sul  soggetto  dcll’obbligazione  del  so- 
cio.Quindi  è ebe  Duranton  approfitta  di  que- 
sto carattere  vago  dcH’urt.  1850  (1722), per 
dire  die  nel  contraltodi  società  bisogna  con- 
tentarsi di  una  diligenza  eguale  a quella  che 
il  socio  mette  nel  maneggio  dei  propri  affa- 
ri, purché  però  la  colpa  imputatagli  non  sia 
grave.  E però,  quando  il  socio  ommette,  nel 
maneggio  degli  affari  sociali  , le  cure  del 
buon  padre  di  famiglia  , ei  non  è responsa- 
bile , se  non  è più  diligente  nella  condotta 
dei  proprj  affari  ; purché  però  la  colpa  non 
sia  gravissima  e paragonabile  al  dolo.  Imper- 
ciocché in  qualunque  siasi  contratto  il  dolo 
deve  reprimersi.  Ma  se  egli  è più  diligente 
pei  propr]  altari  clic  per  quelli  della  società, 
è risponsabile,  a condizione  però  che  la  colpa 
non  sia  lievissima;  imperocché  nei  contratti 
vantaggiosi  ad  ambe  le  parti  la  colpa  lievis- 
sima non  è imputabile  ». 

«Tutto  ciò  ini  sembra  consentaneo  alla  vo- 
lontà del  legislatore  chiaramente  manifestata 
dall’  art.t  107  (UHM)  del  Codice  civile. La  di- 
stinzionearbitraria tra  la  colpa  lieve  in  concre- 
to,?. lacolpa  lieve  inabslracto,  viene  cancella- 
ta da  cotesto  articolo  importante  di  cui  Duran- 
ton non  vuole  fare  alcun  conto.Dacchè  la  dili- 
genza di  colui  che  eostodisce  la  cosa  dev’es- 
ser  quella  di  un  buon  padre  di  famiglia  art. 
1157  (loffi)  ; non  avvi  motivo  d'indagare  le 
particolarità  della  sua  condotta  e del  suo  zelo 
più  o meno  attivo  per  ciò  che  concerne  i suoi 
interessi.  Basta  esaminare  ciò  che  nella  sua 
situazione  avrebbe  fatto  un  buon  padre  di  fa- 
miglia ». 

» La  parola  colpa  , usata  nell’  artic.  1850 
(1722) , non  può  adattarsi,  senza  violentar- 
ne il  senso,  ad  un’altra  interpetrazione.  Im- 
perocché l’art.  1157  (1091)  si  presenta  sem- 
pre a determinare  il  significato  della  parola 
colpa.  È la  colpa  quale  non  la  commette  il 
buon  padre  di  famiglia, e non  la  negligenza, 
giudicata  iti  senso  relativo  a quello  cui  viene 
rimproverata  ». 

» Il  legislatore  ha  sempre  avuto  cura  di 
evitare  queste  espressioni  colpe  gravi , colpe 
lievi  e lievissime  nella  materia  dei  contratti. 
Figli  si  è contentalo  di  tracciare  due  regole 


di  condotta  al  custode  della  cosa  altrui , ed 
appunto  nella  osservazione  o nella  infrazione 
di  queste  due  regole  giace  tutta  la  teorica 
delle  colpe.  1.  Abbiate  per  la  cosa  , di  cui 
siete  incaricato  , la  cura  stessa  di  cui  siete 
capace perlasorveglianza  della  vostra.  2. Ab- 
biate per  la  cosa  altrui,  non  solo  l’ attenzio- 
ne che  prestate  alla  vostra, ma  quella  in  oltre 
che  avrebbe  un  buon  padre  di  famiglia  in 
vece  vostra.  La  prima  di  queste  regole  esige 
solamente  una  cura  relativa  , e la  sua  viola- 
zione costituisce  la  colpa  grave.  La  seconda 
esige  una  cura  la  di  cui  misura  trovasi  in  un 
modello  impersonale  ed  astratto;  la  sua  vio- 
lazione costituisce  la  colpa  lieve  , vale  a dire 
uua  colpa  meno  grave  della  precedente  ». 

» Perchè  non  dobbiamo  avere  riguardo  , 
nel  giudizio  della  colpa  lieve,  alle  circostan- 
ze , che  rendono  meno  grave  il  fatto  e che 
sono  generate  dalle  imperfezioni  naturali  della 
persona  incolpata?  Il  perchè  si  è che  il  legi- 
slatore ha  voluto  potere  adottare  un  grado 
maggiore  di  severità  onde  proteggere  me- 
glio certi  interessi.  Perchè  con  questa  mira, 
egli  ha  imposto  ail'uomo  di  elevarsi,  in  qual- 
che modo, al  disopra  delle  forze  ch’egli  è abi- 
tuato ad  usare  ; perchè  esige  uno  sforzo  di 
buon  volere  , un  aumento  di  vigilanza  e di 
attività.  Tutto  questo  è possibile  ed  esegui- 
bile , nè  dobbiamo  perciò  accusarlo  di  im- 
praticabile stoicismo;  imperocché  il  limite  di 
questi  sforzi  sta  nella  umanità  stessa.  Esso  si 
ferma  alle  cure  di  quel  buon  padre  di  fami- 
glia che  , nell’  ordine  degli  interessi  civili , 
rappresenta  un  giusto  mezzo  , regola  abi- 
tuale dell’  uomo  ». 

» Avendo  ristabilito  la  precisione  delle  de- 
finizioni che  Duranton  aveva  travisate  , ab- 
biamo , secondo  me  , annientato  quasi  tutto 
il  suo  sistema.  Imperocché,  quando  egli  par- 
la della  colpa  lievissima  come  capace  di  ge- 
nerare un  rifacimento  di  danni  e interessi, 
egli  si  appoggia  molto  più  sulle  idee  degli 
antichi  commentatori  che  sui  testi  del  Codice 
civile  , eh’  egli  quasi  non  cita. 

» Ritorniamo  adesso  alla  nostra  prima 
proposizione  , ( n.  504 , 309,  sapra  ) , vale 
a dire  , ebe  il  Codice  ha  escluso  dal  numero 
delle  colpe  nate  da  un  contratto  la  colpa  lie- 
vissima. Quanto  a noi  questa  riforma  inerita 


Digitized  by 


i 


C O M ENTO 


lj3 


grandissima  lode.  Ne)  sistema  degli  interpe- 
tri , che  volevano  tener  con  lo 'di  questa  col- 
pa cosi  lieve  , appariva  un  eccesso  di  rigore 
teologico.  Essi  facevano  degenerare  il  diritto 
in  una  scuola  di  casisti  inflessibili  , e in  di- 
stinzioni di  casi  di  coscienza  che  voglionsi 
lasciare  al  tribunale  della  penitenza.  Quando 
un  uomo  ha  usate  tutte  le  cautele  che  vengo- 
no suggerite  dalla  prudenza  comune,  quan- 
do ha  dato  prova  di  quella  diligenza  accura- 
ta, die  spetta  al  buon  padre  di  f.u»iglia,agli 
occhi  della  legge  egli  ha  adempito  il  suo  do- 
vere; e non  conviene  comminare  pena  contro 
le  omissioni  veniali  che  non  si  potrebbero 
prevenire,  eccetloccliè  usando  una  previden- 
za radinola  , o con  prodigi  di  attività  che  la 
natura  ha  negata  al  comune  degli  uomini. 

« Un  secondo  perfezionamento  non  vedu- 
to da  Duranton  si  è il  nou  esservi  più  diva- 
rio, in  quanto  concerne  la  responsabilità  del 
detentore,  tra  i contratti  interessati  da  una 
parte  e dall'ullru , e quelli  che  assicurano  al 
detentore  un  profitto  esclusivo. Sì  negli  uni, 
come  negli  altri,  la  sola  diligenza  richiesta  , 
è quella  di  un  buon  padre  di  famiglia.  Infat- 
ti , nel  sistema  degli  inlerpetri,  il  comoda- 
tario era  tenuto  della  colpa  lievissima  ; ma 
secondo  l’art.1880  (t7ò2)  del  Codice  civile, 
egli  è solo  risponsahile  della  oriimissioue, 
cui  il  buon  padre  di  famiglia  non  commette, 
e questa  disposizione  mi  sembra  molto  più 
giusta  dell'altra,  lo  non  vedo  il  perchè  la  re- 
sponsabilità del  detentore  si  dovrebbe  ag- 
gravare per  la  ragione  eh’  egli  solo  ritrar- 
rebbe profitto  dalla  cosa  , e perciò  si  dimi- 
nuirebbe perchè  1’  altra  parte  avrebbe  un 
proiìtto  nel  contratto.  La  circostanza  di  un 
vantaggio  esclusivo  nulla  deve  aggiungere 
alla  responsabilità.  Tanto  se  il  vantaggio  è 
scambievole,  quanto  se  è esclusivo,  l’ obbli- 
gazione dee  sempre  rimanere  quella  di  un 
buon  padre  di  famiglia.  Colui  che  vuol  tro- 
vare nella  parte  , con  cui  contratta  , delle 
qualità  eccellenti,  deve  imporle  il  dovere  di 
dichiararle.  Ma  la  legge  giudica  gli  uomini 
quali  sono  in  generale  , ed  essa  non  può  te- 
ner conto  di  quelle  virtù  straordinarie , di 
quelle  organizzazioni  perfette  , che  disgra- 
ziatamente sono  eccezioni  troppo  rare  ». 

«Ora  ci  resta  il  dovere  di  riepilogare  que- 
sta lunga  discussione  ». 


» L'uà  regola  generale  esisto  sulla  presta- 
zione delle  colpe,  cd  è questa,  che  in  diritto 
abbiamo  l’obbligo  della  diligenza  del  buon 
padre  di  famiglia  ». 

» Per  sottrarci  a queste  obbligazioni  fa 
d’  uopo  una  disposizione  eccettuativa  della 
legg.qe  questa  eccezione  ha  luogo  quando  il 
detentore  della  cosa  non  ritrae  verun  profit- 
to dal  suo  possesso.  Allora  la  colpa  grave  è 
la  sola  imputabile.  » 

» In  tutti  gli  altri  casi  vuoisi  prendere  per 
termine  di  paragone  la  vigilanza  del  buon 
padre  di  famiglia.  E però , e tolta  ogni  diffe- 
renza tra  i contratti,  che  procurano  un  van- 
taggio scambievole  o un  profitto  esclusivo. 
Queste  distinzioni  degli  inlerpetri,  basate  sul 
dritto  romano,  sono  oggimai  abolite  ; non  vi 
sono  più  suddivisioni  della  colpa  in  colpa  lie- 
ve e lievissima;  non  più  modificazioni  arbi- 
trarie tra  la  colpa  grave  in  abstracto.e  la  col- 
pa grave  in  concreto , tra  la  colpa  lieve  in  ab- 
stract, e la  colpa  lieve  in  concreto.  La  legge 
riconosce  due  sole  specie  di  colpo  , la  colpa 
grave  , e la  colpa  lieve.  La  colpa  lievissima  è 
confinata  nei  dominio  della  coseicnza;e  non  ha 
più  luogo  nei  contratti,  salvochè  si  stipuli  e- 
spressainente  che  sarà  imputabile.  La  colpa 
grave  consiste  non  essere  più  negligente  per  la 
cosa  altrui  che  perla  propria. La  colpa  lieve  sta 
nella  omissione  della  cura  con  che  il  buon  pa- 
dre di  famiglia,  considerato  come  ente  astrat- 
to, veglia  al  maneggio  dei  propri  affari.  » 

» Tale  è il  sistema  semplice,  vero , facile , 
ad  applicarsi,  che  domina  nel  Codice  civile, 
li  suo  difetto  è di  non  essere  concepito  in  un 
modo  più  preciso;  ma  olii  voglia  prendersi  la 
briga  di  sgombrarne  l’ oscurità  , che  ne  vela 
il  senso,  lo  trova  soddisfacente  egualmente 
alla  filosofìa  come  è comodo  per  la  pratica  ». 

Ond’èche  io  ricercherò  soltanto  qual  sia  la 
misura  della  risponsabilitù  del  mandatario, se- 
condo le  nostre  leggi  civili. Ponderiamo  l’art. 
tStì-i.  — Il  mandatario  è tenuto  non  sola- 
mente per  lo  dolo , ma  anche  per  le  colpe 
commesse  nella  esecuzione  del  mandato  — 
Tal  'jarenlia  però  riguardo  alle  colpe  è appli- 
cata meno  rigorosamente  a colui  il  cui  man- 
dato è gratuito  , che  a colui  il  quale  riceve 
una  mercede.  Che  il  mandatario  quindi  pres- 
so noi  sia  tenuto  del  dolo  e della  colpa  , non 
se  ne  può  affatto  dubitare.  Ma  di  quale  colpa 
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è egli , secondo  i termini  di  questo  articolo, 
imputabile?  della  sola  colpa  grave,  od  anche 
del'a  leggiera  e della  leggerissima  ? Il  Tro- 
plo.ig, meglio  di  ogni  altro  ha  discussa  questa 
quistione  , io  non  posso  dispensarmi  di  ri- 
portare qui  le  sue  parole  : « Non  esitiamo  a 
» credere  clve  il  mandatario  può  dovere  , 
» sotto  il  Codice  civile  , non  solamente  l’in- 
» dennità  del  suo  dolo  e della  sua  colpa 
» grave  , ma  eziandio  quella  della  sua  colpa 
» lieve  : 1’  art.  1992  ( 186*  LL,  cc.)  non  la- 
» scia  nessun  dubbio  a tal  riguardo  » — » Ma 
» se  ini  si  domanda  quel  che  io  giudico  (iella 
» colpa  lievissima,  io  rispondo  elio  la  ributto 
» nel  modo  più  formale  , e con  la  più  piena 
» convinzione.  In  altro  luogo  iohoesposta 
» la  teorica  generale  del  Codice  civile  sopra 
» sì  fatta  quistione  di  risponsabilìtà  ; ed  ho 
» dimostrato  che  il  Codice  civile  esclude  il 
» superlativo , e che  non  richiedo  altro  dal 
» debitore  se  non  se  la  diligenza  ordinaria  e 
» ragionevole  del  buon  padre  di  famiglia.  — * 
» Come  mai  potrebbe  avvenire  diversamen- 
» te  nel  caso  di  mandato  t quando  trattasi 
» di  una  cosa  prestata  , il  commodatario  è 
» stato  liberato  con  l' articolo  1880  ( 17">2 
» LL.cc.)  dalla  risponsabilità  detta  colpa  lic— 
» vissima, che  lo  antico  diritto  Iacea  gravare 
» su  di  lui,  e si  vorrebbe  che  il  nostro  arti- 
» colo  avesse  trattato  il  mandatario  con  ri- 
» gor  maggior  di  quello  con  cui  ha  trattato 
» il  commodatario  1 1 Parla  il  buon  senso  per 
» tu  bocca  di  Paolo  , quando  e’  diceva:  Dili- 
» gentcr  fines  mandati  custodiendi  sunt.  Si  ? 
» diligentcr  ecco  ciò  che  è richiesto  dalla  sa- 
li na  morule  e dalla  ragione:  ma  non  mai  su- 
ll portativi  , ma  non  mai  esagerazioni.  Il  di- 
» ritto  civile  non  è mica  un  Codice  di  doveri 
» ascetici.  — tn  diritto  civile  ,-i  signori  De- 
li lamarre  e Lepoitvin  sono  del  mio  parere. 
» Ma  essi  troppo  proclivi  a trovar  differenze 
» fra  il  diritto  civile  e il  dritto  commerciale, 
» pretendono  che  il  mandatario  commerciate, 
» risponsa bile  più  severamente  del  mandata- 
li rio  civile  , si  i il  padre  di  famiglia  diligen- 
» tissimo , r uomo  da’  cento  ocelli  sempre 
» aperti , tolta  oculeus.  lo  non  posso  con  lo- 
» ro  dividere  una  tale  opinione  ,-  non  la  tro- 
ll vo  fondata  su  nessuna  ragione;  nè  veg- 
li gn  per  qual  motivo  il  mandatario  delcom- 


» mercio  , che  si  conduce  nella  stessa  gnisi 
» con  la  quale  si  portano  in  simil  caso  tutt’  i 
» buoni  negozianti  , incorrerebbe  una  ga- 
li rentia  » — lo  so  che  se  paragonasi  la  eon- 
» sueta  condotta  del  mercante  con  la  constig- 
li ta  condotta  dell’  uomo  privato,  si  trova  es- 
» sere  il  primo,  generalmente  parlando,  più 
« attento  , più  preoccupato  del  guadagno  e 
» della  riuscita.  Ciò  sta  nello  spirito  del  no- 
li gozio  il  cui  scopo  è quello  di  arricchirsi , 

» e che  altonde  a far  tornare  tutti  gli  eventi 
» in  cagione  di  profitti.  Se  quindi  si  raggui- 
» gliasse  la  condotta  del  padre  di  famiglia  no- 
li gozianto  a quella  del  padre  di  famiglia  noe 
» negoziante  per  proporzionare  le  obbligazio- 
» ni  di  quello  sulle  obbligazioni  di  questo,  io 
«concedo  a’ signori  Delamarre  e Lepoitvin 
» che  si  cadrebbe  nell’  errore  derivante  da 
» un  difetto  di  eguaglianza.  Ma  notiamo  che 
» è tutt'  altra  la  nostra  tesi  1 Noi  comparii- 
« mo  negoziante  a negoziante  , ossia  , come 
» dice  Casaregis  in  qualche  luogo  : catterà 
» cjusdem  professioni s.  Questo  è il  tipo  del 
» buon  padre  di  famiglia  negoziante  che  ci 
» sorve  di  base  -,  ed  allorquando  troviamo 
» che  un  mandatario  negoziante  si  è regola- 
» to  su  tal  modello  , noi  sosteniamo  aver  Ini 
» adempiuti  i doveri  della  prudenza  c della 
« buona  fede.  — » Del  rimanente,  in  questa 
» scala,  che  principio  dal  dolo  per  finire  alla 
a colpa  lieve  , ci  ha  campo  abbastanza  per- 
ii chè  si  renda  giustizia  a cui  è dovuta.  Si  , 
» rileva  pur  anco  che  il  Codice  civile  ha  sta- 
li bilila  una  regola  capacedi  variabile  esten- 
» sione  , la  quale  concede  al  giudice  di  de 
» scemerò  i casi  e di  applicare  la  responsa- 
» bili  là  con  maggiore  o minor  rigore  quando 
» il  mandatario  è salariato , o quando  esso  è 
» gratuito  ».  — Laonde  potranno  i magistrali 
aver  ricorso  ull’equilà  : nel  caso  di  mandalo 
gratuito  , eglino  vedranno  se  il  mandatario,  j 
che  da  amico  presta  un  servizio,  debba  usa- 
re sollecitudini  maggiori  di  quelle  da  lui  u- 
sate  ne’  propri  suoi  affari , e se  non  debba 
una  responsabilità  più  severa  esser  riserbata 
pel  mandatario  che  riceve  una  retribuzione, 
o pure  per  colui, che  si  è dimostrato  officioso 
e che  per  effetto  delle  sue  promesse  ha  im- 
pedito al  mandante  di  scegliere  un  rappre- 
sentante più  idoneo.  — Ma  quel  clic  ini  sem- 
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bra  sicuro  si  è che  i tribunali,  quando  hanno 
dichiarato  in  fatto  ('esistenza  della  colpa  gra- 
ve , non  debbono  arbitrariamente  attenuare 
l’ indennità  dovuta  al  mandante,  e prendere 
pretesto  dalia  gratuità  del  mandato  per  to- 
gliere alla  persona  danneggiata  la  giusta  ed 
intera  compensazione  del  nocumento  che  ha 
sofferto  ». 

»Un  arresto  della  Cortedi  Rennes,citato  dai 
signori  Delamarre  e Lepoilvin  ha  stabilita 
una  tale  verità,  ed  io  non  mi  associo  alla  cri- 
tica che  ne  fanno  questi  dotti  autori.  A mio 
credere, del  pari  che  secondo  l’opinione  della 
Corte  di  Rennes  , l’ art.  1992 ("1864  LL.ccJ 
non  vuol  dire  affatto  che  quando  il  mandato 
è gratuito  i giudici  avranno  l’arbitrio  di  ri- 
durre la  riparazione  al  disotto  del  valore  del 
danno  reale  e legalmente  provato.  Esso  e- 
sprime  (e  nulla  più)  die,  quando  il  mandato 
è gratuito , la  colpa  può  non  esser  giudicata 
con  la  stessa  severità  , e che  non  è sempre 
giusto  il  pretendere  dal  mandatario  talune 
cure  eh’  egli  avrà  potuto  omettere  in  buona 
fede  , e senza  gran  mancamento  ».  ( Mand. 
n.  390  e 394  ) ». 

»La  evidenza  di  queste  argomentazioni  del 
Troplong  è troppo  chiara,  perchè  io  vi  spen- 
dessi piu  parole  ». 

5 2.  Ma  quando  si  reputa  aver  fatto  il  man- 
datario una  buona  scelta  del  suo  sostituito  , 
nel  caso  in  cui  una  tal  facoltà  gli  fu  concedu- 
ta , senza  indicazione  della  persona  ? 

Quand’  egli  abbia  scelta  una  persona  che 
non  era  notoriamente  incapace  e insolvibile , 
risponde  il  n.2  dell’articolo  180(1  LL.cc.  Se 
il  mandatario  quindi  ha  scelta  una  persona  , 
die  non  era  notoriamente  incapace  o insol- 
vibile,la  sua  responsabilità  cessa, ed  egli  non 
è garante  della  incapacità  o insolvibilità  so- 
pravvenuta al  suo  sostituito. 

Ma,  come  bene  avvertono  i signori  Dela- 
marre e Lupoitvin  , tutto  ciò  riguarda  e- 
sclusivamente  il  mandatario  che  si  porta  a- 
michevolmente,  e senza  ricevere  una  mer- 
cede per  le  sue  incumbenze;  ma  non  riguar- 
da il  mandatario  salariato  il  quale  in  for- 
za dei  2.  comma  dell’art.  1801  è soggettato 
a maggior  rigore.  E poiché  il  commissiona- 
rio è sempre  salariato, non  vi  ha  nessun  dub- 
bio che  la  responsabilità  debba  essere  sta- 
bilita eziandio  più  rigorosamente  di  quella 


del  mandatario  dei  dritto  civile.  » Perchè  vi 
abbia  colpa  nel  fatto  della  sostituzione  dico- 
no i signori  Delamarre  e Lepoitvin  , non  è 
dunque  affatto  necessario  che  il  sostituito 
fosse  notoriamente  incapace  o insolvibile. 

Un  tal  commerciante  non  ne  ha  che  il  no- 
me ovvero  è in  fallimento.  Basta  che  la  per- 
sona scelta  fosse  nello  stato  descritto  al  n. 
47  decoclioni  proximus,  vale  a dire  in  quel- 
la posizione  che  autorizza  il  commissionario 
a rinunziare  il  mandato  ; dal  momento  in 
cui  non  avrebb’  egli  nè  voluto  nè  dovuto 
continuare  la  propria  confidenza  a tale  uo- 
mo, delegargli  poi  quella  degli  altri  ciò  è 
più  die  una  colpa,  un  dolo,  una  specie  di 
tradimento  ». 

» àia  in  generale  fuori  di  questo  caso,  il 
commissionario  , non  è ^unto  garante  della 
persona  che  si  ha  sostituita,  quand’egli  non 
abbia  alcun  motivo  di  giudicarla  svantag- 
giosamente. Quale  che  sia  la  vigilanza  di  un 
commerciante,  ei  non  può  conoscere  gii  af- 
fari di  tutto  il  mondo.  Il  commercio  è un 
mare  pieno  di  scogli,  e tale  vi  sembra  ricco 
ebe  è per  avventura  alla  vigilia  di  un  nau- 
fragio. Ciò  è quello  che  facea  dire  a Casare- 
gis  mercatore s interdum  videntur  divites , et 
revera  sunt  semper  inproximo  stalli  duoquen- 
di  (Disc.  34,  n.  28,  e Disc.  70  n.  7)  ( lVlam. 
e I.epoit.  Comm.  t.  2 n.  62  in  fine  ).  Ripor- 
tando io  però  queste  argomentazioni  decot- 
tissimi autori  del  Commento  dei  Trattato 
delle  Commissioni  al  proposito  della  maggio- 
re estensione  che  deve  avere  la  responsabili- 
tà del  commissionario , non  intendo  già  af- 
fermare che  basti  essere  il  sostituito  in  i- 
stato  di  prossimo  fallimento  perchè  la  per- 
sona del  commissionario  fosse  passibile  di 
danni-interessi  risultanti  dal  fallimento  so- 
pravvenuto a quest’ultimo.  Chi  così  pensas- 
se lungi  di  favorire  le  relazioni  tra  commer- 
cianti,le  distruggerebbe-,  poiché  richiedereb- 
be che  il  commissionario  il  quale  volesse  far- 
si sostituire, osservasse  preventivamente  i bi- 
lanci della  persona  che  intende  scegliere.  Il 
commercio  è animato  dalla  buona  fede.Quan- 
do  un  commerciante  non  è notoriamente  inca- 
pace o insolvibile,  questa  sua  qualità  ne- 
gativa non  libera  il  commissionario  dalla 
sua  responsabilità.  Sarebbe  altrimenti  però 
se  lo  stato  della  persona  del  sostituito  tosse 
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notoriamente  tale  che  ogni  altro  onesto  com- 
merciante avrebbe  ritirata  la  fiducia  che  si 
avca,  come  per  esempio  se  fosse  notoriamen- 
te saputo  aver  sua  moglie  controdi  lui  inten- 
tata una  dimanda  di  separazione  di  beni , 
ovvero  che  i banchieri  avessero  ritirati  i lo- 
ro capitali  presso  lo  stesso  depositati.  In 
questi  casi  la  colpa  del  mandatario  sarebbe 
evidente,  e non  si  sapria  rinvenire  ragione 
alcuna  a fin  di  sottrarlo  alle  conseguenze 
della  sua  sconsideratezza. 

§ 5. In  parlando  della  responsabilità  che  pe- 
sa sul  mandatario  intorno  alla  scelta  del  so- 
stituito ho  detto  che  ossa  generalmente  si 
sofferma  al  punto  della  prossima  decozione 
di  colui  clic  veniva  dal  commissionario  inca- 
ricalo di  eseguire  la  commissione.  General- 
mente ho  detto,  poiché  questa  teorica  incon- 
tra una  eccezione  nel  caso  in  cui  la  commis- 
sione avesse  per  oggettoun  trasporto  di  mer- 
canzie sia  per  terra  come  per  acqua. 

In  tal  caso  , sia  qualunque  tu  capacità  o 
solvibilità  dell’  intermediario  che  trasporta 
le  mercanzie,  il  commissionato  risponde  dei 
fatti  di  quest’ultimo  sino  a che  la  mercanzia 
è al  luogo  prevenuta  del  suo  destino  (art.  90 
II.  di  eccez.  ) 

Questa  eccezione  ha  incontrala  ragione- 
volmente la  opposizione  della  Scuola.  Ed  in 
vero  qual  ragione  vi  ha  di  eccettuare  questi 
intermediari  agenti  commerciali  dalla  giu- 
sta misura  della  responsabilità  cui  van  sog- 
getti tutti  gli  altri  mandatari?  Forse  che  es- 
si non  sono  veramente  tali  ? Ovvero  si  è vo- 
luto aggravarli  perchè  essi  si  fanno  sostitui- 
re ? 

I commissionari  di  trasporti  essendo  Veri 
mandatari  dovrebbero  soggiacere  alle  stesse 
regole  che  il  Codice  ha  stabilite  per  man- 
datari. La  eccezione  che  si  fa,  è odiosa;  tan- 
to più  che  il  committente  non  pretende  cer- 
to che  il  commissionario  trasportasse  egli 
stesso  le  mercanzie  da  un  luogo  all’  altro. 
Or  se  è implicito  il  poter  della  sostituzione 
in  queste  specie  di  mandati,  perchè  non  as- 
soggettare il  commissionario  di  trasporto  al- 
la stessa  responsabilità  del  mandatario  che 
si  fa  sostituire  conforme  a’  poteri  avuti  dal 
mandanteVSe  un  tale  mandatario  non  rispon- 
de che  della  sola  scelta  del  sostituito  , per- 


chè l'altro  debb’essere  e della  scelta  , c (ir- 
gli eventi  posteriori  risponsahilc  ? Ad  ogni 
modo  la  discussione  essendo  inutile  a tal  ri- 
guardo nell'esistenza  di  una  legge  che  non  am- 
mette discussione  alcuna  passo  ora  a traccia- 
re le  colpe  più  frequenti  in  cui  può  incorre- 
re un  mandatario,  poiché  a disaminarle  tutte 
dice  il  Troplong  sarebbe  impossibile  impresa 
e tutta  la  scienza  di  lui  fi  casisti  uniti  insie- 
me non  ri  potrebbe  riuscire. 

§ 4.  Essendo  bene  spesso  il  segreto  c la 
circospezione  l'anima.come  dice  il  Troplong, 
delia  riunione  di  molti  affari,  deve  il  manda- 
tario principalmente  agire  in  guisa  che  i ter- 
zi co’quali  contratta  ignorassero  positiva- 
mente e per  quanto  è possibile  al  mandata- 
rio, specialmente  commerciale,  il  nome  di 
colui,  che  abbia  data  la  commessiope  e le 
circostanze  in  cui  si  trovi  ( Casaregis  Disc. 

58  n.  14  — Ansaldo  disc.  30  n.  32  — Dela- 
marre  e Lepoitvin  t.  2 p.  93). 

Soventi  volte  la  trascuranza  di  questi  do- 
veri è pregiudiziale  di  maniera  che  dalla  stes- 
sa dipenda  il  mal  esito  della  commissione  o 
del  mandato  ricevuto.  Suppongasi  ad  esem- 
pio ohe  Tizio  provveditore  delle  sussistenze 
di  un  esercito  che  è in  marcia  , debba  farle 
in  un  luogo  determinato  ritrovare  senza  di 
che  egli  si  espone  a gravi  rischi  ; e Caio  in-  I : 
tanto  che  ne  abbia  avuta  la  commissione, va- 
da strombettando  questa  necessità  in  cui  si  , 
trova  il  suo  committente , s’egli  avviene  che 
i terzi  possessori  delle  sussistenze  ch'egli  deve 
acquistare  pel  mandante, elevino  tutto  ad  un 
tratto  i prezzi  di  quei  generi , eh’ essi  cono- 
scono esser  necessari  a Tizio  per  I’  adempi- 
mento delle  sue  obbligazioni , allora  chi  non 
istimcrà  che  la  loquacità  di  Caio  commissio- 
nario non  debba  imputarsi  a colpa  e quindi 
renderlo  risponsabi  le  verso  del  mandante  de’ 
pregiudizi  che  costui  sani  per  risentirne?  ho 
stesso  debba  decidersi  aurora  nel  caso  die  il 
mandatario  o commissionario  abbiano  im- 
prudentemente palesati  il  nome  del  mandan- 
te o del  committente.  Può  avvenire  che  ra- 
gioni di  alta  convenienza  impongono  questi 
necessità.  Cosi  se  a me  bisogni  un  genere 
tale  di  cui  ne  fosse  possessore  solamente 
Sempronio  col  quale  io  sto  in  una  inimicizia 
a tutta  prova,  ed  io  do  intanto  a voi  la  com- 
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missione  di  acqnistarlo , s’  egli  avviene  che 
per  vostra  colpii  Sempronio  sappia  che  la 
compra  si  efletluisce  nel  mio  interesse,  e che 
per  questa  sola  circostanza  si  nega  di  ven- 
dervi il  genere  che  gli  avete  richiesto , allo- 
ra io  Ito  tutto  il  dritto  di  Tarmi  da  voi  rivale- 
re del  danno  che  la  vostra  imprudenza  mi 
ha  recato. 

È questa  la  ragione  che  i commissionari 
agiscono  nel  loro  proprio  nome  e non  nel 
nome  del  loro  committente. 

Secondo  duveredcl  mandatarioodel  com- 
missionario debb’  esser  quello  d’ informare  il 
mandanlco  committente  di  tutte  le  circostan- 
ze che  precedono,  accompagnano  e termina- 
no l’ affare  di  che  egli  è incaricato  (Caio  L.27 
§ . 2 D.  Mandati — Casaregis  disc,  1 25  n.  22  e 
disc,  tilt  n.  65— Savary  t.  t.  p,  569),  Spesso 
la  conoscenza  di  tutte  queste  circostanze  po- 
trebbe far  determinare  ad  un  senso  diverso 
la  volontà  del  mandante  o del  committente 
intorno  a ciò  ch’egli  abbia  pensato  circa  all'af- 
fare che  ha  commesso.  Se  dunque  i(  manda- 
tario o commissionario  contravvenga  ad  un 
tal  dovere,  allora  essi  sarebbero  responsabili 
del  danno  recato  al  mandanteocominittente. 
Devono  specialmente  del  pari  ed  il  mandata- 
rio ed  il  commissionario  fare  assapere  senza 
dilazione  al  mandante  o committente  la  con- 
chiusione  dello  affare,  altrimenti  saran  tenuti 
del  danno  che  avranno  potuto  loro  cagio- 
nare per  questa  negligenza,  Cosi  se  avvie- 
ne che  io  vi  do  la  commissione  di  spedir- 
mi prontamente  de'  generi,  e voi  intanto  ac- 
quistati che  li  avete,  siete  negligente  a spe- 
dirmeli in  guisa  che  io  ho  ragion  di  supporre 
die  voi  non  li  abbiate  ancora  acquistati  e 
rivoco  il  mandato,  provvedendomene  altro- 
ve, allora  indubitabilmente  questi  generi 
resteranno  a vostro  carico,  e sarete  eziandio 
garante  verso  di  me  del  pregiudizio  che  io 
uè  avessi  potuto  soffrire. 

Altro  dovere  del  mandatario  o del  com- 
missionario sarà  quello  di  non  iutraprendere 
un  affare  ch’essi  sapessero  dover  necessaria- 
mente riuscire  a male  (Delamarre  e Lepoit- 
vin  t.  2.  n.  44  ).  Industria  et  fides  manda- 
larii  censetur  semper  elecla,  dice  Casaregis  ; 
e però  imprendere  un  affare  che  in  sé  stesso 
non  può  non  essere  oneroso  al  mandante, egli 
Tomo  I.  f*bte  11.* 


è mancare  a quella  fede  in  cui  il  manlanto 
dove»  a buon  dritto  confidare. 

Dovere  eziandio  del  mandatario  è quello  di 
eseguire  il  più  prontamente  possi  bile  il  man- 
datilo la  commissione  ricevutafCafo  L.27  §.2 
D.Mandati — Casaregis  disc.  119  n.15 — De- 
lamarre  e Lepoitvin  t.  2 n.  24).  Se  ei  fa  inu- 
tilmente trascorrere  il  tempo  , e questa  cir- 
costanza apporti  danno  al  mandante  o com- 
mittente , questi  sono  nel  diritto  certamente 
di  farsi  rivalere  del  dannoche abbiano  soffer- 
to. Cosi,  a cagion  d’esempio,  se  io  vi  do 
commissione  di  comperarmi  de’ Cereali,  e voi 
inutilmente  eseguite  I’  incarico  ricevuto  iu 
un  tempo  in  cui  questi  cereali  si  sieno  elevati 
di  prezzo,  voi  mi  producete  un  danno  che  mi 
dovete  indennizzare. 

Altro  dovere  del  mandatario  o commis- 
sionario sarà  quello  di  eseguire  il  mandalo  o 
la  commissione,  secondo  le  norme  ricevute  dal 
mandante  o committente,  (Troplong  Mandato 
numeri  200,261,269, 302  e 308,  sempre  però 
quando  queste  istruzioni , per  circostanze 
ignorate  dagli  stessi,  non  fossero  per  appor- 
tare un  evidente  danno  al  mandante  o com- 
mittente, nel  qual  caso  abbiam  visto  di  sopra 
essere  imputabile  il  mandatario  ocommissio- 
nario  del  danno  che  producono.  Salvo  questa 
circostanza,  essi  non  dovran  procedere  con- 
tro la  forma  del  mandato  o della  commissio- 
ne sia  coll’oltrepassarne  i limiti,sia  coll’ allon- 
tanarsi da'mezzi  che  ad  ossi  sieno  stati  indi— 
cali. Questa  avvertenza  deve  applicarsi  ed  in- 
torno all’oggetto  stesso  che  costituisce  il  man- 
dato , ovvero  la  commissione  ed  intorno  alla 
sua  qualità,  al  luogo,  dove,  secondo  le  istru- 
zioni, dev’  essere  acquistata,  ed  intorno  e- 
ziandio  al  tempo. 

Saran  dunque  in  colpa  ed  il  mandatario  ed 
il  commissionario,  allora  che  contravvengo- 
no a queste  istruzioni  contenute  nel  mandato 
o nella  commissione  , e perciò  saranno  essi 
tenuti  di  risarcirne  il  danno.  La  essenza  stes- 
sa del  mandato  o della  commissione  obbliga 
altresì  il  mandatario  o commissionario  di  a- 
verc  a cuore  più  gl’interessi  del  mandante  o 
del  committente,  che  i propri  ( Delamarre  e 
Lepoitvin  t.  2 n.  77  p,  183  e n.  93  p.  219). 
Accettando  l’ incarico  essi  rappresentano  la 
persona  stessa  che  loro  lo  ha  dato  , ed 


Digitized  by  Google 


SU  LE  I.EGCl  D!  ECCEZIONE 


r.s 


off  ni  loro  personalità  svanisce  a Tronto  di 
questa.  Cosi  se  egli  avviene  die  in  un  nau- 
fragio, o in  un  incendio  può  salvarsi  semplice- 
mente o la  cosa  propria  del  mandatario  o del 
commissionario  , o quella  che  appartiene  al 
mandante  o committente,  dehb' esser  questa 
salvata  in  preferenza  ( arg.  dall'  art.  17Ò4 
LL.  CC.  ). 

Ma  a tal  proposito  è giusto  di  osservare 
col  Troplong  ( mand.  R.  410  ) e co'  signori 
1 telarli,  e Lepoit.  t.  2 n.  77  che  » allorquan- 
do il  commissionario  tiene  oggetti  apparte- 
nenti a diverte  persone,  che  non  può  sottrar- 
re tutti  dalla  perdita  onde  la  forza  maggiore 
li  minaccia,  è giusto  che  ei  salvi  i piti  pre- 


giati , qualora  abbia  il  tempo  di  farne  una 
scelta.  Chi  mai  potrebbe  trovarlo  riprensibile 
per  aver  sottratto  dalle  fiamme  uno  scatola  di 
diamanti  appartenenti  a Giacomo  , mentre- 
chi  lasciava  andare  in  perdita  un  sacco  di 
grano  appartenente  a Francesco  » ? 

Non  la  finirei  giammai  se  io  volessi  ad 
uno  ad  uno  qui  riportare  i diversi  casi  in 
cui  non  si  stima  in  colpa  il  mandatario.  Onde 
die  io  ripeto  come  ho  cominciato  col  Tro- 
plong ».  Passare  in  disamina  tutte  le  col- 
pe nelle  quali  potrebbe  cadere  un  manda- 
tario sarebbe  un’impossibile  impresa:  e tut- 
ta la  scienza  di  tute  i casisti  uniti  insieme 
non  vi  potrebbe  riuscire  ». 
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COMENTO 


§.  1.  In  fino  ad  ora  si  è da  me  considerato 
il  mandato  commerciale  sotto  un  punto  divi- 
sta per  dir  cosi  subbietlivo,  ora  è d'uopo  che 
io  lo  considerassi  obbiettivamente,  vale  a di- 
re nella  sua  esecuzione,  (in  principio  solo 
mi  sarà  d i guida  in  questa  trattazione  , ed  è 
che  il  mandatario  non  può  agire  contro  la  for- 
ma del  mandato.  Forma  in  mandatis  ser- 
vando est , dice  Paolo  •,  quelite  certum  man- 
datum  sii , recedi  a forma  non  debeai  (L.  46 
D.  Mandati,  Cujacio,  (2,  observ.  29  lib.  i, 
cip.  là).  Nè  discordi  da  questo  dettato  della 
sapienza  romana  sono  le  nostre  leggi  civili , 
imperciocché  I’  art.  1861  implicitamente  lo 
contiene  dicendo  che  » Il  mandatario  non 
può  fare  cosa  alcuna,  oltre  a ciò  che  è conte- 
nuto nel  suo  mandato. 

1 filosofi  ed  i moralisti  proclamano  la  stes- 
sa cosa  , fra  i quali  Aulo  Celio  f lib.  1,  cap. 
13  ) cosi  si  esprime.  « Fra  le  altre  qnistio- 
» ni  relative  alla  estimazione  de’  doveri  mo- 
>>  rali  cerone  una  che  viene  spesso  elevata  : 
» quando  si  ha  l’ incarico  di  una  commissio- 
» ne  , e si  è stato  ben  avvisato  di  tutto  ciò 
a che  deve  farsi  per  eseguirla,  si  può  mai  al- 
vi lontanarsi  dalle  istruzioni  ricevute  , ove 
» si  speri  un  miglior  successo  ed  una  mag- 
li giore  utilità?  Tale  quistione  è malagevole 
vi  ( anceps  quaestio  ),  e divide  gii  uomini  più 
a assennati.  Molti  attenendosi  a questa  re- 
>i  gola,  cioè  , che  quando  una  persona  prov- 
» veduta  del  potere  necessario  per  essere  ub- 
n bidita  ha  deciso  ponderatamente  su  di  un 
» affare  , che  le  riguarda  e ci  commette  di 
» eseguirlo,  non  ci  è permesso  inverun  caso 
» di  discostarci  da’suoi  ordini  (contro  dicium 


» ejus  non  esse  f aciendum)  -,  imperciocché 
vi  se  le  nostre  spe  ranze  per  meglio  riuscire 
» da  un’altra  via  venissero  a mancare,  sa- 
vi remmo  colpevoli  d’ imprudenza  , e meri  le- 
vi remino  di  essere  puniti  della  nostra  temeri- 
» tà  -,  che  se  , per  l’opposto  , noi  fossimo 
» fortunati  nei  disubbidire  , dovremmo  con- 
» fessare,  rendendo  grazie  agli  Dei , che  ab- 
» biamo  dato  un  funesto  esempio  tendente  u 
» distruggere  il  religioso  riguardo  die  deb- 
» he  portarsi  agli  ordini  ricevuti  : Bene  coh- 
» sullaconsilia  religione  mandali  soluto , tor- 
li rumperetur. 

I.a  famosa  Itola  di  Genova  alla  cui  autori- 
tà si  piegano  gravissimi  scrittori  eziandio  la 
stessa  massima  proclama  : Non  est  in  facili- 
tate mandatarii  addere  vel  demere  ordini  sibi 
dato  ( Decis.  9 n.  li  ). 

Ma  non  è mestieri  accennare  solamente  il 
principio , ci  conviene  svolgerlo  e vederlo 
nella  sua  applicazione. 

§.  2.  Riassumendo  le  diverse  combinazioni 
cui  può  andar  soggetto  il  mandato  così  ci- 
vile, che  commerciale,  considerati  nella  loro 
esecuzione  , si  trova  poter  essere  o impera- 
tivo , o facoltativo.  Imperciocché  o io  asse- 
gno ai  mio  commissionario  i modi  co’  quali 
dee  mandare  a fine  la  commissione  , ed  in 
questo  caso  non  è a lui  lecito  d’allontanarsi 
dalle  mie  istruzioni  ; ovvero  io  do  la  commis- 
sione rimettendo  il  modo  della  sua  esecuzio- 
ne alla  sola  prudenza  del  commissionario;  nel 
quale  altro  caso  egli  è libero  di  agire  come 
a lui  piaccia  , senza  che  io  possa  impugnare 
il  suo  fatto,  a meno  che  ei  non  fosse  in  colpa 
per  una  di  quelle  circostanze  da  me  notate  , 
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allorché  la  responsabilità  del  mandatario  ho 
designata.  Casaregis  chiama  questa  specie 
di  mandato  mandatum  cum  libera. 

Allo  stesso  modo  una  commissione  può  es- 
ser semplice  o complessa , secondochè  unico  o 
moltiplice  è il  suo  obbietto.  Puòancora  essere 
imperativa  e facoltativa  tutt’  insieme , se- 
condochè le  istruzioni  in  essa  contenute  li- 
gano  o pur  no  il  commissionario  nella  esecu- 
zione del  mandato  ricevuto.  Le  quali  istru- 
zioni a loro  volta  possono  modificare  in  una 
infinità  di  maniere  la  esecuzione  di  una  com- 
missione,ora  con  prescrizioni  positive, ora  con 
prescrizioni  condizionali  o alternative  , ed 
ora  con  istipulazioni  o patti  accessori  gene- 
ralmente detti  condizioni  di  un  contratto  , 
pachi  adjecta , che  i signori  Delamarre  e Le- 
poit\  in  chiamano  più  propriamente  clausole 
condizionali  (clauses-condictions)  per  distin- 
guerle da  quelle  condizioni  che  aipendono  da 
un  avvenimento  futuro  ed  incerto.Comunquc 
però  possa  variarsi  la  esecuzione  di  una  com- 
missione , essa  è tuttavia  regolata  da’  prin- 
cipi! certi  e generali.  Ma  perchè  chiaro  rie- 
sca il  mio  dettato  conviene  che  io  dica  in 
prima  che  s’intende  per  forma  del  mandato. 
I Domani  giureconsulti  seguiti  dagli  scritto- 
ri moderni  appellano/or tn/i  del  mandato  l'in- 
sieme delle  prescrizioni  dirette  ai  mandata- 
rio per  eseguirlo.  Le  quali  prescrizioni , po- 
tendosi guardare  il  mandato  nella  sua  essen- 
za, ovvero  nella  sua  esecuzione,  gli  scrittori 
chiamano  qualità  intrinseche  del  mandato  le 
prime  , e qualità  estrinseche  le  seconde.  Ad 
ogni  modo  questa  distinzione  , come  avver- 
tono i signori  Delamarre  e Lepoitvin  (n.  90 
t.  2),  non  produce  altra  utilità  nella  pratica, 
se  non  quella  di  far  variare  la  responsabilità 
del  mandatario  allorché  deriva  dall'  inadem- 
pimento di  queste  qualità  intrinseche  ovve- 
ro estrinseche  del  mandato,  poiché  esse  sono 
sempre  per  sé  stesse  obbligatorie. 

Definite  cosi  queste  idee  è ora  agevole  di- 
scendere alle  specialità.  Esaminerò  quindi  in 
pria  le  qualità  intrinseche  del  mandatocon- 
siderato nel  suo  obbietto  per  passar  di  poi  a 
trattare  delle  qualità  estrinseche.  Dunque— 
1.*  qualità  intrinseca  del  mandato,  conside- 
rato nel  suo  obbietto , è che  ogni  mandato 
imperativo  è implicitamente  proibitivo,  Que- 


sto pronunziato  è per  se  stesso  evidente  •,  im- 
perciocché se  io  vi  comando  di  fare  la  tale 
cosa  determinata,  io  vengo  implicitamente  a 
vietarvi  di  farne  un’altra;  in  guisa  che  se  voi 
per  poco  vi  allontanate  dalle  mie  prescrizio- 
ni , io  non  posso  essere  tenuto  a riconoscere 
il  vostro  fallo,  quando  non  abbiate  falbi  iden- 
ticamente, esci  tisicamente , ed  interamente  la 
cosa  die  io  vi  ho  commessa.  Tassativamente 
dice  Paoloa  questo  proposito  Diligenliaman- 
dati  /incs  custodiendi  sant , imm  qui  excessit , 
alimi  quid  ferisse  videtur  (L.l  0.  Mandati — 
Rota  di  Genova  Decr.  9 n.°  l i ).  Vi  ha  dun- 
que eccesso  di  mandato , se  io  vi  commetto 
di  trarre  sopra  Parigi  10,000  franchi  all'or- 
dine di  Giacomo,  e voi  invece  gliene  fate  un 
imprestito,  poiché  ciò  sarebbe  non  fare  iden- 
ticamente la  cosa  che  io  vi  ho  comandata. 
Così  se  voi , eseguendo  i miei  ordini , traete 
sopra  Giacomo  20  mila  invece  di  10,000,  che 

10  vi  commetteva,  voi  non  fate  esclusi  vomen- 
te PalT.ire  commessovi.  In  line  , se  voi  invece 
di  tOmila ne  traete  o mila,  voi  non  venite  a 
fare  interamente  la  cosa  che  io  vi  commette- 
va : Mandati  forma  serranda  est , non  ser- 
vala, nihil  actum  dicitur  (Cassai.  Disc.  179, 
n.  67  e Cd,  Delam:  e Lepoi:  n.  91  t.  2 ).  Cosi 
quando  io  vi  domando  vino,  voi  non  mi  do- 
vete inviare  birra  ; se  io  ve  l’ ho  dimandato 
rosso, voi  non  avete  dritto  d'inviarmelo  bian- 
co; se  ve  1’  ho  dimandato  della  bile  qualità 
p.  e.  della  raccolta  del  1 830,  voi  non  potete 
inviarmi  quello  della  raccolta  del  183l;se  in- 
fine ve  ne  ho  dimandato  IO  tonnellate,  voi  non 
potete  inviarmene  20.  Dal  elicsi  rileva  che, 
quando  si  tratta  di  compre  , il  commissiona- 
rio non  solamente  deve  fare  identicamente 
esclusivamente  ed  interamente  la  cosa  coman- 
data , ma  vi  è tenuto  inoltre  ad  inviarlo  del 
genere  , della  specie , della  qualità  , e della 
quantità  dimandata  , altrimenti  egli  eccede 
i poteri  ricevuti  ( Delam.  e Lepoit.  t.  2 n. 
91  ).  Casaregis,  questo  geometra  del  Diritto 
Commerciale, dice  ai  proposito  clic  « non  pud 

11  mandatario  per  causa  veruna  aggiungere  , 
n«  scemare  intorno  al  mandato  ; e ciò  proce- 
de quando  anche  l’ eccesso  del  mandato  consi- 
ste in  una  piccola , menomissima  parte  » 
( Disc.  119  n.  9 e 11  ). 

3.  L’applicazione  intanto  del  principio , 
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die  non  pub  il  mandatario  fuorviare  anche 
in  mennmissima  parte  dalle  istruzioni  ricevu- 
te dal  mandante  intorno  alla  esecuzione  del 
mandato  c semplicissima,  quando  la  commis- 
sione si  esprime  in  modo  chiaro  e positivo; 
ma  essa  è del  pari  ardua  e diflìcile , malgra- 
do l' evidenza  del  principio  da  cui  disceude  , 
allorché  il  committente  si  sia  espresso  in  mo- 
do equivoco.  Tuttavia  bisogna  in  tal  rincon- 
tro attenersi  mai  sempre  a ciò  che  dice  Ca- 
saregis  nel  Disc,  1 19  n.  69,  cioè  che  debbe 
eseguirsi  il  mandato  secondo  l’intenzione  del 
mandante  e non  del  mandatario:  Marutatum 
exequi  debel  secundum  mentem  mandanti e.  et 
non  mandatari*. Ma  se  ciò  è vero, è verissimo 
d’  altronde  che  il  mandante  ha  I’  obbligo  a 
sua  volta  di  esprimer  chiaramente  la  sua  in- 
tenzione , senza  di  clic  l' ambiguità  de’  suoi 
ordini  s’ interpelrerà  sempre  contro  di  lui , 
pel  principio  di  dritto  naturale  riconosciu- 
to dagli  scrittori  e dalle  nostre  leggi  civili  , 
cioè  che  le  parole  oscure  , dubbie  , equivo- 
che debbon  sempre  interpetrarsi  contro  di 
colui  che  scrive  : Verbo  nbscura  , duina,  e- 
quivoca  , semper  inlerpetrari  debent  contro 
scribentem  ( liasareg.  Disc.  57  , n.  97  LL. 
OC.  art.  1115). 

Or  se  il  mandato  deve  eseguirsi  secondo 
la  intenzione  del  mandante  , quali  saranno 
gli  elementi  da  cui  ad  onta  dell'  ambiguità 
del  mandato, possa  il  mandatario  riconoscere 
l’ intenzione  del  maudante  ? 

l.a  risoluzione  di  questa  quistione  è in  sè 
stessa  diflìcile. 

Ad  ogni  modo  dirò  co'-  signori  Delamarre 
e l.epoitvin  ( Tratt.  di  Comm.  t.  2.  n.  92  ), 
la  intenzione  del  commettente  non  si  riconosce 
solo  per  mezzo  delle  parole  scritte  o pronun- 
ziale , ma  si  riconosce  eziandio,  il  più  delle 
volte  , dalla  natura  e dall'  abbietto  stesso  del 
mandato  dalle  circostanze  in  cui  è stato  dato 
ed  accettalo , e qualche  volta  ancora  dalla  com- 
binazione di  lutti  questi  elementi  d' interpe- 
tr  azione. 

Così  se  io  vi  do  commissione  di  comperar- 
mi un  naviglio  , egli  è chiaro  , per  la  natura 
stessa  della  cosa,  che  voi  dovete  comperarmi 
i n naviglio  tutto  intero , e non  alcune  parti 
dello  stesso  ; imperciochè  io  fondava  i mici 
interessi  su  lutto  quanto  il  naviglio, e voi  avete 


renduta  frustranea  la  mia  intenzione  compran- 
domene p.e.  una  metà.  Ma, come  risolvere  la 
quistione  nel  caso  inverso, cioè  che  incaricato 
voi  della  compra  di  metà  del  naviglio,  me 
lo  acquistiate  nella  totalità,?  » Su  tal  pro- 
li posilo , dice  il  Troplong , era  intervenuta 
» una  discrepanza  fra  le  opinioni  de’  giure- 
» consulti  romani.  Ecco  il  caso:  io  v’incarico 
» di  comperarmi  per  400  il  fondo  Corncliano. 
» Voi  supponendo  di  far  bene  , e spinto  dal 
» calore  degl’  incanti,  vi  rendete  aggiudica- 
li Urio  in  mio  nome  per  lo  prezzo  di  1 IO. 
» Avrete  voi  azione  contro  di  me  ? Non  po- 
li Irei  io,  per  l’opposto,  lasciare  a voi  questa 
» compra  pel  totale  ? Potrei  io  lasciarvela  , 
» quando  anche  consentiste  di  restringere  a 
» 100  la  vostra  azione  ? 

» I Sahiniani  negavano  ogni  azione.  Il 
» mandatario  ha  ecceduto  il  suo  mandato  , 
» dicevano  essi  ; quindi  non  vi  è stato  man- 
» dato.  Non  si  potrebbe  avere  in  conseguen- 
ti za  1’  azione  mandati  ( Cajo  ,111,  com.  161 
« — Paolo  L.  3 § 2 D.  mandati,) , foss’  anche 
» a prezzo  del  sacrifizio  , eh’  ei  propone  (Cu- 
li jacio  ha  esposto  nel  modo  piti  ingegnoso 
» la  ragione  di  ciò,  12  obscrcat.  34  — Po- 
li tliier  n.  94  ).  — » I Proculejani  risponde- 
» vano.Questa  severità  è troppo  grande-,  coll- 
ii viene  addimostrarsi  più  benigno  ( tieni- 
li gnior  ) Che  importa  che  il  mandatario  ab- 
u bia  oltrepassato  i limiti  del  suo  mandato  , 
# quando  , riconoscendo  la  sua  mancanza  e 
» consentendo  di  sopportarne  le  conseguen- 
ti zc,ei  mette  le  cose  al  punto  in  cui  la  proc- 
» cura  le  avea  poste?  Il  mandatario  voleva 
» avere  una  casa  per  100  , e questa  gli  vitti 
» comprata  per  100  franchi;  può  mai  dolersi? 

» Questa  seconda  opinione  prevalse , sic- 
» come  più  umana  (CajoL.  4 Giuliano  L. 
» 33  D.  Mandati  — Giustiniano  , lnslif.  , 
» Mandati , § 8 ).  Essa  è più  conforme  alla 
n ragione.  Non  debet  utile  prò  inutili  vi- 
ti tiari  ( L.  1,  § pcnult.  De  verb.  oblig.  ) 

Si  tenga  dunque  per  fermo  non  potere 
giammai  un  commissionario  deviare  dagli 
ordini  ricevuti  sia  coll'  estenderli  sia  col  di- 
minuirli anche  in  menomissima  parte,  senza 
assoggettarsi  alla  pena  di  danni-interessi  a 
favore  del  committente.  — Nondimeno  egli  ò 
permesso  talvolta  al  commissionario  non  ese- 


SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


H2 


guire  interamente  le  prescrizioni  avute  dal 
committente,  non  già  perchè  questo  fosse  un 
caso  eccezionale  ai  principio  generale  che  il 
mandatario  dee  far  sempre  identicamente  , 
esclusivamente  ed  interamente  la  cosa  co- 
mandata , ma  perchè  il  committente  gliene 
Ila  data  implicitamente  la  facoltà.  Cosi  sup- 
pongasi per  esempio  che  io  vi  dia  commis- 
sione di  aprire  presso  un  banchiere  un  cre- 
dito a Tizio  che  non  oltrepassasse  punto 

400.000  franchi,  e voi  gliene  aprite  invece 

50.000  , voi  non  sarete  mai  in  colpa  verso 
di  me  per  avergliene  aperti  50,000  ■,  imper- 
ciocché io  vi  dava  a divedere  colla  mia  com- 
missione che  voi  non  potevate  soltanto  sor- 
passare un  limite  nella  esecuzione,  e voi  col 
fallo  non  t’avete  sorpassato,  rimettendo  d'al- 
tra parte  alla  vostra  prudenza  l’ apertura  ef- 
fettiva di  questo  eredito.  Voi  dunque  vi  ser- 
vite di  una  facoltà  che  io  implicitamente  vi 
dava  aprendo  a Tizio  un  credito  per  la  metà 
di  quello  che  io  vi  commetteva , ed  io  non 
posso  affatto  incolparvi  nella  esecuzione  della 
mia  commissione. 

Questo  uso  però  è ovvio  e comune.  Fa 
d'uopo  ette  io  recassi  un  altro  esempio  in  cui 
la  ragion  del  divieto  non  fosse  cosi  palese  , 
come  quella  che  io  poc’anzi  accennava.  Così 
suppongasi  che  io  vi  scriva  una  lettera  in  que- 
sti termini:  » Obbligazioni  perentorie  che  non 
ammettono  punto  indugio  mi  mettono  nella 
necessità  di  ricorrere  ad  un  imprestito.  Vo- 
lete voi  adoperarvi  a quest'oggettoVMi  abbi- 
sognerebbero 40$000  franchi  ...  Questa  mia 
commissione  certo  non  vi  divieta  espressa- 
mente d’inviarmi  una  somma  minore  di  quel- 
la , che  io  vi  ho  ricercata  ; quindi  sembre- 
rebbe a primo  aspetto  , che,  laddove  voi  in- 
vece di  40,000  me  ne  inviate  20, 000  , il  vo- 
stro dovere  sarebbe  adempiuto , ed  io  nulla 
avrei  a rimproverarvi.  Ma  non  è così  ; im- 
perciocché, sebbene  io  non  vi  avessi  espres- 
samente vietato  di  contrarre  una  obbligazio- 
ne per  una  somma  minore,  nuilumeuo  ne' ter- 
mini in  cui  io  vi  ho  scritto  , vi  ho  fatto  l«n 
sentire  la  necessità  di  bisognare  a me  tutta 
intera  la  somma  dimandata  , senza  di  che  i 
miei  interessi  non  sarebbero  stati  bilanciali. 
Quando  voi  adunque  noumi  favorite  secondo 
le  mie  intenzioni , io  lio  tutto  il  dritto  di  la- 


sciar T afTare  per  conto  vostro  : mandatum 
exequi  debet  tecundum  tnenlem  mandantis  et 
non  mandatarii  (Casareg.  loc.  cit.  ).  Tutto 
questo  però  che  io  ho  detto  non  riguarda  che 
il  caso  soltanto  in  cui  1'  obbietto  della  com- 
missione fosse  unico  non  solo  , ma  eziandio 
ambiguo.  Ma  che  decidere  nei  caso  in  cui 
I'  obbietto  della  commissione  fosse  moltipli- 
ce  , ed  il  committente  si  sia  chiaramente  e- 
spresso  per  una  parte  della  commissione,  ed 
ambiguamente  per  le  altre  parti  ? Che  deve 
fare  il  commissionario?  Eseguire  soltanto  la 
parte  chiaramente  espressa,  ovvero  può  aste- 
nersi di  eseguire  la  commissione  nella  sua  to- 
talità ? 

1 signori  Delamarre  e Lepoitvin  colla  lo- 
ro solita  sagacità  risolvono  queste  quistioni, 
ed  io  adottando  pienamente  la  loro  opinione 
stimo  utile  esprimerla  colle  loro  stesse  parole: 

» Si  è già  detto:  se  dovere  dei  commissio- 
» nario  é il  comprendere  l' intenzione  del 
* committente  , l' obbligazione  di  costui  è di 
» esprimersi  chiaramente,  evitando  ogni  uso 

» di  parole  dubbie  , e di  locuzioni  amfibolo- 
» giche. 

« Supponete  , per  esempio  , un  ordine 
» cosi  concepito  : — Voi  sapete  che,  in  for- 
» za  di  una  mia  obbligazione,  il  cui  termine 
» è vicino,  io  debbo,  ne’ primi  dieci  giorni 
» del  mese  prossimo  fornire  di  dieci  tonnel- 
» late  di  vino  rosso  l’  Ospedale  Generale  di 
» Renncs.  Provvedetemi  a tempo  questi  h* 
» quieti,  lo  non  sarei  affatto  alla  stessa  guisa 
» dispiaciuto  , se  ne  avessi  un  poco  di  piu , 
» che  un  poco  di  meno , e ne  accoglierei  be- 
li ne  un  invio  di  venticinque  tonnellate.  Non 
» posso  credere , che  ne  resti  lungo  tempo 
» imbarazzato , ma  fate  presto  e bene  ; pol- 
ii chè  l’economo  molto  rigoroso  sul  termine, 
» non  si  dà  molta  pena  inquanto  alla  qualità. 

» Una  parte  di  tale  ordine  è molto  chiara, 
» non  cosi  I’  altra.  Studiandone  le  parole  si 
» vede  che  il  pensiero  del  committente  ha  so* 
» prattulto  per  obbietto  la  consegna  delle 
» dieci  tonnellate  che  deve  fare  , sotto  pena 
» di  compromettersi.  Di  qui  comincia,  e fer- 
ii mina  la  sua  lettera. Queste  dieci  tonnellate 
» ne  formano  il  punto  dominante.  In  qi'an,lj 
» alle  altre  quindici  tonnellate  , le  '^ee 
v committente  non  sembrano  così  bene  rai- 
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» fermate , e non  ci  saprebbe  troppo  dire  se 
» egli  prescrive  , ovvero  solamente  permette 
» che  il  commissionario  gliene  facesse  invio. 
» Ei  commette  dunque  una  colpa  , che  l’ob- 
» bliga  a contentarsi,  quando  gli  fossero  spe- 
» dite  venticinque  tonnellate  , o quando  non 
x gliene  fossero  inviate  che  dieci.  Egli  è lo 
» stipulante  lo  scrihente  , e perciò  è contro 
» di  lui  che  la  interpetrazione  deve  farsi. 

» Ma  se  non  ostante  1’  ambiguità  di  que- 
» st’  ordine  , il  commissionario  Ita  scritto  al 
» committente  eh’  egli  va  a spedirgli  venti- 
li cinque  tonnellate  , egli  è tenuto  di  farlo  , 
» ed  il  mandato  sarebbe  malamente  eseguito, 
» se  non  ne  avesse  spedile  che  dieci.  — Im- 
» perciocché  è principio  che  il  commissiona- 
» rio, laddove  non  riceva  ordini  in  contrario, 
x è obbligato  di  fare  tutto  ciò  eh'  egli  ha  an- 
» inumato  per  P esecuzione  del  mandalo  : 
» Mtrcator  , seu  mandatarius  lenetur  obser- 
» vare  id  quod  scripsit  se  facturum  circa  ordi- 
ni nesipsius  corrf*ponsaAi/«(Oasareg.Uise.69 
» n.  4 ).  La  ragione  ne  è evidente  : cioè  es- 
x scodo  stato  il  mandato  interpetrato  dal 
x commissionario  nel  senso  di  un’  ordine  di 
x venticinque  tonnellate  , coll'  annunzio  del 
x loro  prossimo  invio  , e nulla  avendovi  ri- 
x sposto  il  committente  , l' interpetrazione 
x si  trova  fatta  in  virtù  del  principio  svi  In  p- 
x pato  , t.  1. , numeri  tò , 240  che  chi  non 
x risponde  , consente  : IMeras  reeipiens , et 
x non  reclamane  , illas  acceptare  dicitur  , et 
x cum  scribente  contrahere  ( Casareg.  Rise, 
x 30,  n.  54  ) ; e siccome  vi  ha  similmente  il 
x principio  che  la  interpetrazione  di  un  con- 
» tratto  retroagisce  fino  al  giorno  della  sua 
x formazione  , cosi , nella  specie  è da  rile- 
x nersi,  come  l’ordine  ab  origine  avessi-  chin- 
x ra metile  enunciata  la  dimanda  di  25  ton- 
x nettate Il  commissionario  è perciò  tenuto 
x di  consegnarle,  come  il  committente  è ob- 
x bligalo  di  riceversele.  — Che  se  il  commis- 
» sionario,  stimando  di  non  ben  comprende- 
x re  la  intenzione  del  committente  in  quanto 
x al  numero  delle  25  tonnellate  , gli  avesse 
x scritto  per  dimandarne  spiegazione  , ei  la 
x dovrà  attendere  pria  d’eseguire  quella  par- 
ti te  dell’ordine  die  gli  è sembrala  dubbio- 
x sa,  non  è adatto  a lui  permesso  d’ interpe- 
x trare , nella  possibilità  d’ ingannarsi,  una 


» volontà,  eh’  egli  nven  conosciuto  non  esser 
» chiaramente  da  lui  intesa  , per  la  ragione 
» medesima  ch’egli  prega  fossegli  esplicata». 

» Mandatarius  'crxbens  mandanti  se  nihil 
gesturum  circa  ejus  negotia  ahsque  prius  in- 
telicela  ejus  voi  untate  , nihil  potest  delibera- 
re ante  acceptam  responsionem  » ( Casareg, 
Disc.  09  n.  21  ). 

» Ma  ( conchiudono  gli  stessi  dotti  scrit- 
tori intorno  alla  quistioue  se  nel  dubbio  di 
una  parte  del  mandato  passa  il  mandatario 
non  eseguirne  l’altra  parte,  che  non  am- 
mette equivoci  ) » ma  è una  regola  di  buon 
» senso  e di  equità , che  la  parie  equivoca  o 
x dubbiosa  di  un  mandalo  non  dispensa  pun- 
» lo  di  eseguir  il  mandalo  medesimo,  e non 
» isensa  affatto  il  ritardo  della  sua  esecuzione 
» in  quella  parte  del  mandato  , ehe  è chiara 
x e precisa,  allorché  l’ ohbietto  non  è mate- 
» rialmente  indivisibile.  Or, sulla  specie  sup- 
» posta  , se  non  è chiaro  affatto  che  il  com- 
x mittente  voglia  23  tonnellate  , nondimeno 
x egli  è evidente  che  ne  vuole  dieci,  e queste 
» senza  ritardo  ; poiché  s’  egli  non  le  ha  a 
» tempo  opportuno  . andrebbe  soggetto  ad 
» una  dimanda  di  danni-interessi. 

» Vi  sarebbe  dunque  colpa  a non  inviar- 
x gliene  , sotto  pretesto  di  oscurità  relativa 
x alle  altre  13  tonnellate,  e delle  spegazioni 
» a loro  riguardo  richieste  con  premura,  ed 
» in  conseguenza  responsabilità  , ad  inviare 
» a Ini  le  15  di  più  pria  d’  aver  ricevute  le 
» sue  istruzioni.  » Questi  diversi  esempi  (eon- 
» chiudono  ancora  gli  stessi  scrittori),  che  sa- 
» rehbe  inutile  di  moltiplicare  fanno  vedere 
» quanta  cura  un  negoziante  'deve  mettere 
x nella  redazione  de’ suoi  ordini,  e quanta  nt- 
x tenzione  vi  deve  apportare  colui , che  se 
» ne  incarica  a ben  penetrarsene,  n ( N.  95 
e 96  t.  2.  Contratto  di  Commiss.  pag.  225 
a 2-26) 

§.  4.  Allorché  ho  avuto  bisogno  di  accen- 
nare innanzi  tutto  che  rosa  dovea  inten- 
dersi per  forma  del  mandato  , e come  essa 
veniva  eostituita  da  qualità  intrinseche  ed 
estrinseche  del  mandato  ho  aecennato  , co- 
me la  sola  utilità  pratica  , che  da  cotale 
distinzione  derivava  era  che  la  responsa- 
bilità del  mandatario  non  era  sempre  la 
stessa  , quand'  ei  contravveniva  ad  una  di 
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queste  due  qualità  costituenti  In  essenza  del 
mandato.  Ora  è mestieri  eh’  io  ini  facessi  a 
sviluppare  quella  osservazione.  Ed  in  prima 
non  pub  mai  il  commissionario  ( lo  stesso 
s' intenda  detto  del  mandatario) non  pub  mai 
il  commissionario  modificare  la  commissione 
ricevuta  a danno  del  committente  , modifica- 
zione che  riguarda  soltanto  i mezzi  prescritti 
dal  committenteenon  la  essenza  stessa  della 
commessione  ossia  il  suo  obbielto  ; o come 
dice  il  Cardinal  de  Luca  substantia  rei  ( Da 
credito  Disc.  84)  poiché  da  me  si  è innanzi 
dichiarato  non  poter  esser  giammai  in  fa- 
coltà del  commissionario  scambiare  l’oggetto 
stesso  della  commissione , ancorché  la  cosa 
sostituita  avesse  maggior  pregio  della  cosa 
comandata  Questo  si  è da  me  già  detto,  Quel? 
lo  che  ora  dico  è che  non  pub  mai  il  coro  mis- 
sionario,in  dispregio  delle  istruzioni  chiare  e 
precise  del  committente, riguardanti  l’impìft— 
go  de'  mezzi  co’  quali  debba  la  commissione 
essere  eseguita, impiegare  altri  mezzi,  quan? 
do  da  questi  un  danno  ne  risultasse  al  com- 
mittente. Vi  vuol  dunque  il  fatto  del  danno 
reale,  perchè  il  commissionario  possa  essere 
in  tal  caso  responsabile.  Imperciocché  se  il 
Commissionario,  ad  onta  di  avere  altri  mezzi 
adoperati  che  quelli  indicati  dal  committenr 
te  , fosse  riuscito  ancora  ad  ottenere  quello 
che  principalmente  si  volea  , chi  sarà  colui 
che  lo  renderà  responsabile  ? 

L’  evento  fortunato  lo  ha  ampiamente  giu? 
stificato  innanzi  agli  occhi  del  committente  •, 
e non  pub  questi,  sotto  il  futile  pretesto  della 
diversità  de’mezzi  impiegati,  rifiutare  quello 
stesso  risultamelo  che  per  mezzo  della  com- 
missione desiderava:  adimplementumptr  ae- 
quipollens  de  jure  permissum  est  , dummodo 
idem  sequatur  effectus  Casareg,  Disc.  198  , 
n.  3 nel  sommario).  Le  leggi  romane  simil? 
mente  decidono  la  quistionc.  In  fatti  la  L,  62 
§ 1 , 1).  Mandati  a tal  modo  si  esprime  : 
Mandavi  in  haec  verba,  » Lucius  Tilius  Caio 
suo  salutem.  Peto  et  mando  libi  ut  (idem  di- 
ca* prò  Publio  Maevio  apud  Sempronium  ; 
quaeque  a Publio  soluto  libi  non  fuerint , me 
repraesenlaturum , hoc  epistola  , marni  mea 
scripta  , nntum  libi  facio  : » quaero  , si  non 
fidejussi$set,sed  man  dotte  t creditori,  et  alias 
egissel , quam  (quod  ) fi  manda tum  essel,  an 


actione  mandali  tentaluri'  Respondit  (teneri) 
È Sccvola. 

Mi  piace  intanto  conchiudere  queste  osser- 
vazioni col  riportare  un  altro  caso  esposto 
dal  Cardinal  de  Luca  ('Del  credito  Disc. 81), 

Il  Duca  di  Mantova  centrar  volea  un  presti- 
to, che  sopperito  avesse  a’  suoi  bisogni  ; ma 
poiché  a que’  tompi  non  era  reputato  degno 
per  un  principe  ricorrere  a tali  espedienti , 
ei  commise  ad  alcuni  suoi  intimi  e favoriti 
che  cercassero  sotto  i loro  nomi  contrarre  un 
prestilo  di  60  mila  scudi  da  un  tale  abate  Lo- 
redan  uomo  riputato  ricchissimo  dal  Duca  , 
promettendo  loro  di  tenerli  liberi  ed  indenni. 
L’ abate  Loredan  intanto  non  potè  mutuare 
tutti  i 60  mila  scudi,  ma  ne  mutuò  invece  40 
mila.  1 favoriti  del  Duca  presero  a mutuo  gli 
altri  20  mila  che  mancavano  da  un  tale  Ga- 
leazzo Canossa  , e cosi  il  Duca  si  ebbe  lutto 
i 60  mila  scudi,  che  richiedeva.  Ma  venuto  a 
morte  coloro  che  prestarono  i loro  nomi  re- 
clamarono giustamente  che  la  Camera  Du- 
cale adempiute  avesse  quelle  obbligazioni , 
ma  questa  pretese  non  poter  riconoscere  il 
prestito  di  20  mila  scudi  mutuati  dal  Canos- 
sa , poiché  il  Duca  avea  nella  proccura  desi- 
gnato per  mutuante  il  solo  abate  Loredan. 
Questa  pretensione  della  Camera  fu  giudicata 
per  ingiusta  dal  Cardinal  de  Luca.  Impercioc- 
ché , ei  dice,  che  cosa  volea  il  Duca  allorché 
facea  il  mandato?  Certo  60  mila  scudi  a ti- 
tolo di  prestito.  Clie  cosa  fecero  i mandatari? 
Li  procurarono  col  fatto.  Ma  il  Puca  avea 
designato  l’ abate  Loredan  solamente.  Ma 
questo  che  importa  ? Quello  che  il  Duca  vo- 
lea,fu  fatto.  Si  designò  l’abate  Loredan,  poi- 
ché si  supponea  che  costui  era  capace  di  mu- 
tuarli. Il  Duca  non  avea  indicati  i mezzi  di 
esecuzione  , se  non  per  conseguire  l’ intento. 
Se  sono  siati  adoperati  altri  mezzi , questi 
han  prodotto  lo  stesso  effetto.  È all’  effetto 
che  deve  porsi  mente  , insiste  forte  il  Cardi- 
nal de  Luca,  non  già  alla  forma  : effectus po- 
tius , quam  formalità*  verborum  attenditur. 
( De  cred.  Disc.  84  n.  4 ). 

§ S,  Ma  il  commissionario  può  non  sola- 
mente servirsi  di  mezzi  differenti  da  quelli 
indicati  dal  cornmittente,  allorché  l’effet lo 
niun  pregiudizio  reca  a quest'  ultimo  ; ma 
può  eziandio  talvolta  non  attenersi  stretta* 
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mente  a’  mezzi  di  esecuzione  indicati  dalla 
procura  , quando  ei  fosse  arrestato  da  una 
positiva  impossibilità  di  mettere  in  uso  (pie’ 
mezzi  die  gli  vernano  indicali:  Mandatarius 
excusatur  quando  non  poterai  mandai um  ali- 
ter  exsequi,seu  non  constai  quod  potuerit  ex- 
tequi  , quo  casu  , sufficit  quod  illud  adim- 
pleat  per  aequipollens , seu  faciat  vicina 
mandato  (Scaccia  § 2 , glos.  3 , n.  370,  — 
Cusareg.  Disc.  123 , numeri  23  , e 21. 

Si  è da  me  giù  detto  che  quando  un 
mandatario  non  può  in  forza  di  un  impedi- 
mento insormontabile , eseguire  personal- 
mente il  suo  mandato , ci  non  ha  altra  ob- 
bligazione die  soffermarsi , e d’ informar- 
ne il  mandante , se  è possibile  pel  principio 
Jmpostibilium  nulla  obligatio  est. 

Ora  k>  stesso  deve  dirsi  allorché  il  manda- 
tario trovi  un  ostacolo  della  stessa  natura  nel 
mettere  in  opera  le  istruzioni  ricevute  dal 
mandante  in  qaanto  a’  mezzi  di  esecuzione. 
La  cagione  nell’  un  caso  e l’ altro  è la  stessa. 
Quando  dunque  il  mandatario  si  trovi  positi- 


vamente impedito  n conformarsi  a’  mezzi  in- 
dicati dalla  procura  , ei  può  benissimo  aste- 
nersi dall’  eseguirla  con  altri  mezzi,  ed  infor- 
marne il  mandante,  Se  quindi  ei  non  si  soffer- 
ma in  vista  dell’ostacolo  insormontabile,  ed 
esegue  il  mandato  con  mezzi  propri , ei  vie- 
ne a rendersi  un  Aegotiorum  geslor,  e quindi 
sempre  risponsabile  del  danno  che  abbia  pro- 
dotto con  questo  suo  fatto  al  mandante.  Ma 
allorché  al  momento  della  esecuzione  ed  in 
una  faccenda  che  non  animelle  indugio,  senza 
un  ostacolo  che  il  mandatario  non  può  vince- 
re a fin  di  conformarsi  alla  forma  del  manda- 
to , s’ egli  adopera  altri  mezzi,  la  sua  impu- 
tabilità dee  cessare  del  tutto  quando  abbia 
disposto  delle  cose  del  mandante  alla  stessa 
guisa  che  avrebbe  disposto  delle  sue. 

Mandatarius  si  in  casu  inopinato  aliquod 
prudensexpediensaecipit  nullum  exhoc  prae- 
judicium  sentire  debet;  et  excusatur  a culpa, 
seu  dolo  , quando  de  rebus  mandantis  dispo- 
suit  non  secus  ac  de  suis  ( Cosar.  Disc.  69  , 
n,  13,  e Disc.  36  , n.  13). 
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1 . — Para»  del  mandato  nella  ani  eaectnlone. 

2.  — Modalità  della  esecuzione  : condizioni  ; luogo  ; e tempo  et. 

3.  •_  Più  conuniseioni  senza  eonuesaione  ; più  commissioni  connesae. 


COMENTO 


§.  1 . lo  mi  sono  occupato  fin  qui  dell’ana- 
lisi delle  prescrizioni  date  al  commissionario 
dai  committente  in  ciò  che  riguarda  1’  ob- 
ietto stesso  della  commissione,  o la  sua  so- 
stanza, sidistantia  rei,  come  l'appella  il  dot- 
tissimo Cardinale  De  Luca. 

In  altri  termini  io  bo  passato  a rassegna 
le  cosi  delle  qualità  intrinseche  del  mandato; 
ora  fa  d'uopo  die  io  ne  considerassi  alquanto 
le  qualità  estrinseche;  poiché,  si  è detto,  non 
essere  altro  la  forma  del  mandato  che  l’as- 
sieme delle  prescrizioni  date  al  mandatario 
si  per  regolare  la  esecuzione  del  mandato  m 
tè,  e si  per  regolare  eziandio  i modi  co’ quali 
questa  esecuzione  debba  farsi;  modi  che  non 
riguardano  direttamente  la  cosa  , che  col 
mandato  si  vuote  , ma  sibbene  riguardano 
una  moltiplicità  di  circostanze,  esattamente 
prevedute  dalla  procura  , che  non  lasciano 
libero  il  mandatario  nella  esecuzione  degli 
ordini  ricevuti.  Queste  prescrizioni,  cosi  in- 
tese, formano  appunto  ciò  die  gli  scrittori 
chiamano  forma  del  mandato  nella  ma  ese- 
cuzione. 

§.  3.  Adunque  tanto  il  mandato,  conside- 
rilo in  sé,  quanto  la  sua  esecuzione  possono 
essere  subordinati  a delle  modalità  , die  è 
debito  del  giureconsulto  di  spiegare.  Ma  qual 
è il  senso  giuridico  di  questa  parola  moda- 
lità applicala  alla  esecuzione  del  mandato  *? 

La  Scuola  appella  modalità  di  una  obbli- 
gazione in  generale  quelle  prescrizioni  an- 
nesse alla  stessa,  percui  si  distingue  da  ogni 
altra  or  coll'  essere  puri  e semplice  , ora 
coudizionale  , ed  ora  a termine  definito.  In 
ima  parola  la  modalità  è voi*  generica  , che 
abbraccia  tutt'  i diversi  accidenti  cui  può 


soggiacere  una  obbligazione. Or  questa  stes- 
sa parola  applicata  alla  esecuzione  dei  man- 
dato altra  cosa  non  indica  simi  (mente  che 
tutte  le  circostanze  da  cui  essa  esecuzione 
può  dipendere.  Cosi  io  posso  dare  una  com- 
missione senza  termine , e senza  condizione 
veruna  in  ciò  che  riguarda  la  sua  esecuzione, 
ed  allora  questa,  si  dice,  al  modo  stesso  della 
commissione  in  ««.essere  pura  e semplice.  Ve 
la  posso  dare  ancora  subordinando  la  sua 
esecuzione  ad  un  termine  , nel  qual  caso  , 
questa  vien  detta  a termine.  Posso  far  dipen- 
dere infine  la  esecuzione  di  una  commissione 
die  vi  do  , da  una  moltiplicità  di  condizioni 
che  or  la  sospendono  , ed  or  la  rivocano  del 
tutto,  ed  in  tal  caso  la  esecuzione  della  com- 
missione dicesi  condizionale:  Mandatum  et 
in  diem  diserri  , et  tuh  conditùme  contraili 
potest  ( L.  1 § 5 , D.  Mandati  ). 

Non  debbo  poi  spendere  molte  parole  in- 
torno alle  esecuzione  di  una  commissione  , 
die  fosse  pura  e semplice.  Imperciocché  é 
sufficiente  il  dire  che  essa,  rebus  ipsis  diclan- 
tibus , obbliga  il  commissionario  ad  eseguirla 
con  que’  mezzi , che  crede  opportuni  , fino 
a che  la  commissione  non  venga  ad  essere 
dal  committente  ritirata  ; poiché  è principio 
generale  che  si  presume  perseverare  il  com- 
mittente nella  commissione  che  Ita  data  una 
volta.  Mandane,  sire  merco! or  praesumitur 
in  eadem  voltoliate  perseverare,  et  sic  in  eo- 
dem  ordine  et  commissione  alteri  data  ( Ca- 
sareg.  Disc.  119  , numeri  33  e 33  ). 

In  guisa  che  se  voi  mi  date  oggi  una  com- 
missione pura  e semplice  nella  sua  esecuzio- 
ne, io  potrò  eseguirla  generalmente  quando 
uti  piace  ; poiché  voi  col  fatto  me  ne  avete 
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date  le  facoltà.  Ho  detto  generalmente  ; per 
h ragione  che  il  termine  non  sempre  si  tro- 
va espresso  nella  commissione,  e talvolta  le 
circostanze  die  l’banno  accompagnata, tacita- 
mente Io  stabiliscono.  Un  tal  termine  tacita- 
mente annesso  alla  esecuzione  ha  d’altronde 
la  stessa  forza  del  termine  espresso  : live 
exprestum,  tive  tacitimi,  idem  operatur  ; im- 
perciocché se  la  necessità  di  esprimere  il  ter- 
mine nasce  dall’ignoranza  in  cni  può  trovar- 
si il  commissionario  , quando  questi , nelle 
circostanze  in  cui  è stata  data  la  commissio- 
ne, lo  conosca  da  sé,  niuna  ragione  v’ha  per 
non  attribuirgli  La  stessa  forza  dei  termine 
espresso.  Non  voglio  intanto  trascurare  di 
fare  un’  avvertenza  intorno  alla  esecuzione 
pura  e semplice  di  una  commissione,  ed  è che 
essa  difficilmente  può  trovare  applicazione 
nella  pratica,  e che  ad  ogni  modo  non  «do- 
glie il  commissionario  da  ogni  fieno  di  legge 
e di  equità,  come  potrebbe  di  leggieri  presu- 
mersi. Imperciocché  se  io  vi  do  una  commis- 
sione espressa  in  questi  termini  : e Mi  farete 
il  piacere  di  acquistare  per  me  100  balle  di 
cotone  » si  vede  a prima  giunta  che  la  esecu- 
zione di  una  tale  commissione  è indubitabil- 
mente pura  è semplice. 

E bene  I avrà  essa  la  forza  di  attribuire  il 
diritto  al  commissionario  di  eseguirla  quan- 
to a lui  piace,  in  maniera  che  se  io  non  con- 
tromando  la  esecuzione  , il  commissionario 
può  sempre  eseguirla  a suo  arbitrio,  senza 
che  v’abbia  un  termine  per  metterlo  in  mora, 
fino  a che  io  non  l’ interpello  , e gli  assegno 
espressamente  il  termine  , essendo  questi  i 
caratteri  della  esecuzione  pura  e semplice  V 
lo  non  lo  stimo.  E per  fermo  , quando  io  vi 
ho  delto:compratemi  100  balle  di  cotone,  io 
vi  ho  dato  il  potere  di  fare  questa  compra  in 
ogni  istante  della  vostra  vita  commerciale  ; 
voi  potete  eseguirla  sempre  che  ne  abbiate 
la  opportunità  in  modo  che  se  avete  avuta  la 
opportunità  di  fare  questa  compra,  ed  intan- 
to ve  ne  siete  astenuto  recandomi  così  un 
danno , io  posso  sempre  agire  contro  di  voi 
pel  ristoro  de’  danni  che  mi  avete  prodot- 
ti : Mandatimi  tiatim  ac  potctt  debet  exequi 
per  mandatarium  ; ideo  mora  datim  com- 
mitlitur  ex  eo  quod  qui»  habuerit  facullatem 
ognidì , et  non  agii  (Cassa*.  Disc.  1 19  n.°  la, 


e Disc.  55,  n.°4).  L’art.  801  del  Codice  Por- 
toghese chiaramente  si  esprime  a tal  riguar- 
do : « Il  commissionario  é obbligato  di  esc- 
» guire  la  commissione  confidatagli , tosto- 
» chè  ne  abbia  la  opportunità.  Se  ei  la  diflé- 
» risce  ad  un  tempo  remoto  ed  illimitato  , 

» sarà  risponsabile  delle  perdite  e de"  dan- 
» ni  : Ma  col  dir  tutto  questo  io  non  pre- 
tendo certo  stabilire  potere  il  committente 
rifiatare  una  compra  tardiva,  ch’egli  non  ab- 
bia contromandata,  nè  assegnato  un  termine; 
poiché  egli  colla  sua  commissione  pura  e sem- 
plice nella  esecuzione,  ha  assunto  l’ obbligo 
di  riceversi  la  mercanzia  in  qualunque  tempo 
gli  fosse  stata  inviata.  Dico  solo  poter  egli 
limitare  il  prezzo  al  grado  ultimo,  cui  le 
fluttuazioni  dell'alto  e batto  lo  abbiano  fatto 
discendere  : Mora  mandatarii  attenta,  onwe 
damnum  quod  mandanti  tequitur , per  Uhm 
emendati  debet  (Casareg.  Disc.  55,  n.  8 ). 

Ma , lo  ripeto , la  esecuzione  pura  e sem- 
plice di  una  commissione  non  è che  un  caso 
raro  nei  commercio  : un  diligente  commer- 
ciante commetterebbe  la  massima  delle  im- 
prudenze col  mettersi  cosi  a discrezione  di 
un  commissionario.  Mai  sempre  avviene  che 
il  termine  della  esecuzione  viene  dalla  pro- 
cura, o almeno  dalle  circostanze,  rebus  iptis 
dictantibui , determinato. 

Avviene  spessissimo  eziandio  che  la  ese- 
cuzione di  una  commissione  si  fa  dipendere 
or  da  una  condizione  puramente  sospensiva, 
ed  or  da  una  condizione  risolutiva  cioè  chn 
talvolta  la  esecuzione  non  può  farsi , se  pria 
un  evento  indicato  dal  committente  non  si 
sia  verificato,  nel  quale  caso  essa  è sospesa  ; 
e talvolta  la  esecuzione  non  può  più  (àrsi  dal 
commissionario  , nel  caso  in  cui  un  avveni- 
mento ignorato  dal  committente, ch'egli  sup- 
pone di  non  essersi  verificato,  lo  sia  allorché 
la  commissione  perviene  al  commissionario. 
Queste  due  condizioni  che  nel  diritto  civile 
si  direbbero , come  io  le  ho  di  sopra  appel- 
late risolutive  , sospensive  , vengon  dette 
da’signori  Delamarre  e Lepoitvin  condizioni 
dilatorie  e revocatone  , a un  di  distinguerle 
dalle  prime  di  cui  parla  l’art.  USI  11.  cr. 
con  le  quali  esse  in  alcuni  punti  convengono, 
ed  in  alcuni  altri  disconvengono.  Ma  quali 
sono  questi  punti  di  convergenza  e di  diver- 
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pi  nza  ? Gli  autori,  che  ho  poc*  anzi  citati  si 
occupano  di  questa  ricerca  ; ed  io  credo  es- 
ser pregio  dell'opera  riportando  qui  le  loro 
stesse  parole  : 

n Un  carattere  comune  alla  condizione  di- 
* latoria  e alla  condizione  sospensiva  , è l’e- 
» ventualità  possibile,  ed  al  tempo  stesso, in- 
v certa  deiravvenimento  a cui  la  condizione 
» è sottomessa.  Un  avvenimento  presente,  o 
» precedentemente  verificato  non  può  essere 
v condizionale,  die  nell’  accettazione  volga- 
li re,  e net  senso  pili  largo  della  parola  con- 
» dizione -,  per  esempio  , voi  venderele  i miei 
» saponi  se  il  4.°  di  artiglieria  non  è ponto 
» partito  da  Itennes.  Questo  è come  se  k>  vi 
» avessi  scritto,  a condizione  eh’  egli  ti  eia 
» ancorai  iusomina,oome  se  io  vi  avessi  det- 
» to:  tenete  il  mio  mandato  come  non  avve- 
» nuto,  io  lo  distruggo  da  questo  momento  , 
» se  il  reggimento  è partito.  E questo  evi- 
ti denteinente  il  caso  della  condizione  rivo- 
li caloria. 

» Intanto  la  condizione  risolutiva  convie- 
» ne  con  lo  nostra  condizione  rivoeatoria  in 
» ciò  che,  quando  quest’  ultima  si  verifica  , 
» essa  importa  rivoeazion  di  potere,  come  la 
>•  condizione  risolutiva  importa  rivocazione 
» di  obbligazione. 

» Ma.  sotto  un  altro  aspetto,  la  condizio- 
» ne  risolutiva  è l’ inverso  della  condizione 
» rivoeatoria/  imperciocché  questa  implica  tu 
» proibizione  di  eseguire  la  commissione,  e 
» l’altra  non  impedisce  punto  che  la  obbli- 
ii  gazione  non  Ibss’eseguita.Due  esempi chia- 
» riranno  questa  differenza. 

» Allorché  nel  vendervi  il  mio  magazzino, 
» io  mi  riserbo  di  receder  dalla  vendita, se  la 
» guerra  viene  a scoppiare,  il  contratto  è e- 
» secUtorio  hic  et  nane  dall’ima  parte  e l’ al- 
» tra-,  io  posso  esigere  il  prezzo,  voi  il  ina- 
li gazzino.  Solamente,  arrivato  il  caso  pre- 
» visto,  è a me  libero  di  rientrare  nella  mia 
» proprietà,  rendendovene  il  prezzo  e gl’in- 
» teressi,  i quali  ordinariamente  si  compcn- 
n sano  co’  frutti  percepiti.  Taf  è il  princi* 
» pale  effetto  della  condizione  risolutoria,  e 
» bile  sarebbe  ancora  1’elfctto  , mutntie  mu- 
li tandis  d’una  folla  d*  altre  convenzioni,  che 
» si  potrebbero  fare  sotto  una  condizione  del- 
x la  stessa  natura. 


» Al  contrario,  quand’io  informalo  delfar- 
» rivo  di  nn  naviglio  carico  di  zuccheri  dì 
» Manilla , e volendo  speculare  sulla  prima 
» riasportazione,  io  vi  commetto  di  comprar- 
li mene  cinquanta  migliaia  se  essi  non  hanno 
» punto  subito  un  primo  grado  di  raffina- 
li mento , s’egli  avviene  die  «i  sieno  sottopo- 
» sti  a questa  preparazione  , l’ ordine  è di- 
« strutto  , e la  sua  esecuzione  lascerebbe  la 
» compra  a conto  del  commissionario.  Tali 
» sono  la  specie  e f effetto  della  condizione 
n rivoeatoria.  Essa  ba  precisamente  la  stessa 
» forza  di  una  proibizione.  Questo  è come  se 
» io  avessi  detto:  Non  comprate  adatto  dei 
» zuccheri , che  abbiano  subito  un  primo 
» grado  di  raffinamento. 

» Una  tale  differenza  si  spiega  da  quella 
» de*  due  contratti.  Nella  vendita,  essendo 
» l' obbligazione  principale  dalle  due  parti, 
» la  mia  volontà  sola  non  sarebbe  sufficiente 
» affatto  a risolvere  il  contratto,  se  io  non  vi 
» avessi  apposto  una  condizione  risolutoria; 
» ina  la  obbligazione  del  commissionario  ca- 
li sendo  sola  una  obbligazione  principale  , il 
» concorso  della  sua  volontà  non  è in  alcun 
» modo  richiesta  |ier  la  rivocazione  del  suo 
» potere.  La  condizione  risolutoria  ripugna 
» dunque  alla  natura  del  contratto  di  man- 
» dato.  Questo  non  comporta  die  la  condizio- 
« ne  rivoeatoria  ». 

» Dall'altro  lato,  la  condizione  sospensiva 
» conviene  con  la  nostra  condizione  dilatoria 
» in  questo  punto  die  f una  e I'  altra  hanno 
» un  effetto  sospensivo,  lo  vi  vendo  la  mia 
» goletta  to  Giunone  , 50,000  Ir.  . . voi  mi 
» comprerete  200  sacrili  di  caffè,  prima  qna- 
» lità  ...  se  il  mio  bfiefc  il  Nettuno  arriva 
» prima  di  voi  alla  Martinicca.  Ecco  due  con- 
» tratti  con  una  medesima  condizione,  di  coi 
» l'effetto  é di  egualmente  sospendere  le  ob- 
» bligazioni,  che  ne  possono  nascere, 

» Il  contratto  di  vendita  esiste  in  questo 
» senso , die  niuno  di  noi  non  può  recedere 
» senza  la  volontà  dell’  altro  ; ma  la  mia  ob- 
» hligazione  di  trasferirvi  la  proprietà  della 
» Giunone, ed  il  vostro  obbligo  di  pagarmene 
» il  prezzo  sono  in  stata  ; tendenti . Queste 
» obbligazioni  non  cominoeranno  ad  aver  se- 
» gu ito  , che  quando  il  Nettuno  arriva  alla 
» .Martinicca , e vi  arriva  pria  di  voi. 
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» il  contratto  di  mandato  esiste  nella  stes* 
» sa  guisa.  Soltanto  l' obbligazione  di  ese- 
» guirlo  resta  sospesa  tino  al  veriticursi  del- 
m 1’  avvenimento  da  cui  dipende  la  oondizio- 
x ne  5 e pertanto  con  questa  differenza  che 
x ciascuno  di  noi  può  recedere  dal  contratto, 
x voi  per  una  rinunzia  , io  per  una  revoca. 

n Un’  ultra  differenza  è questa  die  , se  la 
» condizione  si  verifica  , essa  uvrà,  in  quan- 
» to  alla  vendita  , dicono  gii  autori  , un  ef- 
» fetto  retroattivo  al  giorno  della  convenzio- 
a ne.  Voi  sarete  stato  dunque  , a partir  da 
■ questo  giorno,  proprietario  della  cosa  ven- 
ti duta.  Ma  obbielto  di  un  mandato  uon  po- 
li tendo  giammai  essere  che  una  cosa  a Cirsi, 
» ogni  effetto  retroattivo  ripugna  alla  essen- 
ti za  di  tal  contratto.  Il  giorno  in  cui  la  con* 
» dizione  si  veriticu  non  può  servire  che  ad 
» indicare  il  principio  della  obbligazione  i 
x Mandatum  concipi  rum  potai  t/uin  in  fu- 
ti turum  tetnpus  con f tra  tur  sire  timidi  mun- 
ti dalum  rit , «tre  fuciendi  ( Faber,  rution. 
x t.  5 , p.  39  , col.  2 ). 

xIJna  terza  differenza  tra  la  condizione  so- 
x spensivn  e la  condizione  dilatoria  v'intpo- 
x ne  di  operare  esclusivamente  quest'ultima 
x espressione.  La  condizione  sospensiva  può 
x dipendere  da  un  avvenimento  di  già  segui- 
x to  , perchè  esso  sia  ignorato  da  tutte  le 
x parti.  Allor  la  legge,  facendo  tacere  la  lo- 
x gira  , avuto  riguardo  alla  buona  tede  de’ 
» contraenti , ed  alla  natura  aleatoria  del 
x loro  contratto,  reputa  littiziamente  il  fatto 
x non  veriiìcato  al  tempo  della  convenzione 
» ( art.  H8t  — 1454  LU.  CC.).  Se  allorché 
x noi  ubbiam  contrattato, credendo  il  Neltu- 
x no  in  viaggio,  ei  fosse  di  già  nella  rada  di 
x Porto-lteale,  la  vendita  non  ne  sarchile  af* 
x fatto  meno  perfetta.  Perchè/'  perchè  niuno 
a di  noi  era  più  obbligato  dell’ altro  di  cono- 
x scere  un  tale  avvenimento.  Il  contratto  di 
x assicurazione  offre  similmente  delle  specie 
x analoghe. 

x Ei  non  è così  della  obbligazione  di  ese- 
d guire  un  mandato.  La  ragione  n'èevidente. 
x Egli  è dell’essenza  della  condizione  diluto- 
x ria  , come  di  ogni  condizione  sospensiva  , 
x non  solo  che  1’  avvenimento  di  cui  lo  si  è 
» fatto  dipendere , sia  un  avvenimento  futu» 
x ro , ma  che  sia  inoltre  incerto.  Or  un  uv- 


» venimeiito  verificato  manca  necessariamen- 
» te  di  questo  doppio  carattere  per  rapporto 
» al  commissionario.  In  effetto,  innanzi  d’iu- 
» traprendere  l’ esecuzione  del  mandato  , o 
» egli  sa  che  l'avvenimento  è seguito , o egli 
x è reputilo  saperlo,  per  l’obbligo  che  ha  di 
» assicurarsene  , ed  allora  , relativamente  a 
» lui  oiuna  finzione  ragionevole  vi  ha  che 
» possa  far  rientrare  I’  avvenimento  nel- 
» I’  ordine  delle  cose  contingenti  ovvero  in- 
» certe.  Se  dunque  il  fatto , che  ignora  il 
» commettente,  e da  cui  egli  Ita  fatta  dipen- 
x dere  la  esecuzione  del  mandato , si  trovi 
x essersi  verificato  quando  l’ordine  perviene 
x al  commissionario  , o viene  a verificarsi 
x di  poi , non  vi  ha  affatto  possibilità  di  cou- 
x dizione.  La  esecuzione  è pura  e semplice. 

x In  conseguenza,  allorché  io  vi  comrnet- 
x to  a Brest  di  rimettermi  il  saldo  del  mio 
x conto*corrente  ( compte-eourunt  ) in  tral- 
» te,  che  voi  prenderete  sopra  Nantes,  se  i 
x corsi  tra  le  due  piazze  sieno  alla  pari,  egli 
x è notevole  die,  malgrado  la  sua  apparenza 
x condizionale  , un  tal  ordine  non  contiene, 
x in  realtà  veruna  condizione  , quando  , al 
x momento  in  cui  voi  lo  ricevete , i corsi  so- 
li no  alla  pari,  o al  di  sotto.  Ciò  che  io  igno- 
x rava  voi  lo  sapevate,  o avevate  dovuto  sa- 
x perlo.  Da  un’  altra  parte  , la  mia  intenzio* 
x ne  di  profittare  di  un  cambio  favorevole 
» non  potendo  essere  dubbiosa,  e dovendosi 
x ogni  mandato  eseguire  iteundum  mentein 
x mandanti t , questo  è , nella  specie  , come 
x se  io  vi  avessi  scritto  di  rimettermelo.  Da 
» ciòche precede  si  vede  immantinente  che  il 
n contratto  di  mandato  può  in  effetti  formarsi 
« sotto  condizione,  come  dice  la  legge  roma- 
» na  : Mandatum  tub  conditone  contraili 
x poteste  Ma  si  vede  al  tempo  stesso , die  le 
n condizioni  di  un  mandato  differiscono  es- 
» senzialmente  dalle  condizioni  cui  può  es- 
x sere  subordinata  la  esecuzione  degli  altri 
» obblighi  contrattuali,  ed  era  necessario  di 
x notarne  la  differenza  per  prevenire  ogni 
x confusione  ne’  principii,  e nella  loro  appli- 
x razione  x (Contratto  di  Commiss.  t.  2 , 
numeri  126  , 127  e 128). 

Dopo  il  passo  testé  riportato  io  non  ho  che 
aggiungere  un'  altra  idea  intorno  alla  con- 
dizione rivocatoria.  Si  è visto  che  la  condi* 
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rione  rivocaloria  espressa  in  nna  commissio- 
ne non  libera  il  commissionario  di  eseguirla 
fino  a che  l’avvenimento  preveduto  dalla  pro- 
cura non  si  verifichi.  Quindi  è che  il  commis- 
sionario dee  metter  mano  alla  esecuzione, 
tostochè  gii  sarà  possibile , e quando  la  con- 
dizione si  sia  verificata,  ei  può  pretendere 
il  rimborso  delle  spese  fatte  per  la  incomin- 
ciata esecuzione  del  mandato.  Questa  idea 
non  ha  bisogno  di  dimostrazione.  Il  com- 
missionario , fin  dal  momento  in  cui  l’ordine 
era  a lui  pervenuto,  dovea  eseguirlo.  Se  egli 
ha  fatto  il  suo  dovere  , la  condizione  rivoca- 
toria che  si  verifica  dappoi,  non  può  renderlo 
risponsabile  nel  tempo  ad  essa  precedente; 
e però  se  il  commissionario  ne  soffre  danno 
deve  questo  essergli  dal  committente  rim- 
borsato. 

Ma  intorno  alla  condizione  dilatoria  non 
posso  lasciare  il  mio  discorso  a quel  poco  , 
che  se  n’  é detto.  Imperciocché  essa  può  tal- 
volta rapportarsi  ad  un  tempo  indeterminato 
dalla  procura,  ma  determinalo  dal  verificarsi 
della  condizione.  Talvolta  rapportasi  ad  un 
tempo  in  cui  l’ordine  dev’  essere  eseguito,  e 
questo  t.'  mpo  sia  talmente  pregiudiziale,  che 
la  esecuzione  di  quell’  ordine  non  soffre  che 
si  faccia  un  poco  prima  o un  poco  dopo.  Tal- 
volta ancora  ad  un  tempo  fissato  dal  commit- 
tente in  guisa  che  l’ordine  ricevuto  possa  ese- 
guirsi piuttosto  pria  che  dopo  il  termine  arri- 
vato. Talvolta  infine  la  condizione  dilatoria 
può  riguardare  il  caso  in  cui  la  esecuzione 
sia  ordinata  a condizione  die  il  tale  o tale  al- 
tro avvenimento  non  sarà  per  verificarsi,  sen- 
za che  alcun  tempo  venga  dalla  procura  sta- 
bilito. Nel  t.°  caso  la  esecuzione  non  può  far- 
si, se  pria  l’avvenimento  da  cui  essa  dipende 
non  si  sia  verificato.  Cosi , supponete  ad 
esempio , che  io  vi  scrivessi  : a il  mio  brick 
la  Giunone  deve  arrivare  nei  vostro  porto  ; 
provvedete  alle  sue  riparazioni  u egli  è chia- 
ro che  voi  non  potete  eseguire  ta  mia  com- 
missione, se  pria  la  Giunone  non  approdi  al 
luogo  designato  dalla  procura.  L’  ordine  è 
condizionale  adunque  nel  senso  indicato  dalla 
prima  ipotesi. 

Ma  se  io  vi  avessi  scritto  » Se  arrivano  dei 
vini  ne’  quindici  giorni  susseguenti  a quello 
in  cui  avrete  ricevuta  In  mia  lettera , voglia- 


temene acquistare  cinquanta  botte  a Un  tale 
esempio  riguarda  la  seconda  ipotesi  in  cui  la 
commissione  è condizionale  in  quanto  al  tem- 
po , in  fpiisa  che  la  sua  esecuzione  non  può 
essere  rimandata  ai  di  là  del  tempo  assegna- 
to ; e perciò  voi  sarete  in  potere  di  eseguire 
la  mia  commissione  intorno  alle  cinquanta 
botte  di  vino  ne’  quindici  giorni  assegnativi, 
e non  al  di  là  ; tanto  che  se  voi  la  eseguite 
al  sedicesimo  giorno , io  posso  non  accettare 
per  me  la  compra,  e lasciarla  per  voi. 

Cosi , potendovi  io  ancora  dare  una  com- 
missione in  questi  termini  ; 

- » lo  ho  ragion  di  credere,  che  In  quest’an- 
no non  si  faranno  molte  spedizioni  per  Ter- 
ra-Nova. Se  1 vostri  armatori  di  Saint-Malft, 
non  v’inviano  più  di  sette  o otto  navigli,  vo- 
gliatemi ritenere  un  capitano  e da  dieci  a do- 
dici marinai  » voi  verrete  ad  averla  condi- 
zionale nella  sua  esecuzione  ; e perciò  non 
potrete  eseguirla  se  pria  gli  avvenimenti  da 
me  espressi  non  si  sieno  verificati. 

Ma  non  solamente  il  tempo,  anche  il  luogo 
può  formare  obbietto  di  una  condizione  ap- 
posta alla  esecuzione  di  un  mandato  commer- 
ciale, luogo  che  non  riguarda  punto  la  so- 
stanza della  cosa,  che  forma  1’  obbietto  della 
commissione,  che  di  questo  ho  già  tenuto  di- 
scorso, ma  sibbene  la  sua  esecuzione.  Cosi 
se  io,  per  vedute  speciali  al  mio  commercio, 
vi  commetto  di  acquistarmi  de’grani  a Mar - 
*tjfia,voi  non  potete  invece  acquistarmeli  é- 
trote. Spasso  queste  circostanze  di  tempo  e di 
luogo  hanno  un  valore  grandissimo  nel  com- 
mercio ; e però  l’esecuzione  di  una  commis- 
sione che  non  fosse  ad  esse  conforme , noa 
lascerebbe  di  essere  eccessiva , e quindi  il 
committente  potrebbe  rifiutarsi  a ritenerla 
per  sé.  Il  commissionario  non  avrebbe  osser- 
vata la  forma  del  mandato  , l’avrebbe  evi- 
dentemente ecceduta,  et  qui  excessit,  aliud 
quid  fecisse  vide  tur. 

§ 3.Tutto  ciò  che  precede, non  riguarda  che 
il  solo  caso,  in  cui  la  commissione  fosse  sem- 
plice , vale  a dire , che  unico  fosse  il  suo  ol* 
bietto.  Ma  , potendo  questo  essere  del  pari 
moltiplice  f ed  in  questo  caso  la  commissio- 
ne si  appella  complessa  ),  cosi  è d’uopo,  che 
io  ora  di  essa  eziandio  mi  occupi. 

Quali  ebe  sieno  le  diverse  specie  di  una 
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1-51  coromfe&ioM  complessa  , la  sta  esecuzione 
non  può  tuttavia  riflettere  che  queste  tre 
5 f ipotesi. 

i.  ipotesi — Due  o {dii  ordini  indipendenti 
•*  gU  uni  dagli  altri; 

* 9.  due  o più  ordini  dipendenti  e coosecu- 
!'1'  tivi  gli  uni  d igli  altri} 

3.  ipotesi  finalmente  due  o più  ordini  di* 
13  pendenti  in  guisa  tra  loro , che  eseguitone 
uno,  tutti  gli  altri  vengono,  per  la  forza  stes- 

* sa  delle  cose,  contromandati. 

in  altri  termini  tra  più  commissioni  date 
con  una  sola  procura , non  è possibile  rinve- 
nire altri  rapporti  tra  di  loro,  che  o quelli 
della  indipendenza  , oppure  quelli  della  di- 
1 pendenza  , o quelli  infine  dell' arimi  oiipo. 
ri  Quando  gli  ordini , contenuti  nella  stessa 
® procura , non  sono  tra  essi  dipendenti , il 
1 commissionario  può  a suo  piacimento  eseguir- 
ili>  li,  tanto  tutU  insieme  o separatamente  e sen- 
za serbare  ordine  alcuno  nella  loro  esecuzio- 
ni ne,  quanto  con  l’ eseguirne  un  solo.  Se  non 
k»  che  in  quest’  ultimo  caso  è sarà  sempre  ri- 
« sponsabile  verso  il  committente  della  inese- 
b»  cuzionedelle  altre  commissioni  ricevute.  Cosi 
se  io , per  esempio , vi  commetto  , con  una 
tot  stessa  procura,  la  compra  di  alcune  derrate 
C»  alimentarie,  e la  compra  ancora  di  alcuni  me- 
ero  talli,  voi  potete,  senza  serbare  ordine  alcuno 
.%  nella  esecuzione  di  queste  commissioni,  acqui- 
ci stare  o pria  i metalli , o pria  le  derrate  ali- 
vi mentarie,  o tutte  insieme  queste  cose , o se- 
't*  paratamente,  ovvero  acquistar  solo  i metal- 
2¥  fi,  o solamente  le  derrate  alimentarie.  Ma  in 
i quest'  ultimo  caso,  siccome  gli  obbietti  della 
!■  commissione  sono  distinti,  cosi  distiate  deb- 

* bono  essere  ancora  le  vostre  obbligazioni, 

i#  Se  delle  due  incumbenze  ricevute  voi  uè  csc- 

u guite  una  sola,  è chiaro  che  voi  mi  dovrete 
ìt  i danni-interessi  per  la  inesccuaone  dell’  al- 
tra : Quando  mandata  «uni  diversa  , et  non 

j»  correspectiva  inter  te,  potei t unum  adimpteri 
0 nne  alio , aut  divisim  ( Casareg.  Disc.  33 , 
,»  n.u  61  ). 

\f  Quando  invece  v’abbia  tra  due  ordini  ri- 
gr  cevuti,  sempre  con  una  sola  procura  , tale 

v#  una  relazione,  che,  mentre  il  primo  di  essi 

non  dipenda  dui  secondo,  questo  sia  tuttavia 
stretlaiuante  dipendente  dal  primo  , allora 
biwguu  distinguere^  il  commissionario  ab- 


bia eseguilo  il  primoe  non  il  secondo,  ovve- 
ro il  secondo  e non  il  primo.  Imperciocché 
neU’un  caso  e l’altro  diversa  è la  misura  del- 
la sua  responsabilità.  Se  ha  egli  quindi  ese- 
guita la  prima  incumbenza , e non  la  secon- 
da , il  committente  non  può  disconoscere  il 
fatto  del  commissionario.  Poiché , sebbene 
una  fosse  stata  la  procura,  nondimeno  le  com- 
missioni in  essa  contenute  erano  due , • la 
prima,  die  si  è eseguita, non  era  dipendente 
dalla  seconda. 

Mancandovi  perciò  la  dipendenza  tra  piu 
commissioni,  una  delle  quali  si  sia  eseguila, 
e le  altre  no,  è sempre  applicabile  la  reguia 
stabilita  daCasaregis:  Quando  mandata  sunt 
diversa,  et  non  eorrespectiva  inter  se,  note  t 
unum  adimpleri  line  alio,  aut  divisim  (Disc. 
33,  n.°  Ci  j.  Ma  se  il  committente  non  può 
rifiutare  la  esecuzione  data  alla  prima  sua 
commissione  , può  però,  in  forza  dello  stes- 
so ragionamento , reclamare  dal  commissio- 
nario i danni-interessi  risultanti  dalla  inese- 
cuzione della  seconda  commissione.  Cosi  se 
io  vi  bo  incaricato  di  vendermi  le  mie  mer- 
canzie , e dal  loro  prezzo  comperarmi  un  na- 
viglio , e voi  intanto  le  abbiate  vendute  si , 
ma  in  altra  guisa  impiegatone  il  prezzo , io 
non  posso,  è vero,  rifiutare  l’alienazione  che 
avete  fatta  delle  mie  mercanzie,  tuttoché  co! 
prodotto  da  esse  ricavato  non  mi  abbiate  com- 
perato ii  naviglio, ma  posso  benissimo  diman- 
darvi, che  m'indennizziate  de’danni-inleres- 
si,  che,  con  la  inesecuzione  del  secondo  mio 
ordine,  mi  avrete  recati. 

Che  se  al  contrario  , senza  vendere  le  mie 
mercanzie,  mi  abbiate  acquistato  il  naviglio; 
io  posso  rifiutarmi  a riconoscere  la  vostra  o- 
peruzione  , e lasciarla  tutta  a vostro  conto. 
Imperciocché  l'acquisto  del  naviglio  era  tanto 
dipendente  dalla  rendita  delle  mie  mercanzie, 
die  io  il  prezzo  di  queste  vi  disegnava  appun- 
to per  acquistarlo,  lo  oou  vi  avrei  data  certa- 
mente quest’  ultima  commissione  , se  avessi 
supposto  per  poco,  che  la  prima  rimaner  do- 
vesse ineseguita  : M andata  , ti  duo  sunt . u- 
num  farne»  ah  altero  dependens  , non  polest 
exequi  secondimi,  nisi  prius  adimpleatur  pri- 
mula a quosecundum  dependei  (Casareg. Disc. 
1 19  , n.  73 , e Disc.  33  , n.  20  ). 

Ma,  come  si  è già  detto  di  sopra,  la  dipen- 
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(lenza  tra  più  ordini  ricevuti  con  una  mede- 
sima procura,  non  si  limita  soltanto  a questo 
caso  or  ora  accennato. 

Essa  può  estendersi  ancora  in  guisa  che  la 
inesecuzione  di  uno  di  essi  autorizza  il  com- 
mittente a non  riconoscere  tutto  ciò,  che  sia 
stato  fatto  dal  commissionario  in  quanto  agli 
altri,  e farsi  indennizzare  altresì  de’  danni-, 
interessi.  Ciò  avviene  allorché  tra  gli  ordini 
ricevuti  vi  abbia  tale  una  connessione  , che 
possono  considerarsi  nel  loro  assieme,  come 
formanti  una  sola  commissione.  Così  se  io  vi 
scrivessi  a questa  guisa  : » Ho  ragioni  posi- 
tive di  credere  che  la  guerra  non  tardiascop- 
piare  tra  molte  potenze  europee  , e gli  Stati- 
Uniti  d’America,  Vogliatemi  quindi  acquista- 
re al  più  presto  possibile  un  bastimento  per 
metterlo  in  corta  sotto  bandiera  americana , 
sei  cannoni , un  capitano  e dodici  buoni  ma- 
rinari u.  Egli  è chiaro  che  queste  diverse  com- 
missioni non  lasciano  di  formare  un  solo  tutto, 
avuto  riguardo  al  loro  scopo  principalissimo, 
qual  è quello  di  speculare  sulla  corta , e voi 
quindi  non  potete  in  ni  un  modo  eseguire  par- 


zialmente queste  commissioni  , senza  risen- 
tirne tutta  la  responsabilità.  Se  quindi  voi 
vi  limitate  a comprare  i cannoni  senza  il  na- 
viglio , o questo  senza  i cannoni  , ovvero  il 
naviglio,  ed  i cannoni  senza  l’equipaggio  ne- 
cessano,  potrò  io  sempre  rifiutare  questa  ese- 
cuzione parziale  de’  miei  ordini , e lasciarla 
tutta  per  conto  vostro.  Imperciocché,  sebbe- 
ne queste  mie  commissioni  fossero  diverse  in 
quanto  agli  oggetti  in  esse  contenuti,  nondi- 
meno esse  sono  strettamente  e necessaria- 
mente connesse  tra  di  loro  , in  modo  da  for, 
mare  una  sola  commissione. 

Tutto  ciò  che  io  vi  commetto  non  ha  altro 
scopo,  che  l’esercizio  della  cor  »a. Quando  que- 
sta non  è possibile  (e  non  sarà  giammai  pos-  :- 
sibile,  se  voi  non  mi  acquistiate  e il  naviglio, 
e i cannoni, e il  capitano, e i marinari  tutt’in- 
sicme ) voi  non  avrete  eseguita  la  mia  com- 
missione coll*  eseguirla  parzialmente  , anche 
in  minima  parte,  ed  io  posso  benissimo  di- 
sconoscere questo  principio  di  esecuzione,  e | 
dimandarvi  eziandio  i danni  che  col  vostro 
fatto  mi  avrete  prodotti. 
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1-  ~ Commissioni  complesse  , m»  successive 
2 — Commissioni  alternative  ; 

3.  — Commissioni  dipendenti  1’  una  dall’  altra  | 

COMENTO 


I . Talvolta  due  o più  ordini  di  una  com- 
missione complessa  possono  stare  in  tale  re- 
I i/iotie  tra  di  loro , che  I’  uno  sia  principale 
e l’altro  accessorio  , ovvero  sussidiario.  Un 
esempio  chiarirà  meglio  la  mia  idea. 

Supponete  clic  io  vi  scrivessi  in  questi  ter- 
mini: » Mi  farete  ij  piacere  di  esitare  i miei 
23, 000  franchi,  che  sono  presso  di  voi,  col- 
l' acquistarmi  la  goletta  la  Risoluta.  Se  que- 
sta compra  non  è possibile, impiegate  la  som- 
ma coll'acq instarmi  delle  azioni  sulla  ferro- 
via delle  Puglie;  ed  in  difetto  speditemela  in 
traile  sopra  Parigi  -,  o , quando  anche  ciò 
non  fosse  possibile , sopra  Lione  ».  Si  vede 
a prima  vista  che  l’obbietto  principale  della 
mia  commissione  si  è quello  appunto  dell’ac- 
quisto della  Risoluta.  Voi  quindi  non  potete 
trascorrere  alle  altre  operazioni  determinate 
dalla  procura,  se  pria  non  vi  siate  assicura- 
to della  impossibilità  di  acquistare  la  Riso- 
luta, ohhietto  precipuo,  lo  ripeto,  della  mia 
commissione:  Mandai  um  dependens  ab  exe- 
cutionc  alterili s mandati , requirit  prius  ve- 
rificationem  illius  a quo  dipende!  . ut  possit 
txerceri  ( Casareg.  Disc,  33,  n.  20,  e Disc. 
119,  n.  73).  Non  potete  neanche,  quando 
non  vi  è stato  possibile  di  acquistare  la  Ri- 
soluta, spedirmi  i 25,  000  franchi  in  tratte 
sopra  Parigi,  se  pria  non  vi  siate  assicurato 
della  impossibilità  di  acquistare  le  azioni 
sulla  ferrovia  delle  Puglie  -,  e verificato  an- 
che questo, voi  non  potete  spedirmeli  in  trat- 
te sopra  Lione  , se  pria  non  vi  siate  inutil- 
mente adoperato  per  ispedirmeli  sopra  Pa- 
rigi. In  una  parola,  voi  non  potete  a vostro 
capriccio  eseguirei  miei  ordini, i quali  dipen- 
dono strettamente  l'uno  dall’altro-, non  potete 
invertire  allatto  l’andamento  delle  operazio- 
ni, che,  con  la  mia  procura  io  vi  tracciava  : 
Orio  mandalorum  servando/ est  et  regulari- 
trr,  quod  mandata  sunt  praecise,  et  in  forma 
specifica  ob  ter  randa , et  cum  omnibus  suis 
To.no  I.  parte  IL* 


quali’atihus,  ac  conditionibus  et  modificafio - 
nibus  (Gasareg.  Discors.  119,  n.  5 ). 

5 2.  A completare  intanto  lo  sviluppo  dei 
diversi  casi  in  cui  più  ordini  , contenuti  in 
una  sola  procura,  possono  trovarsi,  non  re- 
sterebbe che  a trattare  dell’  alternativa  in 
cui  è posto  ilcommissionariodi  eseguire,  tra 
più  ordini  ricevuti,  quello  che  meglio  a lui 
piace.  Imperciocché  , lo  ripeto,  le  relazioni 
tra  una  moltiplicità  di  operazioni  commesse 
con  un  solo  mandato  , non  possono  umana- 
mente riguardare,  che  o il  caso  in  cui  gli  or- 
dini non  dipendono  affatto  gli  uni  dagli  al- 
tri; o quello  in  cui  essi  dipendono  tra  loro 
in  guisa,  che  uno  debba  eseguirsi  solamente 
quando  un  altro  lo  sia;  ovvero  quello  in  cui 
tutti  gli  ordini  formano,  per  l’obbietto  a cui 
si  riferiscono,  un  solo  tutto,  di  maniera,  che 
la  iuesecuzione  di  uno  autorizzi  il  commit- 
tente a non  riconoscere  la  esecuzione  degli 
altri,  e questo  è il  caso  degli  ordini  connes- 
si-, ovvero  finalmente  la  dipendenza  può  sus- 
sistere in  modo,  che  tra  due  o più  incarichi 
ricevuti  vi  sia  tale  relazione  tra  di  loro,  che 
la  esecuzione  di  uno  di  essi  fa  da  sé  medesima, 
ipso  facto , contromandare  la  esecuzione  di 
tutti  gli  altri-, le  questo  sarebbe  il  caso  di  più 
commissioni  alternative. 

Ma  io  non  voglio  discendere  a quest’  ulti- 
mo esame  pria  di  osservare  alcune  altre  co- 
se riguardanti  una  commissione  complessa. 

Può  avvenire  che  di  più  cose  commesse 
con  uno  stesso  mandato , il  committente  li- 
mita il  prezzo  di  ciascuna  di  esse,  ovvero  di 
alcune  si,  e di  alcune  altre  no.  Qual  sarà 
dunque  la  condotta  del  commissionario  nel 
disimpegno  degli  ordini  a tal  modo  ricevuti? 
Può,  quando  il  prezzo  non  sia  dalla  procura 
limitato,  il  commissionario  agire  senza  ri- 
guar  veruno  nella  esecuzione  di  quelle  co- 
se, che  gli  sono  comandate?  La  soluzione  di 
queste  quislioni  dipende  dalla  natura  della 
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commissione.  — Infatti,  o la  commissione  è 
semplice , ed  il  prezzo  per  la  sua  eccezione  è 
limitato,  ed  allora  , come  da  me  si  è esposto 
altrove,  il  prezzo  indicalo  dalla  procura  for- 
mando parte  integrante  della  forma  del  man- 
dato, non  può  mai  essere  ecceduto  , senza 
quella  misura  di  responsabilità  di  cui  sopra 
ho  fatto  parola  ed  alla  quale  è sottoposta. 

Ovvero  il  prezzo  di  una  commissione  sem- 
plice non  è indicato,  ed  allora  io  ho  altresì 
dimostrato  a suo  luogo  , che  il  mandatario 
deve  sempre  agire  per  lo  meglio  degl’  inte- 
ressi del  mandante;  poiché  egli  coll'  accetta- 
zione della  procura  venne  in  certo  modo  a 
promettere  di  operare  con  abilità  e pruden- 
za: Spopondit  industriam  negotio  gerendo 
parem. 

Ma  se  lutto  ciò  è stato  innanzi  osservato 
per  la  commissione  semplice , egli  è d’  uopo 
che  io  dica  ancora  qualche  cosa  della  com- 
missione complessa. 

Questa  potendo  contenere  in  pria  due  o 
più  ordini  distinti  tra  loro , ne  segue  che 
quando  il  prezzo  sia  stato  a ciascuno  di  essi 
dal  committente  assegnato  , allora  la  specie 
rientra  perfettamente  nel  caso  della  commis- 
sione semplice , e niun  dubbio  v’  ha  che  il 
prezzo  stabilito  dal  mandante  non  debba  dal 
mandatario  essere  sorpassato , con  quelle  os- 
servazioni, lo  ripeto  che  ho. fatto  a suo  luogo. 

0 gli  ordini  sono  dipendenti  in  modo,  che 
uno  non  debba  , nè  possa  eseguirsi , che  in 
sussieguo  dell’altro, ed  in  tal  caso  o il  prezzo 
è stato  assegnato  per  tutti , o per  qualcuno, 
ovvero  la  procura  sia  muta  a tal  riguardo. 

Se  per  tutti , siamo  al  caso  della  commis- 
sione semplice. 

Se  per  alcuni  si  , e per  altri  no  , allora  , 
astrazione  fatta  della  validità  della  esecuzio- 
ne , sono  da  applicarsi  eziandio  le  regole  ge- 
nerali cioè  , che  il  mandatario  non  può  ecce- 
dere la  misura  del  prezzo  stabilito  dal  man- 
dante , e che  quando  questo  non  sia  stato  li- 
mitato , egli  è tenuto  ad  agire  con  prudenza 
e moderazione: 

O gli  ordini  , contenuti  in  una  stessa  pro- 
cura , sono  connessi  tra  loro,  ed  allora  quat- 
tro casi  posson  darsi-, 

t.°0  che  il  prezzo  è determinato  per  cia- 
scuno d{  essi  j 


2.°  o che  lo  è per  taluni  soltanto  ; 

5.°  o che  non  lo  è per  tutti  ; 

4.°  o che  in  fine  il  prezzo  totale  delle  com- 
missioni è assegnato  , senza  che  lo  sia  per 
ciascuna  di  esse  ; 

Se  il  prezzo  è determinato  per  ciascun  or- 
dine,allora  è da  porsi  mente  se, nella  loro  ese- 
cuzione , la  somma  totale  sia  stata  sorpassa- 
ta, o no.  Imperciocché  se  è sorpassataci  è al 
caso  della  commissione  semplice  , e le  stesse 
regole  sono  apptcabili. 

Se  non  è stata  sorpassata  , allora  , benché 
vi  abbia  trasgressione  per  parte  del  commis- 
sionario , trasgressione  riguardante  i prezzi 
per  ciascun  ordine  dal  committente  stabiliti, 
nondimeno,  quando  la  esecuzione  degli  stessi 
non  importa  nel  loro  insieme  una  somma 
maggiore  di  quella  indicata  dal  committente, 
niuna  ragione  vi  sarebbe  da  parte  di  quest'ul- 
timo per  non  riconoscere  il  fallo  del  suo  com- 
missionario. 

Cosi,  se  voi,  come  nel  caso  del  precedente 
sommario,  avete  da  me  avuta  la  commissione 
di  acquistarmi  il  naviglio,  che  io  intendo  met- 
tere in  corsa,  con  la  determinazione  del  prez- 
zo per  ciascun  ordine  a tal  modo  : 

Naviglio  .......  30,000  fr. 

Cannoni  .......  10,000  fr. 


Compenso  j 


capitano.  . . 1,000  fr. 

marinari  ...  » 900  fr. 

ed  avrete  intanto  eseguiti  questi  ordini  com- 
perando 

il  naviglio 52,000  fr. 

i cannoni 8,000  fr. 

„ ) al  capitano  . . . 300  fr. 

compenso  j a,  maFrinari  ...  1,400  tr. 

si  vede  bene  che  nella  trasgressione  parziale 
degli  ordini  ricevuti  in  quanto  al  prezzo,  voi 
non  avete  sorpassata  però  la  cifra  totale  da 
me  indicata  per  In  esecuzione , ed  io  non  po- 
trei, sotto  questo  futile  protesto , negarmi  a 
riconoscerla.  Imperciocché  è nel  loro  insieme 
e nel  loro  risultamcnto  che  si  debbono  consi- 
derare gli  ordini  connessi.  Il  naviglio,  che  io 
volea  per  esercitare  la  corsa  è stato  tutto  da 
voi  allestito  per  quel  prezzo  totale , che  la 
mia  procura  v’  indicava.  Se  voi  avete  com- 
prato il  naviglio,  e dato  il  compenso  a’  mari- 
nari , eccedendo  la  misura  del  prezzo  da  me 
stabilito  , avete  però  compensato  l’ eccesso , 
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risparmiando  altrettanto  e so' cannoni , e sul 
compenso  del  capitano;  Io  non  venendo  a sof- 
frire alcun  danno,  debbo  sena’  alcun  dubbio, 
riconoscere  le  vostre  operazioni. 

I Tribunali  d'equità  della  Gran-Bretagna  a 
questo  modo  decidono  , come  può  vedersi  in 
Paley,  pag.  31 , ed  al  modo  steasò  decide  la 
legge  tt,  D.  de  usur.  in  un  caso  analogo. 

In  mandalis  dice  ancora  Fabro  ( ration.  t. 
8 , pag.  34  ) in  mandalis  ut  in  caeteris  con- 
te actilms  qui  sunt  honae  fidei  , impiciendum 
prateipue  est  quid  actum  sii  . . . Quid  ini- 
quità est  quam  si  mandatario  suum  officium 
sii  damnosum  ? 

Nè  solamente  ciò  è una  legge  di  equità, co- 
me osservano  i dottissimi  signori  Delamarre 
e Lepoitvin  ( Commissione  t.  2 , pag.  297  ) 
ma  è ben  anche  una  decisione  di  stretto  di- 
ritto , » imperciocché  , essi  dicono , è prin- 
» ciprC  nelle  convenzioni  : Non  est  judicass- 
» dum  ad  imparia.  Or  , poiché  a riguardo 
» della  indivisibilità  degli  ordini , il  commis- 
» sionario  , che  ne  trasgredisce  un  solo  ri- 
» sponde  dell’intiero  pregiudizio,  ei  ne  segue 
» conseguentemente,  in  virtù  della  stessa  in- 
» divisibilità  , che  quello  die  egli  ha  gunda- 
» gnato  sopra  una  delle  operazioni , venga  a 
» compensare  ciò  che  egli  ha  perduto  sulle  ab 
» tre  , dal  momento  soprattutto  die , al  si- 
» curo  di  ogni  perdita , il  committente  non 
» insiste  che  per  ottenere  un  lucro  ». 

§ 5.0elte  queste  cose  intorno  a'diversi  ca- 
si, che  possono  occorrere  in  quanto  al  prezzo 
di  una  commissione  complessa  , egli  è da 
esaminare  l'ultima  ipotesi  della  dipendenza , 
in  cui  due  o più  ordini  ricevuti  si  possono 
trovare,che  èquella  appunto dell’a/ferna/ira. 

Osserverò  innanzi  tutto  co’  signori  Dela- 
marre e Lepoitvin  ( Tratt.  del  Contr,  di 
Gomm.  t.  2,  n.  149  ) che  la  natura  speciale 
del  contratto  di  mandato  esige  eziandio  , in 
questo  incontro,  una  distinzione,  che  gli  al- 
tri impegni  convenzionali  non  comportano. 
La  quale  consiste  in  ciò , che  talvolta  di  due 
o più  ordini  ricevuti  può  il  commissionario 
eseguire  quello,  che  più  a lui  sembra  oppor- 
tuno, senza  che  sia  forzato  dalla  procura  nè 
espressamente  , nè  virtualmente  , e questo 
sarebbe  il  caso  delfart.  H42  delle  Leggi  Ci- 
vili, il  quale  stabilisce  che 


» Chi  ha  contratta  una  obbligazione  alter- 
nativa, se  ne  libera  che  consegnare  una  del- 
le due  cose  comprese  nella  obbligazione.  » 

E talvolta  ancora  il  commissionario  riceve 
in  guisa  i due  ordini  f o.  più  ) che  la  esecu- 
zione dì  uno  di  essi  vìen  dal  committente  al- 
la sua  prudenza , ed  alla  sua  abilità  con- 
fidata. 

Questi  distinzione  è molto  proficua  nella 
pratica. Imperciocché  se  il  mandato  commer- 
ciale è alternativo  nel  senso  indicato  dall’ar- 
ticolo 1142,  allora  la  ozione  fatta  dal  man- 
datario non  è generalmente  soggetta  a cen- 
sura ; poiché  , come  si  esprime  Casaregis , 
giammai  è quistione  di  eccesso  di  mandato  , 
quando  questa  si  riporta  al  libero  arbitrio  del 
mandatario:  In  mandato  coltalo  ad  liberum 
arhitrium  mandatari,  nunquam  intra t quae- 
stio excessus  mandati  ( Disc.  119,  n.  17  ). 

Cosi  se  io, conoscendo  che  nel  vostro  mer- 
cato vi  ha  gran  quantità  di  vini  e cereali , a 
voi  commetto  la  compra  o de’  vini , o de’  ce- 
reali, e voi  vi  decidete  ad  acquistarmi  quel- 
li, anziché  questi , la  vostra  esecuzione  è al 
coverto  di  ogni  responsabilità,  per  la  ragio- 
ne , che  io  , nè  espressamente  , nè  virtual- 
mente, ho  inteso  farla  dipendere  da  altre  cir- 
costanze, che  non  fossero  quelle  che  deter- 
minano la  vostra  volontà  : In  mandato  colla- 
to ad  liberum  arbitrum  mandatari,  nunquam 
intrat  quaestio  excessus  mandati. 

Ma  è da  avvertire  ancora  co’ signori  Dela- 
marre e Lepoitvin  ( toc.  cit.  ) che  in  un  so- 
lo caso  la  ozione  fatta  dal  commissionario , 
può  essere  soggetta  a responsabilità  , cioà 
quando  il  committente  ignora  il  vero  stato 
delle  cose,  e risulti  evidentemente  dal  fatto, 
che  la  sua  ignoranza  fu  cagione  dell’alteraa- 
tiva  degli  ordini. 

Così , per  non  uscire  dall’  esempio  or  ora 
addotto  , se  avviene  che  o i vini , o i cereali 
sieno  guasti  io  modo  da  essere  inservibili  al 
mio  commercio , ed  io  ignorava  del  tutto 
queste  circostanze,  allorché  vi  commettea  la 
compra  di  queste  cose  alternativamente  , la 
vostra  scelta  sarà  sempre  colpevole,  quando 
voi  vi  deliberiate  a spedirmi  delle  due  cose 
quella , che  è evidentemente  cattiva.  Imper- 
ciocché quando  voi  sapete  che  io  cercava  spe- 
culare su  di  una  falsa  supposizione , vale  a 
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dire  sulla  bontà  perfetta  di  tutte  e due  le  co- 
se , che  io  alternativamente  vi  comandava  , 
quest’  alternativa  deve  cessare  per  la  natu- 
ra stessa  della  commissione:  Supposilum  ubi 
est  falsum,vel  erroneum,  quilibet  acfus  vel 
disposino  cessai  (Cassai.  Disc.  119,  n.  44). 

Ma  se  io  vi  ho  scritto  ( ed  è questo  il  ca- 
so che  si  discosta  dall’  applicazione  dell’  art. 
1142LL.  CC.):  - 

«L’ultima  vostra  del  21  dello  scorso  mese 
di  decembre  mi  ha  annunziato , che  voi  te- 
nete a mia  disposizione  i 25,000  fr.  della 
naia  tratta  sopra  David.  Vogliatemene  rimet- 
tere lo  importo  sopra  Parigi,  Rouen,  ovve- 
ro l’Havre  ». 

Una  tal  commissione  non  vuol  dire  adatto, 
che  voi  possiate  a vostro  arbitrio  spedirmi 
t’importo  della  tratta  sopra  David  , sia  sopra 
Parigi  e Rouen  , sia  sopra  l’Havre.  Essa  im- 
plica virtualmente  l’ordine  di  spedirmelo  so- 
pra una  di  queste  tre  piazze  , ove  i corsi  si 
trovano  per  me  più  favorevoli.  Imperciocché 


se  ogni  commissione  déf* essere  eseguita  se- 
condo la  intenzione  del  mandante  e non  del 
mandatario,  tecundum  mentem  mondani is,  et 
non  mandatari , ne  segue  che  la  intenzione 
mia  non  può  essere  altra  se  non  quella,  che 
va  al  meglio  de’  miei  interessi,  pel  princi- 
pio : Jactare  suum  rumo  prae  turni  tur,  quae 
regula  maxime  procedit  in  mercatoribus  qui 
solerti  esse  diligentissimi  circa  eorum  interes- 
se (Casareg.  Disc.  199,  n.  46  ). 

Voi  dunque  sareste  risponsabile  verso  di 
me,  se  potendo  spedirmi  i 25,000  fr.  sopra 
Parigi  in  cui  io  avrei  guadagnato  il  3 per  100, 
me  «avete  spedita  sopra  Rouen, o sopra  l’Ha- 
vre,sulle  quali  piazze  o io  ho  perduto,  ovve- 
ro nulla  non  ho  guadagnato.  Voi  dovevate 
eseguire  la  commissione  nel  senso  di  una 
maggiore  mia  utilità  ; imperciocché  è regola 
tanto  di  dritto  civile,  che  di  diritto  commer- 
ciale : Mandalum  semper  exequi  debella  ma- 
jorem  mandanlis  ulilitatem. 
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Delle  convezioni  particolari  o.  patti  accidentali  ( paci a aJjecla  ) che  possono  per 
* mezzo  di  stipulazione  entrar  nella  forma  del  mandato. 

Sommaria 


B 


» 

I 

I» 


1. 

1 


— Idee  generali- 

— Applicazione  a diversi  essi. 

COMENTO 


— Le  cose  da  me  esposte  precedentemente, 
i,  per  essere  naturali  al  contratto  di  commis- 
j sione , non  han  bisogno  per  obbligare,  delia 
_ espressa  volontà  delle  parti, 

i'osson  queste  bensì  a loro  arbitrio  modi- 
ficarle; ma  in  tal  caso  è di  tutta  necessità  la 
stipulazione; imperciocché  senza  di  essa  l’ac- 
:f  cordo  silenzioso  de'contraenti  presunto  dal- 
B la  legge  su  tutto  ciò  ebe  è qualità  naturale 
del  contratto,  non  potrebbe  perdere  in  modo 
alcuno  tutta  la  sua  forza  , e quindi  non  es- 
sere obbligatorio. 

Passare  a rassegna  intanto  tutt’i  casi  pos- 
sibili , che  potrebbero  modificare  una  com- 
missione in  tal  senso , sarebbe  lo  stesso  che 
tentare  una  impresa  inutile  ; poiché  tot  sunt 
penerà,  quol  rerum  contralundarum.  Ond'  è 
diè  io  mi  limiterò  solo  ad  esporre  qui  alcu- 
ne idee,  die,  per  la  loro  generalità  ben  pos- 
sono regolare  ciascun  caso  particolare. 

Ed  in  prima.  Le  clausole  condizionali  appo- 
ste ad  una  commissione,  benché  formino  par- 
te integrante  di  un  contratto  sinallagmalico- 
imperfetto,  possono  non  per  tanto  essere  ob- 
bligatorie talora  per  tutti,  e talvolta  per  un 
solo  de'  contraenti.  Ciò  avviene  allorché  uno 
di  essi,  senza  recar  pregiudizio  agli  altri,  ri- 
nunzia ad  una  clausola  introdotta  in  suo  van- 
taggio pel  principio:  Vnicuique  licei  favori 
et  juri  prò  se  introduciti  renunliare. 

In  secondo  luogo,  come  riflettono  i signori 
Delamarre  e Lepoitvin  (Cornili,  t.  2,n.  190), 
le  clausole  condizionali  di  un  contratto  , non 
costituendo,  nè  distruggendo  la  sua  essenza, 
tubstanlialia  , possono  sussistere  perciò  cou 
essa  o senza  di  essa  , ed  in  conseguenza  es- 
sere soggette  a continue  modificazioni  in  si- 
no al  punto  di  distruggersi  interamente:  Pos- 
imi (le  clausole-condizionali)  adesse  et  abesse 


sine  substanliali  irasmulalione , sukjecti.  La 
ragione,  die  ne  da  I laido  è questa  , che  non 
si  saprebbe  intendere,  anche  per  via  di  illa- 
zioni, che  si  fosse  fatto  il  contratto  per  pro- 
curar l’ esecuzione  di  queste  clausole  acci- 
dentali : nam  nec  principaliler  , nec  per  con- 
sequenliam  ad  hunc  fine  in  conlractus  fuit  or - 
dinatus. 

Egli  è da  osservare , dò  non  ostante,  die 
sebbene  questi  patti  accessori  non  siano  pun- 
to dell’  essenza  del  contratto  di  commissio- 
ne, l'accordo  scambievole  delle  parti  le  intro- 
duce nella  l'orma  del  mandato  , senza  che  la 
convenzione  principale  ne  soffra  il  minimo 
detrimento  : Nam,  in  conocnlionalibus  stipu- 
lationibus  , Conlrahentes  doni  formam  con- 
traevi, quod  quidem  potest  ùUtUiqi  de  forme 
accidentali ...  et  licei  conlractus  qui  est  perfe- 
ctus,  novam  formane  subslanlialcm  non  reci - 
piai , tamen  potest  recepere  accidentale  m ex 
voluntale  utriusque  contrahentium.  (Cardinal 
Maidica)  De  lacil. , et  ambiq.  cunrenl.  , lih. 
l.°  tit.  U). 

Se  esse  quindi  possono  benissimo  incorpo- 
rarsi al  contralto , ue  divengono  conseguen- 
temente anche  una  legge:  Poeta  adjecla  Cerne- 
traclibus  insunt  ; danl  legem  contractui  (Vedi 
Viunio,  tratt.  de  poetisi,  eap.  9,  e seguenti  ) 
e questa  legge  si  rende  obbligatoria  tanto  per 
tutt’  i contraenti , quanto  per  un  solo  di  es- 
si, secondodiè  le  clausole  condizionali , die 
ue  formano  l’obbietto,  sono  state  bilateral- 
mente, o unilateralmente  convenute. 

Son  queste  le  nozioni  chiare  e semplici  , 
che  guidano  costantemente  l’inlerpclre  nella 
soluzione  de’diversi  casi,  che  gli  possono  es- 
sere presentati. 

2.  ilo  detto  clic  le  clausole  condizionali  pos- 
sono aver  per  abbietto  , o di  modificare  la 
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convenzione  principale,  o di  rivocarla , ovve- 
ro infine  sospendere  la  esecuzione.  Egli  è 
però  mestieri  che  queste  tre  combinazioni  si 
vedessero  nella  pratica. 

Un  mandato  commerciale  infatti  può  essere 
espresso  ed  accettato  in  questi  termini-  ■ Mi 
farete  il  piacere  di  acquistarmi  a qualunque 
prezzo  si  venda  il  brigantino  , che  possiede 
Tizio  denominato  il  Valoroso  » — Accetto  la 
commissione  purché  voi  parliate  in  tre  gior- 
ni per  Roma  ».  Quantunque  una  tale  clausola 
possa  sembrare  capricciosa, nondimeno,  per- 
chè essa  non  ha  nulla  in  sé,clie  contrario  fos- 
se all'  ordine  pubblico  ed  a'  buoni  costumi , 
attaccar  non  si  può  d’invalidità  e quindi  può 
benissimo  costituir  parte  integrante  della  for- 
ma del  mandalo. 

Se  dunque  il  committente  , ne'  tre  giorni 
sussecutivi  all’acccttazione  del  suo  mandato 
uon  parta  realmente  per  Roma,  il  commissio- 
nato può  benissimo  discaricarsi  della  sua  ob- 
bligazione, Ma  siccome  questa  clausola  non 
ha  nulla  di  connessione  con  la  essenza  del 
mandato,  vale  a dire  con  la  convenzione  prin- 
cipale consistente  nell'acquisto  del  Valoroso, 
ed  essendo  essa  stata  introdotta  unicamente 
in  favore  del  commissionato  , cosi  può  que- 
sti, senza  recar  pregiudizio  in  menomissima 
parte  agl'impegni  assunti  con  la  sua  accetta- 
zione , da  sua  parte  rinunziarvi  : Unicuique 
licei  juri  et  favori  prò  se  introduci!)  renun- 
tiarc. 

Non  solo  il  commissionato,  ma  eziandio  il 
committente  può  astenersi  dal  reclamare  la 
esecuzione  di  una  clausola  stabilita  nel  con- 
tratto tutta  per  sé.  Cosi  se  io  ho  con  voi  con- 
venuto, che,  eseguendo  la  mia  commissione, 
sarete  risponsabile  verso  di  me  anche  del  ca- 
so fortuito  e della  forza  maggiore,  avveratesi 
queste  circostanze , non  v'ita  niun  dubbio  al 
mondo,  che  io  possa  rinunziare  al  danno,  che 
ne  sono  per  risentire. 

(iosi  ancora, se  io  vi  abbia  commesso  l’acqui- 
sto di  un  naviglio,  obbligandovi  ullresi  di  ri- 
pararlo , e ve  nc  abbia  eziandio  indicato  il 
modo,  per  esempio,  con  la  clausola  condizio- 
nale di  covrirlo  di  zinco,  io  posso  tultavolta 
farla  cessare,  o modificarla,  come  a me  piac- 
cia, sia  coll’  inibirvi  con  un  secondo  manda- 
to le  riparazioni  , sia  col  modificare  in  que- 


sta parte  la  mia  commissione.  Ma  ciò  , come 
s'  intende  da  sé  , senza  pregiudizio  veruno 
delle  spese,  cheavrett  potuto  già  fare  per  ta- 
le oggetto,  sino  al  momento  in  cui  le  mie  nuo- 
ve disposizioni  vi  sieno  pervenute. 

In  una  parola , principio  generale  consa- 
crato dall’  art.  67  del  Codice  Portoghese  : 
Il  committente  ha  la  facoltà  di  rivocare,  ri- 
formare o modificare  la  commissione,  in  qua- 
lunque stato  l'afTare  si  trovi;  ma  egli  è a suo 
carico  tutto  ciò,  che  fino  a tal  tempo  è sbto 
fatto  conformemente  alle  sue  istruzioni,  e 
deve  una  mercé  proporzionata  a’  servigi  re- 
si, ed  alle  somme  precedentemente  impiega- 
te : 0 committente  tem  a faculdade  de  retto- 
gar,  reformar , oa  modificar  a commissào  em 
qualquer  estado  do  negocio:  porem  fica  a car- 
go seu,  quanto  ati  esse  tempo  se  hnuver  [ceto 
em  conformidade  das  instruccoens  : o è dette- 
dor  <t urna  provisdo  proporcional  ao  servito 
prestitelo  e quantidades  empregadas  ati  esse 
tempo.  ( art.  67  Cod.  Portoghese,  Delamar- 
rc  e Lepoitvin  Contr.  di  Comm.  t.  2 , pag. 
367,  e nota  t ). 

Non  voglio  intanto  dar  termine  a questa 
trattazione  senza  esporre  un  caso  complicato 
risoluto  bellamente  da  Casaregis. 

La  quistione  è questa: 

Allorché  io  vi  abbia  dato  un  mandato,  per 
esempio,  di  vendere  il  mio  brick  Vlnlrepiio , 
con  la  clausola  condizionale  che  voi  non  po- 
trete mai  consumare  la  vendita,  senza  il  con- 
siglio e l’assentimento  di  un  terzo,  che  io  con 
la  procura  vi  addito  , questa  clausola  condi- 
zionale avrà  mai  tanta  forza  da  snaturare  la 
vostra  qualità  di  commissionario,  e farvi  re- 
putare un  istrumento  puramente  passivo  , 
quando  voi  abbiate  agito  col  consiglio  e coi 
consentimento  di  colui,  che  io  v'indicava  V 

Tal' è la  quistione  astratta,  che  Casaregis 
risolve  ragionevolmente  per  la  negativa.  Im- 
perciocché, egli  dice,  se  il  consentimento  del 
terzo  è ad  ogni  modo  necessario  perchè  la 
vostra  esecuzione  sia  valida,  quando  questo 
consentimento  è dato  , ciò  non  vuol  dire  af- 
fatto , che  voi  non  siate  piti  veramente  un 
commissionario,  e che  siale  invece  un  puro 
istrumento  passivo,  come  il  minore;  la  don- 
na maritata  e l' interdetto  non  cessano  mai 
di  essere  parti  principali  di  un  contratto  , 
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tuttoché  essi  non  si  possono  obbligare  che 
con  l’assistenza  e col  consenso  del  tutore,  del 
marito,  e del  curatore  : actusenim  trihuilur 
agenti , non  consentienti;  ad  inalar  mulierum 
et  minorum  et  similium  qui , torneisi  ajure 
tei  statuto  prohibiti  sint  contrabere , et  nihil 
ex  se  solis  agere  vulcani  nisi  de  auctorilate 


magistrale,  ve I de  consensu  et  cnnsilio  luto* 
rum  et  curatorum  mariti  et  propinquorum  , 
non  proplerea  desunt  esse  ac  reputari  princi- 
pates  contrahentes,  et  illi  solum  e conira  con- 
sulentes , auctorisantesvel  consentientes(\)isc, 
30,  n.  U,  13,  c 10  ). 


DELLA  COMMISSIONE  FACOLTATIVA. 

sommarlo 

1.  — Uni  commissione  non  poò  essere  facoltativi  in  quanto  al  suo  Mieti  o- 
3.  — Come  si  distingue  la  commissiuue  facoltativa , in  quanto  alla  sua  esecuzione  • dalla 
commissione  imperativa. 

3.  — Quali  aouu  i doveri  di  un  commissionario  , cbe  accetta  una  commissione  facoltativa  1 

COMENTO 


t.  Una  commissione  non  potrà  mai  essere 
facoltativa  in  quanto  al  suo  abbietto.  Imper- 
ciocché se  essa  è un  contratto  in  virtù  del 
quale  uno  dei  contraenti  conferisce  ad  un  al- 
tro la  facoltà  di  fare  per  lui  una  o più  ope- 
razioni di  commercio  individualmente  deter- 
minate ( vedi  voi.  1.  pag.  60)  allorché  que- 
sti estremi  vengono  a cessare  , a cessar  vie- 
ne di  tutta  necessità  ogni  idea  di  commissio- 
ne, e non  vi  resta  che  quella  soltanto  di  un 
mandato  in  generale. 

lo  dunque  non  intendo  parlare  qui  che 
della  sola  possibile  commissione  facoltativa , 
vale  a dire  di  quella  commissione  che  non  e 
tale  se  non  intorno  a’  mezzi  della  sua  esecu- 
zione. 

2.  Ma  , innanzi  tutto  , come  si  distingue 
una  commissione  facoltativa  da  una  commis- 
sione imperativa  V Questa  distinzione  può 
agevolissimamente  ravvisarsi.  Poiché  se  la 
commissione  imperativa  è quella  in  cui  il 
modo  di  eseguire  un  mandato  commerciale 
è stato  indicalo  dal  committente  in  maniera 
die  non  può  il  commissionario  minimamente 
discostarsi  dalle  istruzioni  ricevute  senza 
contravvenire  alla  forma  del  mandalo,  In 
cornmessione  facoltativa  si  distinguerà  con- 
seguentemente dalla  imperativa  in  ciò  che 


la  scelta  de’  mezzi  di  esecuzione  o di  qual- 
cheduno di  essi  è abbandonata  al  libero  arbi- 
trio del  commissionario  , quando  essa  è fa- 
coltativa •,  c perciò  sieno  qualunque  i mezzi 
eh’  egli  avesse  impiegati  non  vi  può  esser 
mai  quistione  di  eccesso  di  mandato.  Di  qua 
la  massima  di  Casaregis  : In  mandato  colla- 
to ad  liberum  arbitrium  mandantis,  nunquam 
intra!  quaestio  excessus  mandali  ( Disc.  1 19, 
n.°  17). 

S’ingannerebbe  tuttavolta  chi  pensasse  che 
un  tale  commissionario  potesse  agire  all’  im- 
pazzata, ed  all’ intutto  senza  responsabilità. 
Imperciocché  la  massima  di  Casaregis,  coma 
osservano  ancora  i signori  Delamarre  e I •* 
poitvin  ( Comm.  t.  2,  pag.  380  e 381  ) non 
vuol  dire  altro  che  non  può  reputarsi  in  col- 
pa un  commissionario  cosi  fatto  , che  nella 
esecuzione  abbia  preferiti  in  buona  fede 
alcuni  mezzi , che  non  han  sortito  un  esito 
fortunato  , ad  altri , che  avrebbero  potuto 
riuscire. 

3.  Quali  saran  dunque  i doveri  di  un  com- 
missionario , il  quale  abbia  accettata  una 
commissione  facoltativa  , o coinè  Casaregis, 
ed  altri  scrittori  di  diritto  commerciale  dico- 
no, un  mandato  ad  votum,  o cum  libera  ? 

Già  l’ho  detto:  Mandatwn  exequi  debcl  se- 
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cundum  mentii n mandantiset  non  mandatari. 
Che  se  nella  specie  il  mumluto  è facoltativo, 
uesto  non  toglie  che  la  intenzione  del  ninn- 
ante fosse  dubbia. 

Il  mandatario  è stato  scelto  per  la  sua  buo- 
na fede  e per  la  sua  industria:  Fides  et  indu- 
stria mondatura  censelur  scm/ier  electa. 

Sarà  egli  dunque  sempre  in  colpa  quando 
nella  esecuzione  del  suo  mandalo  non  ubbia 
agito  conformemente  a questi  principi , cioè 
con  prudenza  e buona  fede. 

Imperciocché  è regola  che,  comunque  illi- 
mitata sia  una  commissione,  la  obbligazione, 
che  ne  deriva  pel  commissionario  è sem- 
pre quella,  die  ei  non  può  giammai  rendere, 
col  suo  fatto,  peggiore  la  condizione  del  com- 
mittente: In  causa  mandati,  tliam  illud  rer- 
litur  ut  interim  nec  melior  causa  mandanti s 
fieri  possil , interdum  nulior  : delcrior  vero 
nunquam  ( I,.  3,  D.  Mandati  ). 

Dippiìi.  È principio  che  non  si  presume  dar 
taluno  il  diritto  ad  un  altro  di  nuocere  a’suoi 
interessi  : lodare  suum  nemo  praesumitur , 
uae  rei/ula  maxime  procedi!  t«  mercatori- 
us,  qui  solcnt  esse  diligentissimi  circa  eorum 
interesse,  Kd  è però  che  il  committente  , nel 
dare  una  commissione  facoltativa,  non  si  ob- 
bliga punto  a ratificare  tuttocìò  che  dal  com- 
missionario sarà  fatto  , ma  esciusivamcntc 
quello  clic  lo  sarà  stato  , quando  con  pru- 
denza e probità  , senza  guardare  il  risultato 
felice  o infelice  delle  operazioni, 

Il  commissionario  dal  suo  canto  non  inten- 
de adatto  rispondere  del  successo  de’  mezzi, 
eh’  egli  impiega  nella  esecuzione  della  com- 
missione. Éi  promette  soltanto  di  agire,  co- 
nio agirebbe  per  sé  stesso,  in  casi  simili, co- 
me agirebbe  ogn’altro  onesto  commerciante. 

Il  Presidente  Fabro  esprime  molto  bepe 
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questa  idea  nel  contento  alla  L.  3 , § 2 , D. 
Mandati  , e ciò  precisamente  nella  specie  di 
uu  mandato  facoltativo:  Nihil  aìiudexigimus 
a mandatario  ( cuin  libera),  nisi  ut  manda- 
tala exbunapde  impleat,el  ad  utilitatem  man- 
danti quantum  facere  palesi,  id  ipsum  in  re 
mandata  faciens  quod  facerei  in  sua  ( Rat., 
ti  3,  pag.  5 ). 

Nella  specie  di  un  mandato  imperativo , 
come  bellamente  osservano  i dottissimi  si- 
gnori Dclainarre  e Lepoitvin,  il  commissio- 
nario è imputabile  del  fatto  e non  della  in- 
tenzione.- .Von  allenditur  animus  facientis , 
sed  ipsum  factum , mentrechè  in  quella  del 
mandato  facoltativo  non  si  lia  riguardo  al 
fatto , ma  alla  intenzione  : Non  allenditur 
ipsum  factum , sed  animus  facientis, 

l.’urt.  12H  del  Codice  Spagnuolo  riassume 
cosi  le  obbligazioni  di  un  commissionario  cimi 
libera  : allorché  è egli  autorizzalo  di  esegui- 
re la  commissione  con  que’  mezzi  che  crede 
opportuni,  ei  deve  seguire  ciò  che  comanda 
la  prudenza  , ed  osservare  tutto  ciò  , che  è 
più  conforme  all’  uso  generale  del  commer- 
cio, pyicurando  sempre  la  prosperila  degl’in- 
tercssi  del  committente  con  quello  stesso  ze- 
lo, cip»  impiegherebbe,  se  si  trattasse  de’pro- 
pri  nfiari:  Eu  caso  de  que  cl  comilente  lehaya 
autnrizadu  para  obrar  a su  arbitrio , bara  a 
quello  que  diete  la  prudencia  y sea  mas  con- 
forme al  uso  generai  del  commercio  , procu- 
rando siempre  la  prosperidad  de  los  in  teres- 
ses  del  comitenle  con  égual  zelo  que  si  fuere 
negocio  proprio, 

Allorché  quindi  non  si  possa  alcuna  di  que- 
ste cose  rimproverare  al  commissionai  io,  la 
responsabilità  di  costui  sari  sempre  al  cover- 
to , tuttoché  l’ esito  risposto  non  avesse  al- 
l’aspettativa spa  ed  a quella  del  cummitteute. 
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SELLA  SOLIDARIETÀ*  passiva  in  materia  di  commissione. 


1.  — Chf  co««  importa  io  diritto  la  «oli dritti  passiva  ? 

2 — Vna  nwdrrima  commissione  data  a due  o piò  persone  commercialmente 
associale. 
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§ I.Si  è visto  fin  qui  quali  sieno  gli  svaria- 
ti dovari  di  un  commissionario  n>-lla  esecu- 
zione di  un  mandato  ricevuto.  Ma  una  com- 
missione come  si  può  dare  esclnsivaiunite  ad 
un  roto,  cosi  essa  può  eziandio  darsi  a due  o 
piu  p-  ixii. e congiuntamente.  Egli  è un  si  ieri 
quindi  die  io  mi  occupassi  del  pari  de’  do- 
veri , che  loro  incumbono. 

Ed  in  prima  conviene  , che  io  esponga  in- 
nanzi tratto,  cbe cosa  intendesi  nel  linguag- 
gio giurìdico  per  solidarietà  passiva. 

La  solidarietà  passiva  non  è altra  cosa, 
cbe  una  specie  di  obbligazione,  mercè  la  qua- 
le due  o più  persone  si  obbligano  in  modo 
che  ciascheduno  possa  essere  astretto  per  l’in- 
tero, e che  il  pagamento  eseguito  da  un  so- 
lo liberi  gli  altri  verso  il  creditore  (art.  HH 

ll.cc.; 

questa  idea  della  solidarietà  passiva  , o 
come  la  chiama  il  nostro  legislatore , nel- 
P .irt.  testé  citato  , obbligazione  solidale  fra 
i rf  hi  lori  , sebbene  non  riguarda  affatto  le 
obbiezioni  di  fare , pel  principio:  nemo 
pratese  cogi  potest  ad  factum , nondimeno  le 
conseguenze  giuridiche  possono  quasi  dirsi  le 
sl<"C.  Iin j. "i  ciocché  se  non  si  può  costrin- 
ger il  deb  tuie  a fare  , lo  si  può  benissimo 
cni.1  ringerc  ad  indennizzare  i danni-interes- 
si. ' he  dalla  ineaccuzione  del  fatto  posson  de- 
rii oe.  l.o  alea  so  intendesi  detto  per  due  o 
piu  |.TM.ne  alla  stessa  guisa  obbligate, 

Elie  siila  ale-. sa  maniera  potessero  perciò 
duco  piu  | tersone  obbligarsi  nell’ accettare 
uii.i  loiiui  i-aioiie.  non  vi  ha  dubbio  alcuno. 
Il.i  qn-llui  In’  è a,utroverso, ed  è objetto  don- 
inole discussioni  Ira  i giureconsulti  è questo: 
Le  leggi  civili  stabiliscono  nell’  art.  ilóS, 
Tomo  I.  vasta  11.* 


che  la  solidalitd  non  si  presume , ma  dev'esse- 
re sti/Hilala.— Questa  regola  non  cessa,  fuor- 
ché tic  casi  ne' quali  la  so Hdalili  ha  luogo 
ipso  jnre  per  disposi  sion  della  legge.  Or  si  di- 
maiidatdlit*  o più  conuuis-ionarì  sun  e- ai  ipso 
jure  solidalmente  respou-aliili  per  sola  tun.a 
dell'accettazione  del  mandato,  ovvero  vi  la 
bisogno  del  patto  espresso,  a’  sensi  dell’arti- 
colo 1155  V 

Una  tale  quistione  non  si  può  cosi  gene- 
ralmente risolvere  come  è stata  annunziata. 
Imperciocché  potendo  essa  riguardare  più 
rapporti  peculiari  tra  le  due  o più  persone , 
che  hanno  accettato  il  mandato , così  egli  ò 
debito  dell’  inlerpetre  di  discernere  l’un  ca- 
so dall’altro,  e quando  questi  sieno  sostanzial- 
mente diversi , diversamente  applicare  la 
legge.  ..  .... 

Or  quali  sono  questi  rapporti  peculiari  m 
cui  due  o più  persone  posson  trovarsi  tra  lo- 
ro nell’accettazione  di  un  mandato  commer- 
ciale ? 

I signori  Delamarre  e Lepoitvin  ( Comm. 
t.  2,  n.  233  ) ben  osservano  che  ogni  possi- 
bile relazione  tra  due  o più  commissionati 
non  può  riguardare  altro  che  o il  caso  in  cui 
essi  sono  commercialmente  associati  tra  lo- 
ro, vale  a dire  che  sieno  sodi  di  una  società 
commerciale,  o quello  in  cui  essi  sieno  civil- 
mente associati , o quello  in  fine  in  cui  tra 
due  o più  commissionati  niun  lignine  sociale 
esista. 

Questa  diversità  di  relazione  tra  due  o più 
commissionati,  importar  dee  dunque  una  di- 
versità di  doveri,  e perciò  diversa  sarà  la  so- 
luzione della  questione  proposta,  seroi  idodiè 
diversi  sono  i casi,  che  essa  può  riguardare. 
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Or,  per  cominciare  dalla  prima  ipotesi,  sa- 
ran  solidalmente  responsabili  di  pieno  dritto, 
due  o più  commissionati , commercialmente 
associati  tra  loro,  ovvero  egli  è d'uopo  , che 
per  esser  tali  si  sieno  assoggettati  con  la  sti- 
pulazione ? 

Le  nostre  leggi  di  eccezione  per  gli  affari 
di  commercio  quattro  specie  di  società  mer- 
cantili ammettono, vale  a dire  la  società  in  no- 
me collettivo , quella  in  accomandita , la  so- 
cietà anonima , e quella  in  partecipazione. 
( art.  28  Leg.  di  eccez.  ). 

La  società  in  nome  collettivo  è quella,  ebe 
viene  formata  fra  più  persone  ad  oggetto  di 
lare  insieme,  sotto  una  ragione  sociale,  e per 
tutto  il  tempo  della  sua  durata,  quelle  ope- 
razioni commerciali , eh’  esse  giudicheranno 
opportune  ( art.  29  dette  leggi  ). 

La  società  in  commai.dita  è quella  , che  si 
forma  tra  una  persona  risponsabile  nel  soli- 
do e più  soci  semplici  capitalisti,  che  si  chia- 
mano  commandilanti  o soci  in  commundita, 
dall’  altra  ( art.  38  LL.  di  eccez.  ). 

t.a  società  anonima  è quella  , che  non  esi- 
ste sotto  un  nome  sociale,  nè  viene  indicala 
sotto  il  nome  di  alcuno  dei  soci. — Vienessa 
qualificata  colla  indicazione  dell’oggetto  della 
sua  impresa;  ed  i soci  non  sono  soggetti  che 
aita  perdita  di  quanto  importa  il  loro  inte- 
resse nella  società.  Tali  sono  le  compagnie 
( art.  48  LL.  di  eccez.  ). 

In  fine  le  associazioni  in  partecipazione  so- 
no relative  ad  una  , o più  operazioni  di  coin- 
merciotesse  hanno  luogo  per  gli  oggetti, nelle 
torme  e con  le  proporzioni  e condizioni  conve- 
nute trai  partecipanti  (art.57  LL.di  eccez.). 

In  quanto  alla  società  in  nome  collettivo  , 
l’ art.  31  delle  nostre  leggi  di  eccezione  per 
gli  affari  di  commercio , stabilisce  che  i soci 
in  nome  collettivo  sono  tenuti  in  solido  per 
tutte  le  obbligazioni  della  società  , sebbene  ri 
sia  apposta  ia  firma  di  un  solo  socio , purché 
ciò  sia  sotto  la  ragion  sociale.  Ond’è  che  se  io 
i.o  data  una  commissione  a due  o più  compo- 
nenti di  lina  società  in  nome  collettivo,  quan- 
do essi  P hanno  accettata  sotto  la  ragion  so- 
ciale, tuttoché  l’accettazione  non  porta  che  la 
firma  di  un  sol  socio  , si  reputa  avere  la  so- 
cietà accettata  la  mia  commissione  , ed  essa 
sarà  responsabile  verso  di  me  della  sua  ese- 


cuzione, alia  gtessa  guisa,  che  lo  sono  i soci 
solidalmente. 

Ma  la  responsabilità  della  società  è , per 
dir  cosi,  primitiva , mentre  quella  de’  soci  è 
secondaria.  In  guisa  die  io  non  posso  conve- 
nire i #ocl , senza  pria  convenire  la  società , 
mia  debitrice  diretta  e principale.  Impercioc- 
ché essa  non  confondendo  i suoi  beni  eoa 
quelli  de’  soci,  n’è  proprietaria  esclusiva,  ed 
in  conseguenza  i suoi  creditori  dovranno  es- 
sere preferiti  a’  creditori  particolari  degl’in- 
dividui che  la  compongono.  E perciò  se  i be- 
ni privati  della  socielà  non  sono  sufficienti 
ad  indennizzarmi  de’danni-interessi  ,che  la  ine- 
seeuzioue  o la  cattiva  esecuzione  del  mio  man- 
dato m’han  prodotti,  io  posso  convenire  so- 
lidalmente i soci , perché  essi  sono  tenuti  in 
solido  per  tutte  le  obbligazioni  della  società. 
Ma  in  tal  caso  io  vengo  a far  concorrenza  coi 
lorodebilori  particolari,  potendosi  dire  esse- 
re della  stessa  natura  il  mio  credito. 

E da  osservare  intanto  co’ signori  Dela- 
marre  e Lepoilvin  (i-ontr.  di  forom;  t.  2.  p: 
445) , che  da  ciò  non  consegue  bisognar  ne- 
cessariamente più  giudicati  per  costringere 
solidalmente  i soci.  Imperciocché  la  condanna 
pronunziata  coulro  la  ragion  sociale  è suffi- 
ciente da  per  sé  stessa  a (in  di  costringere  i 
sod  solidalmente  per  gli  effetti. 

Lo  stesso  ragionamento  è da  applicarsi 
eziandio  ad  una  società  in  commundita  , sal- 
vo una  osservazione. 

La  socielà  in  commandita  è quella  che  si 
forma  tra  una  persona  risponsabile  nel  soli- 
do, o più  soci  solidari  da  una  parte  , ed  uno 
o più  soci  semplici  capitalisti , che  si  chia- 
mano commanditanti,  o soci  in  commandila, 
dall’  altra  ( art.  38  LL.  di  eccez.  ). 

Or  nel  caso  di  lina  commissione  è da  di- 
stinguere il  caso  in  cui  essa  sia  stala  accet- 
tata sotto  ia  ragion  sociale  da  coloro  che  si 
dicono  cantanti  in  ragione  (art.  39  LL.  di 
eccez.  ) dall’altro  in  cui  essa  sia  stata  accet- 
tata da’  semplici  commanditanti , ed  in  que- 
st’ultimo caso  ancora  se  l’accettazione  è sta- 
ta in  proprio  , o in  nome  della  società. 

Se  ia  commissione  è accettata  decantanti 
in  ragione , niun  dubbio  vi  è che  ciò  , che  ho 
detto  perla  società  in  nome  collettivo. debbe 
applicarsi  eziandio  alla  società  in  commandita» 
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Se  non  che  ( ed  è questa  la  osservazione  ) 
ogni  condanna  relativa  alle  operazioni  della 
società  intraprese  decantatili  in  ragione. può 
avere  i suoi  effetti  su' beni  della  società  prin- 
cipalmente , e sussidiariamente  su  quelli  dei 
soci,  ma  i soci  commanditanti  o semplici  ca- 
pitalisti non  hanno  nulla  che  fare  personal- 
mente co'  creditori  della  società.  Essi  non 
hanno,  per  dir  così  , esistenza  nella  società, 
che  in  forza  decapitali  versati.  Quando  que- 
sti sono  assorbiti  da'rreditori  della  società  le 
loro  persone  ed  i loro  beni  particolari  sono 
al  coverto  di  ogni  responsabilità  (art.  40  LE. 
di  eccez.  ) a meno  che  essi  abbiano  fatto  al- 
cun atto  di  amministrazione  sociale  , in  di- 
sprezzo del  divieto  dell' art.  41 1.L.di  eccez., 
nel  qual  caso  il  socio  commanditante , dice 
la  legge  , rimane  obbligato  in  solido  col  so- 
cio , o co’  soci  in  nome  collettivo  per  luti’  i 
debiti  e tutte  le  obbligazioni  della  società 
( art.  42  LL.  di  eccez.  ). 

In  quanto  alla  società  anonima  io  non  ho 
nulla  a dire,  non  essendo  essa  in  sé  che  un'as- 
sociazione di  capitali , e nulla  più.  Essa  non 
esiste  sotto  un  nome  sociale,  nè  viene  indica- 
ta sotto  il  nome  di  alcuno  de’  soci,  i quali,  ad 
ogni  modo  , non  possono  essere  perciò  sog- 
getti , che  alla  perdita  di  quanto  importa  il 
loro  interesse  nella  società  ( art.  48  LL.  di 
eccez.).  Socii  quorum  nomen,  diceva  al  pro- 
posito l’ordinanza  del  16*3,  non  expenditur , 
nrc  intelliguntur,  nec  sunl  obligati  ultra  par- 
tiripationem  seu  quanlilaltrm  prò  qua  parti- 
cipant. 

Ma  che  dire  del  caso  in  cui  la  commissio- 
ne viene  accettata  da  uno  de’socl  in  parteci- 
pazione ? 

Gli  altri  soci , saran  per  ciò  solo  obbligati 
in  solido  verso  del  committente?  0 saranno 
tali  sussidiariamente  reputati, allorché  si  pro- 
vi che  l'acccttazione  della  commissione  è ri- 
tornata in  profitto  della  società  ? 

Ecco  come  i signori  Delamarre  e Lepoit- 
> in  propongono  la  quislione  e la  risolvono 
con  un  corredo  di  dottrina  e di  critica  si  pro- 
fonda, die  io  stimo  non  essere  per  incresce- 
rc  a’  miei  lettori,  se  qui  interamente  riporto 
le  loro  medesime  parole  : 

» La  giurisprudenza  moderna  , dice  il  si- 
gnor Duvergicr , ( della  Società  n.  39'J  ) non 


mi  sembra  affatto  ben  fissata  sulla  quistion 
di  sapere , se  i creditori  di  una  associazione 
commerciale  in  partecipazione  hanno  un’azio- 
ne contro  tutti  gl'interessati,  e se  questi  so- 
no tenuti  solidalmente , ovvero  ciascuno  per 
la  sua  porzione  ». 

» In  effetti,  soggiungono  qui  i mentovati 
scrittori , in  effetti  ei  non  vi  ha  materia, che 
più  divide  gli  scrittori,  ed  i tribunali.  Non  la 
finiremmo  giammai,  se  noi  qui  espor  volessi- 
mo i differenti  sistemi,  che  hanno  ciascuno  a 
sua  volta  trionfati  su  gli  altri.  Basta  riman- 
dare il  lettore  al  Dizionario  del  signor  Dallo/, 
questo  repertorio  universale  de’  prò  , e de’ 
contro.  Ma  d’  onde  provviene  un  tale  disac- 
cordo ? D'onde  questo  andare  a tentone  sulle 
proprietà  di  un  contratto  da  più  secoli  prati- 
cato ? La  ragione  sta  in  ciò , che  troppo  so- 
vente s’  immagina  veder  nelle  leggi  quello , 
che  esse  non  hanno  nè  detto,  nè  voluto  dire, 
e che  una  volta  sedotti  da  questa  falsa  luce, 
noi  dimandiamo  le  soluzioni  agli  sforzi  dello 
spiritose  quali  poggiar  dovrebbero  sulla  sor- 
gente stessa  delle  cose  ». 

«Proviamoci  dunque  a stabilire  principi  si- 
curi, che,  nell’applicazione , non  si  prestino 
ad  una  spiacevole  versatilità  ». 

» Innanzi  tutto,  che  cosa  era  la  partecipa- 
zione anteriormente  al  codice  di  commercio, 
e che  cosa  è dessa  dopo?  L'ordinanza  del 
1673  non  ne  parla  affitto,  e ciò  non  ostante, 
essa  più  cose  stabilisce  su’  fatti  delle  società. 
Si  è dovuto  naturalmente  pensare  che  ciò  non 
era  affatto  una  preterizione  involontaria.  Co- 
me supporre,  infatti,  che  esclusivamente  oc- 
cupato delle  materie  commerciali  il  legisla- 
tore non  abbia  pensato  affatto  ad  una  delle 
transazioni  più  frequenti  del  commercio?  Si 
ritiene  dunque  costantemente  che  la  parteci- 
pazione era  stata  volontariamente  lasciata 
sotto  l'impero  della  regola  generale,  per  cui 
niuno  può  obbligarsi,  nè  stipulare  che  per  sé 
medesimo  : Nano  ex  alterimi  contrada  obli - 
galar . Del  resto , niente  di  più  giusto.  La 
partecipazione  non  ha  giammai  avuta  nè  pub- 
blicità, nè  domicilio,  nè  ragione  sociale.  Es- 
sa fu  di  luti’  i tempi  una  operazione  occulta 
nella  quale  ciascuno  associato  non  usa  che 
del  suo  credito  personale.  Essendo  ciò  spe- 
cialmente della  essenza  della  partecipazione, 
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sopra  qual  ragiono  pretendo ri  il  rreditr,rr 
aver  por  obbligato  colui  fra  gli  as-orfoti,  col 

quale  ri  non  ba  punio  I radalo,  la  coi  fedo  non 
ha  seguita,  che  non  conosco' a anche  affatto, 
e che  d'altronde  non  Iia  in  niun  modo  deter- 
minato il  credito  accordato  all’altro  associa* 
toni  gli  è dunque  cerio  che,/i/rc retori, con- 
trattando 1’  associato  ai  obbligava  solidal- 
mente ». 

» Ciò  è quanto  ci  viene  attestato  da  Po- 
thier,  Jonsse  . Bornier  , Rogne  , in  una  pa- 
rola da  tutti  gli  antori , specialmente  da  Sa- 
V:  ry  , la  cui  lestimoniai  /a  è grave  essendo 
egli' stato  uno  de’ redattori  dell’ordinanza. 
Ecco  , com’  ei  si  esprime  (t.  t°,  p.  368)  par- 
lando della  partecipazione  appellata  allora 
tri-irta  anonima  : Essa  chiamasi  coti,  die’ egli, 
perché  é senta  nome  e non  è conosciuta  da  ee- 
runo  quasi  non  importando  in  modo  alcuno 
tri  pubblico  ; tutto  ciò  che  si  fa  nella  negozi o- 
Mione,  tanto  nel  comprar , quanto  nel  vender 
delle  mercanzie , non  riguarda  che  gli  associa- 
ti, ciascuno  nel  suo  diritto , in  guisa  che  queir 
ho  degli  associati , che  compra  , e quello  che 
»'  obbliga  e paga  al  venditore  : colui  che  ven- 
de riceve  dal  compratore;  essi  non  si  obbligar 
no  affatto  tutti  e due  insieme  cereo  un  terzo; 
ei  non  vi  ha  che  colui  che  agisce  , eh’  è il  solo 
obbligalo;  essi  son  soltanto  reciprocamente  ob- 
bligali l’uno  verso  l’altro , in  ctò  che  riguarda 
questa  società  ». 

» Ecco  il  principio  nettamente  stabilito. 
Esso  era  di  regola  sotto  l’ordinanza  del  4673, 
Il  codice  di  commercio  vi  ha  egli  cambiata 
qualche  cosa  ? Bisogna  verificare  ». 

» indipendentemente  dalle  tre  specie  di  so- 
cietà sopra  esposte,  porta  l'art.  47  ( art.  56 
J.L.  di  eccez.  ) la  legge  di  commercio  rico- 
nosce le  associazioni  in  partecipazione.  » 

» Tali  associazioni  sono  relative  ad  una  o 
più  operazioni  di  commercio:  esse  hanno  luo- 
go per  gli  oggetti,  nelle  forme  , e colle  pro- 
porzioni e condizioni  convenate  tra  i parte- 
cipanti ( art.  49  c,  c. — 57  LL.  di  eccez.  ) ». 

» L'art.  49  ( art.  58  ) eoncerne  la  pruova 
di  queste  associazioni,  e l’ art.  50  ( art.  69  ) 
la  dispensa  di  ogni  formalità  , di  ogni  pub- 
blicità ». 

» A che  si  ridocon  dunque  queste  disposi- 
zioni 7 Alla  stessa  «osa , che  il  silenzio  della 


1w  dd  4673  ; ed  et  non  voleva  la  pena  di 
Ciré  quattro  articoli,  per  dire  che  tulio  ciò, 
che  cooceme  la  partecipazione  dijxmdeaO- 
Trattamente  dalla  volontà  delle  purti  ». 

» Si  deve  intanto  notare  una  cosa.  S’ inse- 
gnava anticamente  che  una  partecipazione 
non  è che  un  marchi  <fvn  moment , una  ope- 
razione passeggierà  , ed  è a questa  guisa  , 
senza  dubbio  , eh’  è apparita  nella  sua  orìgi- 
ne. Ma  poscia  che  il  commercio  e i’  industria 
hanno  presa  una  maggiore  estensione,  ei  ma 
vi  ba  ragione  alcuna  per  non  assegnare  a que- 
sto contratto , Che  una  esistenza  elìmerj.  A4 
termini  dell’art.  48  ( art.  57  LL,  di  eccez.  ) 
Passoc'mzione  può  abbracciare  tanto  una  se- 
rie di  affari,  qifanto  un  solo  affare.  Essa  può 
similiiwnle  abbracciare  tutta  una  branca  di 
commercio  -,  e poidiè  la  legge  lascia  a’  con- 
traenti la  libertà  di  convenir  I’  oggetto  e te 
condizioni  dell'associazione,  questa  può  esse- 
re di  una  durata  indefinita  , e comprendere 
tùtli  gli  obbietti  leciti  indisi  ultamente.  Non 
è dunque  nè  la  natura  dell’  affare,  nè  la  cor- 
ta durata,  che  caratterizzano  to  partecipazio- 
ne. Definirla  cosi,  egli  è lo  stesso  che  cader 
nell’  arbitrario  , e non  si  può  esser  troppo 
sorpresi  di  trovare  ima  tale  definizione  nelle 
Spirito  del  Codice  di  Commercio  ( t.-  4.  pag. 
444).  Dal  momento  in  cui  gli  obbietti,  le  for- 
me , le  proporzioni  degl’  interessi  e le  contu- 
sioni di  questo  contrattoson  lasciate  alla  vo- 
lontà delle  parti,  il  solo  mezzo  di  definirla  è 
il  dire  elie  essa  dipende  da  questa  volontà  », 

» Ma  ciò  cl»e  noi  vogliamo  notare  soprat- 
tutto si  è che  ia  nuòva  legge  ha  lasciata  la 
partecipazione  com’essa  era  sotto  l’antica 
legge.  Anticamente  non  vi  era  punto  solida- 
rietà , dunque  maggiormente  non  ve  ne  ha 
oggidì.  Nè  solo  non  ve  n’  era,  ma  eziandio  il 
creditore  non  avrà  azione  affatto  contro  il 
partecipante  con  cui  non  avrà  mai  contrat- 
tato. Per  la  stessa  ragione  egli  è ancora  a tal 
modo,  e niente  v’  ha  di  più  giusto,  e di  più 
conseguente.  In  effetti  se  si  fosse  data  un’a- 
zione al  creditore  contro  ii  partecipante  col 
quale  il  creditore  non  è mai  venuto  a co»; 
trattazione , sarebbe  stato  d’  uopo  del  plrì 
darne  una  al  partecipante  contro  il  creditore 
per  costringer  questi  alto  esecuzione  di  un 
contratto  ch’egli  avrebbe  fatto  con  l'aRro  as- 
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sodato.  Or  questa  doppia  azione  anniente- 
rebbe I'  associazione  fiduciaria  , che  la  legge 
autorizza. Essa  supporrebbe  un  contratto  tra 
furti,  ette  non  hanno  affatto  contrattato-,  ciò 
Sarebbe  lo  stesso  che  alterare  l' inflessibilità 
di  un  fatto,  fn  un  tal  sistema  non  ri  ha  più 
partecipazione  possibile,  e non  si  spiega  affat- 
to come  i tribunali  abbian  potuto  giudicare, 
Che  il  partecipante, stranieroal  contratto  del 
suo  associato,  sia  non  solo  debitore , ma  de- 
bitore solidario  ancora  di  un  creditore  con 
Cui  egli  non  Ira  avuta  alcuna  negoziazione. 
Innanzi  alla  giustizia  un'  azione  non  può  ri- 
sultare che  dalla  convenzione  , dalla  legge 
ovvero  dair  equità.  Nella  specie  esaminata  , 
non  ne  risulta  alcuna  né  dalla  legge,  nè  dal* 
b convenzione.  Se  l'equità  potesse  darla  con- 
tro dei  partecipante,  che  non  ha  affatto  con- 
trattato col  creditore,  ei  resterebbe  a saper- 
si quando  essa  la  dà  , e lino  a qual  punto  si 
estendono  i suoi  effetti.  Taf  è la  specie  trat- 
tata nelle  Quifliuni  di  drillo  (v.  Soc.  § J)  », 

» 11  signor  Merlin  pone  cosi  la  quistione  : 
■ Supponendo  costante  una  tale  società(quel- 
la  in  partecipazione)  l'associato  die  non  si  è 
affatto  personalmente  obbligato  col  terzo,  da 
cui  sono  stati  forniti  de'  fondi  al  suo  associa- 
to, fondi  che  hanno  la  comune  intrapresa  av- 
vantaggiata, può  egli  essere  direttamente  ci- 
tato dall  erzo,  putì  egli  esserlo  solidalmente?» 

■ l.a  difficoltà  s'  agitava  sotto  l’ordinanza 
del  Ibis  5 ma  si  è visto  che  il  dritto  è resta- 
to lo  stesso.  Le  azioni  che  non  risultano  che 
dalla  sola  equità  , non  sono  mai  suscettibili 
di  variazioni.  Il  signor  Merlin  conclude  per 
la  solidarietà  , se  egli  avesse  avuta  ragione 
allora,  l’avrebbe  eziandio  oggidì  ». 

» Il  celebre  procuratore  generale  romincia 
dal  rifiutar  l’opinione  di  Pothier  il  quules’in- 
ganna,  in  effetti , allorché  insegna  ( Società, 
rap.  6,  C-.  2 ) non  avere  i creditori  di  una  so- 
cietà in  commandita  azione  affatto  contro  i 
commanditauti  ; perocché,  die’ egli,  costoro 
non  sono  punto  obbligali  de’  debiti  della  so- 
cietà verso  i creditori  con  cui  l'associato  prin- 
cipale o conosciuto  ha  contrattato.  Essi  non 
son  tenuti,  prosegue  Pothier,  die  verso  quel- 
l’associato, die  li  ha  contratti,  innanzi  che  si 
sieno  acquistati  ciascuno  per  la  parte  che  ha 
nella  società,  lino  alla  concorrenza  de’  fondi, 


che  ha  messi  in  società.  Merlin  rifiuta  senza 
pena  una  tale  opinione  isolata  . mi.i.  .detta 
da  Savary,da  Borii ier, da  Jon»--..-  ria  i.  :.r- 
jon  ; infatti  essa  resiste  al  testo  òeiioi aman- 
za ( art.  7,  tit.  4)  ». 

» Dopo  d’  aver  dimostrato  che  i creditori 
hanno  un'  azione  diretta  contr  i n ohi  u- 
ditante,  Merlin  associa  costui  al  pai  . li- 
te ; la  differenza  tra  essi  non  ronv.ste  chi 
nella  parte  aliquota  delle  loro  obbigazioni. 
L’uno  non  è tenuto  che  fino  allj  eoooir'reiiz» 
di  ciò  che  ha  messo;-  l’altro,  il  parteciponte» 
è obbligato  indefinitivamenle.  « Così  ogni 
commanditante  è,  perciò  solo,  associalo  ano- 
nimo (partecipante)  ; ma  ogni  associato  ano- 
nimo noti  è affatto  commanditante.  La  società 
anonima  ( la  partecipazione  ) è il  genere;  la 
società  in  commandita  è la  specie  », 

» P gli  è d’uopo  ben  riconoscere,  che  nien- 
te di  simile  dice  la  legge;  ma,  prosegue  Mer- 
lin , questa  maniera  di  ragionare  è il  solo 
mezzo  di  supplire  al  silenzio  dell’  ordinanza 
del  1675  sopra  le  obbligazioni  degli  a ia- 
ti anonimi  ; poiché  non  vi  ha  punto  diffi't  en*> 
za , in  quanto  alla  loro  natura,  tra  la  so< . -là 
in  commandita  e la  società  anonima  , non  si 
può  affatto  stabilire,  a fin  di  determinare  i 
dritti  dell’  una,  una  regola  più  sicura  eiie  le 
disposizioni  del  l'ordinanza  relativa  alfa!  tra..  < 
Aon  possimi  ormici  articuli  sigillali  in  !ey,bxa 
aul  senaluscoiuullit  comjprchendi,  eie.  ». 

» Ecco  dunque  il  ragionamento  del  s:gnor 
Merlin  : il  commanditante  ed  il  partecipante 
sono  quid  idem  et  unum  in  quanloaila  ruspo»* 
sabilità  presso  a poco.  Ora  in  detto  ad  ratto, 
il  creditore  ha  un’azione  direi  la  contro  >1  • oin- 
manditante;  dunque,  in  puro  dirillur,  egli  ne 
ha  una  eziandio  contro  del  partecipante  ». 

» Ma  che  cosa  bisogna  fare  per  arrivare  a 
questa  conclusione  7 Ciò  che  fa  il  sig.  Mer- 
lin.bisognava  supporre,  conlr'ogni  verisimi- 
glianz»,  non  temiamo  affatlo  di  dirle  , che  il 
legislatore  del  1675  non  abbia  mai  pensato 
alla  partecipazione  che  fu  in  tutt’  i tempi , 
uno  dc'contratti  più  utili  e più  praticati  nel 
commercio.  Ciò  supposto  una  volta  , egli  è 
chiaro  che  vi  ha  lacuna  nella  legge,  e questa 
lacuna  , il  sig.  Merlin  la  riempisce  per  mez- 
zo di  un  sistema  ingegnoso,  che  poggia  nella 
rara  sagacia  del  suo  spirito.» 
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» Ma  ei  non  v’ha  lacuna  a riempire,  Sava- 
ry  ne  avrebbe  saputo  una  qualche  cosa  ; ed 
il  signor  Merlin  che  invoca  questa  grave  au- 
torità per  combattere  I’  errore  di  Pothier  ih 
riguardo  al  commanditante , non  ha  avuto 
ripugnanza  di  citare  il  passo  dello  stesso  Sa- 
vary,  di  sopra  testualmente  riportato,  V'  a- 
vrebb’  egli  trovata  la  condanna  del  suo  si- 
stema », 

» Non  vi  ha  dimenticanza  affetto  nell'  or- 
dinanza del  1673  ; la  preterizione  fu  , come 
noi  1*  abbinai  detto  ,■  in  tutto  e per  tutto  vo- 
lontaria. Si  volle  lasciare  la  società  allora 
detta  anonima  , sotto  il  segreto  e I*  impero 
della  convenzione.  Questo  è ciò  che  fa  , e- 
sprimcrdoln,  I’  articolo  48  ( art.  56  LI.,  di 
ecc.  ) del  codice  di  commercio  , e I’  antica 
legge  anche  bene  il  faceva  senza  esprimerlo 
affatto  », 

» Meriin  dunque  sosteneva  un  errore  , e 
certo  il  sostenerlo  avrebbe  dovuto  essere  a 
proposito , laddove  non  si  fosse  trattato  che 
di  sapere,  in  dritto  astratto,  se  le  disposizio- 
ni dell’  ordinanza  relativa  al  commanditante, 
dovessero  applicarsi  all’associato  anonimo. 
Ma  tal  non  era  lo  stato  della  quislione.  L’ar- 
resto attaccalo  constatare  in  fatti  che  l’ as- 
sociato partecipante  , attore  in  Cassazione  , 
avea  profittato  del  danaro  del  creditore  , e 
perciò  sotto  quest’  ultimo  aspetto  dovea  l'af- 
fare considerarsi.  Lo  stesso  Merlin  lo  dichia- 
ra: « L’  azione  , diceva  egli , non  era  punto 
de  contractu,  ma  de  in  rem  verso , ed  essa 
non  ha  altro  principio  che  questa  regola  di 
diritto  naturale  , il  quale  vieta  ad  ogni  uo- 
mo di  arricchirsi  a spese  altrui  », 

» Ciò  è quello  che  prova  chiaramente , 
continua  Merlin,  la  L.  82,  D.  prò  socio,  11  ti- 
tolo di  associato,  essa  dice,  non  è insufficien- 
te affatto  per  obbligar  colui,  che  n’è  rive- 
stito, ai  debiti  del  suo  associato  : ci  bisogna 
di  più  , quando  il  contratto  non  sia  fatto  a 
nome  della  soeielà  , che  i danari  sieno  stati 
impiegati  negli  affari  comuni  : Jure  societa- 
tis  per  socium  aere  alieno  socius  non  obbliga- 
tur , nifi  in  communem  arcam  pecuniae  ver- 
tac  sin!  ». 

» Ma  per  una  conseguenza  necessaria  del 
medesimo  principio  , allorché  si  giustifica 
l’impiego  del  denaro  in  profitto  della  società, 


allochè  è provato  che  i denari  presi  a presti- 
to da  uno  degli  associali  in  solo  suo  nome, 
sono  stati  versati  nella  cassa  comune , « 
communem  arcam , ciascuno  degli  associati  è 
tenuto  , pel  fatto  dell’  altro:  per  sodum  ar- 
re alieno  socius  obligalur  ». 

» Tal  è , prosiegue  Merlin  , la  interpetra- 
zione  che  il  Voet  dà  alla  legge  ci  tata,  nel  suo 
commentario  sopra  le  Pandette  , titolo  prò 
socio,  numeri  13  e t4  ». 

Passiamo  poi  sotto  silenzio  un  lungo  pas- 
saggio di  qnestoautore  il  quale,  dopo  d’aver 
notata  la  differenza  tra  gli  associati  in  nome 
collettivo,  di  cui  un  solo  obbliga  tutti  gli  al- 
tri solidariamente  col  suo  contratto,  ed  un 
associato  in  partecipazione  , così  si  esprime 
a riguardo  di  quest’  ultimo.  Jure  societatis 
per  socium  aere  alieno  socius  non  obbligali >r 
nisi  in  communem  arcam  pecuniae  ver  rat 
tini.  Perchè?  Cumnegue  eutnsoritim  allrrum 
fecerit inslttorem,neque  cum  en  conlraht  jus- 
seri!,  ac  proinde  non  ultra  ex  fatto  ejus  obli- 
getur  , quam  qmtenus  inde  ad  ipsum  per re- 
ni!, idque  steundum  jus  commun e,  quonem 
sine  sua  voluntate  ex  alieno  contratta  oblip- 
tur , nisi  locupletior  inde  fartus  sii. 

» E dunque  costante  , conclude  il  Merlin , 
che,  in  una  società  anonima,  1’  associato  che 
solo  ed  in  suo  nome  singolarmente  piglia  i» 
prestilo  o compra  non  tralascia  di  obbligare 
i suoi  associati  segreti  dal  momento  in  cni 
venisse  provato  l’ impiego  di  denari  o delle 
mercanzie. 

» In  seguito  viene  ad  appoggiare  il  Voet, 
la  citazione  di  alcune  autorità,  che  è inutile 
di  qui  menzionare  e si  termina  dal  rilevare 
da  tutto  ciò  questi  conseguenza  definitiva, 
die  un  partecipante  può  esser  perseguitato, 
anche  per  via  di  solidarietà  dal  creditore, 
con  cui  il  suo  associato  ha  da  sè  solo  contrat- 
tato, e come  semplice  o particolare . purchi! 
hr  cosa  sia  stata  impiegata  a profitto  della 
società  », 

« Ecco  la  dottrina  che  bisogna  esaminare. 
Si  pretende  che  essa  è consacrata  dalla  leg- 
ge 82  , D.  prò  socio.'  Jure  socictatis  per  so- 
cium  aere  alieno  socius  non  obbligatur  . nifi 
in  communem  arcam  pecuniae  versae  siiti. » 

« Seguendo  Merlin,  come  vedremo,  questa 
legge  avrebbe  pcrobbietto  di  provvedere  a- 


Digitized  by  Google 


C 0 M E N T 0 


107 


' gl’  interessi  del  creditore,  e di  dare  a lui  un 
azione  contro  quello  degli  associati  con  cui 
non  lia  mai  contrattato  purché  sia  provato 
che  le  cose  provvenienli  dal  contratto  sieno 
i siate  adoperate  negli  affari  della  società.  » 

» Or  niente  di  simile  dice  una  tal  legge. 
« Silenziosa  sugl'  interessi  del  creditore , essa 
h unicamente  si  occupa  degl’interessi  degli  as- 
ii sociali  tra  loro,  e non  si  stabilisce  che  sopra 
questi  medesimi  interessi.  » 

» Papi  ninno  decide  che  se  Mevio  mio  asso- 
ciato ha  per  esempio  , preso  in  prestito  nel 
i solo  suo  nome  10,000sesterzi,  sotto  gli  occhi 
; della  società  , ei  non  potrà  convenirmi  con 
I I'  azione  prò  tocio . ciò  che  vuol  dire  la  stes- 
sa cosa  , jure  sociitali» , per  costringermi  a 
4 concorrer  con  lui  al  pagamento  di  un  tal  de- 
4 bito,  o a pagargliene  la  mia  porziouc  se  egli 
g ha  di  già  soddisfatto  il  creditore,  tuttoché  e- 
gli  prova  di  aver  impiegato  il  prodotto  del 
mutuo  sugli  affari  della  nostra  società.  Ecco 
Jj  tutto  quello  che  significa  la  legge  di  cui  si 
tratta.  Essa  non  dà  azione  allatto  contro  di 
0 me  al  creditore  , quantunque  il  medesimo  di- 
f mostri  essenti  il  suo  danaro  versato  nella  cassa 
sociale.il  Presidente  Fabro  lodice  nettumen- 
„ le  (Rat.  t.  5.  p.  198)....  Creditor  conira  so- 
, cios  debitori*  sui  . quibuscum  non  contraili 
achonem  nullam  habere  potesl , nec  si  pece- 
ma  IN  REM  ET  ETiUTATEM  SOCIETAT1S  VERSA 
J,  SIT  ». 

■ Cujacio  non  è meno  formale  sul  propo- 
sito. Dopo  d’  aver  egli  spiegato  che  la  legge 
4 non  riguarda  in  modo  alcuno  il  creditore, cosi 
, prosegue:  Avvegnaché  il  denaro  preso  a niu- 
K tuo  da  uno  degli  associati  sia  stato  versato 
p nella  cassa  sociale,  I’  altro  socio,  die  non  ita 
contrattato  affatlo  col  mutuante,  non  n’é  più 
obbligato  verso  di  costui  ( jure  società! is ) di 
. quello  che  non  lo  sarebbe  con  I’  azione  de 
mutuo  dato , o con  qualunque  altra  azione  , 
verso  un  terzo  cui  taluno  improntata  avesse 
lina  somma  . eh’  egli  nel  medesimo  istante  , 
impiegasse  uè'  proprii  affari  »:  eliam  si  pe- 
cunia iputm  socius  mutuimi  eicecpil , versa  sii 
j in  imam  communem,  alter  socius  eo  nomine 
creditori  rum  obbligatur  , rum  quo  nèh  il  con- 
tami : sicut  cum  quis  aliti*  mutuam  pecu- 
mam  sumit  et  eam  rnoi  rerlit  in  rem  meam, 

, ego  creditori  non  teneor  condiclione  quae  de 


mutuo  dato  proponitur,  vcl  qua  alia  actione. 
(L.  13,  c.  si  ceri.  pel.  ) tn  fatti  di  denari 
prestatici  non  è punto  a ricercare  a chi  essi 
sieno  pervenuti  , ina  chi  ha  fatto  il  pre- 
stito , chi  ha  contrattalo.  Costui  solo  n’  è il 
debitore  » : .Von  quaerimus  in  credila  pecu- 
nia., ad  quem  ca  pecunia  pervenerit,  sed  qui t 
eam  mutuo  rogarti , qui t contraxerit , ut  kie 
solusobligetur. Seneca  dice  molto  benetil  dana- 
ro si  richiede  a colui  cui  è stato  imprestato , 
benché  sia  desso  in  altro  modo  ad  un  altro 
pervenuto:  Eliam  Seneca, li  de  benef. , pecunia 
ab  eo  petitur  cui  eredita  est , quamvis  illa  ad 
me  aliquo  modo  pervenerit . ...»  In  quanto 
al  senso  della  legge  , queste  parole  di  Papi- 
niano  (jure  societatis  ) chiaramente  danno  a 
divedere  che,  secondo  quello  che  ne  pensava 
il  giureconsulto,  il  contratto  di  prestito  fat- 
to da  uno  degli  associati,  non  liga  affatto  l’al- 
tro verso  di  lui,  a meno  che  i fondi  non  sieno 
stati  versati  nella  cassa  comune  » : Verum 
quoti  allinei  ad  senlentiam  hujus  responsi , 
fi  dee  verbo  Papiniani  aperte  demonstranl  hanc 
esse  Papiniani  senlentiam , ut  nomine  acrio 
alieno  quod  socius  fecit  atipie  contraxit  socio 
alter  socius  non  obligetur,  nisi  in  communem 
arcani  pecuniae  versac  sint ...  « Se  questo 
versamento  non  è stato  effettuilo  , il  socio 
che  non  ha  contrattato,  non  è punto  tenuto 
verso  il  suo  associato  per  diritto  e per  giu- 
dizio di  società,  vale  a dire  per  l’azione  prò 
socio  » : At  si  ca  pecunia  quam  uttiis  ex  sociis 
miituom  sumpsit,  verta  non  sit  inarcam  com- 
munem, alter  socius  ei  non  obligalur  jure  ju- 
dicioque  societatis  hoc  est  actione  prò  socio, 
n Supponendo  un  prestito  contrattato  da  uno 
degli  associati,  egli  è dunque  evidente,  che 
non  si  ricerca  affatto  io  questa  legge,  se  l’al- 
tro socio  sia  tenuto  verso  il  creditore,  ma  so- 
lamente se  quest’altro  associato  è tenuto  per 
1’  azione  prò  socio  verso  il  suo  associato  , a 
ratificare  il  contrailo  di  quest’  ultimo,  ed  a 
soffrire  che  il  debito  si  soddisfi  co’  londi  so- 
ciali , ciò  che  non  può  aver  luogo  se  il  pre- 
stito non  è stato  versato  nella  cassa  della  so- 
cietà » : Atque  ita  appare! , quod  unus  ex  so- 
ciis pecuniam  mutuam  sumpserit , non  hoc 
quu'ri  tn  har  lege  an  alter  socius  creditori 
leneatur  actione  creditae  jiemniae  , sed  hoc 
quaeri  tantum  uon  alter  socius  leneatur  tocio 
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ad  ione  prò  melo,  ut  nomen  quod  fecitsocius, 
ratum  habeat , vatiaturque  di  su  A vi  ex  arca 
communi , quod  nequaquam  facitl  n iti  pecu* 
viiv:  versac  tini  in  arcum  communem  socie- 
latis.  » 

« Tal’  è,  in  riassunto,  la  lezione  di  Cujncio-, 
e poiché  essa  trovasi  d’accordo  col  Presiden- 
te Fabro,  ei  non  bisogna  dubitare  affatto  che 
questa  Don  sia  la  buona.  Voet  insegna  dun- 
que un  errore  nel  suo  fomentarlo  alla  legge 
82,  D.  prò  socio  ». 

v Questo  errore  intanto  è quello  che  forma 
la  base  dell’arringa  del  signor  Merlin.  Ei  va 
più  innanzi  ancora  del  Yoet , poiché  questi 
astringe  il  partecipante,  che  non  ha  contrat- 
tato affatto  , fino  alla  concorrenza  di  ciò  che 
egli  profitta , mentre  il  Merlin  gl’impone  la 
solidarietà.  » È principio  incontrastabile  , ei 
dice,  che  gli  associati  sono  solidariamente  te- 
nuti al  pagamento  di  ciò  che  è ridondato  a 
profitto  della  società  : dure  socie talis  per  so- 
riani aere  alieno  socius  non  oMigatur  , nisi 
in  communem  arcani  pecunia  e versac  tini , e 
dopo  d’aver  riassunti  i fatti , da'  quali  risul- 
tava , che  il  prodotto  della  negoziazione  era 
stato  impiegato  negli  affari  della  società  , il 
Merlin  termina  a tal  modo  : « di  qua  la  ne- 
cessità di  applicare  alla  causa  le  leggi  romane 
che  decidono , gli  autori  che  insegnano  , gli 
arresti  die  giudicano  che,  nella  società  ano- 
nima , eiascuu  socio  che  sottoscrive  un’  ob- 
lìi b ilioni-  in  suo  nome  individuale,  obbliga 
tu  i il  n . unente  tutti  gli  altri  , allorché  vi  ha 
prova  che  la  somma  derivante  da  questa  ob- 
bligazione sia  stata  versata  nella  cassa  so- 
tiaì<“  ». 

»il  - !in  dice  che  l'arresto  del  28  germinale 
arimi  MI  (16  aprile  1804  ) fu  reso  conformc- 
tiiuil'  olle  sue  comi  lesioni.  Ciò  è vero  in  que- 
sto sm  >o,  che  il  ricorso  fu  rigettato,  ma  que- 
sta è tutta  la  conformità.  La  Suprema  Corte 
non  parla  nè  di  leggi  prò  socio  , nè  di  leggi 
de  in  rem  verso.  Basta  leggere  il  suo  arresto, 
a cui  noi  rimandiamo , per  assicurarsi,  die 
esso  non  fa  uso  affatto  nel  senso  di  uno  mero 
punto  di  dritto.  11  giudicato  e 1’  arresto,  che 
lo  tonfirmava,  constatavano.  Ira  le  altre  co- 
SP  . che  l'allure  in  ti:i-s»/j"iie  imu  avrà  fatta 
ulciina  pruu.1  , e e/"-  a lui  soia  era  toccalo 
la  in  inni, io  re  della  ticgoi’ozioiie.  Egli  è tacile 


concepire  che  tali  circostanze  potevano,  do- 
vevano anzi  influire  sul  rigetto  del  ricorso  », 

» Noi  abbiamo  stimato  utile  di  combattere 
la  dottrina  del  signor  Merlin  e di  dirne  veder 
Terrore,  si  perchè  si  ode  giornalmente  invo- 
carla d' innanzi  i tribunali,  e si  perchè  dessa 
è servita  di  motivazione  ad  un  gran  numero 
di  s'-nteoze  ». 

» Sotto  un  altro  aspetto,  ei  vi  ha  più  pos- 
sibilità di  dare  in  equivoci  sopra  una  pretesa 
lacuna.  Il  codice  di  commercio  riconosce  in 
terminis  le  associazioni  in  partecipazione , 
indipendentemente  dulie  società,  e non  dà  ad 
esse  altre  regole  ebe  le  condizioni  convenuti 
tra  i partecipanti.  Esso  non  personifica  pun- 
to la  partecipazione.  Questa  , a differenza 
delle  altre  società,  non  ha,  salvo  gli  associa- 
ti, una  persona  morale,  un  nome  sociale,  in 
una  parola,  una  ragione  , che  li  rappresenta 
tutti,  oche  rappresenta  i capitalidi  lutti. La 
sua  esistenza  non  è anzi  neppur  rivelata,  per- 
chè, come  nettamente  lo  dice  il  Savarv.  risa 
non  importa  in  maniera  alcuna  al  pubblico. 
La  legge  nulla  avea  dunque  a regolare , si- 
milmente essa  non  ha  nulla  regolato  intomo 
all’interesse  de’  terzi  che  si  mettono  in  re- 
lazione col  tale  o tal  altro  individuo , mem- 
bro di  una  stessa  associazione,  la  quale  igno- 
rano questi  terzi.  Ciò  sarebbe  stato  una  in- 
conseguenza, un  nonsenso.  Tutto  è stato  la- 
sciato, lutto  dovea  esser  lasciato  sotto  le  re- 
gole generali  de’ contratti.  Or  una  di  queste 
regole  di  buon  senso  e di  equità  è die  nin- 
no è obbligato  dal  contratto  di  un  altro: 
Armo  ex  alteriti!  contrada  obligalur.  » 

» Se  voi  dunque  date  in  prestito  10,000 
fr.  a Giacomo,  mio  associato  in  partecipazio- 
ne , voi  non  avete  niuna  azione  per  farmeli 
pagare:  Pecunia  ab  eo  petitur  cui  eredita  est, 
com’io  non  ho  azione  contro  di  voi  per  otte- 
nere il  pagamento  di  un  biglietto  di  simil 
somma  , che  avrete  voi  sottoscritto  a favore 
di  Giacomo.  Inutilmente  proveremo  noi  la 
mia  partecipazione  con  lui , voi , per  diman- 
dare i 10,000  fr.,  io,  per  esigerti.  Ci  basterà 
lo  indirizzarci  reciprocamente  la  risposta  di 
Savary  (ubi  supra) .-  lo  vini  vi  conosco  affat- 
to, non  avendo  avuto  ale  n i negozio  con  voi. 
Niente  di  piu  sensali;  il  più  perentorio,  di 
questa  risposta  commerciale.  » 
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» Alla  buon’  ora,  si  diri,  bisogna  discuter 
Giacomo.  Ma  s'egli  è insolvibile,  se  la  somma 
sia  ridondata  a profitto  dell’associazione,  non 
siete  voi  obbligato,  come  se  aveste  contrat- 
tato voi  stesso  » ? 

» Per  quale  azione  , domanderemo  noi  a 
nostra  volta  »? 

» Non  lo  sarà  indubitabilmente  per  l'azio- 
ne prò  socio.  Ciò  che  noi  ne  abbiano  detto, 
non  permette  affatto  d’invocarla  ». 

» Lo  sarà  per  induzione  delle  leggi  de  in 
rem  verso  ? Si , secondo  il  Merlin.  Ma  tra  la 
partecipazione  , e la  specie  di  queste  leggi  , 
niuna  parità,  anzi  non  vi  Ira  ninna  analogia. 
L'azione  de  in  rem  verso  si  dava  a colui,  che 
mutuato  avesse  ad  uno  schiavo  o ad  un  figlio 
di  Tanàglia  alcun  che,  di  cui  il  padre  o il  pa- 
drone avea  profittato.  Or  il  mutuante  ignorar 
non  potea  la  loro  esistenza.  Cosi,  è con  essi 
di’  egli  ha  stimato  contrattare  più  che  con 
lo  schiavo , o col  figlio  di  famiglia  : Creditor 
qui  cum  fiiio-familias  tei  servo  alieno  con- 
trari!. . . . non  tam  cum  /ilio  vel  servo  ifuam 
cum  ipto  patre  nut  domino  contraxisse  i nlel- 
ligilur  ( l-abro,  Hat.,  t.  4 pag.  241  ).  Il  par- 
tecipante che  piglia  a mutuo  non  può  essere 
reputato  figlio  o schiavo  dell'altro  parteci- 
pante , e , ciò  eh*  è decisivo,  costui  resta  sco- 
wsciulo.  Ki  non  v'  ha  dunque  possibilità  di 
fare  un’applicazione  ragionevole  delle  leggi 
dt  in  rem  verso  al  caso  della  partecipazio- 
ne». 

» Procederebbe  I*  azione  da  ciò,  che  se  io 
non  posso  essere  riguardato  di  aver  dato  il 
potere  a Giacomo  di  obbligarmi  ,son  io  per  lo 
meno  reputato  d’avergli  dato  quello  di  procu- 
rarmi un  beneficio  ? Una  tale  argomentazione 
è stala  fatta,  ina  essa  ha  un  gran  vizio  : cioè 
nello  di  allegare  in  prova  la  cosa  stessa,  che 
ev’  essere  provata  ; imperciocché , se  io  ho 
autorizzato  Giacomo  a proccurarmi  questo  be- 
nefìzio, io  l' ho  al  modo  stesso  autorizzato  a 
contrattar  il  mutuo, che  me  lo  procura  .Ciascu- 
na di  queste  idee  contiene  inseparabilmente 
l'altra.  Or  egli  è costante  in  fatto  che  io  non 
ho  dato  a Giacomo  verun  potere  di  farsi  mu- 
tuare a mio  conto.  Dunque  non  esiste  affat- 
to, in  diritto,  principio  d'azione  per  reclamar 
da  me  ciò  che  a Giacomo  è stato  mutuato  », 

» S’ insiste,  e si  è detto:  pertanto  voi  noo 
Tomo  I,  parte  II.* 


potete  arricchirvi  a spese  altrui  : Neminem 
aequum  est  cum  detrimento  et  injuria  fieri 
locupleliorem  (L.208,  D .dereg.  jur.).  L’ob- 
biezione  non  è ancora  che  una  petizione  di 
principio  , in  cui  si  suppone  ciò  che  non  esi- 
ste alTatto  -,  io  non  m’ arricchisco  de’  beni  di 
chiunque:meum  recepì.  In  cITetti,  allorché  voi 
prestate  una  somma  a Giacomo , voi  I’  avete 
reso  proprietario  di  questa  , e divenite  suo 
creditore  : In  creditum  abit  credila  pecunia. 
È questa  un’  idea  delle  più  elementari.  Se 
qualche  cosa  dunque  di  una  tal  somma  è fino 
a me  pervenuta,  io  la  tengo  da  Giacomo,  che 
ne  avea  il  dominium , e non  da  voi,  che  glielo 
avete  trasferito.  A vess’io ad  incaricarmi  d'on- 
de provvenga  un  tal  denaro?  Non  quaeritur 
origo  pecun  iae.  Lo  reclamate  da  quello  cui 
l’avete  prestato  : Pecunia  petitur  ab  eo  cui 
eredita  est.  Se  la  cosa  non  istesse  in  questi 
termini  , dice  Savary  ( ubi  supra  ) ei  non  vi 
sarebbe  affatto  sicurezza  nel  commercio.  » 

» Ei  non  è altrimenti,  allorché  accordando 
un  termine  a Giacomo,  voi  gli  vendete  qual- 
che mercanzia,  la  rivendita  di  cui  torna  a mio 
profitto  : /idem  Imbuisti  de  pretio.  Ciò  è come 
voi  gliene  aveste  imprestato  il  prezzo  ». 

» In  conseguenza  similmente,  allorché  egli 
ha,  in  virtù  del  vostro  mandalo,  ricuperata 
per  voi  un  effetto,  o avuto  nelle  mani  il  prez- 
zo delle  mercanzie  che  voi  gli  avete  conse- 
gnate, e ne  impiega  il  loro  prodotto  nel  suo 
commercio  di  commissione,  ove  io  sono  par- 
tecipante, voi  non  potete  rivolgervi  in  ma- 
niera alcuna  contro  di  me  , anche  quando  è 
provato , che  io  abbia  profittato  della  som- 
ma , in  concorso  della  mia  parte  nell’  asso- 
ciazione», 

» La  cosa  è chiara  se  voi  avete  un  conto- 
corrente  con  Giacomo , perchè  , in  tai  rap» 
porti , egli  è incontrastabilmente  proprieta- 
rio de'  fondi , e voi  non  avete  che  soltanto 
uu  credito  eguale  con  gl'interessi  », 

» Non  vi  lia  affatto  conto-corrente  ? L’evi- 
denza è la  stessa,  imperciocché,  in  questa 
ipotesi , Giacomo  ha  ricoverato  o ricevuto  il 
vostro  denaro  a titolo  di  deposito  irregolare, 
e che  a questo  titolo  egli  ne  ha  il  dominium. 
Noi  lo  abbiam  dimostrato  al  n.°  223,  e sicco- 
me non  si  può  essere  tutto  insieme  proprie- 
tario e creditore  di  una  sola  e medesima  som- 
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ma  , quello  di  che  io  profitto,  non  \i  appar- 
tiene affatto  ». 

» Vi  ha  di  più  : niun  bisogno  che  Giacomo 
ne  abbia  il  dominium.  Basta  che  ei  ne  fosse 
il  proprietario  apparente,  ed  io  abbia  di  buo- 
na fede  ricevuto  quello  che  ei  mi  dovea.  La 
ragione  è che,  per  la  natura  della  partecipa- 
zione , io  sono  straniero  affatto  al  contratto 
intervenuto  tra  di  voi,  allo  stesso  modo  che 
lo  sarebbe  un’altro  de' suoi  creditori  che* 
con  la  stessa  buona  fede,  avesse  in  pagamen- 
to o in  cambio  ricevuta  la  cosa  o la  somma  , 
che  realmente  vi  apparteneva.  Senza  niun 
dubbio  un  tal  creditore  sarebbe  bene  garan- 
tito; imperciocché,  relativamente  a’  terzi , il . 
possesso  di  Giacomo  l’autorizzava  a disporre 
della  cosa  •,  ed  ei  sarebbe  ben  pagato,  peroc- 
ché l’argento  non  ha  seguito  : non  qmeritur 
erigo  pecunia e.  Non  si  ammetterebbe  nean- 
che affatto  una  ripetizione  contro  un  credito- 
re legi  ttimo,  che  avrebbe  involato,  con  aper- 
ta forza,  del  denaro  se  , quand’egli  lo  ha  ri- 
cevuto non  lo  sapea  affatto  rubato  ». 

» Ei  non  v’  ha  dunque  che  nn  sol  caso  in 
cui  io  diventerò  vostro  obbligato  , e to  sarò 
allora , uon  solamente  quatenus  inde  ad  me 
percenti,  ma  come  debitore  solidale  : cioè  se, 
adoperando  la  somma  negli  altari  della  par- 
tecipazione, Giacomo  abbia  commesso,  a vo- 
stro pregiudizio,  rinvoiamento  preveduto  dal- 
I’  art.  408  del  codice  penale  ( art.  438  LI,, 
l’P.,  ) e che  io  me  ne  foni  scientemente  ren- 
duto  complice.  Ma  il  fondamento  dell'  azione 
non  è affatto  in  tal  caso  la  sola  regola  di  e- 
quità,  n enunci»»  aequum  est  etc.  ; essa  diret- 
tamente procede  dalla  legge  , e questo  non 
è il  luogo  d’  occuparcene.  Vedi  tomo  5 , ca- 
pitolo del  dolo  e de'  delitti  de’  commissiona- 
ri ». 

» Nella  nostra  partecipazione  commercia- 
le, niun  argomento  è da  ricavare  daffari  ico- 
lo  4804  (art.  4736  LL.CC.J  del  codice  civile 
cosi  concepito  : » La  stipulazione  esprimen- 
te che  1’  obbligazione  si  è contratta  per  conto 
sociale  , obbliga  soltanto  il  socio  che  ha  con- 
trattato, e non  gli  altri;  purché  costoro  non 
gliene  abbiano  data  la  facoltà  , o chi  la  cosa 
rum  siasi  convertita  in  utile  della  società.  » 
Evidentemente  questa  disposizione  uon  ri- 
guarda che  la  società  civile  ». 


» Ed  in  prima  l’articolo  suppone  che  l’as- 
sociato il  quale  contratta  rivela  l’ esistenza 
della  società.  Questa  rivelazione  è anzi  richie- 
sta perchè  la  disposizione  finale  della  legge 
Sia  suscettibile  d'applicazione  » . 

» In  secondo  luogo,  la  società  civile  è,  co- 
mela  società  commerciale  in  nome  collettivo, 
anonima,  o io  commundita,  un  essere  mora- 
le di  cui  gl’interessi  sono  distinti  da  quelli  di 
Ciascuno  de’  suoi  membri  : Società s vice  per- 
sonae  fungitur  ( L.  22  , D.  de  fidcj.  ).  V ha 
dunque  possibilità,  che  dichiarando  di  agire 
per  la  società,  I’  associato  che  contratta,  ne 
divenga  suo  n egotiorum  gestor  ». 

» Infine  , la  società  civile  può  costituirsi 
Un  amministratore  generale  , che  agisce  per 
tutti,  che  usa  del  credito  di  tutti,  e che  tutti 
può  obbligarli  ne’ limili  del  suo  inandato  ». 

» Or  tutto  ciò  ripugna  sia  alla  essenza , 
sia  alla  natura  della  partecipazione.  È con- 
tro la  sua  essenza  costituire  una  persona  ci- 
vile distinta  dall’  associalo  che  contratta  , o 
come  dice  Stracca  ( Decis.  7,  n.  tO  ),  corpus 
mgsticum  ex  pluribus  nominibus  conffalum  ; 
c contro  la  sua  natura  che  ne  proclama  là 
esistenza.  O un  solo  agisce , o ciascun  di 
quelli  che  agiscono  agisce  dal  suo  canto  sot- 
to la  sua  sola  responsabilità,  e l’affare  che  fa 
è , o è legalmente  reputato  essere  suo  pro- 
prio affare.  In  una  parola  , tra  i partecipan- 
ti , la  convenzione  principale  non  è affatto 
de  communi  dominio  acquirendo , ma  quella 
de  lucro  et  damno  communicando ; anzi  que- 
sta convenzione  è quella  che  dà  nome  al  con- 
tratto. Ei  vi  ha  un’associazione  , e non  affat- 
to una  società  ». 

» Essendo  dunque  la  partecipazione  tutta 
interna  , e non  importando  in  tnaniera  qua- 
lunque al  pubblico,  ne  risulta  una  conseguen- 
za razionalmente  indeclinabile  , cioè  che  la 
dimanda  del  creditore  dev’  esser  giudicata 
secondo  i principi  generali  del  diritto,  come 
mai  non  fosse  esistita  partecipazione  ». 

» Tali  sono  i veri  principi.  La  giurepru- 
denta  se  n’  è spesso  allontanata  -,  noi  il  sap- 
piamo. Speriamo  ehe  essa  finirà  per  eonfor- 
marvisi  invariabilmente.  La  sua  instabilità 
proviene  da  Una  confusione  d’ idee  sopra  il 
carattere  particolare  del  contratto, e l'arrin- 
ga del  signor  Merlin  , a cui  gli  scrittori  ria- 
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viano  senza  esame  , contribuisce  non  poco  a 
perpetuarla  ». 

» In  attendendo  , noi  non  sappiamo  far  di 
meglio  che  proporre  per  regola  le  due  dispo- 
sizioni seguenti  della  legge  spagnuola.  F.sse 
sono  un  corollario  esatto  deU'uri.  48  dei  no- 
stro codice  di  commercio  ( art.  57  LL.  di 
eccez.  ) : 

Art.  536.  » In  tali  negoziazioni  ( quelle 
della  partecipazione)  non  si  può  adottare  una 
ragione  sociale  comune  a tutti  gl’  interessi , 
nè  servire  di  altro  eredito  che  quello  del  com- 
merciante, che  li  dirige  in  suo  nome,  e sotto 
la  sua  responsabilità  individuale  «. 

Art.  337  » Quelli  che  contrattano  col  com- 
merciante,che  è in  nome  nella  negoziazione, 
non  hanno  azione  che  contro  di  lui , e non 
contro  gli  altri  interessati.  Alla  stessa  guisa 
costoro  non  hanno  azione  contro  il  terzo, 
che  ha  contrattato  con  I’  associato  dirigen- 
te l'operazione,  a meno  che  costui  non  abbia 
Citta  una  cessione  formale  de’  suoi  diritti  in 
favore  di  uno  degli  altri  interessati  ». 

» Secondo  questi  principi,  egli  è evidente, 
che  se  voi  avete  data  una  commissione  a Gia- 
como mio  compartecipante , il  quale  non  l’ha 
eseguitalo  non  son  tenuto  d’ alcun  danno  ed 
interesse  ». 

» Esponendo  questa  teoria,  noi  nonabbiam 
dovuto  ragionare,  che  nell’ ipotesi  di  una 


partecipazione  lealmente  convenuta  , ^ai- 
mente  eseguita.  Ma  bene  spesso  egli  avviene 
che  una  società  si  maschera  sotto  i colori  d( 
una  associazione,  o che  i partecipanti  agisco- 
no in  maniera  da  far  nascere  l’idea  della  loro 
comune  responsabilità.  A questo  il  giudice 
deve  mettere  attenzione.  Tutto  allora  dipen-’ 
de  dali’appreziazionc  del  fatto,  che  può  cam- 
biare l’obbligazione  individuale,  in  ima  ob- 
bligazione collettiva, o,  ciò  che  è la  stessa  co- 
sa , la  partecipazione  in  una  vera  società  : 
A>nmus  contrahendae  societatis,  quotiti  in- 
terventi, facili  efficit  ut  contrattai  alias  qui- 
libet  qui  non  tit  società i,  degeneret  in  contro- 
cium  societatis  ( Fabro  , liaiion.,  t.  6,  pag. 
146 , col.  tV  Per  esempio,  nella  specie  det- 
i’  arringa  del  signor  Merlin,  la  sentenza  del 
tribunal  di  commercio  contestava  ch’egli  era 
notorio  fi  conosciuto  da  tutti  che  tAlloncle(\’a- 
no  de’ partecipanti)  contrattava  solo  per  l'asso- 
ciaxione  a vista  e consapevolezza  di  BUlaud 
( l’altro  partecipante  ).  Allora  che  importava 
il  nome  dato  al  loro  contratto?  in  simili  cir- 
costanze ei  vi  ha  dolo  o colpa,  e l’affare  deve 
giudicarsi , non  dalle  regole  della  partecipa- 
zione, ma  dalla  legge  de’  quasi-delitti , o dal 
gran  principio  che  vieta  trarre  in  inganno  la 
buona  fede  altrui  : Ikccptis,  non  dccipientir 
bus  jura  subveniunt  ». 
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Continuazione  del  Sommarlo 


1.  — Una  medesima  commissione  da'a  a due  o pii  persone  civilmente  associate. 

3.  — Una  stessa  commissione  data  a due  o piò  persone  ni  civilmente  ni  commercialmente  SS- 
sociale  tra  loro. 

COMENTO 


§ 1 . In  proporre  la  trattazione  della  soli- 
darietà passiva  fra  i debitori  in  materia  di 
commissione, si  è da  me  detto  potersi  questa 
osservare  sotto  un  triplice  riflesso , vale  a 
dire  in  quello  delle  società  commerciali . in 
quello  delle  società  puramente  civili , ed  in 
quello  finalmente  in  cui  i due  o più  che  acce!-- 
tatto  Una  medesima  commissione  non  han  Ini  di 
loroverun  ligame  sia  civile  checommereiale. 

Ho  discorso  lungamente,  e lungamente  di- 
scorrer ne  dovea , la  prima  ipotesi  ■,  or  non 
resta  che  a discorrere  delle  altre  duo. 

■ Kd  in  prima  , allorché  due  o più  membri 
di  una  stessa  associazione  civile  accettino  un 
' mandalo  commerciale  son  essi , per  ciò  solo , 
soggetti  alla  solidarietà,  ovvero  debba  que- 
sta stipularsi , secondo  lo  spirito  e la  lettera 
dell’  articolo  1807  ? 

Il  Troplong,da  quell’  insigne  giureconsul- 
to che  è,  esamina  la  presente  quistionc  sot- 
to il  punto  dì  vista  tanto  civile  che  commer- 
ciale, e coochiude  che  l’arlicolo  1807  mentre 
è applicabile  al  caso  di  un  mandato  puramen- 
te civile  , non  lo  è poi  in  quello  di  dritto 
commerciale.  Adottando  io  le  medesime  idee 
del  giureconsulto  francese,  stimo  utile  ripor- 
tare qui  le  sue  slesse  parole. 

» L’articolo  1998  (1807  LL.  civ.)  si  occu- 
pa della  questione  di  solidulità  cui  due  o più 
mandatari  costituiti  Con  lo  stesso  atto  potreb- 
bero essere  assoggettati.  Questo  articolo  si 
dichiara  contro  la  Solidalilà , conformemente 
in  ciò  al  principio  generale  stabilito  con  l’ar- 
ticolo 1202  (1 155  LL.civ.),e  non  la  ammette 
se  non  quando  è stata  espressa  e stipulata». 

» Il  giureconsulto  Scevola  non  risolveva 
nello  slesso  modo  la  suddetta  questione  : 
» Duubus , ei  dice,  qui  mandavit  ncyotiorum 
» adminislrationem , quaesitum  est  an  unus- 
« quisque  mandali  judicio,  in  solidum  tenta- 


» tur.  Rispondi  : Unumquemque  prò  solido 
» convenire  debere,  dummodo  ab  utroque  non 
n ampline  debito  exigatur  ».  Laonde  dichia- 
ra che  se  lo  stesso  affare  è stalo  affidato  a più 
procuratori,  sieno  tutti  tenuti  in  solidum  ; 
imperciocché  quantunque  ci  sieno  più  debi- 
tori , non  ci  à che  un  solo  debito  ». 

» Nel  suo  contento  del  libro  1.  de’  Resp. 
di  Scevola  , Cujacio  à esposto  egregiamente 
il  senso  di  questa  legge  : el  fa  osservare  che 
i mandatari  sono  responsabili  gli  uni  verso 
gli  altri  della  colpa  , come  nel  caso  di  com- 
inodato  fatto  a più  persone. di  locazione  fat- 
ta a più  persone  , e di  obbligazione  solidal- 
mente contratta  da  più  persone  ». 

» E però  , prima  di  Giustiniano  , tenevasi 
il  mandato  come  il  prestilo  , in  ciò  che  con- 
cerne la  solidalilà.  In  quel  modo  che  quan- 
do una  cosa  era  stata  tolta  in  prestito  da  piu 
persone  congiuntamente  , dichiaravasi  che  i 
comodatari  fossero  solidalmente  risponsabili 
verso  il  comodante  ; del  pari  pretendevasi 
che  se  una  stessa  operazione  era  stata  com- 
messa alle  cure  di  più  persone  , ne  fossero 
tutte  tenuto  per  lo  intero  ». 

» Notiamo  inoltre  che  il  mandalo  fallo  a 
più  persone  si  assimilava  al  deposito  di  un 
corpo  certo  fatto  a più  persone  , in  ciò  che  i 
depositari  erano  tenuti  solidalmente  per  Ja 
restituzione  della  cosa  ; ma  ne  differiva  in 
questo  che  tuli’  i mandatari  erano  solidal- 
mente tenuti  per  la  colpa  di  imo  d’essi,  men- 
tre che  nel  deposito  le  colpe  erano  persona- 
li, e I’  innocente  non  pagava  pel  colpevole. 
Cujacio  à fatto  rilevare  questa  differenza  ». 

» Giustiniano,  con  abolire  la  solidalilà  di 
pieno  diritto  in  un  modo  generale  , l’ abolì 
egli  per  ciò  appunto  nel  mandato?  Le  opi- 
nioni sono  divise  : Automne  e Favre  sono  per 
l’ affermativa  ; Domai  e Potbier  pensano  pel 
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la  negativa  , sulla  ragione  che  tlna  gestione 
accettata  per  lo  intero  porta  seco  per  la  na- 
tura delle  cose  obbligazioni  solidali.  Che  che 
ne  sia,  Pari.  1998(1867  LL.  civ,  ) si  dichia- 
ra contro  la  solidnlitò.  Quando  anche  l'affore 
fosse  unico  , quando  anche  i mandatari  fos- 
sero stati  costituiti  col  medesimo  atto,  la  lo- 
ro obbligazione  è divisa.  Non  esiste  solida- 
lità  senza  esistercene  stipulazione:  e questa  è 
la  regola  generale  del  nostro  diritto  civile». 

» In  ciò,  il  mandato  differisce  dal  comoda- 
to , in  cui  è stato  conservata  la  solidulità  ». 

» Non  è cosa  malagevole  il  rinvenire  pimi- 
sibili  ragioni  di  una  tale  differenza.  Il  como- 
dato suppone  un  simultaneo  godimento  del- 
f immobile  dato  in  prestito, ed  una  congiun- 
ta obbligazione  di  farne  la  riconsegna.  Come 
mai  dividere  questa  obbligazione  V In  qual 
modo  non  costituire  i comodatari  solidalmen- 
te tenuti  per  i danni  cagionati  dal  fatto  di 
Uno  d’essi  ud  una  cosa  che  simultaneamente 
àn  tolta  in  prestito  e eh’  è stata  prestata  a 
tutti  due  per  far  toro  cosa  grata  » ? 

» Ma  quando  il  legislatore  si  è occupato  del 
mandato  , si  sono  presentate  altre  idee  alla 
sua  mente.  Si  è egli  ricordato  che  le  obbli- 
gazioni del  mandatario  ripelono  la  loro  ori- 
gine da  un  servigio  officioso,  ed  à voluto  ri- 
stringerle nei  loro  limiti  naturali.  Ibi  suppo- 
sto che  ogni  mandatario  non  avesse  inteso  ri- 
maner garuntesenonsede'propri  suoi  fatti». 

» E però,  mentre  ebe  l’othier  e Domat  u- 
niformemente  a Scesola  consideravano  Qua 
gestione  come  un  tutto  indivisibile,  il  Codi- 
ce , ponendosi  in  un  altro  punto  di  veduta  e 
preoccupato  soprattutto  de'dunni  ed  interessi 
ai  quali  può  dar  luogo  l’ inadempimento  del 
mandato  , divide  P obbligazione.  Esso  consi- 
dera eziandio  i fatti  di  gestione  siccome  per- 
sonali a ciascun  mandatario,  e ciascheduno  è 
tenuto  di  ciò  che  à fatto  o di  dò  che  à omes- 
so di  fare,  senza  die  il  m&udante  possa  incol- 
pare quell’  altro  mandatario  die  non  è in 
colpa  ». 

» Allorquando  11  mandato  è conferito  a pili 
persona  , ciascuna  di  esse  può  fure  separa  la- 
mente  tutti  gli  atti  che  Anno  rapporto  all'ese- 
cuzione del  mandato  , eccetto  se  l’ esercizio 
delle  facoltà  è regolato  dalia  procura  iu  uu 
modo  diverso  ». 


» Talvolta  il  deposito  trovasi  frammisto  al 
mandato.  Può  forse  dirsi  in  tal  caso  che  l 
mandatari  sieno  tenuti  in  solidum  per  la  re- 
stituzione della  cosa  che  ànno  insieme  rice- 
vuta » ? 

» L’art.  1073  ( 988  LL.  civ.  ),  che  regola 
il  mandato  degli  esecutori  testamentari  sem- 
bra risolvere  per  l'affermativa  una  tale  que- 
stione , quando  prescrive  che  gli  esecutori 
testamentari  sono  solidalmente  tenuti  a ren- 
der conto  de'  mobili  loro  affidati.  E la  deci- 
sione di  quest*  art.  1053  ( 988  LL.  civ.  ) pa- 
re, a prima  giunta,  poter  essere  considerata 
come  la  conseguenza  del  principio  di  diritto 
che  abbiamo  esposto  nel  nostro  comonto  del 
Deposito , n.°  112,  in  conformità  della  legge 
romana  ». 

» Ciò  non  ostante,  il  suddetto  articolo  non 
può  essere  ricevuto  in  un  modo  generale.  Es- 
so non  fa  distinzione,  come  noi  abbiamo  fat- 
to nel  citato  luogo  , fra  i corpi  certi  deposi- 
tati e gli  oggetti  materialmente  divisibili. 
Ha  dunqne  qualche  cosa  di  eccezionale;  c bi- 
sogna ristringerlo  alla  materia  per  la  quale 
è stato  fatto.  Il  legislatore  à creduto  che  la 
volontà  de’  mofienti  aveva  bisogno  di  garen- 
tie,  e che  conveniva  assicurare  con  una  gran- 
de risponsahilità  la  conservazione  de’  mobili 
della  successione  i quali  sono  cotanto  atti  ad 
essere  involati  ». 

» Qui , la  bisogna  non  va  affollo  rosi , e 
l’obbligazione  de' mandatari-depositari  è di- 
visibile quando  la  cosa  è materialmente  divi- 
sibile. Senza  dubbio  , ogni  qualvolta  due  o 
più  mandatari  ricevono  in  deposito  corpi  cer- 
ti, ciascun  di  essi  può  essere  tradotto  in  giu- 
dizio onde  li  restituisca  in  intero  , salvo  al- 
l’attore il  domandare  contro  il  reo  convenu- 
to la  costui  sola  porzione  de’  danni  ed  inte- 
ressi, in  caso  di  non  presentazione.  Ma  que- 
sto deriva  anzi  dall’  indivisibilità  che  dalla 
solidulità  ». 

» L’  art.  1993  ( 1867  LL.  civ.  ) non  è se- 
guito nelle  materie  di  commercio.  Si  sa  che 
d diritto  commerciale  , cedendo  alla  neces- 
sità del  credilo  privato,  ammette  ipso  jure  la 
solidulità  in  tutti  gii  affari  ne’  quali  due  ne- 
gozianti si  sieno  unitamente  obbligati  ». 

» Io  non  pretendo  indagar  quivi  l' origine 
di  questa  usanza  del  commercio,  il  cui  potè- 
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jro  è stato  grande  abbastanza  per  far  cedere 
la  legge  civile.  Taluni  giureconsulti  anno  cer- 
cato di  ricongiungere  quell’uso  al  diritto  ro- 
mano. Krémery  à scritto  in  questo  senso  una 
interessante  dissertazione,  le  conclusioni  del- 
la quale  sono  approvate  dai  sigg.  Delamarre 
e Lepoitvin.  Ma  io  non  saprei  arrendermi 
alle  loro  congetture,  lo  credo  aver  dimostra- 
to , nel  mio  contento  della  Società  , clic  per 
l'opposto  convenga  attribuire  al  diritto  ro- 
mano le  idee  del  nostro  diritto  civile  sulla 
divisione  dell’  obbligazione.  Del  rimanente, 
sia  qualunque  la  forza  di  questa  confutazio- 
ne , se  si  mette  da  banda  la  parte  generale 
della  difficoltà  a fine  di  preoccuparsi  esclusi- 
vamente della  solidalità  stabilita  dal  diritto 
commerciale,  nel  caso  speciale  di  mandato  , 
diviene  inutile  ogni  controversia.  E chiaro 
che  il  diritto  de' prudenti  ( il  quale  dichia- 
rava la  solidalità  de'mandatarl  impiegati  nel 
medesimo  affare  ) non  essendo  stato  modifi- 
cato se  non  che  daGiustiniano,  à dovuto  pro- 
lungarsi nell’  impero  di  Occidente , e servir 
di  regola  infmoattantochè  il  credito  de’  libri 


di  Giustiniano  non  abbia  operato  una  separa- 
zione fra  il  diritto  civile,  il  quale  è sottopo- 
sto più  scrupolosamente  alle  dottrine  scienti- 
fiche, ed  il  diritto  commerciale,  che  si  com- 
piace più  della  tradizione,  dell’usanza  e della 
pratica  (Mandato,  numeri  489  a 197 ) ». 

§ 2.  intorno  alla  terza  ipotesi  in  cui  la  so- 
lidarietà passiva  de'  debitori  può  considerar- 
si , io  non  debbo  spendere  moltissime  paro- 
le. Infatti , dopo  d'aver  ritenuto  il  principio 
che  in  materia  commerciale  T articolo  1807 
delle  leggi  civili  non  è seguito,  egli  è inutile 
discettare  se  due  , non  associati  in  maniera 
alcuna  tra  loro,  possono,  con  la  sola  accetta- 
zione di  uno  stesso  mandato  commerciale  , 
esser  sottoposti  o no  ipsojure  alla  solidarie- 
tà. Imperciocché,  non  è il  fatto  dell'  associa- 
zione tra  i due  o più  che  accettino  la  com- 
missione , che  costituisce  questi  solidalmen- 
te obbligati  verso  del  committente  per  tatti 
gli  effetti  del  contratto  , sibbene  la  natura 
del  contratto  stesso,  la  quale  non  è cangiata 
affatto  da  queste  circostanze. 
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DELLA  REDDIZ10KE  DE’  CORTI. 

So  in  nutria 

1 — Riepiloga  del  già  dello.  — Transizione 

3.  — Il  commissionario  dee  rendere  il  conio  — Fondamento  di  quest*  obbligazione 

3.  — De'  documenti  che  sorrrger  possono  il  conto 

4.  — Se  si  pub,  io  rirtu  della  comenziuoe  essere  dispensato  dal  produrre  i documenti  giu- 

stilìcaliti  da  un  codio. 

i.  — Se  pub  il  commissionario  essere  dal  committente  dispensato  adatto  dal  render  conto. 

COMENTO 


§ 1.  Riepilogando  per  sommi  capi , tutto 
ciò  che  da  me  si  è esposto  intornoalla  coin- 
tnessione , si  trova  averla  io  considerata  in 
primo  luogo  nel  suo  principio  , vale  a dire 
nella  formazione  primitiva  di  questo  contrat- 
to. Xe  Ito  detto  perciò  la  sua  origine  ; ne  ho 
data  la  sua  definizione-,  Ito  fatto  osservare  in 
che  cosa  costituisce  una  eccezione  al  manda- 
to e com'essa  sia  di  natura  tutta  commercia- 
le. E di  qui  passando  al  diritto  differenziale  ; 
ho  notato  in  che  si  distingue  il  commissionato 
dal  proposito  , dal  commesso  viaggiatore  4 
dall’agente  di  cambio,  e dal  sensale. Ho  delio 
che,  come  può  esservi  un  mandato  civile  ta- 
cilo, così  può  csseni  un  mandato  commer- 
ciale allo  stesso  modo  stabilito.  Ho  assegna- 
ti perciò  i caratteri  distintivi  tra  le  commise 
sioni  espresse  e le  tacite,  ed  in  fine  ho  detto 
come  e con  quali  mezzi  pelea  provarsi  la  esi- 
stenza di  una  commissione  data  e ricevutili 

Tutto  ciò, come  ben  si  vede, non  costituisce 
altra  cosa  ebe  il  principio  della  materia  del  Ih 
commissione , vale  a dire  la  sua  essenza  e la 
sua  naturai 

Ma  studiata  la  commissione  sotto  questo 
rapporto,  studiar  dovevasi  del  pari  nella  sua 
accettazioue  ; e perciò  io  ho  discorso  ezian- 
dio del  rifiuto  del  commissionalo  ad  accetta- 
re la  commissione-, degliattidiconservazione 
che  incumbono  a quest’  ultimo  fino  alla  no- 
mina di  un  nuovo  commissionato-,  e della  ri- 
cusa di  proseguire  una  commissione  intra- 
presa e delle  sue  conseguenze. 

Considerata  a tal  mudo  la  commissione 
Della  sua  forma  , ei  considerar  dovevasi,  per 
dir  cosi , nella  sua  sostanza , va  e a dire  nel- 
la sua  esecuzione  , e perciò  ho  dovuto  io 
trattare  deli’  importante  materia  de’ doveri 
del  commissionato  nella  esecuzione  di  un  or- 


dine ricevuto.  Ed  all"  uopo  ho  esaminata  la 
questione  se  il  commissionato  possa  sosti- 
tuire altri  nel  disimpegno  della  commissio- 
ne , ho  trattato  di  diversi  casi  che  occorrere 
(Kdcvano,  ed  ho  esposte  le  conseguenze  giu- 
ridiche che  da  tulto  ciò  derivavano,  ponen- 
do il  principio  della  responsabilità  del  com- 
missionato. E di  qui  , non  essendo  lecito  an- 
nunziar soltanto  un  principio,  io  1’  ho  voluto 
svolgere  nelle  sue  conseguenze  ; e per  que- 
sta ragione  ho  parlato  della  misura  della  re- 
sponso bili  tà  del  mandatario  commerciale.  Con 
ciò  io  ho  completato  lo  studio  della  commis- 
sione in  té  vale  a dire  nel  suo  subbietto.  E 
però  facendo  bisogno  considerarla  del  pari 
nel  suo  obbietto  , così  ho  parlato  della  ese- 
cuzione della  commissione  ; ne  ho  fatte  ve- 
dere le  specie  ed  I10  per  ciascuna  di  esse  trac- 
ciati i doveri  del  commissionato.  Ma  tutto 
ciò  generalmente.  Son  disceso  quindi  a trat- 
tazione più  speciale  edito  parlato  della  forma 
del  mandato  nella  tua  esecuzione-,  delle  moda- 
lità ci>e  poleauo  costituirla, cioè  delle  condi- 
zioni,del  luogo, del  tempo  cc.e  del  caso  in  cui 
la  commissione  ricevuta  fosse  stata  complessa, 
come  ancora  delle  convenzioni  particolari  0 
patti  accidentali, che  entrar  poteano, per  mez- 
zo di  stipulazione,  nella  forma  del  mandato. 

Spianatami  a tal  modo  la  via, ho  parlato  in 
fine  del  caso  in  cui  una  stessa  commissione 
sia  stata  accettata  da  due  o più  individui, ed 
ho  però  discorso  della  Solidarietà  passiva  tra 
i debitori  in  fatti  di  commissione. 

Completata  cosi  la  materia  della  commis- 
sione riguardala  tanto  in  sèdie  nella  sua  ese- 
cuzione , egli  è però  logico  che  io  ora  m’ in- 
trattenessi alquanto  Sull’ obbligo  Che  ba  cia- 
scun commissionario  di  rendere  i conti  al 
committente  eseguita  che  ha  la  commissione. 
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$ 2.  L’ c ì I.  igo  •’!  if  • «bu  "obIo.  dice  a tal 
proposito  i:  li.  pini  i *t.  mi.  n.  414)  è ine- 
rente al  in:in(l;iìo.  Chii  que  amministra  gli 
affari  altrui  è detiitni'  dt  un  conto.  Cosi  vuole 
la  buona  fede  : ex  bina  fide  rationem  redde- 
re  debel  (Cujac.  L.  46,  § 4, 1).  de  procura!.) 
cosi  comandano  i precetti  della  legge  scritta 
d’  accordo  colla  morale  (L.  1 . 6, de  ralion.). 
Il  conto  non  è solamente  dell’  interesse  del 
mandante,  egli  è ancora  dell’  interesse  dello 
stesso  mandatario.  È dell’  onor  di  costui  il 
mostrare  apertamente  la  sua  gestione;  è del 
soo  interesse  provar,  per  mezzo  di  uh  conto 
fracco  ed  esatto,  ciò  che  può  essergli  dovuto 
a fianco  di  ciò  che  egli  può  dovere  ». 

L’  articolo  1863  delle  nostre  leggi  civili 
nettamente  stabilisce  la  stessa  cosa.  Infatti 
esso  porta  che  ogni  mandatario  dee  render 
contodel  suo  operato,  c corrispondere  al  man- 
datario tutto  quello  che  ha.ricevuto  ih  forza 
della  sua  procura  , quando  anche  ciò  che  ha 
ricevuto,  non  fosse  dovuto  al  mandante. 

L’ articolo  1868  I.L.  C.C.  soggiogar  di  più 
clic  il  mandatario  deve  gl’interessi  delle  som- 
me, che  ha  impiegato  a proprio  uso  dalla  da- 
ta di  tal  impiego;  e di  quelle  di  Cui  sia  rima- 
sto in  debito,  dal  giorno  in  cui  Ri  costituito 
in  mora.  Ritornerò  novellamente  sopra  que- 
sti due  articoli. 

§.  3.  I documenti  che  sorregger  possono 
un  conto  debbono  esser  legali.  Imperciocché 
dovendo  essi  far  fede  dell’operato  del  com- 
missionario, è necessario  che  sieno  delle  for- 
me , che  vuole  la  legge  rivestiti , senza  di 
che  potrebbe  benissimo  dubitarsi  della  loro 
veracità.  In  quanto  poi  alla  loro  specie  essi 
possono  essere  di  tutte  guise.  Cosi  lettere  , 
fatture,  ricevute,  libri  commerciali  regolar» 
mente  tenuti , possono  formar  materia  o so- 
strato di  una  reddizion  di  conto.  IJn  commis- 
sionario a cui  si  dimandasse  la  esibizion  dei 
Suoi  libri  e la  negasse,  non  sarebbe  stimato 
affatto  d’  aver  reso  un  couto  esatto  e regola- 
re. La  Rota  di  Genova  pone  per  regola  la  e- 
sibizione  de’  libri  : In  qua  redditione  attendi 
d brnt  libri  (Deris.  24);  e Gasaregis  nel  suo 
discorso  102,  numeri  37  e 38,  dice  ancora  : 
J.ibris  non  exhibitit  temper  dici! ur  ralio  tm- 
ptrfecle  reddito. 

§.  4.  Ma  se  la  obhligazion  di  rendere  il 


conto  è legale , vale  a dire  eh’  è perfetta  da 
sé  stessa  ed  inerente  alla  naiura  del  man- 
dato; in  guisa  che  il  silenzio  delle  parti  non 
la  distrugge  affatto,  può  essa  mai  modificar-, 
si  quando  i contraenti  espressamente  lo  di- 
chiarano nel  contratto,  come  per  esempio  al- 
lorché io  vi  dispenso  dall’  esibire  i documenti 
giustificativi?  Può  similmente  essere  distrut- 
ta ben  anche  , allorché  per  esempio  , io  sti- 
pulo con  voi , che  non  sarete  soggetto  alla 
reddizion  del  conto? 

Che  possono  i contraenti  dispensarsi , con 
la  stipulazione , di  esibire  i documenti  giu» 
«liticativi  del  conto,,. non  vi  ha  alcuno  che  lo 
contraddice. 

E di  vero  un  patto  di  tal  genere  niun  at 
tentato  porta  alla  essenza  della  commissio- 
ne, niente  d' illecito  in  sé  contiene.  Sovente 
accade  che  talune  circostanze  rendono  dif- 
ficile, anzi  impossibile  al  commissionato,  di 
munirsi  di  pruove  e di  documenti  giustifica- 
tivi; per  qual  ragione  , in  tali  casi , non  po- 
trebbe il  committente  rimettersene  alla  buo- 
na fede  ed  alia  onestà  del  commissionario? 
Del  resto  la  giureprudenza  è invariabilmen- 
te fissata  per  la  validità  di  una  tale  conven- 
•zione;come  può  vedersi  in  Merlin  ed  in  tutti 
te  quelle  compilazioni  eseguite  tanto  in 
Francia  che  presso  di  noi  degli  arresti  del 
tribunali  ; e gli  scrittori  sono  unanimi  net 
proclamarne  la  ragionevolezza  ( Vedi  Mer- 
lin, Repertorio,  v.  Mandai.  § 4 e Delamarre 
e Lepoitvin  contratto  di  commissione,  tomo 
2.,  n.  461). 

§.  5.  Ma  che  decidersi  dell’  altro  caso  in 
cui  il  committente  ha  dispensato  il  commise 
sionario  di  render  Conto  del  suo  operato  nel- 
la gestione  della  commissione  ricevuta?  Sa- 
rà questa  clausola  contraria  alla  essenza  del- 
la commissione  ? E perciò  può  considerarsi 
come  nulla  e non  iscritta  ? 

La  corte  di  Cassazione  di  Francia  in  un  ar- 
resto pronunziato  nel  24  agosto  1831,  Si  at- 
tenne alla  negativa,  come  può  vedersi  in  Si- 
rey,  XXXI,  1,  316,  per  la  ragione  che  in  tal 
Caso  il  mandato  perde  i suoi  caratteri  propri 
e naturali , e si  converte  in  Una  specie  di  li- 
beralità che  il  mandante  vuol  esercitare  in 
favore  del  mandatario.  La  specie  giudicala 
dalla  Corte  di  Cassazione  francese  era  que- 
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sta:  un  figlio  cbe  avea  una  fortuna  conside- 
revole, volendo  sollevare  dalla  indigenza  in 
rui  era  suo  padre,  senza  umiliare  la  sua  de- 
licatezza ed  il  suo  amor  proprio  con  una  pen- 
sione alimentaria,  ricorre  allo  espediente  di 
nominarlo  amministratore  di  tutt’i  suoi  beni 
siti  nelle  Antille  col  diritto  di  percepirne  i 
prodotti  di  vendere  i mobili  ed  i frutti,  d'a- 
lienar gli  stessi  immobili  senza  essere  obbli- 
gato in  niun  modo  di  render  conto  a chi  che 
sia.  « Il  carattere  di  donazione,  dice  in  pro- 
posito il  Troplong  ( Mandat.  n.  115  in  fine  ) 
era  manifestamente  improntato  in  questo  at- 
to di  pietà  filiale  anzi  talmente  rispettabile 
mi  sembra  la  convenzione  che  io  mi  meravi- 
glio come  sia  stato  ammesso  dalla  camera  dei 
ricorsi  l’ appello  contro  l’arresto  della  corte 
Reale  di  Bordeaux,  la  quale  avrà  deciso  che 
niun  conto  potea  essere  esatto  dagli  eredi 
del  mandante  ». 

Ma  se  tal’è  la  opinione  del  Troplong  in  ac- 
cordo coll’  arresto  or  ora  riportato , altri 


scrittori,  ed  altra  giureprudenza  propugna- 
no, con  qualche  leggerissimo  temperamen- 
to, il  contrario. 

Cosi  mentre  da  una  parte  il  Mazerat  nelle 
sue  dottissime  annotazioni  sopra  il  Demante 
fa  eco  alle  conclusioni  del  Troplong  ed  a 
quelle  deU’arrcsto  della  Cassazione  di  Fran- 
cia del  24  agosto  1351,  dall’altra  il  Mulevitle 
e la  giurisprudenza  del  Belgio  se  ne  allonta- 
nano lungamente. 

Il  Maleville,  fondando  il  suo  ragionamento 
sulla  I.  116,  D.  de  leg.  1 , e sulla  1.  23  , D. 
de  neg.  gest.  è di  opinione  che  il  mandatario 
è sempre  obbligato  a rendere  il  conto, anche 
quando  il  contratto  ne  lo  dispensasse;  e ohe 
in  tal  caso  egli  è solo  dispensato  dai  rendere 
un  conto  rigoroso. 

La  giureprudenza  belga  è consentanea  iu 
ciò  al  Maleville.  Essa  è consacrata  in  un  ar- 
resto del  15  luglio  1817  ( Vedi  Giurepr.  del 
Belgio,  1817, 2,  76  ). 


Continnazloue  del  Sonia  arie 


1.  — Ousli  cose  dee  comprendere  il  conto  ? 
3.  — Uni  quùtione. 
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§.  1.  Posto  che  il  conto  dev'essere  ad  ogni 
modo  renduto  dal  commissionario, si  può  be- 
nissimo dimandare  su  quali  cose  ei  debba 
cadere. 

» Il  conto,  dice  il  Troplong  (Mand.  n.416 
e 417},  deve  comprendere  ogni  profitto,  di- 
retto o indiretto,  che  il  mandatario  ha  fatto 
con  la  cosa  del  mandante.  Paolo  il  dice  in 
termini  energici.  Ex  mandato  apud  eum  giti 
mandatimi  suscepit  nihil  remanere  oportet 
( L.  20 , D.  Mandati  ) ; ed  Ulpinno  : Ikhere 
eum  praestare  quantumeumque  emolumenti 
* tenti!  ( !..  10  | 5,  l).  Mandati).  Ninna  cosa 
deve  restar  nelle  sue  mani,  frulli  ( Ulpinno , 
1.  10  s 5 l>.  Mandati  ) profitti  principali  o 
Tomo  I.  Paure  II,4 


accessorii,  intrinseci  (Caio  I.  46,  § 4,  D.  de 
procurai. sive  principaliler,  tive-  extrineecus) 
provvenienti  necessariamente  dal  mandato  , 
o alla  occasione  del  mandalo  (occasione  man- 
dati Doneau,  sulla  l.  11  C.  Mandati , n.  10  ). 
Il  mandatario  adempie  un  ufficio  di  buona 
fede;  ei  non  ha  dritto  che  agli  onorarii  con- 
venuti. Se  l’operazione  ha  prodotti  benefico 
più  grandi  di  quelli,  che  si  operano  , se  la 
sua  industria  ha  fatta  la  cosa  migliore  di 
quella  che  si  credeva  ,ei  deve  rammentarsi 
che  uon  per  lui  si  è adoperato.  Guadagnar 
qualche  cosa  di  più  del  suo  onorario,  sareb- 
be lo  stesso  che  arricchirsi  a spese  altrui  : 
Bornie  f-dti  hoc  congruit , ne  de  alieno  lue  rum 
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srnliat  (I.  10,  5 3.  Mandati  ).  Al  mandata- 
rio è sufficiente  il  non  perdere;  ei  non  deve 
adatto  guadagnare  ( Arg.  leg.  16  D.  de  jure 
dal  ). 

a Si  è per  ciò  che  Bipiano  decide  contro 
il  mandatario  il  seguente  caso  : 

« lo  aveva  incaricato  il  mio  mandatario  di 
dare  in  prestilo  10,000  Ir.  a Titio  senza  inte- 
ressi ; ma  il  prestito  è stato  effettuato  col 
patto.delle  usure.  Dev’egli  il  mio  mandatario 
comprendere  nel  suo  conto  quest’  interessi  ? 
Si , senza  dubbio  1 non  deve  restar  nulla  in 
suo  potere  di  quello  che  à prodotto  il  mio 
danaro  ». 

» Ma  se  il  nrandutario  avesse  data  in  pre- 
stito la  somma  a suo  rischio  e pericolo  ; per 
esempio,  se  in  vece  di  mutuarla  a Tizio,  co- 
me voleva  il  mandato,  T avesse  mutuata  a 
Sempronio  con  interesse,  e per  effetto  dì  ciò 
avesse  corso  pericolo  di  non  essere  rimbor- 
sato da  quest’ultimo;  in  tal  caso  Bipiano,  u- 
niformemente  a Labeone , decide  eh’  egli  sia 
fondato  a ritenere  quest’  interessi , e ciò  se- 
condo la  regola:  Cujus  est  perictdum  damili, 
ejus  qitoque  tucrum  esse  delie t.  Duolo  decide 
in  simil  uì odo  riguardo  al  socio  che  in  suo 
nome  ed  a sdo  rischio  mutua  il  danaro  della 
società  : sempre  in  forza  del  principio  che 
gl’interessi  sono  il  prezzo  di  un  rischio  cor- 
so dal  mutuante  , di  cui  sembra  giusto  per 
conseguenza  che  abbia  gli  utili  ». 

» Ma,  in  quel  modu  che  non  seguiamo  la 
decisione  di  Paolo  in  ciò  clic  concerne  il  so- 
cio l’articolo  1816,  § 1 (1718  ll.civ.)  lo  pre- 
scrive espressamente,  del  pari  dobbiamo  ribut- 
tare la  decisione  di  Bipiano  relativa  al  man- 
datario. Cosa  à l'atto  quest’  ultimo?  Ha  vio- 
lato la  forma  del  mandato:  e con  citi  appun- 
to egli  è necessariamente  in  mora,  e la  cosa 
è a suo  rischio.  Ora,  iti  qual  modo  potrebbe 
giovarsi  della  sua  colpa  e della  sua  mora  , 
per  ottenerne  uu  vantaggio  V lo  ben  com- 
prendo che  quando  una  cosa  è naturalmente 
e legalmente  a rischio  d’  una  persona  , que- 
sta ne  fa  suoi  i lucri.  Ma  il  principio  di  Bi- 
piano mi  sembra  difficilmente  applicabile 
tpundo  il  rischio  è la  conseguenza  e la  puni- 
zione di  una  colpa. Il  mandatario  che  distor- 
na la  cosa  dalla  destinazione  preveduta  col 
Oundulo , die  l’applica  ai  suoi  bisogni , che 


vuol  farne  una  sorgente  di  profitti  per  sè 
stesso,  è un  mandatario  infedele:  ei  commet- 
te un  delitto;  e,  simile  al  depositario  che  à 
convertito  ai  suoi  bisogni  la  cosa  depositata, 
deve  di  pieno  diritto  gl’  interessi  di  questa 
Cosa.  E si  vorrebbe  che  non  dovesse  gl’inte- 
ressi eh’  effettivamente  à ritratti  per  effetto 
del  suo  fraudolento  couvertimento  V Senza 
dubbio , nella  sottigliezza  del  diritto  roma- 
no, l'azione  mandati  poteva  non  essere  con- 
cessa per  ottenere  precisamente  il  rimborso 
delle  Usure  stipulate  dal  mandatario.  Ma  il 
mandante  non  aveva  forse  diritto  ai  danni 
ed  interessi  per  si  fatta  violazione  del  man- 
dato? Non  aveva  forse  diritto  agl’  interessi 
computabili  dal  giorno  in  cui  aveva  il  man- 
datario adoperata  la  somma  per  suo  uso  ? 
Oggidì  noi  non  facciamo  queste  malagevoli 
distinzioni  fra  le  diverse  specie  di  azioni 
noi  andiamo  diritto  allo  scopo,  e cerchiamo 
di  evitare  i circuiti  della  forma!  » 

§.  2.  Se  cosi  generale  ed  assoluta  èia  ob- 
bligazione del  mandalario  intorno  al  rendi- 
mento de'eonti,  se  tutto  è soggetto  a questa 
reddizione:  frutti  , interessi , profitti  princi- 
pali ed  accessorii , intrinseci  ed  estrinseci  , 
provenienti  necessariamente  dal  mandato  , 
ovvero  in  sua  occasione  ; se  egli  è regola  in- 
gomma che  niuna  cosa  derivante  dal  manda- 
lo può  rimaner  nelle  mani  del  mandatario  : 
Ex  mandalo  apud  eum  qui  mandalum  susce- 
pil,  nihti  remanere  oportet,  potrà  a qualcuno 
recar  meraviglia  come  tirai  gli  scrittori  pro- 
pongo n la  quistion  suddetta  se  cioè  i vantaggi 
naturalmente  illeciti  che  il  mandatario  ha  ot- 
tenuto nella  gestione  degli  affari  del  man- 
dante debbono  a costui  attribuirsi  , ovvero 
al  mandatario.  Ma  la  meraviglia  cesserà  sol 
che  si  consideri  la  cosa  intorno  a’  mezzi  die 
può  avere  a sua  disposizione  il  mandante  per 
costringere  il  mandatario  a farseli  rilasciare. 
Infatti  possono  avvenire  due  casi  : 
t.°  Il  mandatario  aVea  un  mandato  di  mal 
fare,  per  esempio,  una  procura  di  giocare  , 
di  darsi  ad  operazioni  di  contro-bando  ec. 

2,°  Il  mandatario  si  è servito  dell»  cosa  del 
mandante,  per  ricavarne  un  prolitto  naturat- 
ine n le  ingiusto  o illecito  , come  a cagioo  di 
esempio,  per  esercitar  I’  usura, 
inluriio  albi  quistione  generale  ei  vi  ha 
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il  una  bella  massima  di  Ulpiano,  il  quale  nella 

* L.  6,  § 3 , D.  Mandati  dice  : Ite j lurpis  nul- 

|n  lum  mandalum  est  ; et  ideo  hoc  adirne  non 

* ngelur  , massima  die  il  giureconsulto  ricu- 

,,  vava  da’  libri  di  Cicerone  non  meno,  che  da 

t quelli  di  Seneca  ( Cic.  De  omicida  , XI,  Se- 
ti nera  de  benef.,  liti.  Il,cap.  XIV).  Ma  gli  scrit- 

g tori  distinguono  il  caso  in  cui  l’obbietto  del 

L mandato  è assolutamente  proibito  dalla  leg- 
gi ge  c onio  malvagio,  qual  sarebbe  un  commer- 

„ ciò  di  coni  re  -bando,  dall’altro  in  cui  esso  non 

l è proibito  die  per  evitar  le  frodi , e per  fa- 

a vorire  alcune  persone  , come  sarebbe  quello 

t in  cui  la  legge  vieta  al  tutore  di  comprare  i 

beni  del  suo  pupillo. 

Nel  l.°  caso  essi  negano  qualunque  alie- 
ne al  mandante  -,  ina  non  così  nel  2.°  ( Kol- 
d and  de  Viilargucs  , Mund.,  n.  3,  e Pothier, 
Mandato,  n.  Il  ). 

Al  Troplong  non  sembra  accettabile  que- 
sta distinzione,  poiché  esso  in  termini  ener- 
is  gici  e generali  risponde  con  L'Ipiano  ad  uno 
di  questi  mandanti,  che  agissero  in  giudizio 
h per  questo  : Aon  habebis  mandati  adionem  ! 
w Poiché  il  santuario  della  giustizia  non  si  sa- 
, prebbe  aprir  per  coloro,  che  si  mettono  la 
giustizia  sotto  i piedi. E segue:  « I. 'ninno  elio 
„ ha  dato  un  mandato  contrario  alla  probità  ; 

* all'onore,  all’onestà  pubblica,  è ben  indegno 
B d’essere  ascoltato  da’  magistrati,  i quali  giu- 
f dicar  debbono  secondo  I’  onore,  la  probità  c 
, la  pubblica  onestà  ».  ( Mandato  , pag.  28 , 
-,  ediz.  belga  ). 

Ké  solo  il  mandante  ha  azione  contro  del 
:t  mandatario  , ma  neanche  costui  contro  del 
mandante  per  tulio  ciò  che  ha  erogato  per 
g eseguire  una  procura  di  tal  genere.  Imper- 
, ciocché  come  potrebb'  egli  credersi  esservi 
, al  mondo  un  tribunale,  dice  lo  stesso  Troplong 
y ( loc.  cit.  ) in  mi  i conti  del  delitto , dell  in- 
famia e del  dolo  faranno, a profitto  del  colpe- 
vole , liquidali  ? 

Queste  idee  generali  sarebbero  sufflrien- 
. tissimc  a risolvere  lotte  le  difficoltà  possibili 
che  all'  oggetto  potessero  intervenire.  Ma  a 
me  piace  risolvere  ancora  i due  casi , che  io 
innanzi  proponeva. 

Che  colui  il  quale  abbia  dato  un  mandato 
di  darsi  per  suo  conto  al  contro-bando,  nou 
a possa  avere  azione  contro  del  mandatario  per 


tutti  gli  effetti  del  contratto;  e vicevers.1 , 
non  se  ne  può  affatto  dubitare.  L*  obhietto 
del  mandato  è illecito  aique  ideo  hoc  odiane 
non  ogetur. 

Ma  la  quistione  è un  poco  interessante  nel 
2.°  caso,  quando  cioè  il  mandatario  si  sia  ser- 
vito del  danaro  del  mandante  per  esercitar 
la  usura. 

» La  quistione  è stata  posta  in  materia  di 
società  da  lilpiano. 

» Un  socio  à fatto  illeciti  guadagni  con  In 
cosa  comune;  è egli  obbligato  a conferirli  ? 
No,  risponde  il  giureconsulto  1 Imperciocché 
deliclorum  turpis  atque  foeda  communio  est. 
Ecco  perchè  Mariolo  e Labro  son  d’  avviso 
che  il  socio  il  quale  à mutuato  il  danarodelln 
società  ad  un  interesse  nsurario  non  è tenuto 
per  ciò  che  eccede  l’ interesse  permesso  ». 

» Ciò  posto,  può  forse  dirsi  che  il  manda- 
tario non  possa, per  la  stessa  ragione,  essere 
obbligato  dal  mandante  a render  conto  di  ciò 
che  oltrepassa  la  bissa  degl’interessi  legali?». 

» Nella  legge  32,  del  D.,  De  haeredit  petit . 
vuole  Krmogene  che  il  possessore  di  una  e- 
redità,  il  quale  à ricavato  disonesti  guadagni 
( inhoneslot  quaestus  ),  sia  obbligato  a resti- 
tuirli. E perché?. La  sua  ragione  è notabile. 
Ne  honesta  interprrlationonhonesto  quaestui 
lucrum  possessori  faciat  : non  conviene  che 
una  onesta  interpretazione  procuri  al  pos- 
sessore disonesti  guadagni  ». 

» Se  per  esempio,  il  possessore  di  una  ca- 
sa ereditaria  l’à  locata  a grandissimo  prezzo 
per  luogo  di  dissolutezza , se  à riscosso  dui 
capitali  interessi  usurari , dovrà  renderne 
conto  allo  erede?  È meglio  che  quest’ultimo 
ne  profitti,  quegli  cioè  che  ne  è innocente , 
anziché  lo  stesso  autore  del  delitto.Quest'ul- 
timo  non  saprebbe  conseguire  la  sua  ricom- 
pensa negli  scrupoli  del  diritto  ». 

» Questa  decisione  di  Ermogene  ritrova  la 
sua  conferma  in  un  testo  di  Ulpiano  che  si 
riporta  al  mandatola  che  si  tratta  di  un  ne- 
gotiorum  gestor  : 

» /lem  si  fundum  tuum , rei  civilalis , per 
» obreptionem , petiero  negotium  tuum  vel 
» civilalis  gerens , et  ampliores  quoto  opor- 
» fui/,  fructus  fuero  conseculus , debebo  hoc 
» ipsum,  libi  vel  reipublicae  praestare  ; licei 
» petere  non  poluerim  ». 
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» Per  la  qual  cosa  adunque  se  il  vostro  ne- 
gotiorum  gesior  giunge  con  una  colpevole  su- 
gatiti a farsi  pagare  dal  possessore  della  vo- 
stra eredità  flutti  maggiori  di  quelli  che  son 
dovuti,  eideve  rendersene  conto,  Senza  dub- 
bio , colui  non  avrebbe  potuto  reclamarli  in 
giudizio  -,  ma  avendoli  riscossi  ei  deve  resti- 
tuirli ». 

nNonvi  era  che  poco  altro  per  giungere  al 
mandato  dietro  queste  soluzioni.il  presiden- 
te Fabro,  dopo  parecchi  altri , non  à esitato 
a superarlo.Non  monta  che  i capitali  mutuati 
dal  mandatario  abbiano  prodotto  interessi 
legittimi  o che  abbiano  portato  interessi  u- 
surarl.ll  mandatario  è obbligato  a dar  conto 
della  totalità  al  suo  mandante.  « Ncque  rur- 
» sus  distinguere  debemus  un  usuras  legiti- 
» ma»  pereeperit , aut  quae  m regione  fre- 
ni quentantur;  <m  cero  iLLicir.es  et  quae  le- 
ni gitimum  modum  usurar um excedunt.  (Juan- 
» tvmcumque  enim  emolumentum  sii,  quod 
>i  procurator  perceperityquamris  illicitum  et 
» iitdebilum,  ut  lolumtamen  restituire  domi- 
li no  debel , ex  leg.  40,  § Procurai. , D. , De 
» procurai.  Tanto  enim  facìt  improbius  et 
n cantra  bunam  f idem , quanto  improbius  tu- 
li crum  est  quod  ex  aliena  pecunia  cult  reti- 
li nere.  Denique  ex  mandato  apud  eum  qui 
» mandalum  sttscepil  , niAil  remanere  opur- 
» tet  », 

» Lo  si  vede  : nel  mandato  e nelle  altre 
situazioni  di  cose  simili  al  mandato,  si  viene 
a star  lontano  dalle  idee  ricevute  in  materia 
di  società.  Mentre  che  nella  società  non  si 
Vuole  allatto  la  div  isione  delle  cose  malamen- 
te acquistate  , nel  mandato  e nella  gestione 
di  negozi  si  richiede  per  P opposto  che  il 
mandatario  o il  gestore  renda  conto  di  tutti 
gii  utili  quali  sieno  che  si  ricongiungono  al- 
la sua  gestione  .senza  distinzione  di  origine». 

» Ma  queste  idee  debbono  esser  forse  se- 


guite sotto  il  codice  civile?  Iolocredo;e,  per 
trovare  la  ragione  di  questa  soluzione  . là 
d’uopo  rimontare  alle  nozioni  che  ò esposte 
nel  mio  contento  dei  Giuoco  sulla  teoria  del- 
la Condilio  ob  turpem  causam  ». 

» La  posizione  non  è mica  eguale  fra  il 
mandante  e ’l  mandatario:  questi  à commes- 
so un  delitto  , quegli  ne  è innocente.  Su  di 
che  adunque  si  fonderebbe  la  ritenzione  pre- 
tesa dal  mandatario?Potrebbe  egli  prevaler- 
si della  regola.-  In  pari  causa  melior  est  cau- 
sa possidenti».'’  » 

» A tale  disuguaglianza  di  situazione  che 
rende  inapplicabile  la  ragione  deH'iOammis- 
sibilità,  si  aggiunge  un’altra  considerazione: 
il  pubblico  interesse  e la  morale  esigono  che  1 
l'autore  d’  una  cattiva  azione  non  ne  ritrag- 
ga utili  che  lo  inanimino  a malfare  ; e , nel 
dubbio,  è sempre  meglio  preferire  la  più  di- 
sfavorevole  interpetrazione  a colui  il  quale  1 
à offeso  la  pubblica  onestà  , e meglio  appro- 
priarla alla  sua  punizione  1 1 Alla  Hit  (ine, può  1 

sperarsi  che  il  mandante  riparerà  un  male 
che  non  à avuta  la  bricconeria  di  commette- 
re: ma  può  contarsi  sul  mandatario  che  do- 
po aver  fatto  guadagni  illeciti  con  i terzi , ' 

faccia  simili  guadagui  coi  mandante  1 ! F.  pe- 
rò la  bisogna  verrà  rimessa  al  mandante  , il 
quale  è più  degno,  ed  offre  maggiori  g.iren- 
tie  ». 

» Per  qual  motivo  intanto  , in  materia  di 
società  , il  socio  colpevole  ritiene  egli  la  to-  1 
talità  del  suo  utile  senza  essere  obbligato  a 
conferirlo?  Perché  una  divisione  di  guadagni  J 
illeciti  fatta  sottò  l’autorità  della  giustizia  ne 
sarebbe  la  confermazione-.e  la  legge  non  de-  i 
ve  ingerirsene.  Per  l'opposto,  il  rendimento 
d’un  conto  che  prescriviamo  ai  mandatario  à i 
la  punizione  della  sua  cattiva  azione  -,  e la 
legge  fa  bene  ad  accordarne  italo  appoggio»! 
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v Coliti nuazioiio  del  Sommari* 

,i  * 

1.  — Il  commissionino  dove  gl’  interessi  delle  Somme,  che  sono  a idi  disposizione  — 
Fondamento  di  un  tale  dovere. 

I.  — Svolgimento  di  questo  priucipio. 

3.  — U"a  quistioue 

4.  — Ultima  dispositione  dell'  articolo  1888.  LL.  CC. 

COMENTO 


§ 1.  Fin  qui  delle  obbligazioni  del  manda- 
torio cosi  civile  che  commerciale  in  quanto 
al  rendimento  de’  conti,  ch’egli  deve  al  man- 
dante. 

Ma  a ciò  non  si  arrestano  i suoi  doveri.  Egli 
deve  eziandio  gl'interessi  delle  somme  che  so- 
no a sua  disposizione  a causa  del  mandato. 

Il  mandatario,  dice  l'articolo  1808  delle  no- 
stre leggi  civili , dee  gl’  interessi  delle  som- 
me , che  Ila  impiegato  a proprio  uso  , dalla 
«lata  di  tal  impiego  ; e di  quelle  di  cui  sia  ri- 
masto in  debito,  dal  giorno  io  cui  Tu  costi- 
tuito in  mora. 

Una  tale  obbligazione  è fondata  , come  si 
scorge  di  leggieri , sul  principio  non  mai  ab- 
bastanza ripetuto  che,  cioè,  il  mandato  de- 
V eseguirsi  in  modo  che  procacci  la  maggio- 
re utilità  al  mandante:  Mandalum  exequi  de- 
bet  in  majorem  utilitatem  mandanti s.  Imper- 
cioccliè  come  ben  dice  Ulpiano  nella  legge  10, 
§ 3 1).,  mandali  : Bornie  /idei  non  congruit 
ne  de  alieno  lucrum  seni  ini. 

Di  qui  lo  stesso  giureconsulto  ricava  la 
conseguenza  espressa  nel  nostro  art.  1868. 

>.  Quod  si  non  txercuil  pecuniam  , sed  ad 

usua  suos  convertii,  in  usurai  convenietur, 
„ quae  legilimo  modo  m regionibus  frequen- 
» tantur  ». 

^ 2.  Visto  cosi  il  fondamento  di  cotest' ob- 
bligo, egli  é mestieri  svolgerlo  nelle  sue  con- 
seguenze. 

L’articolo  in  esame  porta  che  il  mandata- 
rio dee  gl’  interessi  delle  somme , die  Ita  im- 
piegate a proprio  uso  dalla  data  di  tal  impie- 
go. Queste  espressioni  essendo  generali  , ed 
nnclie  precise  di  per  sé  stesse  , non  possono 
perciò  dar  luogo  a dubbi  intorno  alla  loro 
estensione. 

Cosi,  sia  qualunque  la  destinazione  data  a 
queste  somme  dal  mandante,  quand’ei  si  vo- 
litiva il  caso  cliC  '1  mandatario  le  ha  impie- 


gate a proprio  uso,  sta  sempre  là  il  principio 
che  ei  ne  deve  gl’  interessi  -,  ed  è inutile  lo 
nggiugnere  d avvantaggio  che  ei  deve  tutlo 
ciò,  salvo  sempre  i danni-interessi  a cui  po- 
trebb  essere  condannato,  per  non  essersi  con- 
formato al  modo  di  esecuzione  indicato  dal 
mandante.  Ciò  si  è esposto  altrove  col  fer- 
marsi il  principio  clic  il  mandato  deve  sem- 
pre eseguirsi  secondo  la  mente  del  mandan- 
te e non  del  mandatario  : Mandalum  exequi 
debel  tecundumrritnlemmandaiUisel  non  man- 
datari. Quante  volte  dunque  il  mandatario  si 
allontana  dalle  disposizioni  ricevute’,  egli  ec- 
cede naturalmente  i limiti  a lui  imposti  dalia 
procura,  ei  fa  tuli’  altra  cosa  che  eseguirla  : 
Diligenter  mandati  fines  custodiendi  sunt  4 
nam  qui  ex cessil  , alimi  quid  fecisse  Videi ur 
( Paolo  Ij.  i,  D.  Mandati). In  conseguenza,  sia 
che  le  somme  sieuo  state  messe  nelle  mani 
del  mandatario  a fin  di  darle  a prestito  ad  ua 
terzo  dalla  procura  designato,  sia  eh’  egli  le 
abbia  soltanto  ricevute  per  tenerle  a disposi- 
zione del  mandante , sia  che  per  qualunque 
altro  oggetto  le  ritenesse,  è egli  avvenuto  il 
caso  dell'  impiego  a proprio  uso  V ebbene,  ne 
deve  gl'  interessi  ( Li  IO,  § 3,  D.,  Mandati  ). 

Anzi  Papiniano,  come  fu  osservare  Ulpiano 
nella  legge  testé  citata  , soggiugne  doversi 
applicare  la  stessa  risponsabilità  anche  nel 
caso  in  cui  le  somme  impiegate  a proprio  uso 
dal  mandatario  consistessero  in  interessi  a 
lui  versati  da’  terzi.  Imperciocché  quest’  in- 
teressi divenuti  erano  nelle  mani  del  manda- 
tario un  vero  e realecapitale,  e però  egli  non 
potea  adoperarli  a’  suoi  propri  bisogni,  sen- 
za obbligarsi  perciò  a pagarne  gl’  interessi. 

Del  resto  egli  èda  notare  con  Cnjacio  (XIII, 
observat.  13)  e col  Presidente  Labro  (Kutknii 
sulla  L.  10,  § 3,  D.,  mandati  ) che  quando  i 
romani  giureconsulti  parlano  di  taluno  ch« 
abbia  a proprio  profitto  usato  delle  cose  al- 
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trui  e vi  applicano  la  responsabilità  or  ora 
esposta  , essi  suppongon  sempre  che  ciò  sia 
fatto  abusivamente  e sema  il  consenso  del 
proprietario.  Dura  ita  loquuntur  awtnres  , 
sewper  uceipiunt  in  maiam  /Hirlem  ( Cujacio 
loc.  cit.). 

Di  qui  In  conseguenza , che  ne  ricava  il 
Troplong  (Mandalo,  n.  501)  che  I’  art.  1808 
non  è applicabile  affatto , allorché  il  manda- 
tario si  sia  servito  delle  somme  del  mandante 
con  l’autorizzazione  di  quest’  ultimo. 

Ecco  infatti  il  suo  ragionamento: 

» Perciò  è clic  la  decisione  del  nostro  arti- 
colo non  è applicabile  al  caso  in  cui  il  man- 
datario à impiegato  ai  propri  osi  il  danaro 
del  mandante  con  la  costui  autorizzazione. 
Quest’  autorizzazione  fa  scomparire  l’abuso-, 
pone  in  salvo  il  mandatariodaqnalunque  rim- 
provero ; e non  si  concepisce  in  qual  modo 
potrebfeesi  rinvenire  in  qualche  luogo  un 
principio  di  azione  mandati  contro  il  manda- 
tario che  in  vece  di  oltrepassare  i limiti  del 
suo  mandato  non  à fatto  altro  che  unifor- 
marvisi». 

» Quale  è adunque , in  si  (òtta  ipotesi , la 
condizione  del  mandatario  rispetto  ai  man- 
dante ? Non  è più  quella  d'  un  mandatario  ; 
bensì  è quella  d’  un  mutuatario  ; non  è già 
V azione  mandati  che  esiste  centra  di  lui  ; è 
in  vece  I’  azione  per  prestito , la  condirlio  ». 

» E poiché  il  danaro  dato  in  prestito  pro- 
duce interessi  solamente  in  forza  d'una  con- 
venzione, ne  segue  che  il  mandatario,  a que- 
sto modo  trasfigurato  in  mutuntai  io,  non  do- 
vrà corrispondere  gl’interessi  se  non  in  quan- 
to vi  sarà  a tal  uopo  un'  espressa  stipulazio- 
ne, od  almeno  un  patto  tacito , ma  certo  ». 

» Una  tale  decisione  è poggiata  sur  un  te- 
sto del  giureconsulto  Ulpiano.  Un  mandante 
aveva  fatto  ordine  al  suo  procuratore  di  ri- 
scuotere taluni  fondi  dai  suoi  agenti , e di 
ritenerli  presso  di  sé  a litolodi  prestito.  Que- 
stione di  conoscere  se  questo  mandatario  do- 
vea  corrispondere  gl'  interessi , e con  quale 
azione  dovea  essere  astretto.  Consultato  Pa- 
piniano  , risponde  ( Ulpiano  ci  à conservata 
la  decisione  di  fui  ),  che  non  bisognava  pen- 
sare all’azione  di  mundato:  mandati  ctitn  non 
acturum  ; che  la  sola  azione  di  prestito  era 
ammissibile  : de  mutua  pecunia  eum  habet 


obligatum  ; che  in  conseguenza  i principi  del 
mandato  non  eranodi  nessun  giovamento  per 
reclamare  gl'  interessi  : et  ideo  usura s eum 
petere  no«  posse  quasi  ex  causa  mandati  ; ed 
in  fine  che  gl'  interessi  non  eranodovuti , se 
non  quando  fossero  stati  convenuti:  si  tn  sti- 
pulai onein  deducine  non  tunt  ». 

» E perchè  tali  interessi  sono  interessi  con- 
venzionali, ne  deriva  che  sono  soggetti  a pre- 
scrizione al  pari  di  tutti  quelli  della  stessa  na- 
tura , vai  dire  col  decorso  di  cinque  anni  ». 

§.  5.  Egli  è chiaro  di  per  sé  stesso  , che 
quando  il  legislatore  parla  d’interessi,  ei  non 
intende  parlare  che  di  quelli  legali.  Ond’è 
che  In  disposizione  del  nostro  articolo  1806, 
che  rende  risponsabile  il  mandatario  degl’in- 
teressi delle  somme  del  mandante  impiegale 
a proprio  uso,  non  può  similmente  riguarda- 
re che  gl'tntfrfM»  legali. 

Ma  s' egli  avviene  che  il  mandatario  , im- 
piegando a proprio  vantaggio  le  somme  del 
mandante,  ne  ricavi  de’  profitti  maggiori  di 
quelli  che  sarebbero  gl'interessi  legali , n« 
dovrà  egli  rendere  anche  conto  al  mandante? 

Il  Troplong  che  esamina  questa  quistione 
nel  suo  aureo  trattato  del  mandato  cosi  si 
esprime  : 

» Noi  abbiamo  altrove  esaminala,  a propo- 
sito del  depositario  , una  quistione  analoga 
( Dep.  n.  105)  , e ci  siamo  pronunziati  con 
Dumotilin  per  la  negativa  ». 

» Dcv’  esserne  diversamente  in  caso  di 
mandato?  fc  d'uopo  fare  «ma  distinzione. 
Quando  il  mandato  consiste  nel  ricavar  pro- 
tilto  dalla  somma  ricevuta  , il  mandatario  è 
tenuto  a negoziarla  )>el  mandante;  tutti  gl'iui- 
piegbi  quali  sieno  ch’egli  ne  faccia  sono  con- 
siderati fatti  per  conto  del  mandante.  Tene- 
tur  negottari , dice  Duinoulin  : deve  quindi 
corrispondere  al  mandante  tutti  gli  utili  del- 
l’operazione ». 

» Ma  allor  quando  il  mandato  non  obbliga 
il  mandatario  a dare  una  precisa  destinazio- 
ne alla  somma,  ed  anzi  il  mandatario  è tenu- 
to a conservarla  nel  suo  forziere  a disposizio- 
ne del  mandante,  allora  la  soluzione  non  de- 
v’  esser  mica  la  stessa  ». 

Ed  ecconc  la  ragione  : 

» Senza  alcun  dubbio , il  mandatario  deve 
render  conto  di  tutti  gli  utili  clic  à ritratto 
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dall'altare,  allorché  à agito  qual  mandatario 
e nomine  principali*.  Tutto  quello  che  è sta- 
to fatto  pel  mandante  deve  andare  in  beuefi- 
cio  del  mandante  istesso.  Ma  noi  qui  suppon- 
ghiamo  die  il  mandatario  non  à agito  nomine 
procuratorio  e che  à agito  nel  suo  proprio 
interesse.  Quale  è allora  la  stia  condizione  ? 
È quella  di  un  mutuatario.  Egli  à fatto  Un 
prestito  che  è stato  tolto  con  costringimento 
al  mandante  ; e però  ne  deve  corrispondere 
gl’  interessi.  Ma,  pagati  gl'  iuteressi , egli  è 
lìbero  da  obbligazione,  e non  resta  mica  do-’ 
vendo  gli  utili  estrinseci  die  si  in  procurati , 
nomine  proprio , con  la  sua  industria  ». 

» Il  perchè,  per  esempio,  Pietro  mandata- 
rio di  Francesco  riscuote  10,000  franchi  dai 
debitori  di  quest'ultimo,  c ne  compra  in  suo 
proprio  nome  taluno  azioni  in  una  compa- 
gnia di  strada  di  ferro,  le  quali  in  poco  tem- 
po aumentano  di  un  terzo.  Francesco  avrà 
forse  il  diritto  di  farsi  dare  tali  azioni ? Per 
nulla.  Quelle  azioni  sono  state  comprate  da 
Pietro  in  proprio  nome  e per  proprio  conto. 
F-gli  non  aveva  commissione  di  effettuare  quel- 
la compra  pel  suo  mandante:  dunque  non  ave- 
va mandato  a tal  riguardo  -,  dunque  à agito 
per  sè  stesso  -,  dunque  non  deve  altro  che 
gl’  interessi  della  somma  della  quale  à di- 
sposto ». 

» In  una  parola  , questo  mandatario  , ben 
diverso  da  quello  la  cui  condizioneè  stata  da 
noi  esaminata  nel  primo  capo  della  nostra 
distinzione , non  doveva  attendere  a far  che 
la  cosa  producesse  utili,  doveva  solamente 
custodirla:  quindi,  tutt’al  piii,  è paragonabi- 
le ad  un  depositario:  ora,  ii  depositario  non 
sarebbe  tenuto,  a render  conto  degli  estrin- 
seci profitti.  Ed  il  mandatario  non  dev'esse- 
re tenuto  di  vantaggio  ». 

§ 4.  Ma  stabilito  che  il  mandatario  deve 
gl’  interesi  delle  somme  , che  Ila  impiegate 
a proprio  uso  , si  può  dimandare  chi  sia  te- 
nuto a provare  quest’  impiego,  e se  vi  sieno 
de’  casi  in  cui , per  rerum  naluram  , il  man- 
datario sia  presunto  d avere  a proprio  van- 
taggio invertite  te  somme  del  mandante. 

Il  rispetto  dovuto  alla  dignità  dell’  uomo 
non  permette  affatto  che  si  presuma  il  dolo. 
E questo  un  principio  di  ragione  universale, 
che  non  abbisogna  di  dimostrazione,' 


Or  se  il  mandatario  invertendo  a proprio 
vantaggio  il  denaro  del  mandante  , ovvero 
dissipandolo  senza  il  consentimento  di  que- 
st’ ultimo  , a commetter  viene  iudubitabil- 
mente  un  dolo  , un  delitto  , die  la  coscienza 
umana,  indipendentemente  dalle  sanzioni  le- 
gislative, riprova  , ei  ne  viene  in  conseguen- 
za che  la  pruoVa  di  questo  fatto  debba  farsi 
dal  mandante  iununzi  tutto,  a fin  di  applica- 
re al  caso  del  mandatario  l’ art.  1868  delle 
nostre  leggi  civili. 

Tuttavolta  , come  notano  ancora  i signori 
Delamarre  e Lep'oitvin  ( Contr.  di  Comm., 
t.  2,  pag.  821  ),  tuttavolta  nou  bisogna  esa- 
gerare le  conseguenze  di  questo  priucipio  , 
che , cioè  il  dolo  non  ti  presume , ma  de v'  es- 
tere provato.  Imperciocché  lecìrcost  inze  pos- 
sono,il  più  delle  Volte,  modificar  questo  priu- 
cipio in  ciò  eli’  esso  ha  di  troppo  assoluto. 

»Un  commissionario  annunzia  di  aver  ven- 
duto a termine  di  sei  mesi , ovvero  rimette 
un  conto  da  cui  risulta  aver  egli  un  tal  ter- 
mine accordato  a' compratori.  Senz’ alcun 
dubbio , egli  non  è realmente  debitore  del 
prezzo  della  vendita, se  non  alla  sua  scaden- 
za. Ma  , a quest’epoca  e malgrado  gli  ordini 
del  committente  , ei  non  invia  né  i fondi  nè 
le  rimesse  »; 

» Dovrà  egli  gl’  interessi  ? 

» Si  considererà  com’  abbia  ricevuto  iì 
prodotto  della  vendita  ? » 

» Il  commissionario  che  vende  , riscuoter 
deve  il  prezzo  delle  mercanzie  vendute , e 
questo  è certo  ( Vedi  tomo  1 .°,  n.  107  ).  Ob- 
bligato ad  agir  perlo  pagamento  alla  scaden- 
za, se  egli  non  Ila  agito,  è in  colpa  , e passi- 
bile de' danni -interessi  »: 

» Or,  allorché  trattasi  di  somme  di  dena- 
ro, i danni-interessi  non  possono  in  altra  co- 
sa consistere  che  nell’  interesse  di  queste 
somme  ». 

» Il  difetto  di  riscuotere  equivale  dunque 
ad  un  impiego  in  proprio*  usus  de’  valori  che 
si  doveano  incassare,  o per  lo  meno  può  es- 
sergli assimilato.  » 

Queste  circostanze  udunque  possono  di 
per  sè  stesse  autorizzare  il  committente  a 
richiedere  gl*  interessi  dal  commissionato  , 
tuttoché  costui  in  realtà  non  abbia  veruna 
a vai  ma  impiegata  jn  suo  profitto.  La  ragion* 


SI  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


1*1 


è chiara.  Obbligalo  ad  agire  con  diligenza 
nella  esecuzione  della  commissione  ricevuta, 
tenuto  a curare  gl'  interessi  del  committente 
pome  se  fossero  i suoi,  allorché  ei  non  opera 
come  operar  dovrebbe  ogni  buon  commer- 
ciante, ei  commette  una  colpa,  e perciò  solo 
è giusto  che  ne  porti  la  pena. 

Se  non  eiie  è da  notare  ancora  che  questa 
sua  responsabilità  non  è assoluta. Impercioc- 
ché se  essa  è una  conseguenza  di  un  dolo  o 
per  lo  meno  di  una  colpa  del  commissionario, 
quando  né  l’ una  colpa  nè  1’  altra  cosa  può  a 
lui  addebilarsi-, quando  risulla  invece  ch'egli 
si  sia  con  diligenza  ed  onoratezza  comporta- 
to, chi  sarà  colui  che  lo  renderà  risponsabi- 
le,  sol  perchè  alla  scadenza  non  ha  il  denaro 
inviato  al  committente? 

Di  qui  la  scuola  deriva  la  conseguenza  che 
quando  il  commissionario  ha  provato  l'insol- 
vibilità de’  creditori  con  I’  apertura  , per  e- 
sempio.del  loro  fallimento', 

quando  ha  provato  l'inutilità  delle  proces- 
sure  contro  essi  intentate  , per  esempio , le 
condanne  seguite  da  processi-verbali  di  ca- 
renza-, 

quando  infine  ha  dimostrato  l'impossibili- 
tà di  ottenere  il  pagamento  alla  scadenza 
convenuta,  ei  non  potrà  giammai  essere  co- 
stretto a pagarne  gl’interessi-,  perocché  , lo 
ripeto, è il  fatto  del  dolo  e del  delitto  che  lo 
rende  risponsabile-.e  però  quando  dolo  e de- 
litto non  v’abbia  dev’egli  andare  immune  da 
ogni  responsabilità. 

È degno  di  nota  un  caso  rapportato  a tal 
proposito  da’ signori  Delamarre  e Lepuitviu 
(contratto  di  comm.  t.  2,  pag.  822  ). 

» Un  committente, dicono  questi  scrittori, 
si  pretendea  creditore  di  un  saldo  di  conto 

di per  diverse  mercanzie  spedite 

alta  vendita  sul  mercato  di  Tunisi.  In  con- 
seguenza, a fin  di  ottenere  il  pagamento,  ei 
sequestra  in  Francia  alcune  balle  di  lana  ap- 
partenenti al  suo  commissionato.  Costui  ne 
dovea  o no  gl'interessi?  quest'era  la  quistio- 
ne». 

» Or,  sostenea  il  commissionato,  che, mal- 
grado il  termine  scaduto  della  vendita  , non 
uvea  egli  potuto  riscuoterne  l’ ammontare  , 
visto  I’  uso  della  piazza  di  Tunisi.  Qual  era 
quest’uso?  Era  quello  che  dopo  la  scadenza, 


il  compratore  godeva  di  una  dilazione  di  fa- 
vore così  lunga  , quanto  quella  eh’  era  sta- 
ta convenuta.  Supposto  costante  un  tale  uso 
(e  il  tribunale  di  commercio  ne  uvea  una  co- 
noscenza personale),  non  poteva  il  commis- 
sionario essere  dichiarato  debitore  , che  alla 
scadenza  della  dilazione  di  grazia,  nè  in  con-  t 
seguenza  dover  gl’interessi  della  somma  che 
non  avea  riscossa  (Giurisprudenza  di  Marsi- 
glia, tomo  II,  pag.  106  )». 

Il  Trop'ong  (Mandato,  numeri  603  a 506) 
esprime  le  stesse  idee.  Eccone  le  parole  : 

» In  generale,  spelta  al  mandante  il  pruo-  , 
vare  che  il  mandatario  à impiegatele  somme 
a suo  profitto.  Non  gli  basta  affermare  che 
le  somme  riscosse  dal  suo  commissionario  so- 
no entrate  nelle  casse  e per  conseguenza  nel 
negozio  di  quest’  ultimo'-,  che  i fondi  aon  re-  , 
stano  giammai  oziosi  nel  commercio  -,  ecc.  È c 
necessario  eziandio  eh’  ei  pruovi  non  averli 
il  commissionario  tenuti  a sua  disposizione;  j 
senza  di  che  costui  sarà  presunto  aver  osser- 
vato le  regole  di  buona  fede  ebe  niuno  è re-  j 
putato  aver  violato  agevolmente  ». 

» Si  può  intanto  presentare  un’  obbiezio-  s 
ne,  la  quale  vien  tratta  da  ciò  che  abbiamo 
detto  di  sopra  al  n.  438, cioè:  che  il  commis-  ^ 
sionario  il  quale  à ricevuti  danari  contanti 
per  effetto  del  suo  mandato  può  servirsene 
ogni  qualvolta  non  sieno  rinchiusi  in  sarchi 
suggellali  ; e che  questo  stato  di  cose  pone 
il  mandatario  nella  categorìa  de’  depositari 
irregolari,  i quali  ànno  il  diritto  di  servirsi  ^ 
della  cosa  depositata.  Ora,  s’egli  à il  diritto 
di  servirsene,  come  mai  credere  che  non  se  j 
ne  sia  effettivamente  serviloper  i bisogni  del  ^ 
suo  commercio  e per  dar  movimento  ad  ope- 
razioni che  non  scampano  il  languore  se  uon 
se  mediante  l’ impiego  de’ capitali?  E se  egli 
se  ne  è servito  , come  mai  sottrarlo  dall'ar- 
ticolo 19!)6-(1868  II.  civ.)?  come  mai  imma- 
ginare eh’  egli,  depositario-detentore  di  da- 
nari contanti,  egli  che  li  à impiegali  per  suo 
vantaggio  , non  dovrà  corrispondere  al  suo 
committente  gl'interessi  di  pieno  diritto»  ? 

» Ma  due  ragioni  si  oppongono  a tale  ri- 
gorosa conchiusione  ». 

» La  prima  è questa  , che  dall'  aver  ini  la 
facoltà  di  servirsene  non  deriva  affatto  clic 
realmente  se  ne  sia  servito.  Ora  , il  nostro 
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articolo  non  molto  gl'  inlorossi  di  piono  di- 
ritto :i  carico  dot  mandatario, se  non  quando 
costui  à effettivamente  impiegata  la  cosa  ai 
suoi  bisogni  ». 

» I a seconda  è che  , supponendo  essersi 
quello  servito  de'  danari  depositati  piuttosto 
che  degli  altri  che  aveva  nel  suo  forziere  , 
non  sarebbe  regolare  il  decidere  per  ciò  che 
ei  si  trovi  nel  caso  del  nostro  articolo.È  egli 

0 pur  no  stato  sempre  in  grado  di  restituire 

1 fondi  non  appena  che  ne  sarebbe  stato  ri- 
chiesto? Se  è stato  in  grado  di  restituirli , 
que'fondi  sono  stati  indubitatamente  tenuti 
a disposizione  del  Commettente-, ed allora  non 
si  può  dire  che  li  à impiegati  a suo  profitto. 
Si  è servito,  per  verità  , de’  danari  del  com- 
mettente; ma,  durante  questo  tempo,  ve  ne 
erano  altri  nel  suo  forziere i quali  stavano  in 
tango  di  quelli  c stavano  pronti  a qualunque 
richiesta.  Per  la  qual  cosa  non  è questo  il 
caso  del  nostro  articolo  », 

» Ho  detto  che  il  mandatario  era  libero  da 
obbligazioni  col  pagare  gl'interessi,  c questa, 
io  fatti,  è la  regola  che  domina  in  generale: 
essa  è conforme  all’  articolo  1153  del  codice 
civile  (I  107  riformato  11.  civ.  ).  Ma  ciò  non 
debb’essere  applicato  al  caso  in  cui,  per  Io 
fatto  dell'impiego  del  danaro  a suo  profitto  , 
egli  à cagionato  al  mandante  un  danno  che 
costui  sarebbe  personalmente  tenuto  a rifa- 
re. A ragion  di  esempio,  io  vi  do  10,000 
franchi  perchè  li  portiate  nel  25  giugno  1843 
a Giacomo  cui  son  debitore  di  tal  somma. 
Voi  , in  cambio  di  portarli  alla  loro  destina- 
zione, li  impiegate  a vostro  vantaggio.  Evi- 
dentemente mi  dovete  corrispondere  gl’inte- 
ressi, e più  i danni  ed  interessi  che  sono  ob- 
bligato di  pagare  a Giacomo  per  lo  fatto  di 
un  ritardo  che  è cagionato  da  voi. Olii  si  ap- 
presentano  due  cause  di  riparazione:  (.viola- 
zione del  mandato  per  non  aver  fatto  il  pa- 
gamento a Giacomo  ; 2 violazione  del  man- 
dato per  avere  impiegati  i fondi  ad  una  de- 
stinazione richiesta  dall'egoismo  ». 

» In  quest’  ultimo  caso  , del  pari  che  in 
tutti  gli  altri  in  cui  il  mandato  è speciale,  il 
mandatario  che  distorna  la  cosa  dal  fine  pre- 
veduto, per  impiegarla  ai  suoi  bisogni,  com- 
mette un  abuso  di  confidenza  di  cui  le  leggi 
penali  assicurano  la  repressione  ». 

Tomo  I.  »ahte  11.* 


» L’  articolo  693  del  codice  di  commercio 
(587  II.  di  ecc.) dichiara  ancora  bancarottie- 
re doloso  ogni  negoziante  fallito  il  quale,  es- 
sendo stato  incaricato  dì  un  mandato  specia- 
le, à,  in  pregiudizio  dal  mandante,  applica- 
to a suo  profitto  i valori  o i fondi  su  i quali 
cadeva  il  mandato  ». 

§.4.01treaciò  il  mandatariodee gl’interes- 
si delle  sommedi  cui  sia  rimaso  in  debitodal 
giorno  in  cui  fu  costituito  in  inorarcelo  stes- 
so articolo  186811.  «.attualmente  in  esame. 

Quest’  ultima  disposizione  dell’  articolo  è 
ricavata  eziandio  dalle  leggi  romane,  bipia- 
no dice  in  fatti  (E.  10,  § 3.  I).  Mandati)  : Si 
procuralor  meus  peeuniam  meam  bulicai . ex 
mora  i lagne  usura s mihi  pendei. 

Ma  quando  si  può  dire  essere  in  mora  il 
debitore,  che  nella  presente  ipotesi  è il  com- 
missionario? La  mora  può  risultare  dal  mo- 
mento in  cui  il  commissionario  è interpella- 
to di  pagare  congrua  loco  et  tempore , e non 
pertanto  differisce  il  paganienlo  senz’  alcuna 
causa  legittima.  Imperciocché  dal  momento 
di  questa  interpellaziono,nnn  seguita  dal  pa- 
gamento clic  si  è in  diritto  di  esigere, il  com- 
missionario dev’essere  stimato  d'aver  inver- 
tito il  denaro  altrui  a proprio  profitto,  e pe- 
rò passibile  della  responsabilità  contro  di  lui 
fulminata  dall’articolo  1808. 


Del  resto  i signori  Delamarre  e Lepoitvin 
osservano  ben  a ragione  elle  la  mora  può  ri- 
sultare non  solamente  da  una  interpol lazione 
ili  giudizio,  ma  eziandio  dalla  convenzione  e 
dalla  slessa  corrispondenza  de'contraenti. 

In  fatti  essi  cosi  si  esprimono  : 

» Ei  vi  ha  ritardo,  mora,  allorché  il  com- 
missionario, interpellato  di  pagare  congruo 
loco , et  tempore,  senza  veruna  causa  legitti- 
ma differisce  II  pagamento-,  or  questa  inter- 
pellazioue  può  risultare  non  solamente  da 
una  citazione,  e da  un  atto  equivalente,  ma 
risultar  può  ancora  dalla  convenzione  e dal- 
la corrispondenza  medesima  , per  esempio  , 
allorché  il  debitore,  dopo  regolato  il  conto , 
riconosce  essere  in  debito,  promette  di  sod- 
disfare e non  soddisfa  affatto  , ovvero  quan- 
do, a fine  di  effettuire  il  pagamento,  apre  un 
credito  al  suo  creditore,  ed  intanto  non  sod- 
disfa affatto  le  tratte  sopra  di  lui  fornite, 
(Contr.  di  Cornili,  t.  2,  pag.  824). 
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Queste  idee  d’altronde  si  trovano  fuse  an- 
cora in  un  arresto  della  Corte  di  cassazione 
di  Francia  del  la  marzo  1821 , riportato  da 
Dulloz  ('Mandato  pag.  969).  In  fatti  l’arresto 
stabilisce  che  anche  quando  non  vi  sia  alcun 
atto  giudiziario,  la  messa  in  mora  può  suflì- 


cientemenle  risultare  dalla  corrispondenza  , 
allorché  essa  attcsta  avere  il  commissionario 
riconosciuto  ed  approvato  il  debito,  promes- 
so di  pagarlo  senz’alcuu'altrainterpellazioiie 
o allorché  in  fine  abbia  aperto  un  credito  al 
suo  committente. 


Delle  obbucazioni  del  commissionato  verso  i terzi  co»  coi  contratta 

A CAISA  DELLA  COMMISSIONE. 


I 

t 

I 


Nominarlo 


1.  — Transitiune. 

2.  — A rhc  si  ridare  il  contento  sud’  art.  1S69  LL.  CO. 

3.  — Opinione  del  sig.  Locrè 

4.  — Opinione  del  sig.  Yiuceus. 


COMENTO 


2 1.  Le  obbligazioni  di  un  commissionario 
non  possono  riguardare  adatto  il  solo  inte- 
resse del  committente.  Esse  vanno  un  pò  più 
lungi.  La  commissione  per  sua  natura  crear 
deve  una  inolliplicità  di  relazioni  giuridiche 
senza  di  che  essa  non  potrebbe  mai  raggiun- 
gere il  suo  fiue , qual  è quello  della  esecu- 
zione. 

Infatti  per  eseguire  una  commissione,  egli 
è indispensabile  che  il  mandatario  entri  in 
una  serie  di  rapporti  col  committente  itoti  so- 
lo, ma  eziandio  co’  terzi.  E poiché  egli  è ne- 
cessitato , ad  oggetto  di  eseguire  I*  incarico 
ricevuto  , di  venire  a contrattazioni  con  co- 
storo, si  può  benissimo  dimandare  quali  sicno 
i rapporti  eh’  esistono  tra  il  commissionato 
e questi  terzi  con  cui  contratta. 

Se  quindi  ho  io  esposto  in  fino  ad  ora  i do- 
veri di  un  commissionalo  in  rapporto  al  com- 
mittente, sorge  qui  la  necessità  che  io  espon- 
ga ancora  la  importante  materia  delle  obbli- 
gazioni del  commissionario  verso  i terzi,  die 
trattano  con  lui. 

Insomma  ei  bisogna  attualmente  conten- 
tare l’articolo  1869  delle  nostre  leggi  civili, 
che  a tal  modo  si  esprime: 

» li  mandatario  che  ita  dato  alta  parte  con 
cui  contratta  in  tal  qualità,  una  bastante  no- 
tizia delie  facoltà  ricevute  , non  è tenuto  a 
veruna  garcntia  per  quello  che  si  è operato 


t 

>. 

oltre  i limiti  di  tali  facoltà  , fuorché  quando 
vi  si  sia  personalmente  obbligato  ». 

§ 2.  li  Troplong  (Mandato  n.  SIO),  riassu- 
me in  brevi  parole  tutto  ciò  che  può  dirsi  iu- 
torno  all’articolo  4869. 

» Il  mandatario  è una  persona  intermedia, 
un  nudus  minister  -,  gli  atti  che  ha  fatti  in 
questa  qualità  eoa  i terzi  non  ridondano  su 
lui  ; egli  non  ne  è mica  garante  in  faccia  a 
questi  terzi.  Anche  quando  il  mandatario  Ita 
oltrepassato  i limiti  della  procura  , se  è di- 
mostrato che  i terzi  hanno  avuta  una  baste-  ^ 
vole  notizia  de’  termini  del  mandato  , essi 
non  debbono  incolparne  che  loro  stessi  d'es- 
sere andati  più  lungi  di  quello  che  conveni-  ' 
va , ed  il  mandatario  non  è allatto  tenuto  * 
verso  di  essi  ». 

Or  1’  applicazione  di  queste  idee  dell’  il-  -c 

lustre  giureconsulto  francese  al  caso  del  com-  ‘t 

inissionuto  non  può  essere  malagevole.  Im- 
perciocché se  i doveri  ed  i diritti  del  com- 
missionato che  tratta  a nome  di  un  commit- 
tente debbon  regolarsi , in  virtù  dell’  artico-  *■ 
lo  88  delle  leggi  di  eccezione  per  gli  allari  t» 
di  commercio,  giusta  quando  c disposto  nel- 
le leggi  civili  in  riguardo  al  mandatario,  le-  « 
gittimu  n’  è la  conseguenza  che  quando  il  I: 
commissionato  contratta  co’terzi  t'n  tale  qua - » 

litd  , la  Sua  personalità  svanisce  , ei  divieuc  c 
un  agente  intermedio  un  nudus  minister  , e 
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quindi  non  viene  altri  ad  obbligare  clic  il  so- 
lo committente  ; n che  quando  invece  ei  non 
contratta  co’  terzi  nella  sua  qualità  di  com- 
mmionato , ma  proprio  nomine,  ei  viene  ad 
obbligarsi  personalmente,  ei  non  è più  una 
persona  intermedia  , un  nudus  minisler,  ma 
sibbene  parte  principalissima  del  contratto, 
e quindi  i terzi  non  possono  altri  aver  per 
obbligato  die  lui  solo. 

È questa  una  conseguenza  della  regola  qui 
iiril  de  uno  , negai  de  altero. 

5 3.  11  signor  boere  intanto  pretende  che 
in  qnest’ ultimo  caso  il  commessionato,  che 
agisce  in  nome  proprio,  cessa  di  esser  tale 
anche  in  rapporto  al  committente  nel  mo- 
mento in  cui  egli  esegue  la  commissione  , e 
che  dopo  di  averla  eseguita  ritorna  novella- 
mente  ad  esser  commissionato.  Insemina  ei 
pretende  che  il  mandato  del  committente  al 
commissionato  che  agisce  in  suo  proprio  no- 
me,sia  un  contratto  di  una  natura  mista. 

HTroplong  ed  i signori  Delamarre  e Le- 
poitvin  rifiutano  ben  a ragione  questa  teori- 
ca del  Locrè,  che  è straordinaria  a (Tatto. 

Il  primo  (Mandato  numeri  519,  520, e 321) 
cosi  si  esprime: 

» Questa  regola,  che  fa  del  mandatario  un 
nudus  minisler  , non  à luogo  se  non  quando 
egli  à manifestata  la  sua  qualità  c dichiarato 
di  agire  in  nome  del  mandante:che  se,  in  ve- 
ce di  farsi  conoscere  ai  terzi  qual  mandata- 
rio, contratta  , ed  agisce  in  suo  proprio  no- 
me, ne  deriva  allora  un  altro  ordine  di  rap- 
porti. Il  mandatario  diventa  obbligato  , è li- 
gato  personalmente  verso  i terzi  ai  quali  à 
offerto  il  suo  nome,  il  suo  credito, la  sua  ga- 
nnita, ed  è per  essi  1’  obbligato  diretto,  il 
vero  obbligato.  Nè  per  ciò  cessa  d’  essere 
mandatario , siccome  è stato  detto  da  l.ocrè 
con  molta  inconsiderazione -.giacche  fra  il  suo 
mandante  e lui  non  v’à  altro  ligame  se  non 
se  quello  che  deriva  dalla  procura:  Respectu 
ad  mandantem  retine I semper  figuravi  man- 
datarii. Le  azioni  mandati  dircela  et  contra- 
ria producono  tutt’i  loro  effetti.  Ma,  riguar- 
do ai  terzi,  il  mandante  scomparisce:  il  solo 
mandatario  è conosciuto  », 

»l  mandatari  che  agiscono  in  loro  proprio 
nome  sono  frequenti,  frequentissimi,  soprat- 
tutto nel  commercio  ; ed  abbiamo  osservato 


che  in  diritto  romano  era  questa  una  pratica 
dominante.  La  quale  à luogo  del  pari  negli 
usi  moderni  del  no$trodirittocivilo,e  dà  una 
solenne  mentita  alla  definizione  del  mandato 
cosi  incompletamente  distesa  neil’art.  1981 
(1866  il.  civ.)  Il  contratto  di  commissione  ne 
somministra  la  pruovn.  Nel  diritto  commer- 
ciale , tale  pratica  è un  mezzo  di  operare 
che  à grandissimi  vantaggi  ed  un’  autorità 
quotidiana,  per  modo  che  fari.  91  del  codi- 
ce di  commercio  ( 87  II.  di  ecc.  ) la  consacra 
in  precisi  termini,  e sembra  ancora  conside- 
rarla come  di  diritto  nella  commissione  ». 

»Si  comprende  in  fatti  che  esiste  una  quan- 
tità di  casi  tali  da  esigere  che  il  mandante 
rimanga  celato  rispetto  ai  terzi.  Se  nc  ànno 
quotidiani  esempi  nel  commercio  , e questi 
esempi  sono  il  risultamento  di  un  potente 
interesse.  Il  commettente  ritrae  spessissimo 
un  gran  vantaggio  da  ciò  che  non  si  sappia 
sulla  tale  piazza  ch’ei  si  dia  alla  tale  od  alla 
tale  altra  operazione  ; poiché  , essendo  un 
abile  e preveggente  speculatore,  può  impor- 
targli di  non  provocare  imitatori  c concor- 
renti i quali  non  mancherebbero  d'essere  ec- 
citali dalla  sua  riputazione  d’ uomo  fortuna- 
to, intelligente  e capace.  Così , in  tempo  di 
guerra  il  secreto  è talvolta  non  solamente  un 
alto  di  prudenza,  ma  eziandio  di  necessità. 
In  tutt’i  casi, può  esser  utile  al  terzi  che  ne- 
goziano sur  una  piazza  di  commercio  di  ave- 
re affari  con  un  commissionario  che  cono- 
scono c che  oltre  loro  garentie,  piuttosto  che 
con  uno  straniero  la  solvibilità  delquale  non 
è per  essi  agevol  cosa  esaminare.  E d’ uopo 
saper  grado  all’ingegnosa  fecondità  delia  giu- 
repriidenza  che  à espedienti  per  tutte  ie  po- 
sizioni di  cose  ». 

Nè  altrimenti  stimano  la  cosa  i dottissimi 
autori  del  contratto  di  commissione. 

Ecco  il  loro  ragionamento: 

» Non  è possibile  eseguire  niuna  commis- 
sione , senza  che,  il  commissionario  si  metta 
in  rapporto  co’  terzi , e non  agisca  o in  suo 
proprio  nome  , o in  quello  del  committente, 
L’  alternativa  è inevitabile  ». 

» Si  è visto  (tomo  \ numeri  23  e 24)  a quale 
scopo  ha  il  legislatore  introdotto  questo  dop- 
pio modo  di  esecuzione,  e,  per  conseguenza, 
due  specie  di  cominissionarii  ». 
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» In  quanto  alla  dille  ronza  , die  tra  loro 
esiste,  l’uno,  lo  abbium  già  detto , non  isti- 
pula  die  per  il  committente  , e non  obbliga 
che  lui  solo , P altro  non  istipula  che  per  sè 
medesimo  ». 

» In  quest' ultimo  caso  il  commissionario 
contrae  dunque  verso  i terzi,  ed  i terzi  ver- 
so il  commissionario,  alcune  obbligazioni , il 
cui  esame  sarà  1'  obbietto  del  presente  capi- 
tolo ». 

» Vediamo  pria  di  ogni  altra  cosa  il  testo 
della  legge.  Il  codice  di  commercio  dispone: 
Art.  91  ( 87,  11.  di  eccez.  ).  Il  commcssio- 
nato  è colui  che  agisce  in  nome  suo  proprio, 
o sotto  un  nome  sociale  per  conto  di  un  com- 
mittente. 

Art.  92  ( 88  dette  leggi  ).  I doveri  ed  i di- 
ritti del  commissionato  die  tratta  a nomo  di 
un  committente  , sono  determinati  dalle  leg- 
gi civili  libro  HI , tit.  XIV. 

» Perchè  mai  l’un  commissionario  è rin- 
viato al  codice  civile  , e 1’  altro  affatto  ? Il 
senso  di  un  tale  enigma  non  si  scorgo  punto 
a prima  vista.  Proviamoci , innanzi  tutto,  di 
darne  la  spiegazione  ». 

» li  commessionario  che  agisce  in  suo  pro- 
prio nome  e quello  che  agisce  a nome  del 
committente , riconoscono  egualmente  i loro 
poteri  da  quello  nel  cui  interesse  agiscono  ; 
niente  di  più  evidente.  Tutti  e due  son  dun- 
que egualmente  mandatari, soltanto  l’uno  na- 
sconde , l’altro  non  fa  mistero  affatto  del  suo 
mandato.  In  ciò  consiste  tutta  la  differenza , 
la  quale  non  ha  anclic  effetto  che  nella  ese- 
cuzione. Colui  che  guarda  il  segreto  non  ces- 
sa affa  Ito  d’essere  mandatario  del  commit- 
tente al  modo  stesso  che  un  comandato  non 
tralascia  di  essere  mandatario  di  citi  coman- 
da per  conto  del  quale  ei  compra  sotto  il  suo 
proprio  nome.  Ciascuno  di  essi  resta  sempre, 
a riguardo  di  chi  li  Ih  agire,  nc'medesimi  di- 
ritti e negli  stessi  doveri  di  ogni  altro  man- 
datario che  avrà  nominalo  il  suo  mandante. 
Sotto  un  tale  aspetto  , egli  è impossibile  di 
scorgere  tra  loro  la  più  minima  differenza  , 
ne  pilum  quidem  : lo  spirito  non  la  concepi- 
sce affatto.  Egli  è tanto  vero  che  noi  non  tra- 
lasciamo in  maniera  alcuna  d’  essere  manda- 
tari , allorché  noi , in  virtù  di  un  mandato 
confidenziale , operiamo  per  un  altro  in  no- 


stro proprio  nome  , che  presso  i Romani  il 
mandato  non  si  eseguiva  giammai  diversa- 
mente , ed  intanto  ei  non  tralasciava  punto 
di  essere  un  mandato.  D’  onde  ciò  ? berci iè 
allora,  come  oggidì,  un  contratto  qualunque 
fatto  in  esecuzione  del  mandato  era  un  con- 
tratto distinto  dallo  stesso  mandato  ». 

» L’ art.  92  ( 88  II.  di  eccez.  ) non  è stato 
dunque  stabilito  nell’  intentu  di  dichiarare 
ovvero  d’  introdurre  qualunque  differenza 
tra  le  due  specie  di  commissionari,  iu  quanto 
a’ loro  diritli  ed  a’ loro  doveri  verso  colui 
per  conto  del  quale  essi  agiscono.  Sotto  que- 
sto rapporto  non  se  ne  saprebbe  immagina- 
re alcuna  che  non  resistesse  alla  natura  del- 
le cose.  Ciò  varrebbe  lo  stesso  di  far  dire  al- 
la legge  : Il  commissionario  che  traila  in  no- 
me del  committente  è mandatario  ; secus  del- 
1’  altro.  Or  Se  tale  fosse  stata  la  intenzione 
del  legislatore , egli  avrebbe  necessariamen- 
te detto  ciò  che  è quest'  altro  commissiona- 
to. Perchè  , mentre  1’  avrebbe  dovuto,  non 
l'ba  detto?  Perchè  non  è dato  a niunodi  con- 
cepire , anche  col  sospendere  un  istante  la 
ragione  , un  commissionario  senza  mandan- 
te , o un  committente  senza  mandatario  ». 

» Kullnmono,  l’ identità  non  esiste  che  a 
riguardo  del  mandante.  Relativamente  a’ ter- 
zi questa  identità  scomparisce;  imperciocché 
l'uno  de’commissionnrii  si  obbliga  solo  verso 
di  loro;  l’altro  al  contrario  non  obbliga  che 
il  committente;  differenza  unica,  ma  impor- 
tante, che  Casaregis  esprime  energicamento 
in  questi  terminùAllorchè  il  mandatario  con- 
trae puramente  e semplicemente  senza  par- 
lare del  suo  mandato  , il  contratto  s’ incarna 
talmente  in  lui , che  non  può  più  competere 
alcun'azione  al  mandante  contro  i terzi:  Eie- 
nim,  quando  mandatario  simpliciter  contra- 
hit non  expresso  mandato , (ideo  in  eo  radi- 
cato contractus,  ut  mandanti  amplio  cantra 
tertium  nulla  competere  possi t actio  ( Casa- 
reg.  Disc.  9G,  n.  2 ) », 

» Notar  questa  differenza  tra  il  commis- 
sionato che  s’ obbliga  , ed  il  commissionato 
che  non  s’  obbliga  affatto , ed  in  conseguen- 
za, tra  il  committente  che  ha  un’azione  ed  il 
committente  che  n’è  sfornito  contro  i terzi  , 
e reciprocamente,  tal  fu  l’obbietto  dell’  arti- 
colo 92  (art.  88  11.  di  eccez.)  Ciò  che  prova; 
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tutto  questo  si  è che  il  codice  in  uiun  altro 
lungo  si  è occupato  de’  terzi  ne’loro  rapporti 
0)u  un  commissionario.Ei  bisognava  nondùne- 
» regolare  i loro  interessi.  Ma  il  legislatore 
li  hn  regolati  per  mezzo  di  una  disposizione 
troppo  ellittica  , che  malamente  rende  il  suo 
pensiero,  poiché,  a primo  aspetto,  si  potreb- 
be dire  non  aver  egli  introdotta  , ma  sottin- 
tesa a priori  una  distinzione  qualunque  tra 
i due  eommisshnarii  in  ciò  che  riguarda  i 
loro  diritti,  ed  i loro  doveri  verso  de’ rispet- 
tivi committenti.  Pertanto  ei  non  vi  Ita  nulla 
di  tutto  ciò  , e vedremo  ebe  nulla  esservene 
potea  ». 

» Questa  oscurità  ha  cagionata  una  singo- 
lare spiegazione  , che  ci  dà  U signor  Locrè 
dell’articolo  Ut  (art.  87  11.  di  ecc.  ) net  suo 
Spirilo  del  codire  di  commercio  (tomo  I ,pag. 
550  ediz.  del  0129  ) ». 

» Seguendo  quest’  autore  , il  mandato  del 
committente  ai  commissionato  elio  agisce  io 
tuo  proprio  nome  è un  contratto  di  una  na- 
turi mista.  Consideralo  relativamente  alle 
perenne  con  cui  traila  il  committionario  per 
conto  del  commillenle  , uou  si  può  affatto 
qualificarlo  un  mandato  -,  poiché  sebbene  il 
commissionario  tratta  1’  affare  altrui  , ed  in 
ciò  egli  è incontrastabilmente  mandatario  , 
egli  lo  tratta  in  suo  proprio  nome;  cosi,  tra 
d commissionario  ed  il  terso  il  potere  che  il 
committente  ha  dato  al  commissionario,  non 
partecipa  per  nulla  della  natura  del  manda- 
lo nelle  vendite,  nelle  compre  ecc.  che  fa  il 
commissionario  in  tuie  qualità  ; egli  è parte 
diretta,  ei  solo  è parte.  Tra  il  commissiona- 
rio ed  il  committente  , al  contrario,  il  con- 
tratto diviene  novellamente  un  mandato, non 
è affatto  altra  cosa, e ricade  allora  sotto  l’im- 
pero del  diritto  comune  ». 

» Tal’è  la  dottrina  del  signor  Locrè,  ma  h) 
verità  non  è egli  cosa  bene  straordinaria  che 
un  mandato  cessa  di  essere  mandato  allorché 
si  esegue,  e che  una  volta  eseguito,  ritorna 
ad  essere  un  mandato?  Di  più  se  questo  man- 
dato è un  contratto  misto  , bisogna  dunque 
ch’eisi  mescola  con  la  compra, con  la  vendita, 
in  una  parola  con  quel  contratto  qualunque 
di  cui  n’è  ia  esecuzione.  Or  ciò  non  ha  senso 
atenno;  poiché,  a riguardo  de’  terzi  , questo 
mandato  ch’essi  ignorano  è come  se  non  esi- 


stesse affatto.  Se  perciò  esso  non  esiste  af- 
fatto, e sia  anche  per  un  solo  istante,  come 
va  che  torna  alla  esistenza  in  riguardo  al 
committente  ed  al  commissionario  »*? 

«Bisogna  dunque  esaminar  d’onde  provven- 
ga  una  tale  confusione.  Il  signor  Locrè  si  ò 
ben  convinto  che  lo  scopo  del  legislatore  si 
era  quello  di  determinare  irapporti  essenzial- 
mente differenti  dell’uno  e dell’altro  commis- 
sionario non  solo,  ma  eziandio  del  commi  1 1 en  lo 
stesso  co*  terzi  ; ma  l’autore  ha  creduto  che, 
neli'  appreziazion  del  Contratto  intervenuto 
con  questi  terzi , bisognava  tener  conto  del 
mandato  occulto , e delta  idea  di  un  contrat- 
to misto.  Questo  è un  errore.  Non  vi  ha  mai 
luogo  a considerare  il  mandato  relativamen- 
te alle  persone  eoa  cui  contratta  il  ennunissio- 
nario  per  conto  del  suo  committente , e ciò 
sempre  per  tu  stessa  ragione  che  , natural- 
mente segreto  , ovvero  tale  reputato  , que- 
sto mandato  non  ha  esistenza  affatto  relati- 
vamente a’  terzi  : De  his  quae  rum  apparent 
et  de  bis  quae  non  sunt  , idem  fit  judicium. 
in  effetti  questi  terzi  non  sieguono  che  la  fe- 
de della  persona  con  cui  trattano  e con  cui 
non  avrebbero  possibilmente  trattato,  se 
essi  non  ignoravano  da  chi  questa  persona  ri- 
peteva i suoi  poteri  ». 

n Non  vi  ha  che  il  mandato  del  commis- 
sionario , che  agisce  in  nome  del  committen- 
te ette  dev'essere  considerato  relativamente 
a’  terzi.  Lo  ripetiamo,  1’  unico  obbietto  del- 
l’  articolo  92  ( art.  88  II.  di  ecccz.  ) è di  far- 
lo intendere  , ma  la  redazione  n’  e oscura  , 
ed  in  questa  oscurità  si  smarrisce  il  signor 
Locrè  ». 

» Il  Codice  Spngnuolo  , promulgato  lungo 
tempo  dopo  il  nostro  , l’ha  evitata.  Esso  ele- 
va a principio  clic  il  commissionario  che 
tratta  in  suo  proprio  nome  rimane  obbliga- 
to direttamente  versole  persone  con  cui  con- 
tratta, come  s’egli  contrattasse  per  suo  pro- 
prio conto  (art.  i i8)  ; Et  comisionista , aun- 
que  trote  por  euenta  agena  , puede  obrar  en 
nombre  proprio.  — De  consiguente  no  tiene 
obligarion  de  manifestar  quicn  seu  la  persona 
por  cuga  contrala.  Pero  queda  obligado  di- 
rectemcnte  acia  las  personas  con  quienes  con - 
irate,  corno  si  el  negocio  fatte  propio  ( arti- 
colo 118  Cod,  Spagn.  ) , . , . Tampoco  ad- 
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qaieren  ccriun  a/gura  conira  e l comilente  lue 
quc  tralaren  con  su  comisionisla  por  las  obli- 
caciores  que  est  conlrajo  ( ari.  1 10  iil.  ),  Ciò 
detto , esso  taccsi  sul  comniissionario  , che 
tratta  in  nome  del  committente.  In  effetti , 
qual  bisogno  di  parlarne  ? 0 è qui , o non  è 
giammai , il  coso  della  regola  qui  dicit  de 
uno,  negai  de  altero.  Dire  clic  l’uno  de’com- 
missionarl  è obbligato  personalmente,  e solo 
obbligato  verso  i terzi, egli  è lo  stessodidire 
apertamente  clic  1’ altro  non  lo  è affatto,  e 
lasciarlo,  per  rapporto  a questi  terzi , sotto 
il  regime  del  dritto  civile, 

« Il  nostro  Codice  ha  ben  la  intenzione  di 
dire  la  stessa  cosa,  e di  non  dire  che  la  stes- 
sa cosa  -,  ma  esso  il  dice  d’  una  maniera  in- 
versa , c mal  sa  rendere  il  suo  pensiero  », 

» Invece  d’enunciare,  come  il  codice  spa- 
glinolo, clic  il  commissionario,  che  agisce  in 
suo  proprio  nome  è solo  obbligato  verso  i 
tcr7.i,  e di  lasciar  l’altro  silenziosamente  sot- 
to l’impero  della  legge  civile,  esso  ha  prefe- 
rito dire  che  il  commissionario  che  tratta  a 
nome  del  committente  non  6 affatto  obbligar 
to  verso  i terzi , e si  è taciuto,  relativamen- 
te a costoro  , del  commissionario  che  tratta 
in  suo  proprio  nome.  Ciò  è applicare  a ro- 
vescio la  regola  qui  dicit  de  uqo,  negai  de  al- 
tero, che  in  tal  modo  sovente  manca  di  giu- 
stezza. Tutlavolla  nell’  una  e nell’  altra  ma- 
niera si  potea  raggiungere  lo  scopo  ; ma  bi- 
sognava spiegarsi  nettamente,  per  esempio, 
in  questi  termini:  Il  commissionario  che  agi- 
sce in  nome  del  suo  committente  , punto  non 
s’  obbliga  co  terzi , i quali  non  hanno  essi 
stessi  altro  obbligato  che  il  committente.  AI- 
Jora  sarebbe  stato  inutile  di  dire  che  l’altro 
commissionario  si  obbliga  e non  obbliga  che 
sé  medesimo.  Ma  si  è voluto  essere  conciso, 
e si  è caduto  nell’  oscuro  : Brevis  esse  labo- 
ro,  obscurus  fio.  Si  è creduto  essere  lo  stes- 
so il  dire  del  commissionario  che  agisce  in 
nome  del  committente  che  i suoi  diritti  ed  i 
suoi  doveri  son  determinati  dal  codice  civi- 
le , titolo  del  Mandato,  ed  ecco  d’ ond'  è na- 
ta la  confusione.  Imperciocché  quando  si  dir 
manda  quali  essere  potevano,  verso  i terzi , 
i dritti  ed  i doveri  di  un  tal  commissionario, 
tutto  si  riduce  al  dritto  negativo  di  non  po- 
ter essere  astretto  per  la  esecuzione  del  con- 


tratto , ed  al  dovere  positivo  di  far  conosce- 
re a’terzi  tutta  La  estensione  dc'suoi  poteri  ». 

» Ma  la  oscurità  dcll’artioolo  92  ( art.  88, 
ll.di  eccez.)  non  ù die  nelle  parole-,  questa 
non  cangia  affatto  la  natura  delle  cose  e non 
impedisce  di  veder  chiaramente  che  l’antitesi 
degli  articolai  e92(art.87e88ll.di  eccez.) 
non  può  aver  l’effotto  che  il  signor  I.ocrè  l’at- 
tribuiscc,  di  lasciar  vivere  il  mandato  innan- 
zi la  sua  esecuzione  , di  sospenderne  la  esi- 
stenza al  momento  della  esecuzione  e dopo 
risuscitarlo;  e poiché  l'autore  non  ha  potu- 
to trovare  umi  spiegazione  più  soddisfacen- 
te, essa  ci  persuade  vieppiù  che  la  nostra  sia 
la  sola  ammissibile,  Ciò  che  conferma  il  no- 
stro convincimento  si  è che,  se  l’articolo  92 
(art.  88,  11,  di  eccez.  ) avesse  avuto  l’inten- 
to di  modificare,  in  rapporto  al  committen- 
te , i diritti  ed  i doveri  del  commissionario, 
che  agisce  in  suo  proprio  nome , il  codice 
avrebbe  in  qualche  luogo  necessariamente 
detto  in  che  consistessero  queste  modificazio- 
ni, che  non  si  doducevano  d’aleun  principio, 
e che  non  si  giustificavano  con  alcun  moti- 
vo. » — (Contr.  di  comm.,  t.  2,  num.  234 
a 239  ). 

§ 4.  Smentita  a Lai  modo  la  dottrina  del 
Locrc  sull’articolo  88  II.  di  eccez. ,ei  ne  sor- 
ge un'  altra  propugnata  dal  signor  Vinecns 
non  meno  erronea  della  precedente.  Questo 
giureconsulto  sostiene  ( tomo  li,  pag.  115  ) 
che  il  titolo  del  mandato  è totalmente  stra- 
niero al  commissionario  che  agisce  in  pro- 
prio nome. 

Ei  poggia  il  suo  ragionamento  sugli  arti- 
coli 91  e 92  del  codice  francese , corrispon- 
denti agli  articoli  87  ed  88  delle  nostre  leg- 
gi di  eccezione  per  gli  affari  di  commercio». 

Secondo  lui  questi  articoli  stabiliscono  una 
distinzione  da  non  esser  trascurata,  la  quale 
consiste  in  ciò  che  il  solo  commessionario  il 
quale  agisce  in  nome  del  committente  debba 
reputarsi  propriamente  un  mandatario, men- 
tre l’ altro  che  agisce  in  proprio  nome,  non 
può  allo  stesso  modo  qualificarsi. 

Ma  , riassumendo  tutto  ciò  eh’  egli  dice  a 
tal  proposito  , si  trova  eh’  egli  si  fonda  prin- 
cipalmente sulì’art.  92  (art.  88  11.  di  eccez.  ) 
per  tirarne  questa  conseguenza. 

Infatti  perchè  questo  articolo  dice  che  i 
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dover»  ed  » diritti  dei  commessionalo  che 
traila  in  nome  del  committente  , sono  deter- 
minati dalle  leggi  civili  libro  Iti,  titolo  X.IV, 
ei  ne  conchiude  dio  dunque  i doveri  ed  i di- 
ritti del  commessionalo,  che  non  tratta  o no- 
me del  committente , ma  in  suo  proprio  nome 
non  tono  determinali  dalle  leggi  civili. 

Io  stimo  che  questo  sia  sottosopra  tutto  il 
suo  ragionamento  , che  , d’altronde  viene  a 
meraviglia  confutato  da’ signori  Detamarre  e 
Lepoitvin  ( tomo  II,  u,  201  e 202  ) iu  questi 

termini  : ...  , 

» L’articolo  ( 92+88  lt.  di  eccez.  ) presen- 
ta ancora  un’altra  anfibologia.  Si  potrebbe 
credere  a prima  vista  d»c  ii  titolo  del  man- 
dato nel  codice  civile,  non  riguarda  die  il 
commissionato  il  quale  agisce  a nome  dot 
committente , e non  già  quello  che  agisce 
personalmente.  Anzi  il  signor  \incens  lo  in- 
segna positivamente , temo  2 , pag.  1 lo 
Pussiam  , dic’egli,  al  codice  di  commercio , e 

noi  ti»  troviamo  questa  distinzione  fortemente 

sviluppata.  Esso  porta , art.  91  ( art.  o li. 
di  eccez.)  : Il  cummessionato  è colui  che  agi- 
sce  in  nome  suo  proprio  per  conto  dei  com- 
mittente. Egli  può  cosi  , continua  il  codice 
agire  a nome  del  committente.  Allora  ( ma 
allora  solamente  ) esso  è un  mandatario  pro- 
priamente detto;  ed  i suoi  doveri  ed  t suoi 
diritti  son  determinati  dal  titolo  del  codice 
civile  sul  mondato  ( art.  92+88 11. di  eccez.  ). 
Or  nulla  i detto  di  simile  a riguardo  del  com- 
missionario che  presta  il  suo  proprio  nome 
l;  esclusione  e l'apposizione  ne  dm  casi  son 
manifeste.  Il  titolo  del  codice  civile  sul  man- 
dato non  può  esser  dunque  applicato  di  dirit- 
to alla  commissione  se  non  net  casi  e con  te 
modificazioni  richieste  dalla  differenza  nella 
natura  delle  cose , o dall'uso.  Et  non  e allora 
di  questo  contratto  come  quello  della  some- 

Dopo' questo  passaggio,  è indubitabile 
che  il  signor  Vineens  non  abbia  compresa  la 
legge  nel  senso  di  cui  noi  crediamo  aver  di- 
mostrato l’errore  -,  un  errore  ne  P«rtauu  al- 
tro. Io  effetti,  da  ciò  che  l’articolo  92  (art. 
88  LL.  di  eccez.  ) rinvia  al  codice  civile  il 
commissionario  che  agisce  a nonm  del  com- 
mittente , 1’  autore  ha  tonchioso  che  que- 
sto codice  è presso  a poco  straniero  al  com- 


missionario agente  in  suo  proprio  nome,  ciò 
che  sarebbe  vero  se  l’altro  fosse  solo  un  man- 
datario propriamente  detto.  Ma  precisamente 
in  questa  supposizione  consiste  l’errore.  Per 
dimostrarlo  , basta  dedurre  le  conseguenze. 
Secondo  questo  sistema  , il  commissionario 
die  contratta  a nome  del  committente,  depo- 
ne a riguardo  di  costui  il  carattere  commer- 
ciale ; ei  non  è più  che  un  mandatario  del 
dritto  civile,  ciò  che  resiste  al  titolo  del  com- 
messionato,  eh’  egli  tiene  dulia  legge  -,  ed  in 
quanto  al  commissionario  che  agisce  in  suo 
proprio  nome  , come  farsene  una  idea  esat- 
ta , allorché  ci  si  lascia  ignorare  su  la  qua- 
lità di  mandatario  gli  appartiene  o no  » ? 

» Tutta  questa  confusione  deriva  non  solo 
dalla  oscurità  dell’articolo  92  ( art.  88, 11.  di 
eccez.  ) ma  dalla  preoccupazione  eziandìo  che 
niuno  non  c mandatario , se  non  agisce  a ne- 
nie del  mandante.  Lo  articolo  1981  del  co- 
dice civile  ( art.  18òl),  11,  civ.  ) può  effetti- 
vamente suggerir  questa  idea,  ma  ciò  che 
essa  ha  di  troppo  generale  si  rettifica  dal- 
1’  art.  1997  ( art.  1809  11.  civ.  ) in  cui  si  ve- 
de non  ripugnare  affatto  alla  essenza  dello 
stesso  mandato  civile,  l’ essere  eseguito  nel 
nome  del  mandatario.  11  che  sempre  avviene 
per  esempio , nella  esecuzione  del  contratto 
di  comando  che,  sotto  alcuni  rapporti  , nou 
èsenz'afflnità  col  contratto  di  commissione  ». 

,,11  nostro  articolo  91  (art.  87  11.  di  eccez.) 
non  lui  dunque  per  oggetto  , come  insegna  il 
signor  Vineens,  di  dichiarare  che  il  commis- 
stonarlo  il  quale  tratta  a nome  del  commit- 
tente, è solo  mandatario  propriamente  det- 
to , né  dì  sviluppar  fortemente,  almeno  sot- 
to questo  riflesso, alcuna  distinzione  tra  i due 
commissionari.  U codice  non  ne  fa  che  una 
sola  , quella  ciocche  noi  abbiamo  spiegata. 

Il  suo  esclusivo  obbietto  è l’ interesse  de’ter- 
zi  a cui  si  è provveduto  negli  articoli  91  e 9- 
( art.  87  e 88  11.  di  cct:ez.  ).  Sotto  tutt’  altro 
rapportò , niuu  cangiamento  allo  stato  nor- 
male delle  cose,  secondo  cui  è mandunteetu 
dà  una  commessione , è mandatario  chi  loie-, 
celta,  nella  stessa  guisa  che  il  mandato,  sot- 
to qualunque  nome  venga  eseguito , resta 
sempre  commercialo  , quante  volte  ha  per 
obbietto  affari  di  commercio  ». 

v D'altronde,  ove  sarebbe  il  motivo  delle 
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distinzioni  clic  il  signor  Yincens  suppone  , 
senza  dire  in  che  esse  consistono?  Forse  che 
il  commissionario  , che  tratta  in  suo  proprio 
nome  non  è obbligato,  come  il  commissiona- 
rio, che  tratta  in  nome  del  committente  , di 
render  conto  della  sua  gestione,  di  compie- 
re il  mandato  fino  a che  ne  ha  lo  incarico,  di 
risponder  del  suo  dolo,  delle  sue  colpe  , etc. 
e da  parte  sua,  il  mandante  è egli  più  o me- 
no obbligato  verso  1’  uno , che  verso  l' altro 
de’commissionarii,al  rimborso  delle  loro  an- 
ticipazioni e delle  loro  spese , al  pagamento 
di  un  salario  convenuto  o non  istipulato,  in 


una  parola,  aU’adem  pimento  di  tutt’  i doveri 
die  gl’impone  la  legge  del  mandato  combi- 
nata con  gli  usi  del  commercio  , salvo  l’art, 
1998  ( art.  1870  11.  oc.  ),  la  cui  esecuzione 
avviene  tra  i terzi  ed  il  committente  in  nome 
di  cui  ha  il  commissionario  contrattato  ? È 
in  quest'  ultimo  punto  die  sta  tutta  la  diffe- 
renza. Allorché  dunque , per  rapporto  al 
committente,  s’applicano  i principi!  genera- 
li del  mandato  all'uno  de’comiuissiouarii,  es- 
si sono,  nel  medesimo  rapporto,  all’altro  ap- 
plicabili. Tal  è il  vero  senso  de’nostri  artico- 
li 91  e 92  (art.  87  ed  88  11.  di  ecc.)  ». 


Digitized  by  Google 


COMENTO 


195 


Continuazione  dèi  Sommarla 


1.  — Una  qnislione. 

3.  — IV  «lira  quietone.  — Soluzione  che  ne  danno  i signori  Delamarre  e Lepoilvin. 

3.  — Solanone  che  ne  di  il  Troplong. 

4.  — Quale  delle  due  opinioni  4 da  ritenersi? 
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§ I;  Le  teoriche  che  io  son  andato  fin  qui 
esponendo,  appoggiate  su  di  autorità  consi- 
derevolissime, danno  dunque  il  diritto  di  te- 
ner per  formo,  che  quando  il  legislatore  nel- 
l’articolo 88  delle  leggi  di  eccezione  per  gli 
affari  di  commercio  rinvia  i doveri  ed  i diritti 
del  commissionato  al  libro  111, titolo  XIV  del- 
le leggi  civili,  ei  non  ha,  nè  può  avere  il  pen- 
siero di  tracciare  una  distinzione  qualunque 
tra  il  mandatario  che  agisce  in  proprio  nome, 
e quello  che  agisce  in  nome  del  committente, 
nel  senso  che  Io  slato  del  primo  sia  partico- 
lare al  contratto  di  commissione,  mentrcchè 
quello  del  secondo  sia  proprio  al  diritto  ci- 
vile come  si  è preteso  dal  signor  Vincens , il 
cui  ragionamento  è stato  con  tanta  forza  di 
logica  smentito  dalla  dottrina  de’signori  Ite- 
lamarre  e Lepoilvin  , e che  in  conseguenza 
anche  il  commessionatoche  agisce  in  proprio 
nome  dev’  essere  alle  medesime  leggi  assog- 
gettilo. 

Ma  qui  cade  in  acconcio  di  esaminare  una 
altra  quistione,  che  ha  molto  interesse  per  le 
sue  conseguenze. 

Si  è visto  a suo  luogo  che  uno  de’ princi- 
palissimi doveri  del  commissionato  è quello 
di  non  appalesare  a’terzi  co’  quali  contratta, 
il  nome  del  committente,  per  la  ragione  che 
il  segreto  è l’ anima  del  commercio.  Or  se  il 
commissionario  (è  questa  la  quistione),  con- 
trattando co’  terzi,  si  è a questo  suo  dovere 
conformato  , ed  avviene  intanto  che  il  com- 
mittente si  sveli  volontariamente  a questi 
terzi,  loro  dichiarando  che  l’aflfare  è stato 
eseguito  dal  commissionario  per  lui  , e che 
perciò  egli  intende  averto  per  suo  e rispet- 
tarne le  condizioni , quali  saranno  in  tal  caso 
i rapporti  giuridici  tra  il  commessionario  ed 
i terzi  co'quali  ha  in  suo  nome  contrattato  ? 
In  altri  termini,  il  palesamento  volontario  del 
commillente  può  mai  distruggere  i rappor- 
Tomo  I.  Paste  II.* 


ti  originariamente  stabiliti  tra  il  commessio- 
nario ed  i terzi? 

11  grande  Troplong  che  esamina  la  quistio- 
ne (Mandato  numeri  552,  555  e 554),  cosi  si 
esprime,  dopo  aver  detto  che  nulla  impedisce 
al  committente  di  ciò  fare: 

»Ma  tale  volontario  palesamento  fatto  dalla 
persona  per  conto  delia  quale  il  commissio- 
nario à agito  non  cambia  in  nulla  i rapporti 
originariamente  formati  fra  questo  istcsso 
commissionario  ed  i terzi.  Il  commissiona- 
rio non  si  libera  perciò  dal  contratto,  eccetto 
se  i terzi  volessero  consentirvi.  Ei  continua 
ad  essere  personalmente  obbligato  ; imper- 
ciocché à contrattato  prò  se.  Questo  contrat- 
to à abbracciato  la  sua  persona  , ed  il  fatto 
del  commettente  non  può  alterare  un  tale 
stato  di  cose.  Segue  da  ciò  che  l’interveni- 
mento  del  commettente  altro  non  fa  che  af- 
forzare il  contralto,  e congiungere  lagaren- 
tia  del  commettente  a quella  del  commissio- 
nario. Si  è nel  caso  di  applicare  al  riguardo 
la  dottrina  di  Ansaldo  e di  Ousarcgis,  le  cui 
energiche  espressioni  saranno  da  me  citate 
di  qui  a poco.  Essa  è fondamentale,  ed  inol- 
tre èrisplendente  di  ragione  e di  equità  ». 

» Devilleneuve  à per  altro  insegnato  nella 
sua  pregevole  raccolta  che,  per  effetto  di  ta- 
le palesamento  , il  commissionario  sparisce 
interamente,  anche  per  lo  passato,  e che  la- 
scia esistenti  solamente  le  due  parti  interes- 
sate alla  negoziazione  : il  commettente  ed  i 
terzi.  M i questa  è una  inavvertenza  che  io 
significo  al  suo  saggio  ingegno.  Come  mai  è 
possibile  che  il  fatto  di  una  persona  stranie- 
ra al  contratto  ne  cambi  le  condizioni  e ri- 
muova l’ obbligazione  senza  il  consenso  del- 
l’altra parte?  Ove  sarebbe  la  giustizia  ? Ove 
sarebbe  la  stabilità  decontratti?  Ove  sareb- 
be la  garentia  de’terzi? 

» Devilleneuve  à sostenuta  la  opinione  su 
25 
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quella  de’sigg.  Delamarre  e Lepoitvin , e su 
di  una  dottrina  di  Casaregis,  della  Rota  di 
Genova  e di  Ansaldo,  messa  in  luce  da  que- 
sti dotti  autori.  Ma  non  à osservato  che  nè 
i sigg.  Delamarre  e Lepoitvin  , nè  Casare- 
gis, nè  la  Rota  , nè  Ansaldo  anno  in  mira  il 
caso  che  ci  occupa.  11  principio  che  il  com- 
missionario scomparisca  per  effetto  del  pa- 
lesamento della  persona  per  conto  della  qua- 
le à luogo  la  commissione, non  esiste  se  non 
se  quando  l'operazione  è stata  fatta  sotto  la 
condizione  risolutiva  di  una  persona  da  no- 
minare; come,  a cagion  di  esempio , in  caso 
di  commissione  di  lavoro  o altro  simile  , ed 
imitato  cosi  in  diritto  civile, che  nel  commer- 
cio. Ma  questa  ipotesi, della  quale  ci  occupe- 
remo indi  a poco,  non  à nessun  rapporto  con 
quella  della  quale  qui  si  tratta,  ed  ha  cui  il 
commissiouario  si  è obbligato  personalmen- 
te, prò  se  , e senza  veruna  condizione.  Noi 
vedremo  ancora  al  n.  335  che  i sigg.  Dela- 
marre e Lepoitvin,  seguitando  a tal  propo- 
sito Casaregis  ed  Ansaldo,  insegnano  espres- 
samente che  nel  caso  in  cui  il  commissiona- 
rio si  è obbligato  prò  se,  e,  per  più,  per  una 
persona  da  nominare  , questa  riserba  non 
autorizza  il  commissionario  a retrocedere 
dal  contratto;  e che,  oltre  ciò,  tale  nomina 
non  fa  altro  che  aggiungere  un  oovello  ob- 
bligato principale». 

» E non  bisogna  credere,  come  fa  Devilte- 
neuve,  che  questa  dottrina,  secondo  la  quale 
il  commissionario  rimane  stretto  dal  con- 
tratto ad  onta  del  palesamento  della  perso- 
na per  conto  di  cui  è la  commissione, sia  par- 
ticolare al  contratto  di  assicurazione.  Im- 
perciocché è notabile  die  , precipuamente 
nel  contratto  di  assicurazione,  si  è indotto  a 
modificare  una  tale  dottrina  quando  so p rag- 
giunge un  infortunio  che  costringe  a pale- 
sare la  persona  per  la  quale  si  agisce  ed  e- 
sporla  al  cospetto  degli  assicuratori  ». 

» Del  rimanente  ecco  un  caso  affatto  de- 
gno di  attenzione  in  cui  la  nostra  dottrina  à 
ricevuto  una  luminosa  confermazione  mercè 
un  arresto  della  Corte  reale  di  Bordò,  il  qua- 
le è il  risultamento  di  prove  contraddittorie 
di  singolari  conflitti  ». 

» Louzeau-Condrais,  negoziante  commis- 
sionario a Nantes , nel  4 gennaio  1842  fece 


col  sig.  Audicq  negoziante  nella  stessa  Cittì, 
un  contratto  mercè  cui  vendette  a quest’ul- 
timo 50  botti  di  acquavite  da  consegnarsi  in  , 
maggio  ed  in  giugno  dello  stesso  anno.  La 
vendita  conteneva  questa  clausola  straordi- 
naria: che  se  al  tempo  della  consegna  la  ven- 
dita dell’  acquavite  non  presentasse  utilità , 
il  contratto  rimarrebbe  per  conto  di  Lon-  ». 
zeau-Coudrais,  e che  Audicq  sarebbe  sciolto 
da  obbligazione  con  pagargli  il  2 per  100  di  t 
perdita  ». 

» Louzeau-Coudrais  il  quale, come  si  è ve-  j. 
duto,  aveva  agito  in  proprio  nome  , era  il 
rappresentante  a Nantes  della  casa  llannapier 
di  Bordò.  Egli  diede  avviso  a’  suoi  commet- 
tenti^ nel  21  gennaio  del  seguente  anno  co- 
storo scrissero  ad  Audicq  per  partecipargli  j 
di  aversi  procurato  l’acquavite, secondo  l’or- 
dine ad  essi  trasmesso  dal  loro  rappresen- 
tanle;e  che  ne  farebbero  la  consegna  in  mag- 
gio  ed  in  giugno.  Audicq,  ritenutosi  avvisa-  t. 
to,  non  rispose  cosa  alcuna  ».  li 

Sembra,  del  rimanente,  che  Louzeau-Cofr  * 
drais  non  diede  veruna  conoscenza  alla  casa  • 
Hannapier  della  clausola  particolare  che  li-  i» 
berava  Audicq  nel  caso  in  cui  l’ acquavite  si  it 
vendesse  con  perdita  inmaggiocd  in  giugno». 

» Che  che  ne  sia, essendo  giunta  l'epoca  del-  ti 
le  consegne,  avvenne  un  calo  di  prezzo, 
ed  Audicq  rifiatò  la  consegna  offerendo  il  “ * 
per  100  di  perdita  », 

» La  rasa  llannapier  di  Bordò  volle  costrio- 
gervelo , e gli  oppose  il  seguente  sistema  : * 

» Noi  non  avevamo  conoscenza  delle  con-  ; j 
dizioni  particolari  intervenute  fra  voi  c Lou- 
zeau-Coudrais. Allor  quando  vi  abbiamo  da-  , 
to  notizia  della  compra  da  noi  fatta  nel  vo- 
atro  interesse,  non  avete  risposta  cosa  alca-  t, 
na  che  potesse  metterci  in  istato  di  conosce-  », 
re  quelle  condizioni,  quantunque  a tale  epoca  j. 
fosse  importantissimo  per  noi  l’averne  cono- 
scenza. Su  questi  dati,  abbiamo  fatta  la  con-  « 
pra,  in  buona  fede  , e conformemente  all  or- 
dine  dato  da  Louzeau-Coudrais.  Le  parti»-  », 
lari  condizioni  intervenute  fra  voi,  Audicq*  », 
quest’  ultimo  non  ci  riguardano  affatto  : ab- 
biamo dovuto  supporre  che  voi  avevate  ra- 
tificato l’ordine  ne’  termini  in  cui  ve  ne  |tìr"  v 
lavamo  nella  nostra  lettera.  Inoltre,  la  clau- 
sola della  quale  vi  prevalete,  è strana,  *«  * - 


aogle 


COM  E N TO 


105 


contraria  a ciò  che  si  pratica  in  questo  ge- 
nere di  operazioni  ». 

» Da  un’altra  parte,  sta  per  principio  che 
le  proposizioni  ratte  da' rappresentanti  e dai 
commessi  per  fuori  non  sono  valide  se  non 
se  dopo  la  ratificazione  de’  loro  mandanti , 
allorché  queglino  non  sono  portatori  di  suf- 
ficienti facoltà  per  condurre  a fine  I’  opera- 
zione. Tal  era  il  caso  dell’  affare.  Noi  adun- 
que non  abbiamo  potuto  essere  obbligati  del 
fàtto  di  Louzeau-Coudrais  se  non  nel  limite 
della  ratificazione  che  abbiamo  data  alle  sue 
proposizioni  ; e poiché  ci  à dato  conoscenza 
della  sola  commissione  di  comprare  e non 
della  condizione  in  quistione , noi  abbiamo 
ratificata  solamente  la  commissione  di  com- 
prare e di  provvedere  : il  soprappiù  non  po- 
trebb’  esserci  opposto  ». 

» Questo  sistema  sovvertiva  tutte  le  idee 
ricevute  in  materia  di  contratto  di  commis- 
sione. Ciò  non  ostante  fu  adottato  dal  tribu- 
nale di  commercio  di  Bordò , e ( cosa  non 
meno  incredibile  ) consacrato  da  un  primo 
arresto  della  Corte  reale  del  4 luglio  1843  ». 

» 11  commissionario  aveva  venduto  gli  spi- 
riti in  suo  proprio  e particolar  nome  ad  Au- 
dicq,  terzo,  il  quale  aveva  negoziato  con  lui 
come  venditore.  Audicq  non  conosceva  la  ca- 
sa di  Bordò  celata  dal  commissionario.  Non 
aveva  quindi  per  obbligalo  che  quest’ultimo: 
e però  tra  lui  e ’l  commissionario  non  pote- 
va esservi  il  menomo  dubbio  sul  diritto  di 
Audicq  di  rifiutare  il  contratto,  avvenendo  il 
caso  di  calo  di  prezzo.  Quanto  alla  casa  di 
Bordò  dalla  quale  Louzeau-Coudrals  aveva  ri- 
cevuto lo  facoltà,  essa  non  aveva  verun’azio- 
ne  contro  Audicq,  ed  Audicq  non  aveva  nes- 
sun’ azione  contro  di  essa.  E ciò  è certis- 
simo ». 

» Ma  ecco  che  la  casa  di  Bordò  , prenden- 
do l’ iniziativa  , scrive  ad  Audicq  per  appa- 
lesarsi : gli  fa  conoscere  che  l.niizeau-Ór*- 
drais  è suo  commissionario  , che  le  compre 
degli  spiriti  sono  state  fatte  da  essa  , e che 
essa  ne  farà  la  consegna  nelle  epoche  stabi- 
lite. Ciò  che  vuol  dire?  SI  fatto  palesamento 
poteva  forse  cambiare  i primitivi  rapporti, 
ed  operare  una  novazione  a’  patti  ? No.  Un 
nuovo  obbligato  viene  ad  unirsi  al  primitivo 
obbligato,  ad  afforzare  le  costui  obbligazio- 


ni, ed  a garentirne  l'esecuzione  : ecco  tutto. 
Ma  come  mai  sarebbe  possibile  che  un  tale 
intervenimento  togliesse  ai  terzi  il  beneficio 
del  loro  contratto  o ne  menomasse  l’ esten- 
sione ? I terzi  si  sono  abbandonati  alla  fede 
del  commissionario  : il  contratto  à colpito  la 
costui  persona.  Si  è qnesto  uno  stato  di  co- 
se consumato  , un  punto  ottenuto.  Tutto  ciò 
che  può  produrre  il  palesamento  fatto  dalla 
persona  per  conto  della  quale  agisce  il  man- 
datario, è di  aggiungere  garentia  a garen- 
tia  : persona  accumuìalwr  ipsi  eontraclui  , 
come  dice  Casaregis  ». 

» Potrebbe  esserne  diversamente  solamen- 
te quando  il  terzo  avesse  prestato  il  suo  con- 
sentimento ad  una  novazione.  Ma  la  novazio- 
ne non  si  presume  •,  e nella  specie  inoltre  è 
indubitato  che  Audicq  non  aveva  risposto  co- 
sa alcuna  alla  lettera  con  la  quale  la  casa  di 
Bordò  gli  faceva  sapere  le  compre,  laonde 
il  suo  silenzio  non  poteva  essere  interpetra- 
to  come  causa  di  stravolgimento  nel  primiti- 
vo ufficio  delle  parti.  Ci  aveva  , per  contra- 
rio , una  pruova  che  Audicq  aveva  creduto' 
ad  una  ratificazione  del  contratto  fatta  dai 
commettenti  di  l.ouzeau-Coudrnis  ». 

» Poco  importava,  per  altro,  ad  Audicq  che 
la  condizione  risolutivadel  suo  contratto  fos- 
se stata  ignorata  dal  commettente  , e che  il 
commissionario  non  avesse  data  conoscenza 
di  un  patto  che  oltrepassava  i limiti  de’  suoi 
poteri  a colui  dal  quale  aveva  ricevuto  il  man- 
dato. Audio]  aveva  negoziato  con  Louzeau- 
Coudrais,  il  quale  aveva  agito proprio  nomi- 
ne. Il  commettente  non  poteva  intervenire 
contro  Audicq,  vero  terzo  a suo  riguardo,  s* 
non  se  esercitando  i diritti  del  commissionn- 
rio  ed  accettando  in  conseguenza  tutte  le  sue 
obbligazioni  ». 

» E però,  in  ogni  modo  , la  casa  di  Bordò 
era  tenuta.  Ed  il  tribunale  di  commercio  e 
la  Corte  reale , considerando  Louzeau-Cou- 
drais  come  un  semplice  mandatario  , nudtu 
minister,  mentre  che  questi  aveva  contratta- 
to in  suo  nome,  senza  designazione  del  suo 
commettente  , avevano  violato  l’art.  91  del 
Codice  di  commercio  ( 87  LL.  di  ecccz.  ),  le 
più  invariabili  usanze , e le  più  ovvie  ed  ac- 
creditate nozioni  ». 

» Si  è perciò  ch’essendo  risorta  la  quistio- 
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ne  nel  tempo  delle  consegne  del  mese  di  giu- 
gno cbe  Amiicq  si  ostinò  a ricusare,  la  Corte 
reale  di  Bordò  ( istessa  camera  ) , meglio  il- 
luminata sul  punto  di  diritto,  profferì  nel  20 
luglio  4843  un  arresto  contrario  al  preceden- 
te, ed  annullò  la  sentenza  con  la  quale  il  tri- 
bunale di  commercio  aveva  perseverato  nel- 
la sua  inconcepibile  giureprudenza.  Questo 
arresto  fa  onore  a’  lumi  ed  all'imparzialità  di 
quella  Corte,  e contiene  la  consacrazione  dei 
veri  principi  ». 

a E fa  d’uopo  notare  che  tale  arresto  scom- 
piglia tutte  le  idee  che  attacca  Devilleneuve 
al  palesamento  di  quello  per  conto  di  cui  si 
agisce  ; imperciocché,  in  vece  di  considera- 
re il  commissionario  siccome  scomparso  fin 
dal  momento  in  cui  il  commettente  si  mani- 
festa , l’  arresto  decide  apertamente  che  la 
casa  di  Bordò  non  à altro  titolo  ed  altri  di- 
ritti se  non  quello  dello  stesso  Louzeau-Cou- 
drais.  Il  commettente  non  può  in  fatti  far  al- 
tro, appalesandosi,  se  non  se  accettare  la  po- 
sizione di  cose  ottenute  dal  commissionario, 
ed  aderirvi  con  la  sua  aggiunta:  ma  non  può 
niica  formarsi  contro  i terzi  de’  diritti  , dei 
titoli,  e delle  azioni  diverse  da  quelle  che  de- 
rivano dalla  stessa  persona  del  commissiona- 
rio. Lo  ripeto  : il  signor  Devilleneuve  à ap- 
plicato al  nostro  caso  talune  regole  che  son 
fatte  pel  solo  caso  di  una  condizione  risolu- 
tiva stipulata  al  tempo  del  contratto.  Qui  il 
contratto  è puro  e semplice:  esso  dà  ai  terzi 
un  obbligato  personale  che  il  fatto  del  com- 
mettente non  potrebbe  far  scomparire  in  lo- 
ro pregiudizio.  Tutl’i  giureconsulti  che  fan- 
no autorità  in  questa  materia  decidono  a tal 
modo  , e non  vi  à nessun  punto  di  diritto  il 
quale  possa  essere  meno  di  questo  disputato  », 

Queste  irresistibili  argomentazioni  del  si- 
gnor Troplong,  mi  fan  decidere  di  accettare 
la  sua  dui  trina  ^anziché  quella  del  Devilleneu- 
ve, la  quale,  dopo  il  già  detto , non  può  non 
ritenersi  come  erronea. 

§ 2.  Ma  con  tutto  ciò , ogni  difficoltà  sulla 
materia  che  si  esamina  , non  è per  anco  sva- 
nita. Imperciocché  ci  si  dimanda  ancora  se 
nel  caso  in  cui  i terzi,  die  hanno  contrattato 
col  commissionario  conoscevano  come  cosa  no- 
toria eh’  egli  agiva  per  conto  del  committen- 
te , potessero  mai  aver  per  obbligato  il 


commissionario  non  solo,  ma  eziandio  il  com- 
mittente la  cui  fede  ed  il  cui  credito  hanno 
stimato  seguire  nelle  contrattazioni  avute  col 
suo  commissionato. 

Quistione  1’  è questa  delle  più  delicate  al- 
la cui  soluzione  si  sodo  affaticati  i più  gravi 
giureconsulti. 

Essa  non  riguarda  più  il  caso  esposto  nel 
paragrafo  precedente  cioè  quello  in  cui  il  com- 
mittente si  sia  volontariamente  appalesato  ai 
terzi  co’  quali  il  suo  commissionario  ha  con- 
trattato , ma  riguarda  invece  una  specie  di- 
versa si;  ma  che  facilmente  si  può  confonde- 
re con  essa  trattandosi  nell’  una  e nell’  altra 
ipotesi  del  rivelamento  del  committente , e 
degli  effetti  giuridici  eh’  esso  partorisce  nei 
rapporti  reciproci  del  committente,  del  com- 
missionato e de’  terzi  fra  di  loro.  Se  non  che 
la  prima  ipotesi  é stata  ragionata  nel  senso 
di  un  intervento  effettivodel  committente  nel- 
le contrattazioni  che  il  suo  commissionario , 
ha  avuto  co’  terzi , mentrechè  la  seconda , 
che  ora  bisogna  esaminare  , dev’  essere  di- 
scussa nel  senso  di  un  intervento,  per  dir  co- 
si , involontario  del  committente  , stabilito 
d' altronde  sulla  notorietà  che  gii  affari  del 
commessionato  non  si  fan  per  altri  che  sola- 
mente per  lui. 

La  questione  , ripeto,  è stata  discussa  dai  i 
più  profondi  giureconsulti,  e specialmente  dal  i 
Troplong  e dai  signori  Delamarre  e Lepoitvin,  i 
la  cui  autorità  su  questa  importantissima  ma- 
teria del  diritto  è immensa. 

Ond’  è che  io  non  posso  fhr  di  meglio  che  i 
esporla  qui  con  le  loro  medesime  parole,  nul-  i 
la  potendovi  io  aggiungere  , che  non  ne  di- 
minuisse lo  effetto. 

n Allorché  il  committente(dicono  i signori  i 
Delamarre  c Lepoltvin  ) resta  sconosciuto , 
niun  rapporto  diretto  si  saprebbe  stabilire  | 
tra  lui  edi  terzi  con  cui  ir  commissionario  ha 
contrattalo.  Agendo  costui  in  suo  proprio  no- 
me , egli  è con  esso  che  i terzi  han  voluto  I 
contraltare  , ed  han  realmente  contrattato-  | 
La  sola  sua  fede  è stata  seguita  , ei  diviene 
dunque  obbligato  diretto  e personale.  Quottó 
quisquam  in  rebus  agii , vendit , permutai, 
contrahit  sine  adjectione  extemae  qualitatù , 
scraper  nomine  suo  contrahere  videtur  (D’Ar- 
gentrè  Const,  di  Bretagna  , gl,  4,  uuui.  4-J* 
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È in  tal  momento  che  si  fissano  irrevocabil- 
mente i diritti  e le  qualità  delle  parti  con- 
traenti -,  la  massima  è certa  ». 

« Ove  il  commerciante,  che  agisce  per  al- 
tri , dice  Casaregis  , fa  all’  altro  conoscere  il 
suo  mandato,  allora  ei  Don  si  obbliga  adatto; 
colui  solo  è obbligato  in  nome  di  cui  contrat- 
ta ; ove  poi  tratti  in  suo  proprio  nome,  sen- 
za esprimere  il  suo  mandato  , nè  agisce  no- 
mine alterius,  in  tal  caso  egli  solo  è obbliga- 
to , e per  nulla  quello  in  cui  nome  ha  real- 
mente inteso  contrattare,  ricevendone  il  man- 
dato : Praemittcnda  communitcr  per  D.  D. 
recepta  dislinctio:  aut  mercator  qui  prò  aliis 
contrahit , mandatum  contrahendi  prò  aliti 
adnotitiamallerius  contrahenlit  exhibuit  tunc 
ipse  non  obligalur , ned  tolum  principali!  cu- 
jus  nomine  c/mtraxit , non  exprimendo  vel 
exhibendo  mandatum;  ncque  alterius  nomine 
et  tunc  ipie  obligatur  et  non  ille  prò  quo  vere 
contraherc  intellexit  ; et  a quo  contrahendi 
mandatum  receperat  ( Casareg.  Oisc,  10  , n. 
26  , Ansald.  Diso.  50  , numeri  3t  e 32  ) Ed 
ancorché  si  sa  che  il  commissionario  non  con- 
tratta per  sè,  ei  non  ne  rimane  perciò  meno 
esclusivamente  obbligato  ; perchè  è la  sola 
sua  fede  che  è stata  seguita.  Quia  apparet 
tncrcalorem  personam  tantum  (coatralientis) 
in  ruo  contractu  contemplaste  , nullumque  ad 
personam  ( mandanti) ) respectumhabuisse  (Ca- 
sereg.  ubi  sup.  ) ». 

« JUn  commissionario  accompagna  il  stio 
committente  presso  un  negoziante  di  seterie; 
alcune  pezze  di  levantine  son  comprate  a ter- 
niine , ed  egli  è inteso  che  il  prezzo  ne  sarà 
pagato  dal  commissionario.  Costui  solo  resta 
obbligato  non  ostante  la  presenza  del  com- 
mittente la  cui  qualità  è dichiarata,  percioc- 
ché il  venditore  non  ha  eseguita  che  la  fede 
del  commissionario  , il  quali;  solo  ha  contrat- 
talo ( Giurep.  di  Mars.  1827,  1 , 253  ) ». 

« Per  ordine  e per  conio  di  Giacomo  , io 
fo  una  tratta  sulla  persona  e sul  luogo,  ch’e- 
gli m’ indica;  benché  ancora  , in  questa  trat- 
ta , io  esprimo  spiattellatamente  il  nome  del 
mio  committente  con  dichiarazione  che  la 
tratta  si  fa  per  suo  conto  , io  non  ne  resto 
meno  adatto  obbligato  come  traente  verso  il 
prenditore  ed  i giranti.  Perchè  ? per  l’unica 
ragione  che  io  ho  contrattato  meo  sub  pro- 


prio nomine  ( l.egje  del  19  marzo  1817  ) ». 

« Incaricato  da  voi  di  noleggiare  un  navi- 
glio necessario  ad  una  spedizione  di  vini , io 
m’ introduco  presso  un  negoziante  della  piaz- 
za , col  favore  di  una  lettera  di  raccomanda- 
zione, che  voi  m’indirizzate  per  lui.  Sa  dun- 
que bene  questo  negoziante,  che  io  non  opero 
adatto  per  mio  conto.  Intanto  io  traggo  in  mio 
proprio  nome  ; dopo  , ricevendo  un  ordine 
contrario,  io  rescindo  il  mio  contratto  , sem- 
pre in  mio  nome  personali;,  e dico  a colui  che 
noleggiava,  rimborsarsi  sopra  di  voi  della  in- 
dennità convenuta.  Se  voi  non  pagate  la  trat- 
ta , che  io  ho  ordinato  di  fare , nulla  può  di- 
spensarmi dal  doverla  pagare  io  stesso  ; im- 
perciocché non  ostante  che  voi  non  siete  af- 
fatto sconosciuto  dal  negoziante  che  m'  avea 
noleggiato  il  naviglio  , è con  me  eh’  egli  ha 
contrattato,  è la  mia  fede  ch’egli  ha  seguita 
e non  la  vostra.  In  una  parola  i contratti  non 
ban  forza  che  tra  coloro  che  stipulano.  Per- 
sonam contrahcnlium  non  egrediuntur  con- 
tractus  ». 

« Questo  principio  è stato  tre  volte  disco- 
nosciuto , e due  volte  applicato  dalia  Gode 
reale  di  Ilennes,  nella  specie  e nelle  circostan- 
ze che  seguono  », 

Gli  approvigionamenti  di  grani  nella  Bassa- 
rabiu,  come  le  compre  di  vini  in  alcune  con- 
trade, si  Ihn  per  mezzo  di  commissionari  cono- 
sciuti sotto  la  denominazione  impropria  di 
Sensali.  Un  tal  Poirrier  comprava  nelle  cam- 
pagne de’ cereali  per  un  negoziante  di  Tre- 
guier,  il  signor  Ozou,  che  gli  rimettea  i fon- 
di con  1’  obbligo  di  guistificnrne  lo  impiego. 
Il  preteso  sensale  facea  , in  suo  proprio  no- 
me , le  pubblicazioni  per  le  compre,  con- 
trattava co’  venditori  anche  in  proprio  nome; 
di  più,  consegnati  i grani  al  luogo  convenu- 
to, egli  pagava,  Il  signor  Ozou  rimanca  com- 
pletamente straniero  a tutte  queste  contrat- 
tazioni ; soltanto. niuno  non  Ignorava  che  1 
grani  erano  comprati  per  suo  conto,  e versa- 
ti ne’  suoi  granili  o ne’ suol  navigli  ». 

» Per  lo  corso  di  otto  anni  consecutivi, Po- 
irrier avo#  a tal  guisa  operato,  e fedelmen- 
te impiegali  i fondi,  che  riceve»  per  le  Com- 
pre ; ma  , avvegnaché  su  queste  compre  ei 
ricevesse  annualmente  un  torte  diritto  di 
commissione , lo  si  «licea  ridotto  in  un  pros- 
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simo  stato  d’ indigenza.  Nel  1831  o 1833  al- 
cuni venditori  non  furono  pagati.  Di  qua  di- 
versi processi  contro  il  signor  Ozou,  che  al- 
legava, tra  gli  altri  mezzi,  e provava  co’suoi 
libri  esser  egli  in  anticipazione  con  I'oirrier 
di  una  somma  assai  considerevole  , più  che 
sufflè  ionie  a soddisfare  tutte  le  reclamazioni. 

» Il  primo  arresto  (17  gennaio  1832 ) giu- 
dicò infatti  che  Poirrier  non  era  che  un  sem- 
plice mandatario  ; il  di  9 febbraio  altro  ar- 
resto e simile  decisione  , fondata  sulle  se- 
guenti considerazioni  : Per  molti  anni  Poir- 
rier comperava  notoriamente  per  il  signor 
Ozou  ; i testimoni  dichiaravano  non  averlo 
considerato  che  come  mandatario  di  questo 
negoziante  ; veduta  infine  la  sua  indigenza  , 
non  era  verisimile  che  si  fossero  a lui  libe- 
rati de’  grani  sotto  la  sua  propria  responsa- 
bilità ». 

» É da  notare  che  questi  arresti, mentre  giu- 
dicano tutti  esser  Poirrier  mandatario,  non 
esprimono  intanto  ch’egli  abbia  agito  in  no- 
me del  mandante.  Infatti  einon  avea  operato 
giammai  che  in  suo  proprio  nome  sia  com- 
prando sia  pagando,  e mai  i venditori  s’  eran 
rivolti  al  signor  Ozou , che  anticipava  grandi 
somme  al  suo  commissionario  ». 

» Altri  tre  processi , sempre  sulla  stessa 
quistione  , restavano  a giudicare,  vi  ebbe  in- 
terruzione. ( Le  cause  del  signor  Ozou  era- 
no stale  distribuite  a differenti  camere.  Co- 
si csigea  la  imparzialità  della  giustizia  ). 
Due  arresti  consecutivi  proclamarono  il  ve- 
ro principio.  La  Corte  considerò  che  le  com- 
pre fatte  per  Ozou  costituivano  un’  opera- 
zione commerciale  , il  mandato  avea  do- 
vuto eseguirsi  secondo  1’  uso  del  commercio  , 
cioè , sotto  il  nome  del  commissionario  : che 
sebbene  fosse  provato  che  Poirrier  non  avea 
avuto  che  un  semplice  mandato,  era  costante 
ch’egli  fucea  in  suo  nome  le  pubblicazioni  di 
compra  , riceveva  le  anticipazioni  e pagava 
i venditori  co’ quali  il  signor  Ozou  non  avea 
giammai  alcuna  relazione.  D’ altronde  die 
importava  la  conoscenza  notoria  che  i grani 
erano  comprati  per  conto  di  questo  commit- 
tente ? Questa  notorietà  non  potea  fare  ch’e- 
gli fosse  personalmente  obbligato , quando 
Poirrier  solo  avea  contrattato.La  persuasione 
ch’egli  agiva  come  semplice  mandatario , non 


era  necessariamente  la  sola  causa  della  confi, 
denza  ch’egli  avea  inspirata.  Questa  confi- 
denza poteva  essere  stala  ancor  acquistata 
per  la  puntualità  con  cui  avea  egli  tutto  pa- 
gato pendenti  molti  anni  ». 

» Ma  un  ultimo  arresto  ( 27  marzo  1832) 
ad  interpor  si  viene  tra  le  due  dottrine.  Tra 
quelli  che  agiscono  sodo  il  loro  proprio  nome 
per  conto  altrui  , fa  bisogno,  dice  la  Corte 
distinguere  l’agenteche  presenta  una  respon- 
sabilità pc  rsonale  , dall’  agente  che  non  ne 
presenta  afflitto.  Or,  l’indigenza  di  Poirrier 
essendo  notoria,  nesiegtie  che,  sprovvedalo 
di  ogni  consistenza  commerciale,  ei  non  era 
che  il  fattore  o il  commesso  del  signor  Ozon. 

» Non  è da  meravigliarsi  di  questa  contra- 
rietà non  solamente  nelle  decisioni,  ma  ezian- 
dio ne’motivi.  A tal  modo  andar  dovea  la  fac- 
cenda, da  rhesi  disconosceva  il  vero  principio 
della  soluzione.  Era  notorio  che  Poirrier  agi- 
va per  Ozou.  Chi  era  l’ obbligato?  Ecco  tutta 
la  quistione.  In  altri  termini  chi  ha  contratta- 
to? Ed  allora  reslava  a sapersi  un  fatto:  Poir- 
rier avea  trattato  in  proprio  nome  o in  nome 
del  mandante  ? In  tre  de’  cinque  arresti  si 
dimanda  : è questo  un  mandato  che  Poirrier 
lia  seguito , ovvero  nna  commissione?  e per 
induzioni  poggiate  nelle  circostanze , si  cer- 
ca stabilire  che  è un  mandato.  Ma  ogni  com- 
missione è un  mandato,  ed  il  commissionario 
che  agisce  in  suo  proprio  nome  , non  trala- 
scia di  essere  un  mandatario  simile  a quello 
cheagisce  in  nome  del  suocommiltente.Dovea 
dunque  la  quistione  proporsi  altrimenti.  Se, 
come  si  è fatto  , in  uno  degli  arresti , fosse 
stato  in  tutti  dimandato:  in  qual  modo  è sta- 
to il  mandato  d’ Ozou  eseguito  , in  suo  nome 
o sotto  il  nome  del  suo  commissionario,  nin- 
na confusione  nè  verun  errore  sarebbe  stato 
possibile  ». 

» Riguardato  l’affare  sotto  questo  punto  di 
vista,  che  è il  solo  vero , la  corte  non  si  sa- 
rebbe tanto  preoccupata  della  miseria  di  Poir- 
rier, meno  reale  possibilmente  di  quella  che 
vo!.?a  darsi  ad  intendere , poiché  egli  è cer- 
to aver  per  ciascun  anno  una  commissione  di 
più  di  1,200  fr.  Ogni  persona  può  contrattar 
se  non  è dichiarata  incapace  dalla  legge  (art. 
H25f  1077  ) or  la  legge  non  mette  affatto 
l’ indigenza  nel  numero  delle  incapacità  di 
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questa  specie  : Ex  eo  quod  personal  paupe- 
res  sani  et  vile s,  non  debelli  dici  non  idonea! 

( Casareg.  Dise.  36,  n.  15)  ) ». 

» Malgrado  la  divergenza  di  queste  deci- 
sioni, non  è dunque  meno  affatto  una  regola 
fondamentale  , che  anche  quando  il  commit- 
tente è conosciuto,  e che  è notorio  farsi  l'ope- 
razion  per  conto  suo,  il  solo  commissionario 
resta  obbligato  , quando  ei  contralta  in  suo 
proprio  nome  ( Delain.  e Lepoitvin  , n.  267 
e 266  ). 

§ 3.  Questa  dottrina  intanto  de' dottissimi 
autori  del  contratto  di  Commissione  non  va 
molto  a sangue  al  sig.  Troplong.  Infatti  que- 
sto giureconsulto,  in  confutazione  de'  signori 
Delamarre  e l.epoitvin,  cosi  si  esprime  (Man- 
dato u.  536  a 350  ) sulla  medesima  coutro- 
versia  : 

» Una  tale  quistione  è troncata  nel  seguen- 
te modo  da  Pothier  ( Mandato,  ni  86  ) : ei 
pretende  che  il  mandatario  sia  principale  ob- 
bligato, poiché  à dato  il  suo  nome  ; ma  vuo- 
le nello  stesso  tempo  che  esso  obbliga  il  suo 
mandante  unitamente  a lui  : « Il  mandante, 

» in  tal  caso , è considerato  aderire  a tutto 
» le  obbligazioni  contratte  dal  mandatario 
» pel  suo  affare,  e da  questa  accessoria  ob- 
» bligazione  del  mandante  deriva  un’azione 
» che  vien  chiamata  utili»  institvria ■ , la 
» quale  compete  contro  il  mandante  a coloro 
» con  i quali  il  mandatario  à contrattato  per 
» l’affare  dello  stesso  mandante  ». 

» Ed  egli  cita  questo  passo  delle  decisioni 
di  Paolo  » : 

» Si  qui s foenerandae  pecuniae  , agro  co- 
ri tendo  , condendis  vendrndisqiic  frugilius 
» praepositus  est , ex  eo  nomine  quod  cum  il- 
» lo  contracium  est , in  solidum  fundi  domi- 
li n us  obligabilur  ; » il  quale  passo  è confor- 
» me  alla  legge  5 , § 2 , /*■  insti!,  acl.,  che 
Ulpiano  à tolta  dalle  opere  di  Labeone  ». 

> Ma  i signori  Delarr  arre  e l.epoitvin  , 
senza  citare  Pothier  , contrastano  la  mento- 
vata dottrina  , ed  oppugnano  molti  arresti 
della  Corte  di  Hennes  i quali  I’  Anno  seguita 
in  un  caso  che  ò utile  di  ricordare  ». 

» Poirrier  aveva  ricevuto  commissione  da 
un  tale  negoziante  signor  Ozou,  per  effettua- 
re talune  compre  di  cereali. Poirrier  negozia- 
va iu  suo  proprio  nome  co’  venditori  ; e fa- 


ceva apporre  gli  avvisi , stabiliva  i prezzi , 
comperava,  pagava,  spediva,  sempre  sotto  il 
suo  nome  e senza  nominare  Ozou,  il  quale  , 
da  una  parte,  lo  provvedeva  delle  somme  ne- 
cessarie per  le  suddette  operazioni , e,  dal- 
P altra  , gli  pagava  un  diritto  di  commissio- 
ne. Era  indubitato  che  Ozou  non  aveva  avu- 
to giammai  relazioni  dirette  con  i venditori. 

» SI  fatto  stato  di  cose  era  perdurato  ot- 
to anni;  ma,  alla  fine  di  questo  tempo,  Poir- 
rier principio  a sviarvi , giacché  non  pagò 
parecchi  venditori,  e costoro  istituirono  un 
giudizio  contro  Ozou  , il  quale  rispose  in 
prima  eh’  egli  aveva  anticipate  somme  con- 
siderevoli a Poirrier  ; inoltre  , che  , non 
avendo  giammai  negoziato  con  i terzi  uè 
personalmente  nè  per  mezzo  di  procurato- 
re , non  era  tenuto  verso  di  essi  a cosa  al- 
cuna. Tutt’  i contratti  sono  stati  effettuati 
con  Poirrier  e sotto  il  nome  di  Poirrier  ; 
si  è la  fede  di  costui  solamente  ch’è  stata  se- 
guita. In  materia  commerciale  non  si  può  mai 
agire  contro  quel  commettente  il  cui  nome 
non  è stato  indicato  ne’  contratti  ». 

» Nulladimeno,  tre  arresti  pronunziati  nel 
17  gennaio , nel  9 febbraio  e nel  27  marzo 
1832  decisero, secondo  i fattibile  Poirrier  non 
era  stato  altro  che  un  semplice  mandatario, 
il  quale  aveva  comprato  notoriamente  per 
Ozou,  eli’  egli  era  generalmente  consideralo 
qual  preposto  e fattore  di  quest'ultimo  ; che 
il  suo  poco  credito  e la  sua  poca  solvibilità 
non  lasciavano  affatto  supporre  essersi  com- 
messi i terzi  alla  sua  fede  ; c che  piuttosto 
si  aveva  avuto  riguardo  alla  fede  di  Ozou  il 
quale  era  rappresentato  da  colui , e la  ric- 
chezza del  qu  ile  costituiva  pel  pubblico  la 
garentia  determinante  ». 

» Ma  , in  due  altre  cause  toccale  ad  altre 
camere  ed  intervenute  fra  lo  stesso  signor 
Ozou  ed  i venditori  di  Poirrier,  la  Corte  di 
Rennes  fece  prevalere  altre  idee.  Essa  si  sof- 
fermò alla  circostanza  che  ogni  cosa,  avvisi, 
compre,  pagamenti , era  stata  fatta  in  nome 
di  Poirrier;  e che  quest'  ultimo  non  aveva 
assunta  giammai  la  qualità  di  mandatario  ; e 
die  Ozou  non  erasi  appalesato  mai  e non  ave- 
va avute  relazioni  con  i terzi:  dichiarò  quin- 
di cou  due  arresti , che  i terzi  non  avevano 
azione  contro  Ozou  ». 
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■a  1 signori  Dclamarre  e Lepoitvin , dai 
quali  ripetiamo  la  notizia  de' suddetti  arresti 
c di  quelle  interessanti  particolarità,  non  esi- 
tano ad  insegnare  che  i due  ultimi  arresti 
della  Corte  di  Rennes  sono  essi  soli  confor- 
mi alla  legge.  Eglino  si  riportano  al  princi- 
pio : Personam  contrahentium  non  egrediun- 
t ut  conlractus  : invocano  d’Argentré,  la  cui 
massima  è la  seguente  : « Quotiei  quisquam 
» i»  rebus  agii,  vendit , permutai , contrahit 
»>  fine  adjectionc  exlcmae  qualitatis,  semper 
» nomine  suo  contraherc  videtur-,  » ed  avva- 
lorano una  tale  regola  con  la  dottrina  di  Ca- 
saregis  e di  Ansaldo  », 

Ecco,  in  vero,  le  espressioni  di  Casaregis: 
» .4 ut  procurator  simpliciter  contrasit  non 
» expresso  mandato  ; et  lune  res  est  plana  : 
» quia  persona  domini,  respeclualterius  con- 
» trahentis,  non  habelur  in  consideratione  , 
» nullaque  idcirco  acquiritur  , ex  contrada 
v procuraloris,  odio  domino , cantra  alterum 
» contrahentem  », 

Ed  in  altro  luogo  : « Quando  mandalarius 
» simpliciter  contrahit,  non  expresso  numda- 
» lo  , adeo  inradicatur  conlractus  , ut  man- 
» danti  amplius  contro  tertium  emptorem 
» nulla  competere  possi t adio.  Nam  respectu 
» habito  ad  didum  tertium,  mandane  consi- 
» deratur  wl  persona  penitus  estranea,  ecc., 
» eec.  a. 

« Queste  autorità,  che  io  non  ributto,  son 
esse  poi  inconciliabili  con  la  dottrina  di  Po- 
thier  e ron  gli  arresti  della  Corte  di  Rennes 
« he  sono  criticati  dai  signori  Delamarre  c 
l.cpoitvin  V lo  non  credo. 

« Trattando  del  contratto  di  società  , ab- 
biamo detto  che  un  socio  , quando  contratta 
«•sso  solo,  in  suo  proprio  e particolare  nome, 
non  obbliga  altri  che  s è stesso;  i terzi  che  àn 
seguito  la  sua  fede  non  ànno  verun’  azione 
contro  la  società:  e ciò  , quando  anche  la  se- 
rietà avesse  tratto  profittodal  contratto.  Una 
tale  proposizione  , corroborata  dall’  autorità 
ili  Papiniauo,  di  Cujacio  e di  altri  , non  po- 
Irebbe  essere  rivocata  in  dubbio  : ed  io  non 
debbo  rivenir  quivi  sulle  pruove  che  la  ren- 
dono più  chiara  della  luce  ». 

» Ma  abbiamo  detto  parimente  che  quando 
è notoria  l’esistenza  della  società,  ed  è rico- 
nosciuto clic  i terzi  si  son  dati  alla  fede  di 


questa  stessa  società  non  sia  stata  formalmen- 
te nominata  negli  atti  intervenuti  con  i terzi. 
L’atto  è accompagnato  da  circostanze  tali 
che  il  pubblico  non  à potuto  separarlo  da  uno 
slato  sociale  reale,  presente,  operativo  e pro- 
vocante la  fiducia  loro.  Eadem  est  vis  taciti 
ac  espressi.  Il  silenzio  è vano  in  questo  caso  : 
i fatti  parlano  chiaramente  , e non  ànno  mi- 
ca bisogno  di  spiegazione.  Una  società  non 
viene  sempre  additata  mediante  la  sua  ragio- 
ne sociale.  Ci  à equivalenti  : ci  à circostanze 
di  fatto  che  imprimono  ad  ogni  atto  il  carat- 
tere sociale, quantunque  la  società  non  sia  no- 
minata in  precisi  termini». 

» E bene  ! questa  dottrina  è quivi  intera- 
mente applicabile.  11  mandatario  è come  il 
socio  : egli  obbliga  il  suo  mandante  verso  i 
terzi  solamente  quando  à assunta  la  qualilà 
di  suo  mandatario.  Ma  , perchè  siffatta  quali- 
tà gli  sia  impressa  nei  suoi  rapporti  con  i ter- 
zi , non  è mica  assolutamente  necessario  che 
emerga  dalle  parole.  Il  giudaismo  non  è qui- 
vi più  in  uso  di  quel  che  sia  nella  società.  11 
nome  del  mandante  può  legarsi  all’  atto  por 
efletto  di  circostanze  di  fatto  , mediante  una 
certa  pubblicità  di  stato,  che  i tribunali  deb- 
bono valutare  con  equità , e ciò  è lo  stesso 
Casaregis  che  insegna  formalmente  nel  suo 
discorso  ». 

» Nei  casi  giudicati  a Rennes,  Poirrier  er-> 
stata  fra  di  essi  una  serie  di  relazioni  stabi- 
li , continue  , ed  incessantemente  rinascenti. 
Ora  , durante  questa  lunga  corrispondenza  -, 
come  mai  è possibile  di  supporre  che  Ozou 
non  si  era  affatto  manifestato  ai  terzi , ohe 
non  aveva  dichiarato  Poirrier  per  suo  fattore 
e che  non  avea  appalesala  la  inano  che  soste- 
neva quest’ultimo;  alimentava  le  eostui  ope- 
razioni e gli  comunicava  un  credito  il  quale 
non  era  mica  da  lui  personalmente  goduto  ? 
Senza  dubbio  Ozou  non  avea  figurato  in  no- 
me proprio  nelle  compre;  giacché  Poirrier  le 
aveva  effettuato  senza  nominarlo.  Ma  che  mon- 
ta , se  il  suo  credito  nc  era  stato  la  cagione 
determinante  ! Era  forse  assolutamente  ne- 
cessario di  esprimere  ciò  che  tutti  conosce- 
vano , e ciò  che  non  era  stato  in  niun  modo 
e menomamente  smentito  da  OzouV  Non  era 
questo  adunque  il  caso  di  applicare  la  dot- 
trina degli  autori  citati  al  nuui.  538  ; imper- 
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1 ciocché  essa  è vera  solamente  quando  la  per- 
sona del  mandante  non  é stata  presa  in  con- 
siderazione dai  terzi.  Aulì  umgue  adpei'sonam 
mandatili*  respectum  habuis*e  , dice  Casare- 
gis  ; o pure  come  dice  Ansaldo  : Ea  sernper 
persona  remanti  obtigata  , cujus  intuita  ae 
respeclu  contrarili*  reperitile  celebrata*.  Nel 
suddetto  caso  , per  I’  opposto  , il  credito  di 
1 Poirrier  non  era  stato  determinante  : si  av- 
vera nel  fatto  eli’  egli  ne  era  sfornilo  , e la 
fede  ed  il  credito  di  ( )/.ou,  tacitamente  espo- 
sti , sono  stati  seguiti  ». 

» Se  La  cosa  andasse  diversamente  , la  fro- 
de si  vaierebbe  di  un  tal  mezzo  di  diritto  per 
ingannare  i terzine  si  porrebbero  le  parole  al 
disopra  delle  cose,  e le  macchinate  apparen- 
ze al  disopra  della  realtà. 

» Ecco , in  fatti , un  caso  che  sostiene  la 
suddetta  proposizione.  Io  era  relatore  delia 
' causa  presso  la  camera  de’ricorsi  aeH'udien- 
1 za  del  20  agosto  1841  ». 

Leleutre, figlio  minore, domiciliato  con  suo 
padre  in  Quilleboetif  (Euro)  , faceva  traffico 

■ di  cavalli  sotto  il  suo  nome.  I depositi  e- 

> rano  situati  presso  il  padre  I .elmi tre;  le  ven- 

► dite  erano  effettuate  nelle  case  e nelle  sc.u- 
1 derie  appartenenti  a quest'ultimo;  gli  uomi- 

■ ni  c gli  animali  che  farovan  parte  in  quel  traf- 
fico erano  alloggiati  presso  Leloulre  padre  ; 

I)  tutto  , in  somma  indicava  che  il  figlio  agiva 
pel  padre , quantunque  schivasse  di  pronun- 
ziare il  nome  di  quest’  ultimo  ». 

» Nel  13  novembre  1842  un  tale  sig.  Omi- 
se vendette  un  cavallo  a Leloutre  figlio , per 
’■  lo  prezzo  di  805  franchi.  Il  cavallo  fu  conse- 
gnato nel  domicilio  del  padre  Leloutre.  E 
poiché  il  prezzo  non  fu  pagato, Omise  citò  Le- 
loutre padre  dinanzi  ai  tribunale  d’  fcvreux 
per  lo  pagamento  di  quella  somma,  degl’in- 
teressi c delie  spese  ». 

» Itispose  Leloutre  : Non  sono  io  che  fac- 
cio un  tal  negozio  : mio  figlio  é quello  che 
lo  esercita  , in  suo  nome  , ed  a suo  rischio  e 
i pericolo  : io  ne  sono  straniero  ». 

» Ma  il  signor  Chuise  insisteva  sopra  molte 
circostanze  per  dimostrare  che  Leloulre  figlio 
non  era  altro  se  non  l’ agente  ili  suo  padre, 
i Egli  ricordava  elio  la  sede  del  traffico  era  pres- 
so di  costui , che  il  suo  credito  sosteneva  il 
figlio  nelle  operazioni  clic  da  costui  si  elfet- 
Tomo  I.  Pa»te  II.4 


tunvano.  Egli  opponeva  questo  insuperabile 
dilemma:  O vostro  figlio  è vostro  mandatario 
che  manifestamente  agisce  per  voi  quantun- 
que egli  sia  quello  che  compariseli  di  persona 
e siete  voi  tenuto;ovvero  non  è vostro  manda- 
tario,ma  in  tal  caso  voi  avete  ingannato  il  pub- 
blico facendo  supporre  vostro  1’  affare;  è ciò, 
dal  canto  vostro, una  frodo  di  cui  siete  colpevole 
presso  il  pubblico  che  inducete  in  errore  con 
un  tale  sistema  di  apparente  coopcrazione  ». 

» Essendo  stati  pruovati  da  Chaisc  i fatti 
allegriti . una  sentenza  diffinitiva  pronunziata 
dal  tribunale  d’Evreux  condannò  Leloutre  »: 

» Nel  merito  , la  sentenza  mi  sembrò  ben 
fondata  ed  inoppugnabile  ; ma  , nella  forma, 
essa  presentava  nn  vizio  che  diede  luogo  al- 
1’  ammissione  del  ricorso  ». 

» Per  avvalorare  si  fatta  dimostrazione,  io 
ricordo  che  il  dritto  romano  , il  quale  accor- 
da un’azione  diretta,  exerciloria  o ìmtitoria 
contro  un  l’armatore  ed  il  proprietario  |>er  i 
fatti  del  capitano  o del  preposto,  si  appoggia 
unicamente  sopra  tale  notorietà  di  cui  parlo, 
ed  il  pretore  non  à esitato  ad  accordarla  , 
quantunque  il  capitano  ol'institorc  non  aver- 
sero agito  in  proprio  nome.  Vorremmo  noi  ri- 
pristinare un  rigore  di  azione  che  gli  stessi 
Romani  avevano  stimato  di  abbandonare , o- 
minai*  legum  rigorihus  ?». 

» Del  rimanente  , i tribunali  anno  un  so- 
vrano potere  por  valutare  i fatti  e decidere  , 
secondo  le  circostanze  , se  il  commissionario 
à agito  in  suo  nome,  ovvero  in  nome  dei  suo 
commettente  , il  quale  a tal  modo  è stato  da 
lui  renduto  obbligato  presso  i terzi. Essi  con- 
sultano le  corrispondenze,  le  fatture,  i regi- 
stri , e decidono  per  la  verità  con  un  auto- 
rità che  non  può  essere  censurata  dalla  Corte 
di  cassazione  ». 

» Ma  , a fine  di  rimuovere  le  difficoltà  che 
potranno  presentarsi  al  riguardo  , è d'  uopo 
fare  alcune  spiegazioni  atte  a far  ilisccrnere 
in  quali  casi  il  mandatario  è considerato  ne- 
goziare in  nome  del  suo  mandato  , o pure  in 
suo  proprio  e particolare  nome.  Le  lórmole 
usitate  nel  commercio  àn  bisogno  di  parecchie 
osservazioni  ». 

» Un  commissionario  , conosciuto  per  tale, 
fa  una  compra  di  mercanzie  senza  palesare  il 
nome  dei  suo  commettente  ; contiene  la  fat- 
ati 
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tura  ; Venduto  ad  uno  commissionario  d’ or- 
dine dei  suoi  commettenti.  » Evidentemente , 
quel  commissionario  obbliga  soltanto  sè  stes- 
so al  pagamento.  Come  mai  il  mandante  ri- 
marrebbe obbligato  direttamente , dapoichè 
non  è allatto  nominato  nella  fattura?  ». 

» Ma  suppongliiamo  che  il  contratto  con- 
tenga: « Venduto  , per  conto  di  Pietro  , a 
» Giacomo , per  mezzo  di  Francesco  ».  In 
questo  caso  la  clausola  è meno  chiara  , ed  a 
prima  giunta  potrebbe  credersi  che  Giacomo, 
avendo  non  solamente  dichiarata  la  sua  qua- 
lità di  commissionario,  ma  avendo  ben  anche 
nominato  il  suo  commettente,  renda  obbliga- 
to solamente  quest’  ultimo  e non  si  obblighi 
personalmente.  Tuttavolta  non  è così.  La 
cosa  è stata  venduta  a Giacomo;  è egli  com- 
pratore in  faccia  ai  terzi  ; è sopra  di  lui  che 
poggia  P obbligazione  di  ricevere  la  conse- 
gna e di  pagare  ». 

» Poco  importa  aver  egli  dichiaralo  agire 
percento  di  Pietro.  Ciò  die  significa  ? Forse 
non  si  conosce  d’  esser  egli  commissionario  , 
dappoiché  ne  esercita  pubblicamente  la  pro- 
fessione ? Non  si  conosce  forse  che  in  con- 
chiusione  egli  non  attende  per  sé  stesso  agli 
atti  del  suo  ministero?  Che  significa  dunque 
l’aggiungere  al  contratto  le  espressioni:  per 
conto  di  Pietro ? Nulla  assolutamente  che  ab- 
bia importanza.  Esse  non  fanno  altro  che  con- 
fermare un  fatto  già  notorio  , cioè  die  Gia- 
como è commissionario.  Solamente  fan  cono- 
scere ch'egli,  nel  caso  particolare,  è commis- 
sionario di  Pietro  : ma  è necessario  certa- 
mente che  sia  commissionario  di  qualcuno  ». 

» Questo  è il  motivo  pel  quale  , nello  stile 
commerciale,  è ritenuto  che  l’indicazione  del- 
la persona  per  conto  di  cui  si  agisce  , accan- 
to al  commissionario  che  agisce  in  suo  proprio 
e particolare  nome,  non  faccia  del  conunissio- 
nario  un  mandatario  ordinario,  un  nudusmi- 
nister  , un  nudum  organum.  Niente  di  tutto 
ciò  ! il  commissionario  detto  per  conto  altrui 
è per  P opposto,  nel  linguaggio  commerciale 
il  vero  commissionario  che  agisce  in  suo  pro- 
prio nome  e particolare  , ed  è distinto  dal 
commissionario  che  agisce  sotto  il  nome  del 
commettente.  La  usauza  commerciale  è sta- 
bile ; ed  è poggiata  sulle  più  accurate  auto- 
rità e sul  testo  degli  articoli  01  g 92  combina- 


ti del  Codice  di  commercio  ( 87  ed  88  LL.  di 
ecc.  ) ». 

« Cosa  dunque  è necessario  perchè  il  com- 
missionario venga  considerato,  nelle  materie 
commerciali , ristringersi  all’  ufficio  di  per- 
sona intermedia  passiva  ? È necessario  ch’ei 
dichiari  positivamente  di  agire  sotto  il  nome 
del  suo  commettente  : è necessario  che  ciò 
dichiari  in  un  modo  espresso  o pure  con  met- 
zi  equivalenti.  Ma  è regola  generale  ehe  l'e- 
spressione per  conto  di'"  non  li  toglie  nulla 
del  carattere  attribuitogli  dall’art.  91  del  co- 
dice di  commercio  ( 87  LL.  di  ecc.  ) e del 
diritto  comune  iu  questa  materia  ». 

» La  giurisprudenza  è giunta  ancora  a de- 
cidere che  il  comissionario  il  quale  compera 
la  mercanzia  in  suo  nome,  ma  avanti  al  suo 
commettente  da  cui  è accompagnato  e di  cui 
quegli  fa  conoscere  il  nome  , non  cessa  d’es- 
sere egli  solo  obbligato  , quando  è stata  se- 
guita la  fede  del  solo  commissionario.  Al  ter- 
zo il  quale  vende  la  sua  mercanzia,  cosa  im- 
porta il  nome  di  un  tale  commettente  cb’ei 
forse  non  conosce  e ’l  cui  credilo  è ignorato 
sulla  piazza  ? Non  è mica  con  lui  che  si  è ne- 
goziato , benché  per  lui.  La  sicurezza  del 
commercio  richiede  a questo  modo  ». 

» Accanto  a queste  due  posizioni , cioè , 
del  commissionario  che  negozia  per  conto 
altrui  e del  commissionario  che  negozia  sot- 
to il  nome  del  commettente,  ce  ne  à una  ter- 
za : quella  del  mandatario  clic  agisce  per  una 
persona  eh’  ei  si  riserba  di  nominare  in  se- 
guito. Quali  sono  gii  effetti  di  questa  clauso- 
la , cosi  rispetto  al  mandatario  che  riguardo 
alla  persona  da  nominare  » ? 

» Nel  diritto  civile  esiste  un  patio  che  si 
presenta  come  esempio  della  suddetta  posi- 
zione di  cose,  vai  dire  il  patto  di  commissio- 
ne. Ne  abbiamo  esposti  analogament«  i prin- 
cipi nel  nostro  comento  della  Vendita.  Fin° 
alla  dicharazione,  quegli  die  compera  per  un 
amico  da  nominare  , questo  compratore  in 
suo  nome  è egli  solo  obbligato.  Ma,  non  appe- 
na falla  la  dichiarazione , l'acquirente  osten- 
sibile è sciolto , e la  persona  nominata  pren- 
de il  posto  di  lui  con  effetto  retroattivo  »• 

» E quando  dico  che  è sciolto  l’acquirente, 
io  intendo  per  altro  che  una  tale  proposizio- 
ne, giusta  in  generale,  debba  essere  confiti- 
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nata  con  taluni  casi  particolari , soprattutto 
con  quello  eh’ è definito  dall’articolo  713 
del  Codice  di  procedura  civile  ( 64  riformato 
ed  ampliato  L.  de’2i)  dicembre  1828  ) , in 
Cui  si  vede  che  il  legislatore  costituisce  ri- 
sponsabile  quel  patrocinatore  il  quale  si  è 
fenduto  aggiudicatario  per  una  persona  in- 
solvibile e per  le  altre  persone  dichiarate  in- 
capaci dallo  stesso  articolo  ». 

» flevel , patrocinatore , si  era  rendalo 
aggiudicatario  per  una  persona  clic  non  era 
esistente,  ma  all’esistenza  detta  quale  aveva 
prestato  fede  sopra  menzognere  e false  rela- 
zioni. Egli,  dichiarato  risponsabile  mercè  ar- 
resto della  Corte  di  Aix,  produsse  ricorso  in 
Cassazione.  Ma  il  suo  gravame  fu  rigettato  , 
con  arresto  della  camera  de’  ricorsi  pronun- 
ziato nel  17  marzo  1814,  sul  fondamento  dcl- 
l’art.  713  del  (iodico  di  procedura  civile  (64 
riformato  ed  ampliato  L.  de’  29  dicembre 
1828  ) ». 

» In  fatto  ed  in  diritto,  potrebbe  dirsi  al- 
trettanto di  ogni  mandatario  quale  si  fosse  , 
che , per  sua  colpa  , avesse  arrecato  pregiu- 
dizio ad  altri.  I.’  art.  1382  del  (iodire  civile 
( 1536  LL.  civ.  ) è assoluto  , e tale  dev’es- 
sere ». 

» Le  regole  fin  qui  esposte  non  sono  par- 
ticolari al  diritto  civile  ed  alle  compre  d'im- 
mobili : il  diritto  commerciale  le  applica  in 
motti  casi,  allorquando  la  riuscita  dell’  opera- 
zione richiede  una  momentanea  dissimulazio- 
ne del  vero  interessalo.  Se  ne  rinvengono  so- 
prattutto esempi  nelle  assicurazioni , in  cui 
si  spesso  è necessario  di  tenere  in  sospeso  il 
nome  del  vero  assicurato  , finché  giunga  il 
momento  di  dimostrare  coni'  egli  era  il  vero 
proprietario  dell’  interesse  sotto  rischio  , e 
come  l'assicuranza  non  era  una  scommessa  ». 

» A ragion  d’ esempio,  lo,  eommissionario 
di  assicurazioni  , prendo  un'  assicuranza  al- 
l’ Havre,  d’  ordino  e per  conto  d’una  persona 
che  mi  riserbo  di  nominare.  Finché  non  fac- 
cio conoscere  il  mio  commettente,  sono  io  per 
gli  assicuratori  un  obbligato  personale  ». 

» Ma  , non  appena  fatto  il  palesamento  , 
l'assicurazione  è considerata  presa  ab  inilio 
da  Da  persona  indicata,  e luti'  i diritti , così 
» attivi  die  passici,  si  riuniscono  nella  stes- 
» ta  persona  : b acia  inira  tempus  nomina - 


» Icone,  eenseri  debet  conlradus  ah  initio  ra- 
re di  tal  ut  in  persona  nominando , et  Iransf un- 
ti dilur  omne  jus  in  nominalum,  nullo  penes 
» nominanlem  existente  ».  Il  commissionario 
scomparisce  , ci  rimane  solamente  come  me- 
rus  executor  ». 

» Lo  stesso  è a dirsi  se  io  compero  il  tale 
naviglio  d’  ordine  e per  conto  della  persona 
che  mi  riserbo  di  nominare  entro  il  tale  ter- 
mine». 

» 0 pure  se  mi  rendo  aggiudicatario  del- 
l’nffltto  ilei  dazio  di  consumo  della  tale  Città, 
d'ordine  e per  conto  della  tale  società  da  no- 
minare fra  il  termine  di  legge  », 

» La  giureprudenza  della  Rota  di  Genova 
insegna  in  siinil  caso  (ed  essa  è uniforme  al- 
la dottrina  di  Casaregis  ) che  il  palesamento 
fh  uscire  il  mandatario  dal  contratto  e fi» 
passare  tolte  le  obbligazioni  sulla  persona 
nominata  : « Ille  qui  nominai  eximil  se  ab 
» obligatione  prius  contrada,  et  non  remanet 
» amplius  ohligatus;  sed  in  illum  nominalum 
v transfunditur  ohi  ignito;  et  onus.  quod  prius 
» contrahenshabebal.in  lume secundumtran- 
» sii  perinde  ac  si  ab  initio  contraxisset  ». 

» Si  vede  bene  che  questi  sono  i puri  prin- 
cipi del  diritto  civile  in  materia  di  commis- 
sione ». 

§ 4. Nella  divergenza  delle  opinioni  di  que- 
sti alieti  della  scienza  io  credo  preferibile 
quella  de’  signori  Delamarre  e Lcpoitvin. 

In  fatti  su  che  si  fonda  il  Troplong  per  ri- 
tenere il  contrario? 

Ei  si  fonda  principalmente  sull’  autorità  di 
Pothier  accogliendone  il  principio  che  nel  ca- 
so in  esame  il  mandante  è reputato  di  accede- 
re a tutte  le  obbligazioni  assunte  dal  mandan- 
te ad  occasion  del  mandato , e che  Pothier  ap- 
pella utìlis  institoria  contro  del  mandante. 

Or,  in  Intona  pace  del  Pothier,  checché  ne 
sia  per  Diritto  Romano  , la  cui  autorità  egli 
qui  invoca  , in  son  di  parere  non  potersi  qui 
applicare  il  suo  principio  senza  distruggere 
dalle  fondamenta  tutto  ciò  chele  leggi  nuove 
hanno  stabilito  sulla  forza  delle  obbligazioni, 
sulla  solidarietà  , e sulla  lidejussione. 

E di  vero  se  egli  è principio,  testualmente 
consacrato  nell’ art.  1118  delle  nostre  leggi 
civili,  corrispondente  all'  art.  1 136  del  codi- 
ce francese,  che  le  convenzioni  non  hanno  ef- 
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(etto  te  non  fra  le  parli  contraenti,  come  può 
ritenersi  nini  che  le  convenzioni  passate  Ira  il 
signor  Poirrier  ed  i venditori  de’ cereali,  po- 
tessero avere  effetto  anche  contro  del  signor 
Ozou  , quando  questi  non  interveniva  mini- 
mamente ne'contratti;  senza  essere  d’altron- 
de neppur  nominato  dal  suo  commissionario? 
Ad  ogni  modo  se  il  Troplong  stesso  ha  ritenu- 
to il  principio  che  ii  mandatario  il  quale  agi- 
sce in  proprio  nome  è il  solo  e diretto  obbli- 
gato verso  i terzi  con  cui  contratta,  come  va 
che  nel  caso  in  esame  non  applica  ancora  que- 
sto principio  ragionevolissimo,  e ritiene  in- 
vece die  sebbene  Poirrier  avesse  agito  nel 
suo  proprio  nome  , e non  in  quello  del  si- 
gnor Ozou,  questi  non  ne  rimane  ancora  me- 
no sussidiariamente  obbligato  ? 1)’  onde  il 
motivo  di  questa  eccezione  ? Dalla  notorietà, 
egli  dice,  che  il  signor  Poirrier  era  il  manda- 
tario del  signor  Ozou.  Ebbene,  senza  esami- 
nare un  tal  motivo,  che  non  mi  sembra  affat- 
to concludente  , io  voglio  analizzare  le  sue 
conseguenze  , e'veder  se  esse  convengono  o 
no  co’  principi  della  nostra  legislazione. 

11  signor  Troplong  pretende  die  essendo 
notoriamen  te  conosciuto  essere  Poirrier  man- 
datario del  signor  Ozou  , questi  debba  ripu- 
tarsi ancora  obbligato  verso  i terzi  con  cui  il 
suo  commissionario  ha  contrattato.  Or  io  qui 
dimando , d’  onde  potrebbe  nascere  una  tale 
obbliguzione?  Evidentemente  0 dalla  solida- 
rietà , o dalla  fidejussione  o dalle  leggi  de  in 
rem  verso. 

Sarà  dunque  il  signor  Ozou  obbligato  soli- 
dale col  suo  commissionario  V Lo  sarà  per  lo 
meno  come  un  iìdeiussore  ? 0 lo  sarà  infine 
in  virtù  delle  leggi  de  iti  rem  verso  ? 

Se  vuol  ritenersi  come  obbligato  solidale  , 
ei  vi  osta  la  disposizione  dell’ articolo  1135 
che,  cioè,  la  solidalità  non  si  presume,  ma  de- 
v’  essere  stipulata.  Or  se  egli  sta  in  latto  che 
il  signor  Ozou  non  lia  mai  stipulato,  anzi  nep- 
pur il  suo  nome  si  ravvisa  ne’  contratti  pas- 
sati tra  il  suo  commissionario  ed  i terzi  , è 
chiaro  che  la  sua  obbligazione  non  può  deri- 
vare dalla  solidarietà. 

Derivasse  essa  dalla  fideiussione  come  par 
che  traluce  dalie  parole  del  Troplong,  poiché 
egli  dice  doversi  ritenere  sussidiariamente  ob- 
bligato ? 


lo  noi  penso.  Imperciocché  la  fideiussione 
eziandio  come  la  solidarietà  non  si  può  pre- 
sumere , ma  dev’  essere  espressa  (art.  1881 
LL.  CC.  ).  Or  se  egli  non  esiste  in  fatto  che 
il  signor  Ozou  abbia  stipulato  , la  sua  obbli- 
gazione non  può  derivare  neanche  quindi 
dalla  fideiussione. 

Ma  in  fine  derivasse  dalle  leggi  de  in  rem 
verso ? Nè  tampoco  ; poiché  se  queste  furono 
stabilite  a prò  de’  terzi  elle  contrattavano  con 
lo  schiavo  o co’ figli  di  famiglia  contro  il  pa- 
drone ed  il  padre  di  famiglia , i quali  uvea  no 
profittati  della  stipulazione , il  signor  Ozou 
non  può  ritenersi  obbligato  in  forza  delle  leg- 
gi de  in  rem  verso  -,  perocché  il  suo  manda- 
tario non  era  nè  il  suo  schiavo  , né  il  suo  fi- 
glio di  famiglia. 

Ma  vi  è dippiii.  Uno  degli  estremi  perchè 
le  leggi  de  in  rem  verso  potessero  essere  ap- 
plica bili  si  è il  profitto  che  indirettamente  si 
è ricavato  dalla  convenzione.  Ora  sta  ancora 
in  fatto  che  il  signor  Ozou  era  anche  in  cre- 
dito con  Poirrier  di  forti  somme  nel  momen- 
to in  cui  i creditori  di  quest’  ultimo  a lui  si 
rivolgeano-,  dunque  non  uvea  egli  profittato; 
dunque  a lui  non  sono  applicabili  le  leggi  de 
in  rem  verso. 

Se  dunque  Ozou  non  può  ritenersi  in  niu- 
no  di  questi  modi  obbligato  , io  concludo  che 
la  opinione  de’signori  Delamarre  e Lepoilvin, 
come  conforme  a tutt’i  principi  di  diritto  , 
sia  in  preferenza  a ritenersi. 

| ò.  Da  tutto  ciò  che  finora  si  è esposto  ri- 
sulta chiaramente  che  quando  un  mandata- 
rio ha  trattato  co’  terzi  nel  suo  proprio  no- 
me , e non  in  quello  del  mandante  , questi 
terzi  non  possono  avere  altri  per  obbligato 
che  il  solo  mandatario  e non  inai  il  mandan- 
te , il  quale  è riputato  perfettamente  stra- 
niero al  contratto  pel  principio  : Personam 
contruhenlium  non  egrediuntur  cotilraclut. 
Ciò  si  è detto  in  coniente  di  una  parte  del- 
l’articolo 1 809  LL.GC.Ma  questo  articolo  con- 
tiene ancora  un’altra  disposizione , la  quale 
consiste  io  ciò  che  quando  il  mandatario  ha 
dato  alia  parte  con  cui  contratta  in  tale  qua- 
lità una  sufficiente  conoscenza  de’  suoi  po- 
teri, non  è tenuto  od  alcuna  garentia  per  ciò 
cli'è  stato  fatto  al  di  là  de’  suoi  poteri,  eccet- 
tuato il  Caso  in  cui  si  sia  a ciò  speeiaiiuente 
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obbligato.  Avendo  Io  quindi  fomentata  la  so-* 
la  prima  parte  di  questo  articolo  , mi  corre 
ora  r obbligo  di  comentare  la  seconda. 

La  seconda  parte  dell’articolo  I870  LL.CC. 
non  riguarda  che  il  caso  in  cui  il  mandatario 
abbia  ecceduto  i limiti  a lui  imposti  dalia 
procura  per  determinare  i diritti  e le  obbli- 
gazioni scambievoli  de’  terzi , del  mandata- 
rio e del  mandante  tra  di  loro. 

l'n  mandatario  può  eccedere  i limiti  a lui 
imposti  dalla  procura  o contrattando  in  suo 
proprio  nome  o in  quello  del  mandante. 

Se  ha  contrattato  in  proprio  nome  , ei  si 
ritiene  aver  contrattalo  per  sé  •,  e quindi  ab- 
bia o no  egli  ecceduto  il  suo  manchilo,  sarà 
sempre  risponsabile  nella  estensione 'definita 
dal  contratto. 

Se  non  ha  contrattato  in  proprio  nome , 
ma  in  quello  del  mandante  , allora  egli  avrà 
potuto  dar  conoscenza  o no  a’ terzi  de’  poteri 
ricevuti  dal  mandante. 

Se  ne  ha  data  conoscenza  a’  terzi  ; e tut- 
ta volta  abbia  ecceduti  i suoi  poteri  , questi 
terzi  non  (tossono  aver  alcuna  azione  sia  con- 
tro del  mandatario  siu  contro  del  inandante. 
Contro  del  mandatario , perchè  essi  hanno 
contratto  con  una  persona  senza  qualità:  con- 
tro del  mandante, perchè  questi  ad  altro  non 
intendea  obbligarsi  che  a quello  solamente 
che  con  la  sua  procura  indicava.- 

Se  poi  non  ne  ha  data  conoscenza  , ed  ab- 
bia intanto  sorpassato  i limiti  del  suo  man- 
dato, allora  i terzi,  per  ciò  che  è eccesso  di 
mandato, non  potranno  avere  azione  che  solo 
contro  del  mandatario,  e non  mai  contro  del 
mandante.  Imperciocché  questi  può  benissi- 
mo rispondere  esser  obbligato  per  ciò  solo 
che  il  mandatario  ha  dichiarata  la  suo  quali- 
tà.Or,  se  i creditori  conoscevano  la  qualità  di 
mandatario  nella  persona  con  cui  contratta- 
vano,correva  ad  essi  l’obbligo  di  osservare  lu 
estensione  de’  poteri  che  questa  persona  a- 
vea  ricevuta.  Se  essi  non  se  ne  sodo  brigati; 
se  han  voluta  seguire  la  lède  del  mandatario,- 
debbono  sentire  necessariamente  le  conse- 
guenze della  loro  buona  fede,  e non  possono 
pretendere  dal  mandante  che  l’adempimento 
di  quelle  obbligazioni  che  rientrano  ne'hmUi 
del  mandalo. 

fucsie  idee  cosi  ragionevoli  sono  anche 


stabilite  dal  Troplong  (Mandalo  numeri 590, 
591,  e 592  ).  Infatti  l’esimio  scritture  cosi  si 
esprime: 

« Se  non  à dato  notizia  della  procura,  egli 
è responsabile  verso  i terzi  di  ciò  che  à fatto 
con  essi  al  di  là  del  suo  mandato.  La  ragione 
è semplice. I terzi  anno  prestato  fede  alla  sua 
(virola,  ed  anno  creduto  ciò  che  da  lui  veni- 
va affermato  sull’  estensione  de’  suoi  poteri, 
potrebbero  dolersi  di  sì  fatta  fiducia  ? .No  : e 
potrebbe  rispondere  di  tali  asserzioni  presso 
» terzi.  Ter  rimandare  questi  medesimi  terzi 
ad  agire  contro  il  mandante  di  cui  quegli  à 
usurpato  il  nome  e la  procura,  bisognerebbe 
che  quest’  ultimo  avesse  ratificato  ciò  ch’egli 
à fatto  ».- 

» Ma  se  à data  conoscenza  della  sua  pro- 
cura ai  terzi  con  i quali  à negoziato,  e costo- 
ro, avendo  avuta  piena  scienza  de'  limiti  de’ 
Suoi  poteri,  àirno  segnilo  il  mandatario  nella 
trasgressione  cui  questi  si  è dato , es-i  non 
debbono  incolparne  altri  che' loro  stessi. Non 
sono  stati  mica  ingannati-, ànno  anzi  conosi-in- 
ti  di  aver  contrattato  con  una  persona  sforni- 
ta di  qualità  ». 

» Del  rimanente,  è qutstione  di  fatto  quella 
di  sapere  se  la  conoscenza  d ita  ai  terzi  è 
sufficiente  o insufficiente:  e quindi  una  tale 
questione  è abbandonata  alla  sovrana  valuta- 
zione de’  tribunali.  A questo  modo  à giudi- 
cato la  esimerà  de’  ricorsi  sul  mio  rapporto , 
mercè  arresto  del  2t>  giugno  1845  , in  una 
Causa  i cui  fatti  particolari  non  sono  inutili 
di  ricordare  ». 

» La  compagnia  denominata  delle  miniere 
dì  Arazzo  era  amministrata  da  un  consiglio, 
al  quale  non  permettevano  gli  statuti  di  pren- 
dere danari  a mutuo  e di  assumere  obbli- 
gazioni se  non  se  fino  alla  concorrenza  de’ 
valori  in  cassa.-  La  compagnia  si  trovò  ben 
tosto  in  una  cattiva  posizione,  e sprovvista 
de’  fondi  necessari  perandare  innanzi  .Avreb- 
be quindi  dovuto  sciogliersi,  ai  termini  degli 
statuti.  Ma,  in  Vece  di  ciò,  il  consiglio  convo- 
cò un’  assemblea  generale  degli  azionar ( per 
deliberare  sur  Un  iinprestito.TulUni azionari 
sólamente  presero  parte  in  quest’  assemblea,- 
la  quale  senza  attendere  alla  prescrizionede- 
gli  statuii,  emise  il  parere  che  il  diritto  di 
premiere  in  prestilo  derivava  dolio  stesso  alto 
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sociale.  La  sua  deliberazione  è del  2 maggio 
1840  ». 

» Il  consiglio  di  amministrazione,  provve- 
duto di  si  fatta  deliberazione  che  evidente- 
mente non  aveva  nessun  valore,  diede  facol- 
tà al  signor  Coca  di  prendere  a mutuo  45000 
franchi.  Désiré  Godart  si  obbligò  di  mutuar- 
la. Ed  è necessario  notare  che  gli  si  diede  co- 
noscenza della  sola  deliberazione  emessa  nel 
2 maggio  del  18-10 , ma  che  gli  si  fece  igno- 
rare l’ atto  di  società  in  contravvenzione  del 
quale  era  stata  fatta  la  deliberazione  stessa 
in  una  forma  illegale  ». 

» Un  tale  imprestito  non  ritolse  la  società 
dalla  sua  caduta:  essa  non  potette  soddisfare 
ai  suoi  impegni.  Dopo  il  suo  scioglimento  , i 
liquidatori,  astretti  a rimborsare  Désiré  Go- 
dart, sostennero  che  la  compagnia  non  era 
risponsabile  di  un  mutuo  contratto  contro 
Io  stesso  tenore  degli  statuti,  contro  l'esten- 
sione del  mandato  fatto  agli  amministratori, 
e senza  il  consentimento  di  tutti  gli  azionari. 
Si  fatte  difese  non  ammettevano  risposta. 
Per  lo  che  concliiuse  Désiré  Godart  a line  di 
far  cadere  sussidiariamente  la  garantia  su  i 
membri  del  consiglio  di  amministrazione  eli’ 
erano  stati  gli  autori  del  prestito  ». 

<i  Gli  rispondevano  costoro  : Di  che  mai  vi 
dolete?  .Noi  vi  abbiamo  dato  conoscenza  della 
deliberazione  del  2 giugno  1840,  la  quale  in- 
terpetrava  gli  statuti  in  un  senso  favorevole 
ai  diritto  di  prendere  a mutuo:  questa  deli- 
berazione era  la  base  del  nostro  potere  -,  era 
essa  il  nostro  mandato  : e noi  ve  1’  abbiamo 
comunicata  ». 

» Ma  Désiré  Godart  insisteva  dicendo  : La 
deliberazione  del  2 giugno  1840  è un  abuso 
d’ interpetrazione  , è l’ atto  di  una  illegale 
assemblea  perchè  io  avessi  ricevuta  da  voi 
una  completa  conoscenza  della  vera  posizio- 


ne delle  cose,  sarebbe  bisognato  che  mi  ave- 
ste comunicato  lo  statuto  sociale.  Quivi  a- 
vrci  veduto  che  non  avevate  mandato  per 
prendere  a mutuo-,  quivi  avrei  osservato  che 
eccedevate  i vostri  potcri.Ora,  voi  avete  dis- 
simulato quest’atto  importante  che  caratte- 
rizzava la  vostra  posizione  e mi  avrebbe  trat- 
tenuto da)  fare  il  mutuo  ». 

» Laonde  , vi  siete  tenuti  personalmente 
verso  di  me  , ai  termini  dell’  art.  1997  del 
Coilice  civile  (1869  LL.  civ.  ) ». 

» Direte  forse  eh’  io  doveva  pretendere  da 
voi  l'esibizione  dell’atto  di  società,  e che 
sono  colpevole  di  non  averlo  fatto  ? ila  che! 
mi  fate  rimprovero  dell’aver  creduto  alla  vo- 
stra parola  ? volete  forse  che  io  sia  punito 
della  fiducia  che  ò riposta  nelle  vostre  asser- 
zioni ? ». 

Sopra  tale  discussione , la  Corte  reale  di 
Douai  dichiarò  con  arresto  del  15  maggio 
1814  che  i mandatari  non  avevano  data  una 
sufficiente  conoscenza  del  loro  mandato , e 
che  questi , avendone  oltrepassato  i limiti , 
erano  personalmente  garanti  verso  Désiré 
Godart. 

Essi  ricorsero  in  Cassazione.  Ma  , col  su 
mentovato  arresto  del  26  giugno  1845,  fu 
rigettato  il  loro  gravame  , atteso  che  i giudi- 
ci del  fatto,  dopo  aver  preso  in  considerazio- 
ne tanto  lo  stato  incompleto  delle  giustifica- 
zioni fatte  a Dèsirè  Godart  dai  mandatarii 
della  società  , quanto  l’ esibizione  della  deli- 
berazione del  2 giugno  1840  isolata  e sepa- 
rata dall’  atto  sociale  che  avrebbela  ridotta 
al  niente  ; avevano  sovranamente  deciso,  in 
fatto  , che  i mandatari  non  avevano  data  una 
sufficiente  conoscenza  de’  loro  poteri , c pe- 
rò , applicando  l’ art.  1997  del  (iodico  civile 
( 1869  LL.  civ.  ) , avevano  dovuto  decidere 
eh’  eglino  erano  personalmente  tenuti. 
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DELLE  OBBLIGAZIONI  DEL  COMMITTENTE  VE  USO  IL  COMMKSSIOSAMO. 


Sommarlo 

1.  — A che  si  riducono,  in  generale,  lo  obbligazioni  del  committente  Terso  il  commissionario  ? 
I.  — Del  dovere  di  eseguire  le  obbligazioni  contratto  dal  commissiouato.  Oscurità  deU'art-  ISTI) 
LL.  CC  a tal  riguardo, 

3*  * Della  rattQca  in  materia  di  commissione  — Suoi  elle t ti. 


COMENTO 


§.  1.  Nei  rapporti  sociali  degli  uomini  Ira 
loro,  non  si  può  percepire  un  dovere,  senza 
uu  diritto  che  gli  sia  correlativo , e così  vi- 
ceversa un  diritto  senza  un  dovere.  Ond’  è 
clic  se  io  ho  esposti  fin  qui  luti’  i doveri  che 
corrono  ad  un  mandatario  commerciale  e nel- 
l’ accettazione  del  mandato,  e nella  esecuzio- 
ne in  rapporto  al  commitfente  non  solo  , ma 
eziandio  in  rapporlo  dei  terzi , fa  ora  biso- 
gno che  io  imprendessi  qui  a trattar  de’  di- 
ritti che  gli  suri  propri , poiché , lo  ripeto  , 
non  si  può  avere  una  obbligazione,  senza  un 
diritto  corrispettivo.  E perché  i diritti  di  un 
commissionario  formano  appunto  le  obbliga- 
zioni del  committente  , cosi  di  queste  obbli- 
gazioni è d’  uopo  tener  discorso. 

In  generale  le  obbligazioni  di  un  commit- 
tente verso  il  suo  commissionario  si  ridu- 
cono : 

1.  Ad  eseguire  le  obbligazioni  con  tratte  dal 
commissionario. 

ì.  A rimborsare  le  anticipazioni  c le  spese 
die  questi  lia  fa  ite  per  l’ esecuzione  del  man- 
dato. 

3.  Ad  indennizzarlo  delle  perdile  sofferte 
ad  occasione  delle  assunlc  incumbenze. 

i.  A pagargli  il  diritto  di  commissione. 

5.  Infine  se  due  o più  sono  i committenti 
le  loro  obbligazioni  son  solidali. 

5.  2.  Adunque  in  primo  luogo  il  commit- 
tente è tenuto  ad  eseguire  le  obhligazioui 
contratte  dal  suo  commissionario. L’art.  1870 
delle  nostre  leggi  civili  il  dichiara  espressa- 
mente  in  questi  termini. 


« li  mandante  è tenuto  ad  eseguire  le  ob- 
bligazioni contratte  del  mandatario  a norma 
delle  facoltà  che  gii  sono  state  accordate  ». 

» Non  è tenuto  per  ciò  che  il  mandatario 
avesse  agito  oltre  tali  facoltà, se  non  in  quan- 
to egli  1*  abbia  espressamente  o tacitamente 
ratiucalo  ». 

Niente  di  più  giusto  di  questa  disposizio- 
ne legislativa.  11  signor  Tarrible  sul  rapporto 
fatto  al  tribunato  in  nome  della  sezione  di  le- 
gislazione , sulla  legge  relativa  al  mandato  , 
eloquentemente  n’  esponea  i motivi  con  que- 
ste parole  : 

» Il  mandante  , dice  1’  articolo  1908  ( art. 
1870  ll.ee.)  è tenuto  ad  eseguire  le  obbliga- 
zioni contratte  dal  mandatario  in  conformità 
delle  dategli  facoltà  ». 

» E come  potrebbe  mai  esserne  dispensa- 
to , quando  il  mandato  è slato  fedelmente  a- 
dempiuto  V Non  è forse  il  mandante  istesso 
che  ha  compito  il  disegno  di  queste  obbliga- 
zioni , e le  ha  delineate  nel  mandato  , e die 
gli  ha  dato  anticipatamente  il  suo  consenso? 
11  mandatario  non  è stato  che  la  sua  immagi- 
ne , non  ha  fatto  che  rappresentarlo  nel  mo- 
mento in  cui  ha  ricevuto  il  compimento  del- 
la loro  formazione  col  concorso  della  perso- 
na verso  la  quale  sono  state  contratte.  La  fe- 
de della  convenzione  dunque  lo  vincola  cosi 
pienamente  come  se  avesse  assistilo  persoual- 
mente  alla  formazion  del  contratto  ».  ( Tor- 
nata del  16  ventoso  , anno  Xll  — 7 marzo 
1801)  — 

1 signori  Delamarre  e Lepoitvin  appunta- 
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no  intanto  di  oscuriti  l’ articolo  in  esame,  e 
non  u torto. 

Imperciocché  si  potrebbe  credere  dalla  ge- 
neralità delle  sue  espressioni  che  il  mandante 
sia  tenuto  ad  assumere  le  obbligazioni  versoi 
terzi  contratte  dal  mandatario  sia  che  questi 
abbia  in  suo  nome  contrattato,  sia  che  abbia 
soltanto  agito  nel  nome  del  mandante.  Or  si 
ingannerebbe  chi  così  pensasse  ; impercioc- 
ché è stato  dimostrato  a suo  luogo  che  quan- 
do il  mandatario  ha  agito  nomine  proprio  e 
non  procuratorio , i terzi  non  hanno  alcuna 
azione  contro  del  mandante  pel  principio  : 
pirsonam  conlrahentium  non  cyrcdiuntur 
contractus , come  il  mandante  viceversa  non 
ha  azione  alcuna  contro  di  loro.  Secondo  que- 
sti scrittori  la  oscurità  dell'  articolo  deriva 
dalla  mancanza  di  un  inciso  nella  sua  reda- 
zione , c che  quindi  bisogna  sottintendere. 
Ecco  le  loro  parole. 

» Per  evitar  ripetizioni  ed  una  complicazio- 
ne inutile  , noi  supponiamo  il  mandato  irre- 
prensibilmente eseguito.  Nell’  ipotesi  inversa 
egli  è chiaro  che  il  committente  il  quale  non 
ratifica , non  può  esser  tenuto  da  alcuna  ob- 
bligazione, nè  verso  lo  stesso  commissiona- 
rio. nè  verso  i terzi  coi  quali  il  commissiona- 
rio ha  contrattato  ». 

» Ecco  ciò  che  dice  Polhfer  ( Mandato,  n. 
80):  Il  mandante  deve  interamente  indenniz- 
zare il  mandatario  della  gestion  dell'  affare 
di  cui  ha  egli  ben  voluto  incaricarsi  : questa 
indennità  non  consiste  solamente  a rimbor- 
sare il  mandatario  delle  spese  ch’egliha  fatto, 
bisogna  che  I’  indennità  sia  intera  , die  sia 
discaricato  dalle  obbligazioni  assunte  per  la 
esecuzione  del  mandato.  Il  mandante  è dun- 
•ie  obbligato,  obli yahone  contraria  manda- 
ci procurargli  un  tal  discarico  ». 

'la  , coll’ esprimersi  a tal  modo,  Pothier 
» K ' ^condo  il  diritto  romano  , ove  il 
ragion-  '°  eseguiva  sempre  il  mandato  in 
mandata»  0 nome  i nusquam  declorando  no- 
suo  propri  "ipalis.  11  codice  civile  , al  con- 
men  sui  pria  interdire,  è vero,  un  tal  modo 
trario  senza  'Oggia  tutta  la  economia  del 
di  esecuzione . l ’-esupposizione  che  il  man- 
suo  sistema  sulla  p.  ".t0  ne*  nonie  del  mandan- 

dato  dev’esser  esegy  etteralmente  (art.  1984 
te.  Anzi  esso  il  dice  s idato  o procura  è un 
18o6LL.ee.):  «Il  ma, 


alto  con  cui  una  persona  attribuisce  ad  un’ 
altra  la  facoltà  di  far  qualche  cosa  per  essa 
ed  in  suo  nome.  » 

» Definito  così  il  mandato  dallo  stesso 
legislatore,  non  si  comprende  affatto  a pri- 
mo aspetto  , qual’  è il  senso  dell’  articolo 
1998  (art.  1870  LL.CC.)  il  quale  dispone:  Il 
mandante  è tenuto  ad  eseguire  le  obbliga- 
zioni contratte  dal  mandatario  a norma  delle 
facoltà  , che  gli  sono  state  accordate  etc:  ; 
imperciocché  delle  due  cose  l’ una  : o il  man- 
datario ha  assunto  in  suo  proprio  nome  le 
obbligazioni  di  cui  si  tratta,  ed  allora  il  man- 
dante hon  è in  maniera  alcuna  tenuto  alla 
loro  esecuzione  verso  i terzi,  personam  am- 
trahenlium  non  egrediuntur  contractus  ; o 
egli  ha  trattato  nomine  procuratorio . ed , 
io  questo  caso , come  dice  Pothier,  esso  non 
assume  alcuna  obbligazione  verso  le  persone 
con  cui  contratta  in  fide  qualità  , per  la  ra- 
gione che  non  è lui  che  è stimato  contratto- 
re.  Cosi,  quale  che  sia  il  contratto  fattoda 
un  tal  mandatario  ne’  limiti  dei  suoi  poteri, 
egli  è inesatto  il  dire  che  contrae  delle  obbli- 
gazioni. » 

» A stare  al  testo  dell’articolo  1998 (art. 
1870  LL.CC.^surà  dunque  difficile  di  deter- 
minarne la  significazione. D’onde  provviene  la 
difficoltà  ? Da  una  laguna  simigliantissima  a 
quella  , che  noi  abbiam  segnalata  nell’  art. 
92  del  codice  di  commercio  (articolo  88  LL. 
di  eccezione  ).  Quest’  ultimo  articolo  vuol 
dire  che  il  commissionario  il  quale  agisce  a 
nome  del  committente , non  assume  verso  i 
terzi  alcuna  obbligazione  personale  (Vedi  n. 
2ot> ) ; e l’articolo  1998  del  codice  civile 
(art.  1870  LL.  CC.)  significa  che  al  solo  man- 
dante è che  incumbe  I’  obbligazione  di  ese- 
guire verso  i terzi  il  contratto  fatto  dal  suo 
mandatario.  Ei  vi  ha  dunque  un  inciso  a sot- 
tintendere in  questo  articolo  1998  (art.1870 
I.L.  CC.)  che  dev’  esser  letto  come  siegue  : 

Il  mandante  è tenuto  ad  eseguire  le  obbliga- 
zioni contratte  (per  sé  ed  in  suo  nome)  dal 
mandatario  a nonna  delle  facoltà  che  gli  so- 
no state  accordate.  » (Contr.  di  Commiss: , 
t.  2,  N.i  520  e 32t  ). 

Adunque  allora  soltanto  gli  alti  del  man- 
datario rifletteranno  sul  mandante  ; e poro 
correrà  a costui  l’ obbligo  di  eseguire  le  ob- 
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bligazioni  dal  suo  mandatario  contratte , 
quando  questi  agendo  nomine  procuratorio, 
non  abbia  ecceduti  i limiti  a lui  imposti  dal 
mandato.  Se  il  mandatario  ha  agito  nomine 
procuratorio  ei  non  è stato  altra  cosa  che 
una  persona  intermedia,  un  nudus  minister 
ed  é egli  giusto  che  il  mandante  piglia  sopra 
di  sé  tutto  ciò  eh’ è stato  fatto  dal  mandata- 
rio: Qui  mandai  ipse  ferisse  videtur.  Ma  se 
egli , anche  in  tale  qualità  contrattando,  ab- 
bia nondimeno  ecceduto  il  suo  mandato,  al- 
lora è anche  giusto  eh’  egli  solo  risenta  le 
conseguenze  di  una  esecuzione  che  non  era  per 
certo  nella  niente  del  mandante  •,  e però  que- 
sti potrà  bollissimo  rifiutarsi  a garentìrlo  : 
diligenler  mandali  finn  custodiendi  flint , 
nani  qui  excessit , aliud  quid  ferisse  videtur . 

3.  Ma  se  ciò  è nello  spirito  dell'  articolo  in 
esame  , egli  è però  nella  lettera  che  il  man- 
dante il  qual  c ratifichi  it  fatto  dal  mandatario, 
non  potrà  p iù  allegare  il  vizio  della  esecu- 
zione , ed  eì  sarà  tenuto  a riconoscerla  o ri- 
sentirne gli  effetti 

Del  resto  è utile  avvertire  col  Troplong 
chela  ratifica  di  cui  qui  si  ragiona,  non  ha 
nulla  di  comune  con  la  ratifica  di  cui  parla 
l’ articolo  1 202  delle  nostre  leggi  civili,  il  qua- 
le riguarda  gli  atti  nulli  o rescindibili  di  cui 
taluno  sia  stato  contraente  o per  sè  o pel 
suo  autore-,  che  essa  può  rivestire  una  forma 
qualunque  , e però  risultare  da  lettere,  da 
fatture,  da  borderò,  da  scritture  autentiche 
o private,  insomma  da  qualunque  operazione 
da  cui  risulta  Chiaramente  il  pensiero  avuto 
dal  mandante  di  ratificare  il  latto  del  suo 
mandatario.  Anzi  può  essa  eziandio  esser  ta- 
cila, come  lo  dichiara  in  terminis  l’ articolo, 
che  ora  si  sta  cementando;  iru perciocché  ei 
dice  che  il  mandante  non  é tenuto  per  ciò 
che  il  mandatario  avesse  agito  oltre  le  fa- 
coltà ricevute  , se  non  in  quanto  egli  l'abbia 
espressamente  o tacitamente  ratificalo. 

Cosi  se  io  vi  ho  dato  commissione  di  com- 
prarmi 10,000  sacelli  di  frumento,  e voi  in- 
vece me  ne  abbiale  comprati  100,000,  allor- 
ché io  vi  abbia  dato  chiaramente  ad  intende- 
re di  volerne  profittare,  sarò  io  per  questo 
obbligato  sempre  a garcntirvi  nella  esten- 
sione non  più  della  mia  commissione  datavi; 
ma  sibbene  nella  estensione  della  mia  rutifi- 
Tomo  I.  I’aiite  II.* 


ca  ; e dò  anche  quando  io  sapendo  l’ eccesso 
del  vostro  mandalo,  mi  fossi  rimase  silenzio- 
so. come  insegnano  Bartolo  ( sulla  legge  12 
§ Ratum , D.  rem  ratam  haberi  ) , Straccila 
(Mandato,  18)  e tutti  gli  scrittori  di  diritto 
commerciale  , tra  i quali  il  Casarcgis  cosi  si 
esprime:  Mandaturem  habentem  certam  scien- 
tiam  de  excessu  sui  mandali , eique  , ncque 
farlo , ncque  verhis , conlradicenlem  , haberi 
prò  approltanJc;  dummodo  cum  scientia  ron- 
currat  aliquis  aclus,  ut  receplio  literarum, 
el  taciturnità»  (Disc  : 30,  n.  Gt , fìisc.  50, 
n.  2,  5,  4,  32 , 33,  Disc.  170 , n.  33,  30,  e 
Disc  : 131,  n 1,  2,  e 6 ). 

Ma  perda;  la  ratifica  sia  valevole,  bisogna 
clic  il  mandante  sappia  almeno  le  circostan- 
ze sostanziali  di  ciò  eli’  è stato  fatto  dal  man- 
datario ; imperciocché  quelle  secondarie  o 
accidentali  , come  non  hanno  uii  effetto  in- 
trinseco sulla  esecuzione  del  mandato,  cosi 
non  possono  agire  intrinsecamente  su  di  una 
ratifica  giù  fatta.  Intorno  a ciò  convengono 
Ansaldo  ( Disc:  30  , n.  24),  il  Cardinal  De 
Luca  (De  credito,  disc  : 30,  n.  13)  e Casare- 
gis  (Disc.  123,  n.  7 ed  8)  la  cui  autorità  sul 
diritto  commerciale  è tale  che  anche  i più 
gravi  scrittori  delle  leggi  nuove  l’ invocano 
in  sostegno  delle  loro  opinioni.  Così  per  re- 
carne un  esempio , supponete  che  voi  mio 
commissionario  vendete  alcune  mercanzie 
presso  di  voi  depositate,  e che  non  dovenno 
esser  vendute,  lo  intanto  venuto  a cognizio- 
ne della  vendita,  olle  ne  avete  fatta,  la  rati- 
fico sia  espressamente,  sia  tacitamente;  do|>o 
tutto  ciò  io  non  potrei  mai  rinvenire  su  que- 
sta mia  ratificazione  sotto  pretesto  che  io 
non  sapea  coloro  a cui  sono  state  vonduto. 
Iinperochèchc  cosa  importa  questa  circostan- 
za? Quello  elio  era  necessario  sapersi,  era  il 
fatto  della  vendita.  Sedopo  questa  conoscen- 
za io  I’  ho  ratificata,  l’ ignoranza  de’  nomi  dei 
compratori  sarebbe  un  miserabile  prete- 
sto , che  ogni  uomo  di  buon  senso  non  sa- 
prebbe mai  ammettere  per  ferire  un  atto 
die  non  può  non  essere, irrevocabile.  Di  qui 
la  conseguenza  che  quando  il  mandante  lui 
ratificato,  la  sua  ratifica  si  estende  non  solo 
allo  circostanze  sostanziali  dell’  affare  ina 
eziandio  a quelle  accidentali  ed  ignorate  (Ca? 
sareg.  Disc.  123,  u.  8,  9,  e 19). 
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Indienti  così  i cantieri  e la  essenza  della 
ratifica  in  materia  di  commissione  è da  ve- 
dersi quali  ne  sono  gli  effetti. 

Gli  effetti  della  ratifica  non  sono  senza  im- 
portanza. 

Il  Troplong  cosi  li  delineo  nel  sno  contento 
al  contralto  di  mandato,  numeri  617,  018, 
019  e 620  : 

Sono  notabili  conseguenze  della  ratifica- 
zione. Essa  produce  un  effetto  retroattivo,  e 
covre  ab  imito  tutto  ciò  ch’è  stato  fatto,  nel- 
lo stesso  modo  che  avverrebbe  se  fosse  stato 
dato  primitivamente  un  mandato.  Il  perchè 
è massima  fondamentale  in  questa  materia  : 
JlatihabUio  mandalo  aequiparatur. 

Segue  da  ciò  che  il  mandatario  à diritto 
agl’  interessi  sulle  somme  da  lui  sborsate,  non 
già  dal  giorno  dell’  approvazione,  si  bene  da 
quello  in  cui  1’  affare  è stato  principiato.  Se- 
gue ancora  che  tutte  le  perdite  sopraggiunte 
mentre  il  consentimento  è in  sospeso,  ricado- 
no , dopo  la  ratificazione,  sul  ratificante  che 
ne  à avuto  cognizione. 

Dal  principio  che  la  ratificazione  equivale 
ad  un  mandato  sembra  risultare,  a prima  vi- 
sta, che  tutte  te  gestioni  di  negozi  si  trasfor- 
mino in  mandato  dal  momento  in  cui  sono 
state  conosciute  ed  approvate  dal  proprieta- 
rio , e che  per  conseguenza  l’ azione  fra  il 
proprietario  ed  il  gestore  sia  piuttosto  l’ a- 
zione  mandali  che  l’ azione  negotiorum  ge- 
storum.  Accursio  ù additato  una  tale  opinio- 
ne, la  quale  è professata  dai  sigg.  Delamarre 
e Lepoitvin.  Essa  per  altro  non  è esatta  se 
non  quando  la  si  limita  con  una  distinzione. 


che  noi  di  sopra  abbiamo  fatta  con  Gtijacio 
e con  altri  dottori.  La  ratificazione  tramuta 
l’ atto  in  vero  mandato  solamente  quando  es- 
sa 6 necessaria  per  covrire  la  responsabilità 
del  gestore.  Ma  allorché  l’ atto  è di  quelli  che 
rimangono  in  vigore  senza  il  concorso  della 
volontà  del  proprietario,  la  costui  approva  - 
zione  non  potrebbe  cambiare  lo  stato  delle 
cose,  e convertire  in  azione  mandali  1’  azio- 
ne negotiorum  gestorum. 

Gli  effetti  relroallivi  della  ratificazione  so- 
no circoscritti  fra  le  parti,  e non  si  estendo- 
no ai  terzi  ai  quali  potrebbero  apportare 
pregiudizio,  lo  ò discorso  di  questa  regola 
ne!  mio  contento  delle  Ipoteche , e può  aversi 
ricorso  ai  giureconsulti  ed  alle  autorità  che 
quivi  ò citato. 

Per  esempio,  Pietro  fa  senza  mandato  un 
assicuranza  per  Paolo.  Succedendo  il  sinistro 
ed  opponendosi  dagli  assicuratori  la  nullità 
dell’ assicurazione  come  quella  ch’è  stata  fal- 
la senza  ordine  alcuno,  la  ratificazione  di 
Paolo  non  potrà  mica  covrire,  in  pregiudizio 
degli  assicuratori,  i vizi  originari  del  con- 
tratto. Sarebbe  stato  necessario  che  Paolo 
avesse  ratificato  in  tempo  utile,  rebus  inte- 
gri»; ma  egli  non  può  più,  quando  i terzi  an- 
no acquistato  diritto  alla  nullità.  11  che  vie- 
ne egregiamente  spiegato  da  Casaregis  nel 
suo  discorso  175.  « E dovendo  la  rutificazio- 
» ne  seguire  he  integra,  cioè , avanti  il  si- 
ti nistro , in  tempo  et  stalo  di  cose,  nel  quale 
» V atto  ratificato  potesse  validamente  farsi 
» come  per  il  testo  in  leg.  Bobobu  v,  D.  Rtr. 

» REM  li  AB  », 
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DELL’  OBBLIGAZIONE  DÌ  II  IMBORSARE  AT.  COMMISSIONARIO  LE  ANTICIPAZIONÌ  R LE  SPESE, 
E BELL’  INDENNIZZO  DELLE  PERDITE  SOFFERTE  IN  SEGUITO  DEL  MANDATO 

gommarla 

1.  — Obbligo  del  committente  di  rimborsare  al  commissionario  le  aDlicipaiioni  e le  spese  falle  ad  oc- 

casion  del  mandato  — Fondamento  di  late  obhiitrazione. 

2.  — Delie  cose  che  rati  comprese  sotto  il  nome  di  aulkiiwzione  e spttc. 

3.  — 1 caratteri  che  aver  debbono  le  spese  per  poter  essere  dimandale 

4.  — Il  Commi  nenie  deve  ancora  gl'  iole  ressi  di  pieno  dirrtto- 


C03IENTQ 


§.  I.  Il  committente  è tenuto  non  solo  a 
rilevare  il  suo  commissionario  nelle  diverse 
negoziazioni  avute  a causa  tlel  mandato  con 
le  spiegazioni  e con  le  limitazioni  di  sopra 
espresse-,  egli  deve  rimborsarlo  eziandio  del- 
le anticipazioni  e delle  spese  erogate  in  se- 
guito della  commissiono. 

L’articolo  1871  delle  nostre  leggi  civili  il 
dice  espressamente:  «Il  mandante  deve  rim- 
borsare al  mandatario  le  anticipazioni  c le 
spese  che  questi  ha  fatte  per  l’ esecuzione 
del  mandato  , e deve  pagargli  la  mercede  se 
è stata  promessa  ». 

La  giustizia  di  questa  disposizione  non  ha 
bisogno  di  comento.  Il  mandatario  presta 
sempre  un  servigio  da  amico.  Anche  quando 
egli  riceve  una  mercede  questa  non  distrug- 
ge la  indole  di  un  tal  contralto  per  sua  na- 
tura officioso.  Quindi  è ette  se  egli  Opt  ra,  o- 
pera  certamente  nell’  interesse  precipuo  del 
suo  mandante:  ci  tratta  gli  affari  altrui  e non 
i suoi,  e perciò  nulla  deve  soffrire  che  non 
sia,  per  dir  cosi,  rivendicato  dal  mandante. 
Tanto  più  clic  tracciando  i suoi- doveri,  si  è 
detto  uulla  poter  rimanere  presso  del  man- 
datario che  derivasse  dal  mandato  pel  priiy 
cipio  posto  da  bipiano  nella  legge  IO,  §.  3. 
P.  inondati  : bonae  fi  dei  non  congrui!  ne  de 
alieno  lucrum  sentiat , principio  che  ritrova 
il  suo  correlativo  nell'  altro:  treundum  natu- 
rato est  commoda  cujusque  rei  eum  sequi , 
quem  incommoda  sequuntur  posto  ancora  dal 
giureconsulto  Paolo  nella  leg.10D.de  reg.jur, 

§.2.  Sotto  il  nome  di  anticipazioni  e spese 
si  dee  comprendere  poi  ogni  sacrificio  che  il 
mandatario  ha  fatto  nella  sua  fortuna,  reme 


noia  il  Demante,  numero  710;  e perciò  il  com- 
mittente è tenuto  a rimborsare  il  commissio- 
nario delle  spese  di  vettura,  di  nolo,  di  do- 
gane, di  transito,  di  pedaggio,  di  discarica- 
mento,  di  magazzinaggio,  di  cambio  etc.  etc. 
e generalmente  di  ogni  perdita  che  ha  dovu- 
to fare  per  eseguire  la  commissione  ricevuta 
comesi  osserverà  in  prosieguo.  E come  po- 
trebb’essere  altrimenti?  Se  si  vuole  il  fine,  si 
debbono  naturalmente  volere  i mezzi.  Or  so 
il  committente  vuol  di  sicuro  che  la  commis- 
sione venga  eseguita  è di  tutta  equità  che  ei 
prendesse  sopra  di  sè  le  obbligazioni  contrat- 
te dal  suo  commissionario,  e lo  tenesse  in- 
dennizzato di  ogni  spesa  che  avesse  costui 
potuto  fare  ad  occasion  ilei  suo  mandato. 

§.  3.  fc  da  notare  però  che  derivando  que- 
ste obbligazioni  del  committente  dalla  com- 
missione eh’  egli  dava  al  suo  commissiona- 
rio, tutto  ciò  die  non  ha  una  attinenza  utile  o 
necessaria  con  la  stessa,  non  può  a lui  essere 
dimandato.  Anzi  questi  elemenli  sono  cosi 
principali  che  quando  essi  vi  esistono,  abbia 
o no  l’ esito  corrisposto  alle  speranze  elle  si 
eran  concepite,  si  sia  eseguito  o non  esegui- 
to il  mandato  a causa  di  forza  maggiore,  non 
potrebbe  mai  il  committente  negarsi  a que-r 
ste  sue  obbligazioni,  quando  però  il  cattivo 
esito  della  commissione  non  sia  derivato  dal 
dolo  o dalla  colpa  del  commissionario.  Imper- 
ciocché in  tal  caso  le  spese  fatte  non  hanno 
più  quella  relazione  col  mandato  che  obbliga 
il  committente  a soddisfarle;  esse  riconosco- 
no invece  un’ altra  origine,  quella  della  coW 
pa  del  commissionario,  e perciò  solo  costui 
soffrir  ne  dee  le  conseguenze. 
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Le  leggi  romane  riassumono  In  poche  pa- 
role i caratteri  che  aver  debbono  le  spese 
per  essere  dimandate.  Esse  reclamano  in  pri- 
mo luogo  la  buona  fede,  vale  a dire  stabili- 
scono che  allora  soltanto  il  mandatario  è in 
diritto  di  dimandarle  quando  egli  le  abbui  e- 
rogate  non  con  altra  intenzione  che  quella  di 
eseguire  da  uomo  onesto  e leale  l’ incarico 
ricevuto.  Nè  ciò  bastai  vogliono  ancora  in  se- 
condo luogo  che  esse  riconoscessero  la  loro 
causa  o dalla  necessità  o dalla  utilità.  Quan- 
do tutto  ciò  vi  esiste  in  niun  modo  può  il 
mandante  rifiutarsi  a soddisfarle  : Sumptua 
bona  fide  necessario  factos,  elsi  negotio  finem 
adhibere  non  potuit,  judicio  mandali  restitui 
necesse  est  ( L.  36,  §.  4,  D.  Mandati  ). 

Il  Tribunal  di  Marsiglia  giudicò  a tal  gui- 
sa un  caso  che  è utile  riportare. 

Un  armatore  di  un  naviglio  avendo  a re- 
golare delle  avarie  con  alcuni  assicuratori  di 
Londra  v’  invia  un  mandatario  incaricato  di 
procedere  alla  perizia  o all’  amichevole  o in 
giustizia,  ma  tuttavolta  con  divieto  di  uulla 
terminar  diflìnitivamente  sene’  averne  pria 
ricevuta  I’  autorizzazione.  Due  mila  franchi, 
de'  quali  mille  anticipati , sono  stabiliti  per 
le  sjiese  di  viaggio,  soggiorno,  e ritorno.  Re- 
catosi a Londra,  il  mandatario  sceglie  un  pe- 
rito d’ avarie  integro  e capace,  fa  tesoro  de’ 
lumi  che  a lui  offrono  uomini  di  legge,  con- 
clude all’  amichevole  un  regolamento  secon- 
do le  leggi  d’ Inghilterra,  di  più  si  affretta  a 
recar  il  tutto  a conoscenza  del  committente. 
Ritornato  in  Francia  egli  offre  di  far  esegui- 
re il  regolamento  dagli  assicuratori,  e recla- 
ma il  soldo  dovuto  per  le  spese  di  viaggio. 
Ma  il  mandante  disapprova  l’ operazione,  sot- 
to pretesto  che  essa  non  era  conforme  affatto 
al  inandato,  e che  si  avrebbe  potuto  trattar 
più  vantaggiosamente.  In  conseguenza  ei  ri- 
fiuta il  soldo  dimandato,  ed  anzi  reclama  i 
danni-interessi.  Era  questa  una  pretensione 
' ingiusta  e mal  fondata. 

» Regolando  all’  amichevole,  il  mandata- 
rio non  avea  ecceduti  i suoi  poteri^  egli  vi 
era  autorizzato.  D'altronde  dovendosi  le  ava- 
rie regolare  a Londra  seguendo  le  leggi  del 
paese,  l’uso  gli  permettea,  anzi  la  prudenza 
gli  consigliava  ad  indrizzarsi  ad  un  perito 
accreditato.  Or  essendosi  il  regolamento  ope- 


rato sulle  basi  stabilite  da  questo  perito  non 
potea  il  mandatario  ottenerne  un  altro;  e poi- 
ché non  si  dimostrava  contro  di  lui  nè  colpa,  ? 
nè  negligenza,  il  suo  salario  non  polca  esser- 
gli denegato,  abbenchè  1’  affare  non  avesse  l1 
potuto  completamente  riuscire:  Etiamsi  con ■ > 

Iran  am  sententiam  repor  tacer  uni  qui  t«  od  > 
exercendas  causas  appellationis  procurató- 
re»! consliluerunt , si  lamen  nihil  culpa  tua  i 
factum  est , sumptus  quos  in  lilem  probabili  j 
fattone  feceras , contraria  mandati  actione  i 
petere  potes  ( L.  4,  Mandati.  — Giurepru*  t 
denza  di  Marsiglia  t,  12,  1,  1-41 , Delanwrre  i 
e Lnpoitvin  t.  2,  pag.  381  e 582  ) ».  » 

lo  ho  detto  di  sopra  che  il  committente  è 
tenuto  ad  indenizzare  il  suo  commissionario  t 
d’ ogni  sacrificio  che  costui  ha  potuto  fare  i 
per  la  esecuzione  del  mandalo.  Or  in  questa  i 
generica  espressione  si  posson  anehecomprcn-  a 
dere  le  perdite  che  il  mandatario  ha  potuto  i 
Tare  per  eseguir  la  commissione. 

» Ma  (osservono  in  proposito  i signori  De-  s 
lumarre  e Lepoitvin  ) ma  quando  potrà  dirsi  : 
che  una  perdita  sofferta  dal  mandatario  sia 
stata  cagionata  dalla  esecuzione  del  manda-  • 
to?È  questa  una  questione  delicata  sulla  « 
quale  i romani  giureconsulti  non  sembrano 
esser  perfettamente  d’ accordo.  Ne'  caso  "1  s 
cui  io  sia  stato  rubato  dallo  schiavo  che  voi 
mi  avete  incaricato  di  comprare,  Africano  e 
decide  che  voi  mi  dovete  indennizzare  di  ogni  c 
perdila  (L.  61,  D.  de  furi.),  e,  nel  caso  t 
istesso,  Paolo  distingue:  se  alcuna  colpa  non  i 
vi  è imputabile,  lo  schiavo  deve  essermi  re  < 
lasciato  per  tutta  riparazione^  ma  se  voi  co-  i 
noscevate  la  sua  propensione  al  furto,  e non  , 
me  ne  avete  affatto  avvertito,  siete  voi  b**’  11 

to  dell’  intero  pregiudizio  ( L.  26,  §•  ' 

Mandati  ).  La  decisione  di  Africano . <j> 
Cujacio,  ex  aequitate  et  quadam  (1C,/U' 
summa  et  majori  quadam  aequitate \ la  o» 
sion  di  Paolo  non  ex  rigore  sed  ex  w'* 
quadam  aequitate.  In  tal  caso,  il  pregio®  5 
provviené  direttamente  dal  mandato  ex  <P 
sa  re  ».  .. 

» Ma  il  pregiudizio  può  ancora  esscrens  ‘ 
to  sofferto  all’  occasi on  del  mandato.  V 
sta  è la  distinzione  che  fa  Pothier,  appoggi' 
dosi  sopra  un  passaggio  del  giurcconsu 
Paolo  ( L.  26,  §,  6.  D.  Mandati  ).  Essa  no* 
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La  potuto  essere  Ignorata  da’  fondatori  del 
Codice  civile  di  cui  un  tale  autore  fu  guida 
principale.  Or  essa  sembra  prescritta  da'ter- 
jnini  stessi  ne’ quali  è concepito  1’  articolo 
2000  di  questo  codice  (art.  1872  LL.  CC  ):  II 
mandante  deve  parimente  indennizzare  il 
mandatario  delle  perdite  da  questo  sofferte 
all'  occasione  delle  assunte  incumbenze  etc. 
Questo  articolo  è formale;  esso  non  distin- 
gue affatto  la  causa  e 1’  occasione.  Esso  non 
distingue  ancora  il  mandato  gratuito  ed  il 
mandato  salariato,  e gl’  autori  l’ interpetra- 
no  in  questo  senso  die  non  vi  ha  luogo  a distin- 
zione alcuna  ». 

» Ad  ogni  modo,  si  sa  che,  nel  diritto  ro- 
mano, tutte  le  perdite  sofferte  dal  mandata- 
rio ad  occasion  del  mandato,  benché  egli  fos- 
se essenzialmente  gratuito,  non  erano  indi- 
stintamente sopportabili  dal  mandante.  Afri- 
cano stabilisce  una  regola  quanto  concisa  , 
altrettanto  equa:  l'indennità  è dovuta  al  man- 
datario quanti’  egli  ha  ragion  di  dire  che  sen- 
za il  mandato  non  avrebbe  sofferto  pregiu- 
dizio : Justissime  cairn  procuralorem  allega- 
re , non  fuiste  is  id  damnum  passitrum  , si 
mandatala  non  suscepissel.  E questa  una  re- 
gola che  noi  crediamo  la  meglio  appropriata 
agli  affari  commerciali  ; imperciocché  essa 
concilia  ciò  che  è giusto  di  mettere  a carico 
del  mandato , e ciò  che  è giusto  d’ imputare 
agl’  avvenimenti  : Aon  omnia  , dice  Paolo  , 
quae  impensurus  mm  fui t , mandatario  impu- 
tabile veluti  quod  spolialus  a latronibus,  aut 
in  naufragio  res  amiscrit , aut  languore  suo 
sunruinque  apprchensus  quaedam  erogaverit; 
nam  liaec  magis  casibus  quam  mandalo  im- 
putari debent  ». 

n Ma  quando  si  può  dire  che  il  mandata* 
rio  non  avrebbe  sofferto  pregiudizio,  se  non 
fosse  slato  incaricato  del  mandato  ? l.a  qui- 
stione  è tutta  intera  nella  circostanza.  » 

« How , proprietario  di  tre  diamanti  clic 
egli  sapea  falsi,  ne  commette  la  vendita  ad  un 
commissionario  residente  in  Barbaria, Il  com- 
missionario ignorando  la  falsità  dei  diamanti 
li  vende  al  re  del  paese  per  una  somma  con- 
siderevole, ch'egli  rimette  al  suo  committen- 
te. D.ipo  qualche  tempo  , Sua  Maestà  s' ac- 
corse di  essere  stata  ingannata,  fa  imprigio- 
nare il  venditore  e coulisca  i suoi  beni.  Do- 


vca  egli  il  committente  riparazion  del  pre- 
giudizio? E questo  un  caso  analogo  a quello 
che  rapporta  il  giureconsulto  Africano  ( V. 
supra).  Il  commissionario  potea  dire  a buon 
diritto,  non  fuissc  se  id  damnum  passurum , si 
id  mandalum  non  suscepissel.  Dall’  altro  lato 
il  committente  che  sapea  i diamanti  falsi,  c 
non  ne  avvertiva  il  commissionato,  commet- 
te», per  lo  meno , una  eolpa  di  cui  le  conse- 
giienz.e  ricader  doveano  sopra  di  lui.  Culpam 
eorum  quorum  causa  contrahatur  , ipsis  po- 
tius  damnosam  esse  debere.  Imperciocché 
era  senza  dubbio  una  colpa  quella  di  ta- 
cersi sulla  qualità  dei  diamanti  che  il  com- 
missionario dovea  naturalmente  eroder  veri, 
e come  tali  rappresentarli.  Appellare  un  colai 
silenzio  una  colpo,  è questa  la  qualificazione 
hi  pili  leggiera  che  si  potesse  dargli  ; poiché 
è proba bi le  che  nell’  inviare  questi  diamanti, 
il  committente  nonavea  commesso  solamen- 
te un  oblìo,  uni  usato  a disegno  una  reticen- 
za o nna  dissimulazione.  Or  se  il  commissio- 
nario è tenuto  di  agire  di  buona  fede,  egli  ha 
dritto  eziandio  d’  esigere  dal  suo  commit- 
tente la  medesima  lealtà  : Quod  si  ego  scis- 
sela...  nec  praedixisscm,  ut  possis  praecave- 
re,  lune  quanti  tua  intersit,  tantum  libi  prae- 
stari  oportel  (L.  2<>,  § 7,  D.  Mandati).  Nien- 
te di  piu  giusto.  Supponete  adesso  che  il 
commissionario  fosse  un  negoziante  bijoulier , 
e la  decisione  non  sarà  affitto  la  stessa.  Al- 
lora il  silenzio  tenuto  sulla  qualità  dei  dia- 
manti sembrerà  più  effetto  di  mia  inav- 
vertenza, commesso  non  solamente  senza  il 
disegno  di  nuocere,  ma  che  non  dovrà  anzi 
essere  nocivo.  Imperciocché,  nel  consegna- 
re i suoi  diamanti  a qualcheduno  che  ne  fu 
commercio,  il  committente  ha  avuto  un  giu- 
sto motivo  di  credere  elle  questo  negoziante 
ne  riconoscerà  la  falsità  non  appena  li  avrà 
considerati.  Se  dunque  il  commissionario  ha 
ricevuto  qualche  danno,  sieeom’egli  noi  può 
imputare  che  alla  sua  imperizia,  ei  non  è in 
diritto  di  dimandarne  riparazione  ad  alcuno. 
« Voi  mi  avete  commessa  la  compra  di  là  IO 
metri  di  tele  ad  liso  di  vele  , e nel  recarmi 
né  diversi  mercati  vicini  per  eseguire  il  vo- 
stro ordine,  io  mi  ammalo.  In  questo  mezzo 
il  mio  commercio  languisce,  le  mie  mercan- 
zie non  si  vendono,  ed  io  non  posso  soddi- 
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sfare  le  mìe  obbliga  ioni.  Questo  non  è più 
il  caso  di  dire  col  giureconsulto  romano  : 
Aon  fui t se  me  id  passurum , si  id  mandntum 
non  suscepissem.  La  malattia  clic  mi  ruinn  è 
ben  sopravvenuta  all'occasione,  o pendente 
r esecuzione  del  vostro  mandato,  ma  non  $i 
saprebbe  dire  che  il  mandato  n’  è la  cagione, 
falò  contigli  extra  causam  mandati.  Imper- 
ciocché chi  potrebbe  alTermare  che  nel  caso 
istesso  in  cui  io  non  avessi  ricevuto  il  vostro 
incarico,  lo  stesso  accidente  non  mi  sarebbe 
avvenuto?  Hate  magie  casibus r/uam  manda- 
to imputari  debent. 

Ma  se  , nella  specie  di  una  commissione 
gratuita  , o anche  di  una  commissione  sala- 
riata, senza  stipulazione  di  un  soprappiù  di 
salario  in  ragion  del  pericolo  che  io  potessi 
correre,  io  sono  andato,  per  vostro  ordine, 
a vendere  le  vostre  mercanzie  in  un  paese 
occupato  dal  nemico,  che  mi  ha  arrestato  ed 
imprigionato, é ipieslo  ancora  il  caso  di  una 
decisione  tutta  differente.  In  effetti  le  vostre 
mercanzie  non  doyeano  essere  vendute  che 
nei  luogo  designato,  ed  a me  faceva  bisogno 
di  andarvi  per  operare  la  vendita.  Il  rischio 
che  io  ayea  a correre  è dunque  un  rischioche 
dipende  dalla  gestion  dell’  affare.  Io  non  mi 
ci  sarei  esposto  senza  il  mandato  che  voi  mi 
avete  confidato.  In  conseguenza  é egli  gin- 
stissinio  che  io  ne  Ottenessi  una  indennità.  » 

» E inutile  di  moltiplicar  questi  esempi. 
Essi  non  $i  portali  qui  che  come  semplici 
indicazioni.  La  materia  non  può  esser  rego- 
lata da  principi!  invariabili.  Quando  si  può 
dire  che  il  pregiudizio  deriva  meno  dal  man- 
dato che  da  avvenimenti  fortuiti  ovvero  in- 
soliti di  cui  il  mandato  non  è affatto  la  ca- 
gione ? Tutto  dipeude  , dice  Domat  , dalla 
qualità  dell’  ordine  che  è mestieri  eseguire , 
dal  pericolo  se  ve  ne  ha , dalla  natura  del- 
l' avvenimento  che  ha  cagionata  la  perdita  , 
dal  ligamentodi  questo  avvenimento  con  l’or- 
dine che  si  è eseguito , dal  rapporto  della  per? 
dita  e del  danno  sofferto  , con  I’  affare  che 
n’  è stata  la  occasione  , dalla  qualità  della 
persona  e di  qucHa  della  perdita,  della  natu- 
ra e dal  valore  delle  cose  perdute,  dalle  cau- 
se dell’  obbligazione  tra  colui  che  ha  dato 
l’ordine  a colui  che  l’ha  eseguito,  e dalle 
altre  circostanze  che  possono  attribuire  à(- 


T uno  la  perdita,  all'altro  non  attribuirla 
(Libro  t,  tit.  5,  scz.  2).  » 

» Ecco  una  regola  delle  più  complesse , 
questa  intanto  è la  sola  che  è a noi  possibile 
di  proporre.  Ancora  una  volta,  lutto  dipen- 
de dalle  circostanze.  » (Delamarre  c Lepoit- 
vin  (ioni,  di  Comm.  t.  2,  n.  517  c ò18)  Nè 
meno  esplicito  di  questi  autori  è il  Troplong 
il  quale  esprime  ancora  delle  idee  preziosis- 
sime a tal  riguardo,  die  è cosa  utile  ripor- 
tare. 

» Secondo  Pothier  , è necessario  distin- 
guere se  il  mandato  è stato  la  causa,  o seé 
stato  solamente  T occasione  delle  perdile 
sofferte  dal  mandatario.  Nel  primo  caso,  ei 
riconosce  che  il  mandatario  debb’  essere  fit- 
to indenne  : ma  nel  secondo  , vai  dire  4e  il 
mandato  è stato  soltanto  I'  occasione  della 
perdita , ei  pretende  che  il  mandante  non 
sia  tenuto  a corrispondere  veruna  inden- 
nità ». 

» In  aumento  di  si  fatta  distinzione,  ripe: 
tuta  molle  volte  nelle  sue  opere,  Pothier  ci- 
ta il  mentovato  testo  di  Paolo.  Un  mandata- 
rio è assalito  e rubato  in  un  viaggio  che  fa- 
ceva per  1’  eS"Cuzione  del  suo  mandatolo 
pure,  perde  qualche  cosa  in  un  naufragio  di 
cui  è vittima  nelle  stesse  circostanze  ; od 
anche,  cade  ammalato  per  via,  e fa  spese  per 
sé  e per  i suoi.  In  tutti  questi  casi,  dice  Pao- 
lo, il  mandante  non  dev’ essere  affattoastret- 
to.  Sinistri  di  tal  natura  sono  anzi  I'  effetto 
dell'  azzardo  che  una  conseguenza  del  man- 
dato; « linee  magis  casibus  quam  mandalo 
imputari  debent.  » 

» Si  è perciò  che  Cujacio  ci  fa  conoscere 
come  Giovanni  Andrea  dottore  di  diritto  ca- 
nonico a Bologna  , essendo  stato  inviato  al 
Papa  il qualeallora  residevain  Avignonecon 
una  diplomatica  missione  conferitagli  dalla 
città  di  Bologna  e dal  . Cardinale  Gilte,  fu  ar- 
restato e spogliato  da  una  banda  di  ladri  in 
Italia.  Egli  domandò  un  indennità  alla  città 
di  Bologna  ; ma  il  collegio  dei  dottori  bolo- 
gnesi decise  col  testo  di  Paolo , che  non  gli 
era  dovuta  cosa  alcuna  « Fortume  impu- 
tando sit,  non  mandato  negotio.  » 

» Intanto  noi  abbiamo  osservato  nel  no- 
stro co  mento  della  Società  che  in  un  simil 
caso  la  giurisprudenza  romana  , dopo  una 
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lotta  fra  i Sabiniani  ed  i Proculeiani , era 
terminata  con  1’  ammessione  dell'  opinione 
dei  primi,  e con  considerare  i danni  dì  quel 
genere  siccome  quelli  che  vanno  a peso  della 
società.  » 

» Perchè  mai  questa  differenza  fra  due 
contratti  ne’  quali  la  buona  fede  deve  regna- 
re con  pari  impero  V 

» II  presidente  Favre  trova  troppo  gra- 
vosa la  decisione  di  Paolo  : Miài  (amen  du- 
riuscula  videtur  haec  Partii  senlenUa.  Egli 
oppone  una  decisione  espressa  da  Africano  e 
più  conforme  all’  equità,  la  quale  è positiva-» 
mente  renduta  in  materia  di  mandato,  ed  a 
elevato  a regola  generale  che  ogni  qualvolta 
il  mandatario  può  allegare  com’  egli  non 
avrebbe  sofferto  il  danno  se  non  avesse  ac- 
cettato il  mandato  , è giusto  eh’  ci  sia  in- 
dennizzato. « J ustissime  enim  allegare  non 
» fuisse  te  id  damnum  passurum , ti  id  man- 
» datum  non  suscepisset.  » Favre  pretende 
udunque  con  Accursio  che  debba  darei  la  pre- 
ferenza a questo  testo  di  Africano , purché 
però  sia  compruovato  che  il  mandatario  non 
avrebbe  sofferto  quei  sinistri  senza  la  esi- 
stenza del  mandato  eh’  egli  eseguiva.  » 

» In  tal  modo,  secondo  pare  al  presiden- 
te Favre,  Paolo  si  trova  posto  in  opposizio- 
ne con  le  regole  del  contratto  di  società,  ed 
in  opposizione  con  gli  stessi  principi  del 
mandato  stabiliti  da  Africano  : Paolo  deve 
succumbere.  « 

» Meno  severo  è Pothicr  , il  quale  cerca 
conciliare  i testi  e salvare  le  antinomie.  Ecco 
Ja  sua  ingegnosa  interpretazione,  * 

» Le  leggi  romane  che  trattano  della  so- 
cietà, quando  ànno  dichiarato  che  la  perdita 
sofferta  dal  socio  rubato  nel  suo  viaggio  è 
una  perdita  sociale , ànno  inteso  che  il  luo- 
go in  cui  il  socio  è stato  rubato  fosse  un  luo- 
go infestato  da  ladri  e manifestamente  pe- 
ricoloso , pel  quale  il  socio  non  si  sarebbe 
esposto  a transitare  se  non  vi  fosse  stato  ob- 
bligato dagli  affari  della  società,  L’  ammi- 
Distrazione  sociale  è adunque  la  cagione  del 
rischio  ; essa  è la  cagione  della  perdita  : e 
però  la  società  deve  indennizzare  il  socio,  » 
» Ma,  nella  legge  26  § 6,  D.  Mandati,  il 
luogo  in  cui  è stato  rubato  il  viaggiatore 
non  era  nè  piu  ne  meno  pericoloso  di  un  al- 


tro ; laonde  non  si  può  dire  affatto  che  il 
mandatario  incaricandosi  del  viaggio  si  sia 
esposto  ad  un  rischio  Che  fosse  una  dipen- 
denza di  tale  gestione,  L’ incombenza  è stata 
forse  1’  occasione  della  perdila  , ma  non  ne 
è stata  mica  la  cagione  : « Magis  casibus  im- 
putare oporlel,  » 

Pothler  applica  lo  stesso  argomento  al  ca- 
so di  naufragio.  » 

» SI  fatta  spiegazione  può  sembrare  spe- 
ciosa a coloro  Che  credono  fermamente  non 
contenere  il  corpo  di  diritto  alcuna  antino- 
mia. Quanto  a me,  io  credo  cosa  naturale  una 
discrepanza  di  opinione  fra  giureconsulti 
chiamati  a dare  il  Erro  avviso  sopra  materie 
tanto  difficili,  quanto  son  quelle  che  il  dirit- 
to sottopone  alle  loro  investigazioni.  Il  per- 
chè io  ammetto  1’  antinomia  , la  quale  mi 
sembra  meno  Una  macchia  che  il  necessario 
risulta  mento  della  indipendenza  d’  opinione 
fra  i grandi  giureconsulti  di  Roma,  E rela- 
tivamente ai  tentativi  di  conciliazione  , si  in 
moda  per  lo  passato,  e che  àn  fatto  spende- 
re tanta  arte  e tanto  ingegno  ai  l’asse  ri  bus 
e ad  altri,  io  ne  fo  quel  conto  che  conviene. 

In  conseguenza  lascerò  Pothler  con  i suoi 
trovati  sottintesi»  la  mercè  de’  quali  ei  viene 
in  aiuto  ai  testi»  e al  quali  i testi  non  si  pre- 
stano forse  con  inolia  faciltà  », 

« Ciò  che  a me  sembra  chiaro  si  è,  che  il 
nostro  articolo  abbia  positivamente  riprova- 
ta la  sua  distinzione  fra  le  perdite  di  cui  e 
causa  il  mandato  » e quelle  di  cui  il  mandalo 
è solamente  l’ occasione.  Il  nostro  testo  vale 
più  di  quello  di  Paolo:  ora  io  credo  che  Pao- 
lo non  à rinvenuto  maggiore  favore  presso  l 
compilatori  del  Codice  civile,  che  presso  Ac- 
cursio e’1  presidente  Favre,  11  Codice  atten- 
de pochissimo  alle  suddette  distinzioni  fra 
la  causa , e 1’  occasione  -,  e non  vi  attende  in 
materia  di  mandato  per  quanto  non  vi  à ri- 
guardo in  materia  di  deposito,  Esso  , conse- 
guentemente a sè  stesso,  à posto  l’ art,  2990 
(1872 1.L.  civ,)  in  perfetto  accordo  con  1 art, 
Ì9  t7  (1819  LL.  civ,)  Per  esso  vien  prescrit- 
to che  l’ occasione  non  debba  essere  conside- 
rata meno  della  causa»  e ninna  cosa  è piu 
giusta  ogni  qualvolta  una  tale  occasione  si 
troverà  congiunta  all’  esecuzione  del  manda- 
to, ed  ogni  qualvolta  il  rischio  ed  il  danno 
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saranno  inseparabili  (come  dice  Vari.  18‘<2 
del  (indice  civile)  (1 "24  LL.  civ,)  dalla  ge- 
stione del  mandatàrio  ». 

» Del  rimanente,  la  pruova  di  ciò  die  la 
conciliazione  di  l'otliicr  potrebbe  agevol- 
mente non  essere  del  tutto  soddisfacente  e 
die  vi  è stato  dissenso  fra  i giureconsulti  ro- 
mani , viene  somministrata  dal  seguente 
caso  : 

» Voi,  per  effetto  di  mio  mandato,  avete 
comperato  uno  schiavo  che  vi  ha  rubato  sen- 
za che  vi  sia  vostra  colpa.  Dovrò  io  Indenniz- 
zarvi ? Senza  alcun  dubbio  risponde  Afri- 
cano. Ed  in  vero,  non  è forse  avvenuta  una 
tale  perdita  per  conseguenza  del  mandato  ? 
Paolo,  per  contrario,  pretende  che  si  faccia 
una  distinzione  : Il  mandante,  se  non  abbia 
commesso  veruna  colpa  sarà  esente  da  qua- 
lunque obbligazione  con  abbandonare  lo 
schiavo  al  mandatario  per  intera  riparazione; 
ma  sarà  passibile  de’  danni  ed  interessi  so- 
lamente quanto  abbia  saputo  clic  lo  schiavo 
era  ladro  e non  ne  abbia  avvisalo  il  manda- 
tario ». 

» E bene  1 io  domando  : Paolo  non  è egli 
conseguente,  in  questo  caso,  all’  idea  che  Po- 
thier  cercava  ora  di  attenuare?  E ciò  non 
è forse,  sotto  altra  forma,  quel  principio  che 
veniva  da  Eavre  chiamato  duriusculo  ? 

Inutilmente  f.ujacio  si  fa  ad  osservare  che 
ci  à vari  gradi  nell’  equità  e che  Africano  à 
preferito  V equità  più  lata  mentre  che  Paolo 
à atteso  ad  un  equità  più  stretta.  Non  è me- 
no indubitato  die  Paolo  non  è mica  d’opinio- 
ne conforme  ad  Africano  sulla  nostra  quistio- 
ne  di  risponsabiiità  -,  e non  è meno  indu- 
bitato che  per  tale  quistione  non  esiste  af- 
fatto V unanimità  dei  giureconsulti  romani 
sognata  da  taluni  interpetri.  Cujucio  lo  rico- 
nosce in  espresso  modo.  Il  perche  non  veggo 
per  qual  motivo  si  verrebbe  a ricever  danno 
per  pruovare  come  ciò  che  Paolo  à scritto 
sul  mandato  non  sia  in  opposizione  con  quel- 
lo che  Giuliano  ed  lllpiano  hanno  scritto  sulla 
società  ». 

» Quanto  alla  soluzione  che  sotto  l’ impe- 
ro del  nostro  articolo  debbe  avere  la  que- 
stione esaminata  da  Paolo  e da  Africano,  è 
cosa  inutile  di  dire  che  non  potrebbe  esser 
dubbia  , c che  la  decisione  di  Africano  deve 


essere  la  nostra  regola.  Il  mandato  è stato 
l’ occasione  della  perdita  sofferti!  dal  manda- 
tario : senza  il  mandato,  costui  non  avreb- 
be sperimentato  alcuna  perdita:  « A 'un  fuis- 
» se  damnum  passurum  si  mondatura  non 
» suscepissel.  » Una  tale  perdita , insemina, 
è inseparabile  dalla  sua  gestione.  Quindi  il 
mandante  è tenuto  a rifarla. 

» Ben  si  ravvisa  che  ciò  rimena  la  diffi- 
coltà a chiarissime  espressioni  ; e se  si  pa- 
ragona questa  teoria  a quella  di  Pothier  si 
rimarrà  convinto  della  superiorità  della  pri- 
ma sulla  seconda.  Ne  è,  inoltre,  tanto  sem- 
plice l’ applicazione  per  quanto  complicata  è 
1’  altra  ed  intrigata  di  distinzioni. 

» Suppongliiamo  , a ragion  di  esempio, 
che  io  sia  da  voi  incaricato  di  fare  per  vostro 
conto  qualche  compra  a Lione.  Sono  assalito 
in  questa  città  da  una  febbre  la  quale  mi  ri- 
tiene nel  letto  per  molti  mesi  e mi  fa  soffrire 
considerevoli  perdite.  Itovrete  voi  indenniz- 
zarmene ? No  , certamente  ; imperciocché 
nonèpruovato  menomamente  che  quella  feb- 
bre sia  la  conseguenza  inseparabile  dell’ese- 
cuzione del  mandato.  Porsi  ne  avevo  il  ger- 
me in  me  stesso,  e probabilmente  sarei  ca- 
duto ammalato  in  casa  mia  nella  stessa  gui- 
sa che  mi  sono  ammalato  a Lione.  [Questo 
adunque  è il  caso  di  dir  con  Paolo  : « lloc 
» casi  bus,  magis  quam  mandato , imputati 
» debet.  » 

» Ma  c tutt’  altra  cosa  qualora,  nell’  ipo- 
tesi suddetta,  ed  allorché  mi  trovo  in  viag- 
gio per  la  mia  destinazione,  ribalti  la  car- 
rozza e mi  si  rompa  un  braccio,  In  questo 
caso  l’ esecuzione  del  mandato  è 1’  occasione 
del  mio  infortunio.  Debbo  essere  indennizza- 
to : « Aon  damnum  passurum  si  mandalum 
» non  suscepissel.  » La  ragione  della  solu- 
zione ci  viene  assegnata  da  Africano, 

» Altro  esempi. 

» Pietro  invia  Francesco  in  Algeria  per 
menare  a termine  un  affare  : nel  tragetlo 
sopraggiunge  una  tempesta  per  effetto  della 
quale  Francesco  perde  lutto  il  suo  bagaglio. 

È evidente,  che  ne  dicesse  il  giureconsulto 
Paolo,  che  questa  perdita  deve  ridondare  a 
carico  del  mandante  ; giacché  essa  si  ricon- 
giunge all’  esecuzione  del  inandato  , e ne  è 
inseparabile,  chè  se  Francesco  fosse  rimasto. 
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In  casa  sua  non  gli  sarebbe  avvenuta  una  si- 
mile disgrazia. 

» Nè  sarebbe  la  stessa  cosa  se  Francesco 
Tosse  stato  spogliato  dai  Beduini  in  una  gita 
impresa  per  gli  affari  del  mandante.  Gliaron- 
das  riferisce  un  arresto  del  parlamento  di 
Parigi  del  1 febbraio  1578,  in  cui  vedesi  che 
Francesco  Siinon  , insti  loro  di  Giacomo  Bi- 
got.  essendo  stato  rubato  dai  ladri,  fu  non 
solamente  liberato  dal  pagamento  delle  som- 
me appartenenti  al  mandante  che  gli  erano 
state  rubate,  ma  eziandio  da  Giacomo  Bigot 
delle  perdite  personali  cagionategli  da  quel 
furto  ». 

» Donde  emerge  che  il  parlamento  di  Pa- 
rigi non  era  tanto  attaccato  quanto  i dotto- 
ri di  Bologna  al  testo  della  legge  26,  §,  D., 
Mandati  ». 

» Isacco  Guibert  nipote,  viaggiando  per 
conto  di  suo  zio  Guglielmo  Guibert,  fu  cat- 
turato da  pirati  barbareschi.  Essendo  stato 
riscattato  dai  suoi  parenti , mediante  una 
somma  di  1200  lire  , il  suo  mandante  Gu- 
glielmo Guibert  fu  condannato  a rimborsare 
tale  somma  con  arresto  pronunziato  dal  par- 
lamento di  Parigi  nel  16  febbraio  1603  ». 

» Esiste  un  arresto  uniforme  del  parla- 
mento di  Bordò  in  data  del  30  aprile  1630. 
Filon  comandava,  percontodi  Esteben  mer- 
cante di  Bordò  di  cui  quegli  era  fattore,  un 
naviglio  carico  di  vino.  Fu  preso  dai  Turchi 
e fu  messo  in  ischiuvitù.  Durò  quattro  anni 
la  sua  cattività;  ed  al  finire  di  questo  ei  ven- 
ne riscattato  mediante  780  lire.  Al  suo  ri- 
torno, istituì  ; un'  azione  d' indcnnizzazionc 
contro  i -rappresentanti  d’ Esteben,  ed  il  Par- 
lamento gli  attribuì  1000  lire  per  i danni  da 
lui  sofferti  », 

» Despeisses  riporta  arresti  della  Corte 
degli  aiutanti  (dei  aides)  di  Monpellieri,  del 
22  aprile  e del  20  giugno  !58oe  del  13  ago- 
sto 1641,  che  condannarono  certi  comuni  a 
sopportare  il  prezzo  del  riscatto  di  delegati 
che  avevano  avuto  la  commissione  di  anda- 
re a sostenere  le  loro  liti , e eh’  erano  stati 
catturati  per  viaggio  da  quelli  del  partito 
contrario  ». 

» Si  rinvengono  simili  arresti  del  Parla- 
mento di  Tolosa,  del  Parlamento  di  Digione, 
c del  Parlamento  d’  Ai*  ». 

Tomo  I.  P.ibte  II.* 


» Pnthier  non  à tenuto  mollo  conto  di 
questi  import  rnti  monumenti  della  giurispru- 
denza francese  ». 

» Sarebbe  stala  diversamente  la  cosa  so 
il  mandatario  avesse  viaggiato  per  altri  af- 
fari a lui  personali.  In  tal  caso  non  sarebbe 
stato  possibile  di  opporre  al  mandante  la  ra- 
gione decisiva  .•  « iVon  fuisst  damnum  pat- 
ii surum  , si  mandatum  non  susccpisiet.  » 
Si  deve  allora  dir  con  Paolo  che  un  tale  av- 
venimento entra  piuttosto  nel  numero  dei 
casi  fortuiti  che  nelle  conseguenze  del  man- 
dato ». 

» Ma  vengono  a scomparire  tutti  i dubbi 
nel  seguente  caso  giodicato  dalla  Rota  di 
Genova,  ove  appare  la  rispoiisabililà  con  una 
tale  evidenza  da  far  venire  meno  tutte  le 
controversie,  perciocché  il  danno  vi  si  ap- 
prescnta  come  una  necessaria  conseguenza 
del  mandato». 

» Agostino  faceva  in  Algeri  operazioni  di 
commercio  per  mandato  e per  commissione 
di  Andrea  Costa.  Un  certo  Cudacio,  agendo 
per  ordine  dello  stesso  Andrea  Costa,  ebbe 
bisogno  di  danaro  per  comperare  talune 
mercanzie  e per  riscattare  certi  schiavi  : a 
fine  di  conseguirne,  ei  diede  in  ostaggio  Ago- 
stino a taluni  mercanti  africani,  la  cui  usan- 
za a quell’  epoca  era  di  prestare  i loro  fondi 
ritenendo  per  assicurazione  un  fattore  del 
mutuatario;  Agostino  , volendo  al  finire  di 
un  certo  tempo  far  cessare  la  sua  detenzioua 
in  Algeri , chiamò  in  giudizio  i rappresen- 
tanti di  Costa  , tanto  perchè  estinguessero 
la  sorte  principale  del  debito  per  effetto  di 
cui  era  ritenuto  in  ostaggio,  quanto  perchè 
lo  facessero  indenne  di  tutte  le  perdite  da 
lui  sofferte  ne’  propri  suoi  aftìiri  durante  il 
tempo  di  quella  specie  d' ipoteca  personale. 
La  Rota  trovò  ben  fondati!  la  sua  domanda, 
e condannò  I’  eredità  di  Andrea  Losta  a far- 
gli ragione  del  fucrum  cestans  e del  damnum 
emergens  ». 

» A maggior  ragione  converrebbe  inden- 
nizzare il  mandatario  quando  costui  fosse 
stato  vittima  della  perdita  per  colpa  o per 
malizia  del  mandante  ». 

» Un  fideiussore  paga  il  creditore,  non 
sapendo  die  il  debitore  iti  lui  mallevato 
aveva  già  estinto  il  debito.  Egli  avpi  azione, 
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senza  alcun  dubbio,  contro  questo  debitore 
agli  ordini  del  quale  à obbedito  quando  si  è 
costituito  fidcjussore.  Quest’  ultimo  c quello 
eli’ è cagione  dei  pagamento  da  colui  fatto 
senza  necessità  , lasciandogli  ignorare  che 
non  ci  era  più  debito  da  soddisfare.  Il  debi- 
tore doveva  conoscere  che  il  lidejussore  non 
poteva  cooghietturare  questo  fatto  ; doveva 
anzi  rendernelo  consapevole  ». 

»Un  tale,proprietariodi  diamanti  falsi,  in- 
carica un  commissionario  residente  in  Itar- 
baria  di  procurargliene  la  vendita.  Questi 
ignorava  che  i diamanti  non  erano  veri  : ma 
il  commettente  conosceva  positivamente  co- 
me andasse  la  cosa.  Il  commissionario  li  ven- 
de al  Bei  per  una  somma  considerevole. 
Quest’  ultimo  si  accorge  subito  d' essere  stato 
ingannato  5 fa  prendere  ed  imprigionare  il 
commissionario,  e confisca  pure  tutti  i suoi 
beni.  Il  commissionario  , il  quale  à agito  iu 
buona  fede  ed  a cui  il  mandante  à lasciato 
ignorare  la  falsa  qualità  de'  diamanti,  avrà 
egli  azione  contro  costui  ? Non  si  può  af- 
fatto dubitarne,  e questa  volta  noi  abbiamo 
lo  stesso  Paolo  per  la  nostra  opinione.  Il 
commettente  à teso  un  laccio  al  suo  commis- 
sionario ; è egli  la  cagione  della  sua  rovina: 
però  deve  risarcirla». 

« Si  è domandato  se  i principi  che  abbia- 
mo fin  qui  esposti  sulla  rifazione  delle  per- 
dite sofferte  dal  mandatario  sicno  applicabili 
del  pari  nel  caso  in  cui  il  inandato  è salaria- 
to e negli  altri  ne’  quali  questo  è gratuito. 

» Per  principio,  è indubitata  1'  aflermati- 
va.  La  legge  non  fa  alcuna  distinzione.  Ab- 
biamo inoltre  osservato  che  la  giurepruden- 
za  à attribuito  il  ristoro  dei  danni  ed  inte- 
ressi in  casi  ne’ quali  il  mandato  era  salaria- 
to -,  e se  fosse  necessario  di  aggiungere  altri 
esempi,  citerei  diverse  dissertazioni  nelle 
quali  Scaccia  stabili  che  quello  sul  quale  è 
stala  tratta  una  lettera  di  cambio  e che,  co- 
me si  conosce,  è il  mandatario  del  traente  , 
à 1’  azione  mandati  contraria  contro  lo  stes- 
so traente  (quantunque  abbia  di  diritto 
una  provvisione),  in  lult’  i casi  in  cui  il  man- 
dato di  pagare  la  lettera  di  cambio  è per  lui 
la  causa  0 l’occasione  di  qualche  perdita». 

» Per  la  qual  cosa  , Scaccia  vuole  che  se 
(1  portatore  falsifica  la  lettera  di  cambio  , c 


vi  scrive  una  somma  maggiore  di  quella  che 
vi  è contenuta  (e  ciò  con  tant’  arte  da  in- 
gannare una  persona  accorta  ed  esercitata), 
il  banchiere  su  cui  la  lettera  è tratta,  il  ban- 
chiere mandatario  del  traente,  abbia  contro 
quest’ultimo  un’ azione  per  farsi  indennizza- 
re di  ciò  che  à pagato  in  più  di  quanto  la 
lettera  conteneva  ; imperciocché  , senza  di 
ciò,  egli  soffrirebbe  un  pregiudizio  per  oc- 
casione del  mandato  , e mandator  debel  re- 
f under  e mandatario  quidquid  inculpabiliter 
abest  ex  causa  mandati  ». 

« Nulladimeno,  bisogna  consultare  le  cir- 
costanze per  vedere  se,  attribuendo  un  sa- 
lario al  mandatario  , si  è inteso  che  le  per- 
dite derivanti  dall’  esecuzione  del  mandato 
resterebbero  a suo  peso. 

» Per  esempio  , un  inviato  straordinario 
diplomatico  ovvero  un  -ambasciatore,  il  cui 
stipendio  è determinato  con  larghezza  dallo 
Stato  , non  sarebbe  ammesso  a piatire  per 
essere  stato  rubato  in  viaggino  pure  per  aver 
perduto  gli  effetti  mobiliari  in  un  tragetto 
di  mare  ». 

» Il  presidente  Fabro  riferisce  nel  suo  Co- 
dice che  il  procuratore  d’  una  corporazione 
religiosa  , viaggiando  per  gli  affari  del  suo 
ufficio,  perdette  nel  viaggio  il  suo  cavallo,  e 
chiese  d’ esserne  rifatto,  lina  decisione  del 
senato  di  Sciamberi  giudicò  else  non  vi  era 
ufTatto  fondato.  Ed  in  vero , un  caso  di  tal 
natura  è nel  mimero  di  contratto  che  il  man- 
datario si  tenesse  per  indennizzato  dal  suo 
stipendio  ». 

» Del  rimanente,  è chiaro  che  se  le  per- 
dite sofferte  dal  mandatario  derivassero  da 
sua  colpa  ovvero  da  sua  imprudenza  , egli 
non  sarebbe  ammesso  a pretenderne  l’ inden- 
nità dal  mandante  ». 

» Laonde  un  banchiere  , se  paga  impru- 
dentemente una  lettera  di  cambio  ad  una 
che  l’ à rubata,  e poteva  essere  da  lui  veri- 
ficata la  non  identità  di  questo  col  vero  pro- 
prietario , non  avrà  mica  contro  il  traente 
l’ azione  mandati  contraria  ». 

Io  non  voglio  intanto  dar  termine  a que- 
sta trattazione  senza  notare  ancora  un’altra 
circostanza.  L’articolo  1873  delle  nostre  leggi 
civili  dichiara  che  il  mandante  deve  corri- 
spondere al  mandatario  gl’  interessi  delle 
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somme  da  lui  anticipato,  dal  giorno  del  com- 
provato pagamento  delle  medesime. 

Questa  disposizione  , che  i redattori  del 
Codice  imprestarono  dalle  leggi  romane  (L. 
42,  § 6,  l).  mandali  — L.  t.  C.  mandati  — 
Paolo,  Scnt.,  Il,  43,  2)  non  polca  essere  più 
giusta.  Il  mandato,  non  è mai  inutile  il  ri- 
peterlo, il  mandato  è un  contratto  ottici  oso. 
Tutto  ciò  che  si  può  quindi  reclamare  dal 
mandatario  si  è che  agisca  di  buona  fede  , 
vale  a dire  da  uomo  onesto  e leale,  fuori 
di  questa  principalissima  sua  obbligazione, 
ei  non  può  fare  altri  sacrifizi  che  non  deb- 
bono essere  indennizzati  dal  mandante.  Se 
quindi  ei  fa  delle  spese,  egli  viene  ad  impie- 
gare un  suo  capitale  in  una  speculazione  non 
propria,  ei  viene  a vantaggiare  ia  condizione 
dei  mandante,  e però  questi  è in  obbligo  di 
eorrisponderglieue  gl’  interessi,  i quali  cor- 
rono di  pieno  diritto  e senza  bisogno  di  una 
precedente  interpellazione.  tt  nostro  articolo 
é formale  su  tal  riguardo. 


D’ altra  parte  questa  obbligazione  del 
mandante  è correlativa  al  suo  diritto.  Infatti 
è stato  esposto  a suo  luogo  che  il  mandatario 
deve  corrispondere  al  mandante  gl’  interessi 
delle  somme  che  avesse  impiegate  a suo  pro- 
fitto dalla  data  di  tal  impiego.  Or  niente  di 
iti  giusto  che  verificandosi  il  contrario,  deb- 
a il  mandante  sottostare  alla  medesima  ob- 
bligazione : Ejc  mandato  apud  eum  qui  man- 
dalum  suscepit , nihil  remanere  riparici,  sir 
culi  nec  damnum  pati  debel  (L.  20  D.  Man- 
dali) Adversuseum  cujus  negotia  gesta  sunl, 
de  pecunia  quam  de  propriis  opibus  vel  ab 
aliis  muluoacceplam  erogasti,  mandali  odia- 
ne prò  sorte  et  usuris  potes  experiri  (L.  4, 
C,  Mandati).  Non  enim  tantum , dice  ancora 
Paolo,  no»  enim  tantum  quod  impensum  est, 
sei  tt  usurai  ejus  consegui  possum  (Pauli  Sen- 
tent.  2,  43,  2). 
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Dell’  obbligazione  di  pagare  al  commissiona bio  il  diritto  di  commissione 

Sommarlo 

{.  — Il  salario  non  distrugge  l’ indole  della  rommiasione  la  quale  ( un  aero  mandalo. 

2.  — Del  Salario  cbe  >1  appella  semplice  diritto  di  commissione,  o commissione  semplice 

3.  — Del  salario  che  si  appella  disilo  doppio  di  commissione,  o commissìon  del  credere 

4.  — Differenza  ira  queste  due  specie  di  drillo  di  commissioue  — Rigirai  perche  se  ue  trailo  separata* 

mente. 


COMENTO 


1. Secondo  i principi  della  moderna  legi- 
slazione non  è della  essenza  del  mandato  Tes- 
ser gratuito,  siccome  era  stabilito  per  diritto 
romano. 

Egli  era  principio  assoluto  in  questa  legi- 
slazione , che  il  mandato  dovea  essere  gra- 
tuito: Mandaium  gratuilum  esse  debet. 

Senza  entrar  nella  discussione  di  un  tal 
principio,  egli  è ad  ogni  modo  positivo  per 
le  leggi  attuali,  che  il  salario  può  benissimo 
conciliarsi  con  la  indole,  e con  la  natura  del 
mandato,  senza  punto  alterarne  la  sua  es- 
senza. 

Questo  vero  è stato  dimostrato  a meravi- 
glia da  uno  de’ più  grandi  giureconsulti  del- 
la scuola  francese;ond’è  che  io  stimo  pregio 
dell’  opera  il  riportare  qui  per  intero  il  suo 
dottissimo  ragionamento. 

» Veniamo  ora  alla  commissione,  e vedia- 
mo se  prevalga  in  essa  il  mandato. 

■ Yincens  , partendo  dall’  idea  che  tutti  i 
servigi  sono  retribuiti  nel  commercio  e ciie 
il  mandato  salariato  degenera  in  locazione  , 
è proclive  a ravvisare  uel  contratto  di  com- 
missione una  locazione  , localio  operarum. 
Ma  sì  fatta  classificazione  non  è esatta. 

Primamente,  tutti  i commissionari,  come 
abbiamo  dello  supra  n.  251  , non  ricevono 
uu  prezzo  pei  servigi  che  prestano;  e quan- 
tunque in  generale,  lo  spirilo  del  commer- 
cio sia  quello  di  non  far  nulla  per  nulla , 
pure  succede  assai  spesso  che  un  corrispon- 
dente , mercé  una  mera  cortesia  , consente 
lare  per  conto  di  un  negoziante  suo  amico 
delle  operazioni  le  quali  si  riferiscono  al  con- 
tralto di  commissione,  lo  ripeto  di  aver  ve- 
duto degli  esempi  di  assicurazioni  prese , 


per  conto  di  chiunque  si  fosse,  senza  la  me- 
noma retribuzione,  dal  corrispondente  che 
incaricavasi  gentilmente  di  pagar  la  polizza 
pel  suo  corrispondente  lontano.  In  simi!  caso 
la  commissione  ed  il  mandato  sono  unificati, 
ovvero,  per  meglio  dire,  la  commissione  non 
è altro  che  un  lato  del  mandato, 

» Ma  ci  à di  più, 

» Poiché,  indiritto,  il  mandato  non  esclu- 
de una  retribuzioue  , articolo  1086  (1858 
LL,  civ.),  certamente  grande  è l’errore  di 
coloro  i quali  credono  che  ogni  emolumento 
ritratto  dal  mandato  faccia  degenerare  que- 
sto contratto  in  locazione.  Noi  abbiamo  ciò 
osservata  negli  sviluppameli  che  precedo- 
no: nè  le  leggi  romane,  nè  la  nostra  antica 
giureprudenza,  nè  Polbier  elle  cita  Yincens, 
anno  insegnato  die  il  mandato  fosse  incom- 
patibile con  uua  onesta  e moderala  retribu- 
zione ». 

Ora  , il  pubblico  commissionario,  quegli 
che  come  tale  si  annunzia  e che  professa  T li- 
se reizio  della  commissione,  traendo  dalle  sue 
fatiche  una  legittima  indennità,  è quegli  ne- 
cessariamente un  locatore  di  opere  V Non  è 
piuttosto  un  mandatario  ricompensato  ? 

» Nel  commercio  c nei  tribunali  consola- 
ri, è stata  sempre  opinione  generale  die  il 
commissionario,  il  (piale  riceve  una  provvi- 
sione o sia  diritto  di  commissione,  non  cessa 
d' essere  mandatario,  c non  dev’  essere  con- 
fuso col  fattore  e col  preposto  salariato  , i 
quali  locano  la  loro  opera  ». 

» Invero  il  diritto  di  commissione  si  com- 
pone di  diversi  elementi  il  cui  simultaneo 
concorso  preclude  i’  adito  alla  comparazione 
di  quel  diritto  cui  prezzo  della  locazione, 
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Se  contiene  una  ricompensa  per  l’ opera  del 
commissionario , questa  è pure  un  indenniz- 
zatone de’  suoi  rischi  , merces  ptriculi.  Il 
commissionario  à dei  magazzini , dei  com- 
messi, delle  spese,  delle  perdite,  una  paten- 
te, Non  6 forse  necessario  eh’  ei  sia  fatto  in- 
denne di  tutte  queste  spese  non  che  di  tutti 
j rischi  ? Cosa  mai  ha  di  comune  questa  in- 
dennizzazione  col  prezzo  della  locazione  di 
servigi  ? Inoltre,  il  commissionario  è obbli- 
gato di  confidarsi  al  suo  committente  , per 
quanto  il  committente  si  confida  a lui. Allor- 
ché un  banchiere  di  Genova  incarica  il  suo 
corrispondeute  di  Parigi  di  pagare  una  tratta 
eh’  ei  carica  sopra  di  lui,  quest'ultimo  si  ab- 
bandona alia  fiducia  che  egli  ripone  nella  sol- 
■vibilità  del  primo;  e gli  presta  confidanza,  ed 
è una  confidanza  si  fatta,  la  quale  è attestato 
di  buone  relazioni  e di  amicizia,  quello  che 
non  è affatto  pagata  dalla  provvisione.  Avvie- 
ne egli  lo  stesso  nella  locazione  di  servigi  ? 
Quale  è mai  la  fiducia  personale  ed  onorevole 
die  mi  vien  dimostrata  da  un  operaio  quando 
gli  ordino  di  lavorare  a giornata?  In  fine,  la 
commissione  non  si  esercita  senza  un  credito 
conosciuto  in  piazza,  senza  un  nome  commer- 
ciale, il  quale,  come  dicono  egregiamente 
i sigg.  Delatnarre  e Lepoitvin,  non  costitui- 
sce contratto  di  locazione.  Non  si  loca  il  pro- 
prio credito  ; nè  si  loca  una  reputazione 
commerciale.  La  provvisione  che  vien  paga- 
ta al  commissionario  è troppo  tenue,  avuto 
riguardo  a tutto  quello  clie  vale  il  bnon  no- 
me di  un  negoziante,  perchè  si  dica  che  lo  si 
è pagato  quando  egli  si  è adoperato  per  voi. 
l.a  retribuzione  è piuttosto  una  indennità 
cd  un  onorario  che  un  prezzo  equivalente  a 
quello  che  è stato  fatto.  » 

» Si  vogliono  delle  pruove  dottrinali  di 
questa  verità  '?  Consultate  gli  autori  com- 
merciali, cd  osservate  se  la  provvisione  che 
percepisce  il  banchiere  per  lo  pagamento  di 
nua  lettera  di  cambio  tratta  sopra  di  lui  è 
considerata  da  essi  sotto  1*  aspetto  di  una  lo- 
cazione di  opere  e come  il  prezzo  di  un’  ope- 
ra mercenaria?  Ma  igitur  provino  (provino 
è la  parola  consacrata  dall'  uso,  e quest'  uso 
non  è mica  senza  scopo)  quae  conlingil  rii 
cambio,  indui t polius  naluram  remunera- 
liomf  qmm  mercedi*.  Turji  insegna  ciò  nel 


suo  dotto  trattato  De  càmbiis',  ed  è solleci- 
to d’  aggiungere  die  si  lòtta  provvisione  è 
dovuta  , non  già  m forza  di  un  contratto  di 
locazione,  bensì  in  seguito  di  ima  usanza  ne- 
cessaria e lodevole  la  quale  non  toglie  al 
cambio  gli  eleniunti  del  mandato  che  vi  si 
trovano  frammisti  ». 

» Del  rimanente  la  questione  è stata  esa- 
nimata sotto  un  rapjiorto  pii)  generale  da 
Marqnardus,  untore  di  molto  senno  e di  au- 
torità : ed  egli  insegna  come  la  provvisione 
del  tanto  per  cento,  che  I'  uso  commerciale 
assicura  ai  commissionario,  noti  fa  degene- 
rare il  contratto  in  locazione  di  servigi.  Que- 
sta provvisione  altro  non  è che  un  onorario 
simile  alle  ricompense  di  cui  si  sono  occupa- 
ti i giureconsulti  romani  nel  litoio  del  Dige- 
sto Ik  exlraordinartis  cognilionibus  ». 

» Che  non  si  obbietti  che  Scaccia,  tratlan- 
do  la  questione  di  conoscere  se  hi  provvisio- 
ne è dovuta  di  pieno  diritto  e senza  conven- 
zione , si  fa  a ricavare  taluni  argomenti  da 
quello  che  interviene  nella  locazione  di  ser- 
vigi. Se  Si  seguila  a leggere  la  dissertazio- 
ne di  questo  autore  sino  al  suo  termine,  si 
vedrà  che  quegli  il  quale  riscuote  la  sud- 
detta provvisione  altro  non  è agli  occhi 
di  lui,  se  non  se  un  commissionario,  un  pro- 
curatore, un  mandatario  ». 

» E come  mai  potrebbe  essere  diversa- 
mente  nell' esistenza  di  questa  lodevole  usan- 
za del  commercio  che  assegna  alla  commis- 
sione i pia  tenui  premi  e proibisce  di  preten- 
dere dai  negozianti  retribuzioni  tali  che  po- 
tessero danneggiarli  ? Non  è egli  chiaro  che 
la  consuetndine,  attendendo  affatto  ai  biso- 
gni commerciali  abbia  voluto  conservare  |ier 
quanto  era  possibile  il  carattere  di  ministe- 
ro officioso  e di  giovevole  favore  alla  com- 
missione, a questo  legame  del  negozio  a que- 
sto cardine  delle  lontane  operazioni,  a que- 
sto putente  e comodo  agente  che  fa  sparire 
le  distanze  e rende  la  speculazione  perpe- 
tuamente cosmopolita?». 

» Il  sensale  è egli  un  locatore  operar um , 
ovvero  un  mandatario  ? » 

» Le  leggi  romane  formalmente  decidono 
che  non  gli  tocca  affatto  la  prima  qualifica- 
zione. Il  salario  dei  sensali  era  illustrato  del 
uome  di proxenelicon  o di philuntropian  per 
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nlìonerne  il  paga monto  essi  avevano  la  perse- 
cuzione straordinaria  dinunzi  il  pretore  od 
il  presidente  della  provincia , nello  stesso  mo- 
do elio  di  tul  mezzo  godevano  i medici,  gli 
avvocati  ed  i professori  i>. 

Nè  è lo  stesso  nei  nostro  diritto  francese, 
I sensali  sono  i mediatori  delle  parti  ed  i 
mandatari  dell’  una  e dell’  altra  di  esse.  In 
verità  le  loro  funzioni  sonodi  diritto  rieonir 
pensate , ed  eziandio  son  lucrose  ; ma  non 
diventano  tali  se  non  per  lo  gran  numero 
delle  operazioni  cui  essi  son  chiamati  ad  ef- 
fettuare, imperciocché  l’onorario  del  sensa- 
le è modico  in  sè  stesso,  avuto  riguardo  alla 
probità  , alla  circospezione,  alla  prudenza 
ed  all’abilità  ebe  si  richiede  da  una  tale 
professione  cotunto  utile  nel  commercio.  Si 
sa  pure  esser  proibito  ai  sensali  d’  esigere  un 
salario  maggiore  di  quello  che  è determi- 
nato dalla  consuetudine  del  luogo.  Ora,  poi- 
ché la  senseria  è sempre  subordinata  al  cor- 
so della  piazza,  poiché  i tribunali  anno  la 
facoltà  di  ridurrete,  e poiché  non  sta  mica 
ai  sensali  il  fissarla  secondo  il  loro  piacimen- 
to al  di  là  del  tenue  premio  eh’  è di  uso,  ne 
deriva  che  non  potrebb’  essere  questo  sala- 
rio allocato  nella  classe  di  quel  che  chiama- 
si prezzo  di  locazione,  il  quale  dipende  af- 
fatto dalla  volontà  delle  sole  parli,  libere  mai 
sempre  di  elevarlo  tanto  in  alto  per  quanto 
piace  ad  esse.  Il  diritto  romano  collocava  i 
sensali  in  una  classe  superiore  ai  locatores 
operarum , da  che  questa  professione,  nello 
stesso  tempo  si  pregiata  e tanto  poco  dispen- 
diosa , era  riguardata  dai  Romani  siccome 
un  beneficio  per  lo  commercio  in  generale, 
e particolarmente  per  gli  stranieri  che  anr 
davano  a Roma  ad  esercitar  negozio,  ed  igno- 
ravano la  lingua,  i depositi  di  mercanzie,  i 
negozianti  accreditati , ec.  Espressamente 
dice  Ripiano  : « llem  dipo  si  diquid  philan- 
» thropiae  n ornine  noce  perii,  nep  ex  locato 
« condurlo  erit  odio.  » Non  v’  à nessuna  va- 
lida ragione  percliè  potessimo  scostarci  da 
si  fatta  decisione  ». 

» L’ agente  di  affari  è posto  dai  sigg.  Ri- 
gnud  eChampionnìere  nella  classe  de’inanda- 
tari  ( articolo  0520x1.  di  comm.  612  varia- 
to LL.  di  eoe.)  E questa  proposizione  è pog- 
giata sur  una  costante  giureprudenza  ». 


» Eccone  un  esempio  : 

Isarl , agente  di  affari  munito  di  patente 
era  stato  incaricato  dagli  eredi  Desgardes 
di  liquidare  la  successione  de’  costoro  geni- 
tori, di  esigere  i erediti, di  fare  la  divisione, 
ecc.  ecp.  È stabilito  a prò  d'Isart  un  salario 
di  15  centesimi  per  franco  , ed  inoltre  é sti- 
pulato che  in  caso  di  rivocazione  del  potere 
conferito  allo  stesso  Isart,  gli  sarà  fatta  ra- 
gione de'  suoi  onorari,  nello  stesso  modo  che 
s’egli  avesse  fatte  le  esazioni  ». 

» Essendo  stalo  rivocato  il  mandato,  ele- 
vasi questione  di  sapere  se  i tribunali  aves- 
sero la  facoltà  di  ridurre  l’ onorario  d’ Isart 
per  quanto  concerne  le  esazioni  che  questa 
rivocazione  impediva  di  effettuare.  Isart  so- 
steneva che  aveva  fatto  un  atto  di  commer- 
cio e che  il  suo  contratto  era  una  vera  con- 
venzione di  locatore  di  opere  , un  appalto 
che  ritraeva  il  suo  vigore  da  un  contratto 
legalmente  formato.  Òli  eredi  sostenevano 
per  1*  opposto  , che  avevano  investito  Isart 
di  un  mandato,  e che  per  massima  ogni  sala- 
rio competente  ad  agente  di  affari  è sogget- 
to all’ estimazione  del  giudice.  Il  tribunale  di 
Meaux,  impossessato  della  causa,  non  esitò 
affatto  a qualificare  di  mandato,  e per  nulla 
di  contratto  di  lavori,  l’ operazione  interve- 
nuta : e,  sull’  appello,  la  Corte  reale  di  Pa- 
rigi , esaminando  queste  idee,  rigettò  l’ ap- 
pellazione pel  seguente  motivo:  « Atteso  che 
» ogni  salario  dovuto  ad  agente  di  affari  è 
» soggetto  ad  estimazione  e regolamento 
» del  giudice.  » Isart  volle  tentare  lo  spe- 
rimento della  cassazione  ; ma,  con  arresto 
dell’  tt  marzo  1821,  la  camera,  dei  ricorsi, 
sotto  la  presidenza  del  signor  Llenrion,  ri- 
gettò il  gravame  : « Atteso  che  l’ arresto  nel 
» merito  non  à violato  alcuna  legge,  diebia- 
» rando  che  ogni  salario  dovuto  ad  agente 
» di  afTnri  è soggetto  ad  estimazione  ed  a 
» regolamento  del  giudice  ». 

» Invero  questo  punto  è incontrastabile. 
E perchè  mai  le  azioni  deli’  agente  di  affari 
son  sottoposte  alla  suddetta  revisione  del 
magistrato  ? Per  ciò  che  fa  d’  uopo  eh’  esse 
conservino  il  carattere  di  servigi , anche 
quando  vengono  ricompensate;  per  ciò  che 
non  conviene  che  talune  convenzioni  troppo 
dure  da  un  lato , e troppo  facili  dati'  altro  , 
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tolgano  ogni  sorta  di  gratuità  ad  un  mini- 
stero cotanto  utile  ; per  ciò  che  azioni  di 
quel  genere , essendo  deila  classe  de'  man- 
dati, non  debbono  essere,  per  la  ricompensa, 
arbitrariamente  valutate  dalle  parti , sicco- 
me è nella  locazione  -,  per  ciò  infine  che  il 
salario  deve  rimaner  modico , nello  stesso 
modo  che  debb’  essere  sempre  nel  mandato». 

» Ne  abbiamo  detto  abbastanza  per  di- 
mostrare Come  il  Salario  jaissa  essere  appli- 
cato al  mandato  commerciale  senza  corrom- 
perlo. Non  ispingeretno  più  oltre  una  disa- 
mina la  quale  cesserebbe  d’essere  interes- 
sante». (ircplong,  Mandato,  n.  239  e seg;) 

§.  2.  Adunque  deve  il  committente  la  mer- 
cede al  suo  commissionario  ; e ciò  senza  bi- 
sogno di  stipulazione.  Imperciocché,  lo  ri- 
peto, nel  commercio  niuna  cosa  è gratuita. 
(Igni  operazione  che  si  commette  dev’  esse- 
re ricompensata  , non  polendosi  presumere 
sì  di  leggieri  che  un  commerciante  volesse 
sobbarcarsi  ad  accettare  una  commissione 
con  tutto  quel  corredo  immenso  di  respon- 
sabilità, dì  cui  ho  a suo  luogo  favellato,  sen- 
za riceverne  in  cambio  un  utile,  una  ricom- 
pensa qualunque.  È questa  la  ragione  per  la 
quale  il  legislatore  ha  presunto  qui  convenu- 
to il  salario  dalle  parti  contraenti,  a differen- 
za del  mandato  civile  , il  quale  è reputato 
sempre  gratuito,  a meno  che  un  patto  espli- 
cito delle  parti  non  lo  rende  salariato.  Pe- 
rocché negli  affari  puramente  civili,  e nelle 
relazioni  di  benevolenza  degli  uomini  tra 
loro,  egli  è ben  presumere,  per  non  calun- 
niar maggiormente  la  natura  umana , che 
nell’  acccttazione  spontanea  di  un  mandato 
civile,  taluno  non  sia  da  altri  sentimenti  do- 
minato che  da  quelli  lodevolissimi  del  disin- 
teresse e della  filantropia.  Questa  è,  questa 
essere  dovea  la  disposizione  della  legge.  Se 
il  mandatario  civile  vuol  esser  prezzolato, 
egli  è mestieri  cilene  faccia  un  patto  espres- 
so nella  stipulazione  •,  in  difetto  ei  non  può 
pretenderlo  in  modo  alcuno. 

Or  il  salario  che  la  legge  da  sé  stessa  ga- 
rantisce al  commissionato  in  ricompensa  del- 
1’  eseguito  incarico  è detto  generalmente 
semplice  diritto  di  commissione. 

§.3. Ma  oltre  a ciò  si  riconosce  eziandio  un 
altro  diritto  di  commissione,  che,  per  distin- 
guerlo dal  precedente,  si  appella  diritto  dop- 


pio di  commistione,  ovvero  commissione  del 
credere. 

Questa  denominazione  speciale  non  è cer- 
tamente a caso-,  anzi  essa  ritrae  perfetta- 
mente la  idea  che  sotto  vi  si  cela. 

Infatti  le  parole  doppio  diritto  di  commis- 
tione già  al  meno  chiaroveggente  danno  a di- 
vedere che  il  Salario  , in  tal  caso  , viene  ad 
essere  duplicato,  a differenza  del  primo  die 
si  appella  semplice , e che  implica  perciò  una 
idea  di  una  giusta  misura  , di  una  mercede 
ordinaria,  di  un  salario  che  nou  esce  insem- 
ina dai  confini  naturali. 

§.4.Se  dunque  il  salario  a cui  può  aver  di- 
ritto un  commissionario  si  può  ora  appellare 
semplice  diritto  di  commissione , ed  ora  di- 
ritto dopino  di  commissione  o commission  del 
credere,  egli  è di  tutta  necessità  assegnare  i 
confini  entro  i quali  ciascuno  Spiega  la  sua 
attività,  per  non  fare  iseambiar  I'  uno  per 
1’  altro,  e confonderli  tra  di  loro. 

Un  tale  scopo  si  conseguirà  facilmente  sol 
che  si  consideri  la  natura  e V indole  di  cia- 
scuno di  questi  due  diritti. 

La  commissione  semplice  non  importa  al- 
tra obbligazione  pel  commissionario  che 
quella  di  eseguire  il  mandato  ricevuto,  sen- 
za che  ei  si  rendesse  garante  verso  il  com- 
mittente del  fatto  dei  terzi,  co’  quali  egli  ha, 
in  occasion  della  procura,  contrattato. 

La  commissione  doppia  all’  incontro  non 
restringe  il  suo  obbietto  a questo  solo. 

Il  commissionario  del  credere  assume  una 
doppia  responsabilità  verso  il  padron  dell’af- 
fare : f una  per  se;  l’  altra  per  la  solvibilità 
de’  terzi. 

Questo  mezzo  ingegnoso  distrugge  tutte 
le  preoccupazioni  del  committente  il  quale 
sarà  sicuro  di  essere  di  ogni  suo  avere  sod- 
disfatto dal  commissionato,  solvibili  o insol- 
vibili ehesieno  i terzi  co’  quali  ha  quest’  ul- 
timo contrattato: 

La  sua  situazione  è in  una  perfetta  sia 
rarezza. 

Ei  gode  della  tranquillità  ; ma  questa  ha 
un  prezzo  che  dev’  essere  pagato  a chi  gliela 
procura. 

Ei  dunque  deve  una  doppia  mercede  al  suo 
commissionario,  come  questi  assume  una 
doppia  responsabilità. 

Questo  prezzo  intanto  non  è meno  sacro 
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di  quello  elio  propriamente  si  appella  com- 
missione semplice. 

Esso  ha  del  pari  la  sua  radice  nella  giu- 
stizia. Se  il  commissionario  corre  un'  alea 
che  gli  può  tornare  d' assai  svantaggiosa,  è 
giusto  che  il  committente,  risentendone  gli 
utili , gli  dia  una  ricompensa  adeguata  ai 
rischi  eh'  egli  corre,  e le  di  cui  conseguenze 
possono  essere  fatali. 

Come  trattar  dunque  promiscuamente  di 
queste  due  speriedi  salarii,  senza  che  la  chia- 
rezza la  precisione  e l’ ordine  delle  idee  non 
se  ne  risentissero? 


Se  questi  due  diritti  di  commissione  si  di- 
versificano tra  di  loro;  se  essi  non  riconosco- 
no nè  la  medesima  origine , nè  il  medesimo 
obbietto,  trattarli  promiscuamente  sarebbe 
lo  stesso  che  far  forza  all’  ordine  delle  cose, 
e portar  la  confusione  in  una  materia  tanto 
facile  ad  essere  confusa. 

Tratterò  quindi  in  pria  della  commissione 
semplice . e poscia  della  rommiisio»  del  cre- 
dere. seguendo  in  ciò  I’  esempio  de'  dottissi- 
mi autori  del  Contralto  di  Commissione , i 
quali  alla  stessa  guisa  si  comportano. 


Della  Commissione  semplice  o del  semplice  dibitto  ni  commissione 

Sommarlo 

1 . — Como  si  liquido  la  commissione  semplice  ? 

2 . — nella  modalità  a cui  può  andar  soggei  o il  diritto  di  commissione. 

J.  — Una  quistionc. 

4.  — Un'altra  quistione. 

5 — Del  caso  in  cui  la  esecuzione  detta  commissione  non  sia  riuscita  a gradimento  del  comminerai. 
6.  — Del  caso  in  cui  il  commiucnte  revoca  la  commissione. 


ORIENTO 


§.  t.  Secondo  i principi  generali  prece- 
dentemente esposti,  il  committente  pagar 
deve  al  commissionario  il  diritto  di  commis- 
sione , avvegnacchè  la  procura  nulla  conte- 
nesse a tal  riguardo,  seguendo  in  ciò  )'  indo- 
le del  commercio  , di  cui  la  commissione  è 
certamente  una  branca  , il  quale  commercio 
richiede  che  ogni  cosa  abbia  il  suo  prezzo. 

Questo  principio  è stato  svoltò  abbastanza 
precedentemente,  ed  io  non  vi  ritornerò  più 
aopra. 

Ma  come  si  liquida  il  diritto  di  commissio- 
ne Vinche  esso  mai  consiste?  Ecco  quello 
die  bisogna  innanzi  tutto  stabilire. 

L'  ammontare  del  diritto  di  commissione 
sopra  un  incarico  ricevuto  più  o dalle  parti 
essere  precedentemente  determinato  o no. 

Se  è stato  dalle  parti  determinato  nella 


stipulazione,  i contraenti  vi  si  debbono  con- 
formare. Il  commissionario  perciò  non  può 
aver  diritto  ad  un  salario  maggiore  nella  stes- 
sa guisa  del  committente,  il  quale  non  potrà 
negarsi  a pagarglielo  nella  misura  stabilita 
dal  contratto. 

Se  le  parti  si  sieno  intanto  taciute  a tal  ri- 
guardo, allora  il  diritto  di  commissione  si  li- 
quiderà secondo  I'  uso  de’  luoghi  ove  l’ inca- 
rico e stato  eseguito;  in  difetto  secondo  l’uso 
de’  luoghi  piò  vicini , ed  in  ultimo  , attorcile 
questi  luoghi  oiun  uso,  niuna  regola  offrono 
a tal  riguardo,  il  diritto  di  commissione  sarà 
liquidato  arbitrio  boni  viri,  tnsomma  un  di- 
ritto di  commissione  è ad  ogni  modo  dovuto, 
e tutta  la  disputa  non  potrà  altra  cosa  riguar- 
dare che  la  sola  sua  liquidazione. 

Una  tale  incertezza  è stata  d’  altronde  da- 
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gli  stessi  commercianti  tolta  di  mezza  col 
seguire  una  pratica  universalmente  ricevuta, 
e per  la  quale  il  commissionario  ha  diritto  di 
un  tanto  per  cento  sulla  commissione  accet- 
tata ed  eseguita. 

$.2.  Si  comprende  Itene  però  che  i contraen- 
ti possono  a loro  arbitrio  modificare  tuttociò 
che  1’  uso  ha  stabilito  sul  diritto  di  commis- 
sione, per  mezzo  di  patti  espressi  e spe- 
ciali. 

lai  mercede  dovuta  al  commissionario  ri- 
entra allora  nel  dominio  della  convenzione  ; 
e quando  questa  nulla  offrisse  in  sé  che  con- 
trario fosse  a’  buoni  costumi  ed  all’  ordine 
pubblico,  nilin  altro  diritto  può  pretendersi 
dal  commissionario  fuori  di  quello  che  a lui 
garantisce  il  contratto. 

Così  può  stipularsi  non  potersi  esigere 
il  diritto  di  commissione;  può  subordinarsi 
a delle  condizioni;  ad  un  termine;  in  una  pa- 
rola a tutte  quelle  modalità  che  ogni  altra 
obbligazione  contrattuale  può  comportare. 

Passare  a rassegna  tutte  le  specie  di  con- 
venzioni clic  possono  aver  per  obbielto  il  di- 
ritto di  commissione,  sarebbe  lo  stesso  che 
esporre  qui  la  teorici  intera  delle  modalità 
cui  van  soggette  le  obbligazioni,  il  che  non 
entra  nel  dominio  speciale  di  questo  cemento. 

Ciò  non  ostante  egli  è utile  esporre  qui  un 
caso  speciale  di  convenzione  che  riflette  la 
mercede  dovuta  al  commissionario,  perchè 
un  tal  caso  mi  apre  I’  adito  a smentire  una 
dottrina  che  facilmente  può  trarre  in  inganno. 

3.  Il  caso  che  occorrer  può  nella  stipula- 
zione è questo  : suppongasi  che  nell’  accetta- 
zion  della  procura  , il  commissionario  abbia 
convenuto  col  committente  che  cosini  avrà 
riguardo  ai  tuoi  servigi , col  dargli  una  ri- 
comptnta  che  più  gli  sembrerà  di  giustizia. 

Se  il  committente  si  nega  a pagargli  una 
mercede,  può  il  commissionario  dimandarla 
in  giudizio  al  committente,  ovvero  quella 
stipulazione  gliene  chiude  lo  ingresso? 

Il  Paley  ( pag.  88  ) è di  quest’  ultimo  av- 
viso , appoggiando  il  suo  ragionamento  sut 
principio  stabilito  da' Romani:  Solarium  in- 
certae  pollicilationis  ncque  extra  ordinem  re- 
cte  pelitur,  ncque  judicio  mandati  ut  sola- 
rium tibi  conslituat. 

Ila  i signori  Delamarre  e Lepoilvin  cora- 
Tomo  I.  Paste  II.* 


battono  con  molto  successo  la  opinione  del 
giureconsulto  inglese  in  questi  termini: 

» Allorché  una  persona  agisce  per  un’al- 
tra, dice  Paley,  c cb’  egli  è convenuto  che  si 
avrà  riguardu  a’  suoi  servigi , e che  gli  si 
darà  quella  ricompensa  che  potrà  essere  giu- 
sta, alcuna  ricompensa  non  può  essere  giudi- 
ziariamente dimandata,  imperciocché  si  è il 
committente  lasciato  libero  di  decidere  se 
una  ricompensa  è dovuta,  o non  è affat- 
to dovuta  ». 

» Questa  dottrina  inglese  non  è che  una 
imitazione  disadatta  c malintesa  della  legge 
30,  § 3.  D.  Mandati,  la  quale  decide  che  la 
promessa  di  una  mercede  indeterminata  non 
dà  luogo  nè  all’  azione  ordinaria  di  mandato, 
nè  all'  azione  pretoria  eziandio:  Solarium  in- 
certae  pollicilalionis  ncque  extra  ordinem  ra- 
cle pelitur , ncque  judicio  mandali  ul  sola- 
rium libi  comtiluat.  Niente  di  piò  conforme 
a’  principii  del  diritto  romano.  La  gratuità 
del  mandato  essendo  della  sua  essenza,  essa 
n’  escludea  evidentemente  ogni  convcnzion  di 
salario:  JV am,  constitula  mercede,  incipit  lo- 
calio-conductio  esse.  Solamente,  dopo  l'ese- 
cuzione del  mandato,  colui  che  lo  avea  dato 
poteva  promettere  una  rimunerazione,  un  se- 
gno di  riconoscenza  a colui  die  lo  avea  ese- 
guito: Salarii  pollicilalio  non  repugnai  nalu- 
rae  mandati , i/uamvis  gratuitum  esse  debeai, 
si  modo  ab  inilio  de  salario  non  convenera, 
sed  poti  implelum  mandai um  animo  remune- 
rando continui  um  sii.  (Labro,  Itation.  tomo 
5,  pag.  108  ).  Ma  egli  era  necessariamente 
bisogno  die  la  promessa  fosse  di  una  cosa 
certa  e determinata.  Cosi  I’  esigea  un  prin- 
cipio assoluto  : Incerliludo  rihai  quamlibel 
pullicitalioncm  et  promistionem  etiam  doli* 
quae  lameti  omnium  fui arabilissima  est.  (Fu- 
bro  ubi  sup.). la  secondo  luogo, qual  altra  ba- 
se possibile  di  valutazion  di  promessa  a prez- 
zo di  pecunia,  se  questo  non  è Pappi  erezio- 
ne dello  stesso  lavoro  ? Or  ricompensare  il 
mandatario  prò  modo  laboris  , ciò  sarebbe 
stato  introdurre  ex  posi  facto,  nella  conven- 
zione del  mandato,  un  salario  che  ripugnava 
alla  sua  essenza  », 

Ma,  sotto  la  costumanza  inglese  che,  co- 
me la  nostra  legislazione,  riconosce  il  man- 
dato salariato,  e lo  riconosce  salariato  di  pie- 

29 
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no  diritto  in  materia  commerciale,  ei  non  è 
cosi  facile  di  giustificar  la  decisione  di  Paley. 

LV  altronde  i termini  ne’  quali  egli  pone  la 
quistione,non  sembrano  affatto  implicar  l’in- 
duzione clic  ne  ricava,  dire  che  il  com- 
mittente é lasciato  I fan)  di  decidere  *«  una 
ricompensa  e.  o no  doluta-  Presso -no»  il  ma- 
gistrato ne  deciderà  sia  sopra  un  rapporto  di 
esperti,  sia  arbitrio  boni  viri.  Allorché  nel- 
l’ accettare  un  mandato  io  rimetto  al  commit- 
tente I'  appreziazione  del  mio  lavoro,  l’equi- 
tà non  permette  affatto  che  egli  abusi  di  que- 
sto contrassegno  della  mia  confidenza  nella 
sua  lealtà,  per  privarmi  arbitrariamente  di 
un  salario  proporzionato  alla  utilità  della  mia 
gestione  ». 

» In  una  parola,  ogni  mandato  di  commis- 
sione, importando  di  diritto  la  promessa  di 
una  ricompensa  pecuniaria,  in  difetto  di  una 
convenzione  che  la  esclude  espressamente  , 
quando  le  parti  non  l’ hanno  anticipatamen- 
te determinata,  la  determinazione  si  farà  se- 
condo un  principio,  che  l’othìer  esprime  in 
questi  termini:  Aon  é necessario  che  la  quan- 
tità che  forma  , V obbietto  della  obbligazione 
sia  attualmente  determinata,  allorché  è con- 
tratta l' obbligazione , purché  essa  sia  deter- 
minabile. Per  esempio  , se  qual  uno  si  è ob- 
bligato d' indennizzarmi  de’  danni-interessi 
che  io  ho  sofferti , o che  io  potrò  soffrire  in 
una  tale  occasione , /’  obbligazione  é valida , 
tuttoché  la  somma  alla  quale  essi  ascendono 
non  sia  affatto  ancora  determinata ; perocché 
essa  è determinabile  per  la  estimazione  che 
se  ne  farà  ( Delle  obbligazioni , num.  431  ). 
Ciò  die  Pothier  dice  qui  de'  danni-interessi , 
s'adatta  evidentemente  alla  specie  di  un  man- 
dato salariato,  potendo  il  lavoro  essere  sti- 
mato cosi  facilmente  come  i danni-interessi. 
E dunque  molto  valida  la  clausola-condizio- 
ne per  la  quale  la  determinazione  del  salario 
è deferita  all'  arbitramento,  per  esempio,  di 
un  amico  comune,  del  presidente  o del  giu- 
dice di  tale  o tal  tribunale,  di  tali  o tali  per- 
sone nominate  o sufficientemente  designate». 
( Delamarre  e Lepoitvin,  contratto  di  Com- 
missione , tomo  2.  num.  282  ). 

§.  4.  Perchè  egli  è principio  che  la  respon- 
sabilità derivante  da  un  mandato  salariato 
viene  applicata  con  maggior  rigore  di  quella 


derivante  da  un  mandato  gratuito  si  è diman- 
dato ancora  se  la  gratuità  convenuta  di  un 
mandato  commerciale  debba  godere  o no  di 
questi  benefici,  quando  anche  t’ accettazione 
del  mandato  gratuito  fosse  stata  la  condizio- 
ne sine  qua  mm  di  un’  altra  commissione  sa- 
lariata , ebe  con  la  stessa  procura  si  com- 
mette. 

1 signori  Delamarre  e lepoitvin  così  si  e- 
sprimono  intorno  a questa  quistione. 

» Si  è veduto  allo  stesso  modo  ( tomo  1. 
num.  405) che  se  due  commercianti  conven- 
gono di  far  reciprocamente  gli  affari  1’  uno 
per  l’ altro  senza  diritto  di  commissione,  per 
esempio, 

Giacomo  d’ incassare  per  Pietro,  e di  ri- 
mettergliene l'ammontare  gratuitamente  e 
viceversa , questa  gratuità  di  servigi  non  è 
clic  apparente,  la  scambievole  -esenzione  di 
pagare  un  salario  essendo  una  compensazio- 
ne al  traffico  di  colui,  che  non  lo  percepisce. 
La  osservazione  non  è indifferente  affatto  , 
poiché  la  responsabilità  s’ applica  più  o me- 
no rigorosamente,  secondo  die  il  mandato  è 
gratuito  o salariato.  » 

» Or  vi  ha  un  altro  caso  in  cui  la  gratuità 
non  è ancora  che  apparente  : esso  è quando 
I’  obbligazione  di  eseguire  gratuitamente  un 
mandato  è la  condizione  sotto  la  quale  se  ne 
accetta  uno  salariato.  Allora  tutti  e due  i 
mandati  son  reputati  di  essere  salariati , o 
piuttosto  sono  realmente  salariati,  ed  impor- 
tano la  medesima  responsabilità  a. 

» Un  commerciante  che  avea  , sopra  una 
piazza  ov’  egli  non  abitava,  de’  frutti  secchi 
ed  un  partito  di  zuccari  dà  ordine  di  ven- 
derli , col  diritto  di  commissione  di  uso  in 
quanto  a’  frutti , ma  senza  diritto  di  com- 
missione per  i zuccheri  i quali,  ei  diceva,  es- 
sergli stati  di  già  molto  onerosi.  Del  resto, 
risaltava  dalla  corrispondenza  che  questo 
commerciante  intendea  commettere  le  due 
vendite  ad  una  medesima  persona , con  le 
clausole-condizioni  che  sono  state  rapportate. 
I frutti  venduti  furono  ben  pagati,  ma  fu  al- 
trimenti de' zuccheri.  Di  qua  una  quistione 
di  responsabilità  di  cui  sì  trattava  di  apprez- 
zare la  estensione.  Tra  gli  altri  mezzi  di  di- 
fesa, il  commissionario,  invocando  l’ articolo 
iWi  del  codice  civile  (art.  1804  LL.  CC.) 
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dicea  che  la  responsabilità  non  dovrà  esser- 
gli applicata  cosi  rigorosamente  come  se  si 
trattasse  di  un  mandato  salariato.  I.n  gra- 
tuità non  è che  apparente,  rispondeva  il  com- 
mittente ; senza  di  essa  voi  non  avreste  ri- 
cevuta affatto  la  commissione  lucrativa  il  cui 
salario  comprende  quello  dell'  altra.  La  de- 
cisione in  questo  senso  è cosi  buona  nel  di- 
ritto, come  nella  equità.  Le  due  vendite  era- 
no ligate  dalla  intenzion  del  committente  , 
esse  non  ne  formavano  che  una  sola,  obbiet- 
to  di  un  medesimo  contratto  ».  (Contr.  di 
Commiss:  tomo  2.,  n.  284). 

§.5.ll  diritto  di  commissione  è ancora  do- 
vuto, avvegnaché  la  esecuzion  del  mandato 
non  sia  riuscita  secondo  le  speranze  del  com- 
mittente. Quando  il  commissionario  vi  ha 
impiegato  tutte  le  sue  cure  ed  ha  operato  in 
tutto  da  uomo  onesto  e leale,  sia  qualunque 
l’esito  della  commissione,  ei  dev’essere  pa- 
gato. Niente  di  più  giusto.  Imperciocché  quel- 
lo a cui  egli  si  obbligava,  con  l’ aecettazion 
della  procura  è stato  du  lui  adempito,  e per- 
ciò negargli  il  diritto  di  commissione  sareb- 
be lo  stesso  che  commettere  una  evidente 
ingiustizia,  un  appropriarsi  gli  altrui  sudo- 
ri. La  scuola  è concorde  su  tal  subbietto. 

Ma  se  la  mala  riuscita  della  commissione 
deriva  dal  dolo  o dalla  colpa  del  commissio- 
nario, allora  costui  non  può  pretendere  af- 
fatto il  suo  diritto  di  commissione,  anzi  de- 
ve egli  indennizzare  al  committente  i danni 
interessi,  che  il  suo  dolo,  o la  sua  colpa  gli 
ha  prodotti.  L’autore  dell'  aureo  trattato  del 
Mandato , fa  penò  delle  utili  avvertenze  su 
tal  proposito,  che  io  stimo  utile  riportarle, 
Son  queste  le  sue  medesime  paralo  : 

» Il  mandatario  può  esser  privato  del  suo 
salario  qualora  si  renda  colpevole  di  dolo  ». 

» Ma  si  starà  attento,  nell’applicazione  di 
questa  pena,  a farla  cadere  sui  soli  punti  nei 
quali  il  mandatario  sia  in  colpa  -,  impercioc- 
ché se  esistessero  nel  mandato  talune  parti 
che  fossero  state  convenevolmente  ammini- 
strate, non  sarebbe  giusto  che  il  mandante, 
il  quale  ne  ritrae  vantaggio,  privasse  il  man- 
datario della  sua  ricompensa  , col  pretesto 
d’  una  cattiva  gestione  riferibile  ad  un’  altra 
parte  del  mandato  ». 

» Del  rimanente  si  comprende  che  la  no- 


stra osservazione  non  dev’  esser  presa  in 
considerazione  se  noD  se  quando  il  mandato 
è divisibile  , e comprende  molle  operazioni 
separate  e distinte.  Ma  se  fosse  indivisibile, 
la  colpa  del  mandatario  che  cagionasse  la 
perdita,  darebbe  il  diritto  al  mandante  di 
non  pagare  alcun  salario  ». 

» Per  esempio,  io  v’incarico  di  comperar- 
mi de’  zuccheri  e di  spedirmeli  col  naviglio 
la  Concezione.  Voi , invece  di  attendere  alle 
mie  istruzioni,  caricate  la  spedizione  sul  na- 
viglio il  Mapoleone  , il  quale  naufraga  nel 
viaggio.  Avete  trasgredito  il  mandalo,  e non 
vi  è dovuto  nessun  salario,  ancorché  aveste 
ben  fatta  la  compra.  La  compra  e la  spedi- 
zione costituivano  un  operazione  indivisibile, 
e ciò  che  di  male  avete  latto  nel  terminare 
la  faccenda  cancella  interamente  ciò  che  di 
buono  avete  fatto  ab  inilio  ». 

» Ma  la  cosa  non  anderebbe  a questo  mo- 
do nel  caso  in  cui  io  v’  incaricassi  con  lo 
stesso  mandato  di  comperarmi  e di  spedir- 
mi zuccheri  in  gennaio  , febbraio  e marzo , 
mediante  una  mercede  pagabile  dopo  1*  inte- 
ro ricevimento.  Se  le  vostre  compre  e le  vo- 
stre spedizioni  di  gennaio  e di  febbraio  so- 
no soddisfacenti,  non  sarei  mica  fondato  a 
privarvi  del  salario  che  ad  esse  è relativo  , 
pel  motivo  che  la  vostra  spedizione  di  marzo 
sarà  stata  cattiva:  potrei  privarvi  solamen- 
te del  salario  risguardante  I’  operazione  di 
marzo.  SI  fatta  diversità  di  soluzione  fra 
questo  caso  ed  il  precedente  deriva  da  ciò, 
che  in  questo  ci  à molte  operazioni  distinte, 
mentre  die  nell’  altro  ce  n’  era  una  sola- 
mente «.(Troplong.  Mnnd.  num.  634  e seg.) 

§.0.Si  é dimandatoaneora  se  nel  caso  in  cui 
il  uMiiinittente  revoca  il  mandato,  il  com- 
missionario può  reclamare  il  diritto  di  com- 
missióne. I signori  Dclamarre  e Lepoitvin 
esaminano  da  quei  dotti  giureconsulti  che 
sono,  una  (ale  difficoltà  ; e però  a me  piace 
di  esporla  ancora  con  le  loro  stesse  parole  : 

» Si  riconosce  egualmente,  essi  dicono  , 
che  il  salario  è acquistato  non  appena  le  ope- 
razioni commesse  sono  state  eseguite,  mal- 
grado le  nuove  disposizioni  che  il  commit- 
tente ordinasse  relativamente  all’  affare  per 
lo  quale  avea  egli  dato  il  suo  mandato.  Co- 
si , allorché  in  esecuzion  del  vostro  ordine, 
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io  ho  comprato  delle  mercanzie,  noleggiato 
un  naviglio,  operato  lo  imbarco,  la  mia  com- 
missione mi  è irrevocabilmente  acquistata  , 
ancorché  voi  mi  darete  il  contrordinedi  ven- 
dere il  carico  sulla  piazza;  e di  rescindere  il 
contratto  di  noleggio.  Questo  conir’  ordine 
nonéaffatto  una  modificazione  del  mandato-, 
esso  è un  nuovo  mandato,  il  quale,  imponen- 
domi un  nuovo  lavoro  ed  una  novella  respon- 
sabilità , produrrà  cosi  un  nuovo  diritto  di 
commissione  -,  soltanto  siccome  simili  con- 
trordini non  sono  presso  che  giammai  dati, 
salvo  il  caso  di  circostanze  inattese  e malau- 
gurate, le  parti  convengono  ordinariamente 
su  di  una  riduzione  sul  secondo  salario.  Per 
principio,  in  difetto  di  convenzione,  sarebbe 
dovuto  il  diritto  secondo  l' uso  il  quale  varia 
secondo  i luoghi.  Ordinariamente  quando 
l’ ordine  è modificato,  come  nel  caso  attuale, 
non  si  accorda  clic  una  metà  del  diritto  di 
commissione  sulle  mercanzie  per  le  quali  si 
è già  pagato  l’ intero  salario  allo  stesso  com- 
missionario; come  pure  si  accorda  una  metà 
del  diritto  di  commissione  per  quelle  mer- 
canzie comprate  col  prodotto  di  altri  arti- 
coli, che  hanno  di  già  subiti  una  intera  com- 
missione ». 

» Allorché  1’  affarti  commesso  non  è sta- 
to l'atto  che  parzialmente,  un  salario  è slato 
acquistato,  o non  n’è  dovuto  alcuno,  seeon- 
dochè  il  mandato  è restato  ineseguito  per  lo 
dolo  o per  la  colpa  del  commissionario  , o 
che  alcuna  imputazione  di  tal  genere  non  si 
potesse  a lui  fare  ». 

» Nel  primo  caso,  egli  è evidente  che  io 
non  posso  dovere  un  salario  a colui  di  cui 
io  sono  obbligato  di  rivocare  i poteri  o d’ in- 
terrompere la  gestione,  sia  porche  egli  trat- 
ta i miei  interessi  malamente  ed  a disegno, 
sia  perché  egli  li  compromette  per  la  sua 
neglizenfci  : Dolo  malo  versanti,  dolose  rei 
colpaoililèr  male  gerenti , solarium  guarnii- 
bel  convenlum  rei  lege  delalum  non  debetuf 
(Gotofr.,  Traci,  de  salario).  Anziil  commis- 
sionario é tenuto  del  pregiudizio  che  mi  ca- 
giona ». 

» Nel  secondo  caso,  non  csisle,  in  gene- 
rale, alcun  motivo  di  rifiutare  al  commissio- 
nario che  non  ha  potuto  eseguire  interamen- 
te il  mandato,  una  retribuzione  proporzionata 


aliti  Importanza  di  ciò  eh’  egli  nc  ha  seguito. 

Se  dunque,  dopo  d’  avere  inutilmente  tenta-  « 
to  di  mettere  al  coverto  sopra  una  valuta- 
zione di  100,  000  fr.  col  premio  del  20  per 
0/0,  il  rischio  del  vostro  naviglio  perduto  o 
non  perduto,  io  non  ho  potuto  farlo  assicu- 
rare,  vedute  le  circosianze  e le  notizie,  che 
alla  concorrenza  di  70,  000  fr.,  io  non  ho  ii 
meno  diritto  ad  un  salario  calcolato  sopra 
quest’  ultima  somma.  Figli  è lo  stesso  di  ogni 
operazione  analoga,  per  esempio,  di  quella  » 
di  un  imprestito,  di  una  malleveria  a dare  o 
ad  ottenere,  etc.  In  queste  specie  di  negozi,  n 
un  salario  è sempre  dovuto.  La  quantità  %, 
vien  regolata  o dalla  convenzione  , ciò  che 
avviene  assai  di  rado  , o dall’  uso,  ciò  eh'  è 
più  frequente,  qualche  volta  dallo  statuto  lo- 
cale, in  difetto  ne  decide  it  magistrato  ». 

» Per  pariti)  di  ragione,  le  regole  sono  le 
stesse  allorché  il  committente  revoca  il  suo 
mandato,  o che  il  commissionario  vi  rinunzia 
a buon  diritto.  Un  sensale  incaricato  di  un 
noto,  ma  rivocato  innanzi  che  il  negozio  si 
terminasse,  reclamava  la  commissione  ordi- 
naria del  2 per  0/0.  La  corte  reale  di  Borde- 
aux (D.  P.  1832,  2,  172)  giudicava  che  noli 
gli  era  dovuta  affatto  la  intiera  commissio- 
ne, ma  fu  detto  aver  egli  diritto  ad  una  in- 
dennità prò  modo  lahoris.  La  decisione  non 
nc  sarebbe  stata  differente  nel  caso  di  un 
commissionario,  perocché  il  commissionario 
alla  stessa  guisa  del  sensale,  non  deve  a nin- 
no gratuitamente  nè  te  sue  cure,  nè  i suol 
sudori  ». 

» Intanto,  se  il  mandalo  è di  vendere,  la 
regola  generale  si  modifica.  Bisogna  innanzi 
tutto  distinguere  il  oso  io  cui  il  commet- 
tente lia  sollecitato,  proprio  motti  i servigi 
del  commissionario,  dal  caso  in  cui  il  com- 
missionario glieli  ha  offerii  senza  sollecita- 
zione ; di  pio  bisogna  ancora  distinguere  il 
caso  In  cui  la  vendila  non  ha  pollilo  intera- 
mente effettuarsi  dal  caso  in  cui  fosse  stata 
fatta  in  parte  ». 

» Nel  caso  di  una  consegna  spontanea  di 
mercanzie  Che  il  committente  ritira,  perchè 
il  commissionario  non  ne  ha  potuto  trovare 
smaltimento,  egli  è certo  clic  costui  ha  di- 
ritto ad  una  indennità,  non  per  la  vendita  , 
è vero,  poiché  essa  non  è stata  fatta,  ma  per 
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aver  trattato  di  farla,  ed  al  tempo  stesso  per 
le  cure  eh’  egli  ha  spese  intorno  alla  ricezio- 
ne ed  alla  guardia  degli  oggetti  consegnati. 
L’ indennità  non  sarebbe  contestabile  che 
quando,  innanzi  la  spedizione,  il  deponente 
avesse  dimandato  delle  notizie  per  regolarsi 
e die  il  depositario  gliele  avesse  scientemen- 
te o temerariamente  trasmesse  di  natura  ad 
indurlo  in  errore.  tV  altronde,  dice  il  signor 
Vincens,  Ctonio  2.  pag.  153)  colui  che  ha  ac- 
consentito di  fare  delle  anticipazioni,  che, 
qualche  volta  ha  preso  egli  stesso  in  presti- 
to per  prestare,  non  ha  agito  che  sulla  spe- 
ranza del  profitto  della  commissione,  e non 


lieve  affatto  esserne  privato.  Si  stipula  spes- 
sissimo anticipatamente  che  il  diritto  inte- 
ro sarà  pagato,  in  alcuni  paesi  vi  hai'  uso  di 
contentarsi  di  un  mezzo  diritto  di  commis- 
sione per  vendila  tentala.  » Le  medesime 
regole  debbono  essere  eseguite  allorché  si 
fosse  venduta  una  parte  sola  delle  mercan- 
zie : I’  intero  diritto  è acquistato  sopra  ciò 
che  il  commissionario  ha  venduto,  ed  il  mez- 
zo diritto  solamente  sopra  ciò  chè  egli  non 
ha  potuto  vendere,  fuori  il  caso  di  una  con- 
venzione contraria  o di  una  differente  usanza 
nel  luogodella  consegna  ».  (contr.  di  (Jojnro. 
tomo  2 n.  288  e seg. 
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Continuazione  «lei  S»«iinarl« 

1.  — St  il  f ommissìonario  può  dimandare  ancora  il  diritto  di  commissione  che  ha  dato  al  suo  sostituito. 

2.  — 11  diritto  di  commissione  è dovuto,  quando  un  avvenimento  di  fora  maggiore  ba  impedito  al  cura- 

missionario  di  eseguir  la  commissione  ' 

3.  — ]|  salario  può  in  talune  circostanze  essere  aumentato  oltre  l' ordinario. 

4.  _ Determinazione  ordinaria  del  diritto  di  commissione,  ed  una  quistione  che  vi  ai  attacca. 

t 

CO MENTO 


§.l . Perchè  il  commissionario  che  si  fo  so-  talvolta  ad  eccezione,  (piando  la  sostituzione 
(diluire  corre  talvolta  il  rischio  di  una  gran-  lungi  di  essere  volontaria  e colpevole , 
de  responsabilità  verso  del  committente,  fosse  anzi  necessaria  e reclamata  dagli  stessi 
come  altrove  si  è notato,  si  fa  disputa  se  il  interessi  del  committente.  Questo  è stato  os- 
committente  deve  mai , oltre  il  diritto  di  servato  ancora  a suo  luogo  ; e però  in  tal 
commissione  al  suo  commissionario,  darglie-  caso  è egli  giusto  che  il  committente  inden- 
ne un  altro  pel  suo  sostitulo.  aizzasse  il  suo  commissionalo  di  ogni  spesa 

Quistione  l'è  questa  che  non  si  può  risol-  che  costui  avesse  potuto  fare  nella  esecuiio- 
vere  cosi  generalmente,  com’  è stata  an-  ne  della  commissione , ed  in  conseguenza 
nunziata.  Imperciocché  dipendendo  essa  da  indennizzarlo  del  diritto  di  commissione  che 
quei  principi!  che  sono  stati  da  me  esposti,  ha  dovuto  ad  altri  soddisfare, 
in  trattando  la  quistione  se  potesse  cioè  il  II  Troplong  (Mandato,  n.  640)  ed  i signo- 
commissionario  a suo  talento  sostituirsi  un  ri  Delamarre  e l.epoitvin  (tomo  2,  n.  293) 
altro  nella  esecuzion  del  mandato  ricevuto,  concordano  in  ciò  ; ed  egli  è pregio  del- 
ne  deve  naturalmente  subire  tutte  quelle  l’ opera  trascrivere  qui  le  stesse  parole  di 
modifiche  che  il  principio  della  sostituzione  questi  due  ultimi  autori, 
comporla.  » Allorché  il  commissionario  delega  i suoi 

Ed  invero  egli  è principio  in  materia  di  poteri,  anche  con  autorizzazione  , la  com- 
sostituzione  che  il  mandatario  non  può  ge-  missiun  del  delegato  deve  ora  prendersi  sopra 
nemlmente  farsi  sostituire,  poiché,  come  di-  quella  del  delegante,  ed  ora  no,  secondochè 
ce  Casaregis,  industria  et  fide»  mandatarii  b delegazione  è volontaria  o forzata». 
cemetur  semper  elecla-,  ideo  alium  mbstitue-  » §•■  hi  sostituzione  è stata  volontari», 
re  non  jmtest.  il  sostituito  non  aveudo  fatto  che  quello  che 

Se  quindi  il  commissionario,  contravve-  il  sostituente  doveva  o poteva  fare  egli  stcs- 
nendo  a questa  sua  obbligazione  , si  fa  so-  so,  è cerio  che  il  committente  non  può  es- 
stituirc  egli  èchiarodi  persè  non  poter  pre-  sere  gravato  di  una  doppia  commissione,  f. 
tendere  affatto  dal  committente  oltre  il  suo  dell’ obbligo  del  commissionario  pagare  il 
diritto  di  commissione,  quello  di' egli  ha  da-  suo  sostituito.  Cosi  venne  giudicato  ancora 
to  eziandio  al  suo  sostituito.  dal  Tribunal  di  commercio  di  bordeaux  in- 

La  commissione  non  è che  la  mercede  ai  dicato  di  sopra,  numero  294.  » 
lavori  prestati  5 se  il  commissionario  nulla  » Ma  quando  la  sostituzione  fosse  comao- 
ha  fatto  per  l’ incarico  ricevuto,  anzi  lo  ha  data,  sia  dalla  natura  stessa  della  operazio- 
messo  nella  possibilità  di  minarlo,  come  mai  ne,  sia  da  un  caso  fortuito  ovvero  insolito  , 
potrebbe  pretendere,  oltre  il  suo  diritto  di  la  commission  del  sostituito  è dovuta  dal 
commissione,  quello  altresì  che  avesse  dato  committente,  il  quale  deveanoora  quella  del 
al  suo  sostituito?  Le  sue  pretensioni  sareb-  commissionai  V.  ; il  caso  si  è presentato  al 
boro  esorbitanti , e niuno  di  buon  senso  si  tribunal  di  : siglia  ». 

pronunzierebbe  in  suo  favore.  » Il  diei  ■ cento  sulla  vendita  di  una 

Ma  questo  principio  generale  è soggetto  pacotille , c Si  1 compra  di  ritorno  era  stato 
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contrattaatoente  promesso  ad  un  capitano 
di  nave  per  ogni  i peni , portava  la  conven- 
zione. ila  caso  fortuito  avendolo  forzato  di 
delegare  il  suo  mandato,  egli  sosteneva  che 
la  commissione  del  sostituito  era  dovuta  dal 
committente,  il  quale  pretendea  nou  dover 
nulla  al  di  là  del  dieci  per  cento  : Atteso- 
ché, disse  il  Tribunale,  non  è stato  contesta- 
to die  le  leggi  dell'  Avana  obbligano  i capi- 
tani stranieri  a rivolgersi  ad  un  negoziante 
locale  ; però  si  dee  riguardare  la  commis- 
sione che  si  paga  al  consegnatario,  come  una 
spesa  occasionata  dal  mandato,  e di  cui  il 
mandatario  dev'essere  rimborsato  a'  termi- 
ni dell’ articolo  1999  dei  codice  civile  (art. 
1871  LL.  CC.)  ». 

» Questa  sentenza  fu  ben  renduta  , ma 
mal  motivata.  Il  mandato  del  capitano  non 
gli  conferiva  affatto  il  poter  di  sostituirsi 
qualcuno,  ed  intanto  il  magistrato  sembra 
partir  da  questa  falsa  supposizione.  Se  il  so- 
stituito avesse  dissipato  il  prodotto  dilla 
vendita,  e che  si  fosse  fatta  alla  causa  l’ ap- 
plicazione del  codice  civile,  colui  che  s' era 
tallo  sostituire rispondea  di  tutto(V.  n.  36). 

« Ma  quello  che  autorizza  a dire  che  il 
capitano  poteva,  secondo  Cusaregis,  anzi  do- 
’ea,  secondo  noi  , delegare  il  suo  mandato, 
non  è ciò  che  dice  I’  articolo  1969  del  codi- 
ce civile  (art.  1871  , LL.  CC)  , ma  , come 
Boi  l’abbiani  detto,  numeri  57  e 1 18,  P evi- 
dente ed  alternativa  necessità  di  ricorrere 
ad  una  sostituzione  , o di  lasciar  perire  la 
mercanzia, che,  perdendo  di  già  il  20  per  0/0, 
non  poteva  più  , senza  una  perdita  totale  , 
sopportare  un  nuovo  nolo,  urei  nuova  assicu- 
razione, dei  nuovi  diritti,  insomtna  tutte  le 
spese  di  un  ritorno  per  lo  luogo  della  loro 
partenza.  » (Contr.  di  Lommis.  tomo  2 ;•  n. 
293  ) ». 

§.2.  Veduto  alai  modo  come  può  talvolta 
il  commissionario  dimandare  al  committente 
non  solo  il  suo  diritto  semplice  di  commis- 
sione, ma  eziandio  quello  cbeegli  ha  dovuto 
dare  al  suo  sostituito,  egli  è mestieri  passa- 
re innanzi  nella  trattazione , e vedere  se  il 
diritto  di  commissione  è dovuto  ancora  o no 
ai  commissionario,  attorcile  questi  , per  un 
avvenimento  di  forza  maggiore,  nou  Ila  po- 
tuto eseguire  la  commissione  ricevuta. 


La  quistione  è stata  posta  in  questi  termi- 
ni dal  Troplong,  nel  suo  aureo  trattato  del 
Mandato,  num.  611,  e sog. 

•Vediamo  ora  (egli  dice)  se  è dovuto  il  sa- 
lario allorché  l’aliare  per  loqualé  è stato  fat- 
to un  mandato  si  trova  impedito  nella  sua  c- 
lecuzione  per  effetto  d’una  forza  maggiore». 

» Nel  nostro  comento  della  Locazione , ab- 
biamo trattila  la  questione  per  ciò  die  con- 
cerne la  locazione  di  opere.  Abbiamo  fatte 
molte  ipotesi,  le  quali  potranno  in  questo  luo- 
go servirci  di  analogia  » 

» La  prima  ipotesi  si  verifica  quando  la 
forza  maggiore  apporta  un  impedimento  che 
colpisce  la  cosa,  e toglie  ancora  che  sia  im- 
presa o continuata  ». 

Vi  Per  esempio,  io  incarico  il  mio  commis- 
sionario dell  liuvrc  di  noleggiare  bastimenti 
|ier  1 Inghilterra,  con  un  tanto  per  cento  di 
provvisione.  Se  una  dichiarazione  di  guerra, 
conosciuta  a tempo,  impedisce  il  noleggio,  io 
non  debbo  vermi  salario;  imperciocché  nes- 
suna cosa  é stata  fatta,  ed  il  mandato  è estin- 
to prima  die  si  fosse  potuto  (■seguirlo  ». 

» Avviene  la  seconda  ipotesi  allor  quando 
la  forza  maggiore  cade  sul  mandatario.  I dot- 
tori sodo  soliti  di  dure  per  esempio  il  caso 
in  cui  un  avvocato  od  un  professore  di  dirit- 
to, per  effetto  della  peste  o di  qualsiasi  altra 
forza  maggiore,  è obbligato  ad  abbandonare 
la  sua  causa  o la  sua  cattedra:  e decidono  che 
il  suo  onorario  non  gli  è meno  dovuto.  Per 
verità , net  contratto  di  locazione  di  opere  , 
quando  viene  u morire  un  servitore,  non  si 
deve  nuca  la  totalità  de’  suoi  stipendi  ai  suoi 
eredi;  ed  il  padrone  rimane  sciolto  da  obbli- 
gazioni col  pagamento  del  prò  rata.  Ma  non 
si  deve  trattare  nello  stesso  modo  professio- 
ni tanto  onorevoli  e tanto  elevate  quanto  quel- 
le di  avvocalo  e di  lettore,  « ìdeogue  dice  Fu- 
» bro  , notniius  el  milita  agendum  est  ewn 
» hujusmodi  persona , tu  tam  facile  debito 
» honurario  defricantur  ».  Si  è per  ciò  che 
mentre  te  leggi  romane  autorizzano  la  ripe- 
tizione di  quanto  é stato  pagato  per  lavori 
clic  il  locatore  di  opere  non  à potuto  effettua- 
re, queste  medesime  leggi,  piene  di  deferen- 
za  per  i servigi  pili  nobili  degli  avvocati  e di 
altri  simili,  negano  espressamente  la  ripeti- 
zione contro  i loro  eredi,  eccetto  se  sia  |h.t 
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colpa  loro  die  non  sia  stato  eseguilo  il  man-  ciò  forse  non  lo  abbasserebbe  al  di  sotto  del  , 
dato  contratto  di  locazione?  » 

u Questo  è il  riassunto  delle  dottrine  iuso-  a Nulladimeno,  se  il  servigio  domandalo  K 

gnàte  dai  comentatori  del  diritto  romano,  fi  al  mandatario  fosse  tale  che,  quantunque  non  « 
egli  giusto  per  altro  che  convenga  accettarle  interamente  prestato,  fosse  stalo  preparato 
senza  modificazione  ? ».  fon  atti  i quali  fossero  tornati  ad  utilità  del  . 

* Prima  d’ogni  altra  cosa  si  presenta  un'os-  mandante,  io  vorrei  che  quest'ultimo  inden- 
scrvazione,  cioè,  clic  quelle  leggi  romane  le  nizzasse  il  mandatario  del  tempo  e dello  ze- 
quali  si  riferiscono  alla  nostra  questione  àn-  lo  che  ne  avesse  impiegalo  ».  E 

no  considerato  il  solo  caso  di  ripetizione  di  » l'or  la  qual  cosasse  un  professore  si  fos- 
ciò  che  era  stato  pagato  per  anticipazione  al-  se  assunta  V obbligazione  di  educare  un  gio- 
1’  avvocato,  ed  è cosa  affatto  semplice  che  vanetto  mediante  il  tale  onorario,  e la  sua 
non  abbiano  accordata  la  ripetizione  come  la  salute  gl’ impedisse  di  condurre  a termine 
concedono  nel  conlrattodi  locazione.  11  prez-  questa  incumbenza,  sarebbe  giusto  ch’ei  ve- 
lo deve,  in  fatti,  misurarsi  nella  locazione  nisse  ricompensato;  imperciocché  queste  ru- 
di servigi  sull’  opera  di  cui  il  prezzo  istesso  re  anno  apportato  utile  all’  alunno,  e sono 
è correlativo  ; se  non  ci  à opera  alcuna,  non  state  un  vantaggio  per-costui  ». 
potrebb’  esserci  verun  prezzo;  se  l'opera  non  » Ma  nllor  quando  gli  atti  preliminari  non 
è stata  data  se  non  se  in  parte,  in  questa  so-  sono  tornati  in  utilità  del  mandante,  il  man- 
ta parte  dev’ essere  pagato  il  prezzo:  in  som-  datario  clic  si  trova  impedito  da  una  causa 
ma,  il  prezzo  deve  portare  la  medesima  prò-  personale  non  è fondato  a pretendere  un"  in- 
porzione  dell’  opera.  Ma  non  bisogna  appli-  dennità  del  mandante  ». 
care  la  stessa  regola  di  calcolo  in  que’  con-  » lo  prego  un  pittore  di  fare  il  mio  ritrat- 
tralli  che  non  riguardano  la  ricompensa  qual  to  per  1000  franchi.  L’  artista  propani  la  te- 
equivalente  del  lavoro.  L’ onorario,  non  es-  la  ed  i colori:  ma  quando  ancora  il  suo  lavo- 
sendo  misurato  allatto  sulla  sola  opera,  non  ro  è appena  abliozznto  , cade  ammalato  , e 
potrebb’  essere  ripetuto  col  pretesto  che  l o-  muore,  lo  non  debbo  cosa  alcuna  ai  suoi  ere- 
l>era  non  è stala  fatta  per  intero».  di  per  si  ratta  opera  imperfetta  la  quale  non 

» Ma  convien  forse  clte  una  tale  decisione  mi  è di  nessuna  utilità, 
delle  leggi  romane,  eccellente  nel  caso  spe-  » L’onorario  è talvolta  stabilito  ad  un  sa- 
ciale  di  ripetizione,  sia  estesa  al  caso  in  cui  lario  mensile.  Il  momentaneo  impedimento 
non  ci  à per  anco  il  pagamento  di  eosa  alai-  che  pone  il  mandatario  nell’  impossibilità  di 
na  ? e potrà  mai  il  mandatario  pretendere  attendere  al  suo  ufficio  non  costituisce  un  mo- 
giudiziuriamcntc  la  convenuta  ricompensa  , tivù  di  riduzione: infimo  a tantoché  non  è ri- 
quando  un  imprevveduto  avvenimento  che  vocato  il  mandato,  debb’  esser  pagato  l'ono- 
colpisce  la  sua  persona  gli  toglie  il  modo  di  rario  senza  alcuna  diminuzione.  Cade  amnin- 
màndare  ad  effetto  la  materia  del  mandato  ? lato  un  professore;  e non  fa  il  corso  d"  istal- 
lo non  lo  credo  per  niente.  Altra  cosa  èia  zione;  il  suo  stipendio  non  vieti  tocco  da  que- 
ripetizione  , altra  cosa  è l’azione  , ed  assai  sla  forza  maggiore.  L’onore  delle  professi o-  <V 
spesso  è lecito  in  diritto  di  ritenere  quello  ni  liberali  richiede  nel  caso  dimandato  ciò 
che  in  giudizio  non  potrebb'  essere  convene-  che  1’  umanità  à spinto  a fare  nel  caso  di  lo- 
volmente  domandato.  Che  t il  mandatario  il  razione  ». 

quale  pretende  essere  un  officio  il  suo  mini-  » Ha  luogo  la  terza  ipotesi  quando  la  for- 
stero,  ed  à il  nobile  orgoglio  di  volere  che  za  maggiore  viene  a colpire  il  mandante  ». 
nella  sua  funzione  esista  disinteresse,  gene-  » Nel  contralto  di  locazione,  le  leggi  ro- 
rosità,  attaccamento  ed  amicizia  , il  manda-  mane  decidono  che  l' infausto  avvenimento 
fario,  io  dico,  anderà  a reclamare  un  onora-  ond'  è colpito  il  [ladrone  non  dee  reagire  sui 
rio  per  servigi  che  non  à mica  rendali?  Non  servo,  eccetto  se  quest’  ultimo  potesse  tro- 
sarebbe  ciò  lo  stesso  die  distruggere  tutte  vare  altrove  come  impiegare  il  suo  tempo, 
le  idee  che  bisogna  attaccare  al  mandato?  e Ma  noi  abbiamo  osservalo  nel  nostro  couicn- 
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lo  dell’articolo  1781  (1627  LL.  cìv.),  come 
la  pratica  abbia  interpretato  quelle  regole 
in  questo  senso,  che  faccia  d' uopo  seguirle 
solamente  quando  le  cose  non  sono  più  in- 
tere ; ma  che,  generalmente  parlando,  quan- 
do le  cose  sono  intere,  il  servo  non  à diritto 
al  prezzo  convenuto  ; che  è a dirsi  lo  stesso 
quando  la  convenzione  fa  supporre  essere 
stato  il  prezzo  sul>ordinato  all'  intero  compi- 
mento dell'  opera  ; e linalnicnte  che  questa 
clausola  è ammessa  agevolmente  ». 

» Ma  si  fatte  distinzioni  debbqn  essere 
conservate  nel  contralto  di  mandato  sala- 
riato? » 

» Si  comprende  come  nella  locazione,  in 
" cui  spesso  avviene  elle  il  prezzo  è modico  ed 
è diretto  a persone  bisognose,  siasi  data  al- 
la convenzione  un  interpretazione  favorevole 
1 a queste  persone  -,  e ciò  non  ostante  abbia- 
mo osservato  con  quali  temperamenti  la  do- 
manda del  servo  può  venire  ad  essere  cir- 
1 coscritta  e sminuita.  Deve  supporsi  a mag- 
giore ragione  nel  contratto  di  mandato  che 
l' onorario  sin  stato  subordinato  alla  conclu- 
sione dell’  operazione.  I.’  onorario  è contro 
la  natura  del  mandato,  il  quale  è gratuito  ; 
quindi  è che  per  quanto  sia  possibile  con- 

* 'iene  ammettere  le  interpretazioni  che  al- 
c lontanano  dalle  domande  del  mandatario  ogni 

ombra  di  avidità  e di  rigore.  Pietro  incari- 
ca un  gran  pittore  di  fargli  il  suo  ritratto 
per  IO,  000  franchi  ; ei  muore  dopo  il  co- 
minciamento  del  lavoro,  ma  pria  che  questo 
1 sia  terminato,  e senza  che  sia  possibile  di 
ultimarlo.  Mostrerebbe  il  nittore  un  avari- 
zia indegna  dell’  arte  sua  (M  insistesse  per 

* conseguire  1’  intero  pagamento  dei  10,  000 

’ franchi  : questi  non  gli  sono  dovuti  ; ei  può 
: esigere  soltanto  una  proporzionata  iiideu- 

" nità  ». 

Queste  idee  dell’  illustre  scrittore  france- 
se sembrano  riflettere  piuttosto  la  quistione 
die  può  essere  elevata  nel  caso  di  un  mnn- 
; dato  puramente  civile , che  quella  che  può 
elevarsi  nel  caso  di  un  mandato  comtner- 
t ciale. 

Le  poche  pa  role  che  il  Troploug  spende 
per  quest’  ultima  ipotesi,  rimangono  la  qui- 
dione  tutta  intera  per  le  moltqdici  circo.- 

* stanze  che  possono  avvenire  ancora  in  ma- 

Tomo  I.  Parte  II. 


feria  commerciale  ; e però  a me  corre  l’ ob- 
bligo di  svilupparla  ancora  secondo  questo 
diritto,  che  forma  appunto  i’obbietto  del  mio 
cornee  lo. 

L’  ho  detto.  11  diritto  di  commissione 
non  è altra  cosa  che  il  prezzo  delle  cure  che 
il  commissionario  impiega  per  eseguire  il 
suo  mandato;  il  frutto  del  lavoro,  merces  la - 
boria,  coinè  l’ appellano  i dottissimi  signori 
Delamarre  e Lepoitvin. 

Or  questo  principio  è fecondo  di  moltissi- 
me conseguenze  ; ed  esso  solo,  a mio  pare- 
re, basta  a risolvere  ogni  possibile  contro- 
versia , che  può  insorgere  intorno  al  diritto 
di  commissione. 

Imperciocché  tutte  le  volte  in  cui  vi  sia 
stato  lavoro  da  parte  del  commissionario  , 
sarà  questo  un  titolo  sufficientissimo  per  re- 
clamarne un  salario,  non  certamente  nella 
sua  integrità,  poiché  ciò  supporrebbe  che 
la  commissione  si  fosse  all’  intuito  eseguita, 
(il  che  ripugna  alla  tesi  attuale),  ma  sibbe- 
ne  prò  modo  laboris. 

Si  analizzi  con  un  criterio  cosi  fattola  pre- 
sente quistione,  e si  vedrà  come  tutto  venga 
spiegato,  secondo  i dettami  immutabili  della 
morale  non  meno,  che  di  quelli  del  diritto. 

La  forza  maggiore,  infatti,  può  sorpren- 
dere o la  persona  del  commissionario  , n la 
cosa  stessa  che  forma  1'  obbiotto  della  com- 
missione. 

Se  sorprende  la  persona  del  commissio- 
nario, egli  è da  distinguere  il  caso  in  cui 
questi  nulla  abbia  fatto  ancora  per  eseguir 
la  commissione  , dal  caso  iti  cui  abbia  pur 
fatto  una  qualche  cosa  ; ed  intanto  la  forza 
maggiore  sopraggiunge , c lo  mette  nella 
impossibilità  di  continuar  la  esecuzione  dui 
suo  mandato. 

Nel  primo  caso,  cioè,  quando  il  commis- 
sionario nulla  ha  ancora  operato  per  eseguir 
la  commissione,  c la  forza  maggiore  lo  sor- 
prende, egli  è evidente  non  poter  reclamare 
in  modo  alcuno  il  suo  diritto  di  commissio- 
ne, il  quale  non  ha  esistenza  che  col  lavoro, 
e però  quando  lavori*  non  vi  sia  , non  v’  é , 
névi  può  essere  , nudi  ritto  a reclamar  lu 
mercede. 

Cosi  supppnete  che  io  incaricato  da  voi , 
di  comperare  de'  generi  che  vi  servouo  pcj 
30 
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momento,  pria  clic  ioni!  accingo  ad  eseguire  perocché  questi  non  mirano  alla  utilità  o inu- 
il  vostro  mandato  son  sorpreso  da  un  malo-  tilità  della  gestione  del  mandatàrio,  ma  alla  H 
re  che  non  mi  permette  affatto  di  agire  per  sua  lealtà  ed  alla  sua  buona  fede.  E però  '» 

voi;  in  tal  caso  voi  non  mi  dovete  alctin  di-  se  I’  affare  commesso  dal  mandante  non  rie-  - 

ritto  di  commissione  , peroccliò  niuna  cura  sce  secondo  le  speranze  concepite,  il  com-  H 

io  vi  ho  spesa  per  eseguirla;  missionario  non  ha  meno  diritto  al  suo  sala-  tu 

In  ciò  non  vi  è dubbio  alcuno  ; la  morale  rio  , sempre  quando  egli  abbia  agito  in  tut-  » 

ed  il  diritto  ne  rimangono  pienamente  sod-  lo  da  uomo  onesto  e leale.  I 

disfatti , e gli  scrittori  concordemente  Io  Ad  ogni  modo , io  non  pretendo  imporre  * 

stabiliscono.  ad  alcuno  le  mie  opinioni;  intendo  Densi  •* 

Ma  nel  secondo  raso,  cioè,  quando  il  com-  francamente  manifestarle, 
missionario  è sorpreso  dalla  forza  maggiore  Risoluta  a questo  modo  la  quistione,  i me-  n 

nel  mezzo  degli  atti  di  esecuzione  del  man-  desimi  riflessi  che  si  sono  esposti  per  lo  ea-  *, 
dato,  conformemente  al  principio  stabilito,  il  so  in  cui  la  forza  maggiore  attenta  la  per-  al 

commissionario  deve  aver  sempre  il  suo  di-  sona  del  commissionario  , militando  altresi  ft 

ritto  di  commissione  ; non  certamente  nella  nell’  altro  caso  in  cui  la  forza  maggiore  at-  *» 

sua  pienezza , ma  nella  misura  delle  opera-  tentala  cosa  stessa  clic  forma  1’  obbietlo  fi 

rioni  da  lui  di  buona  fedt  e lealmente  intra-  della  commissione,  danno  luogo  alla  stessa  ai 

prese  per  eseguire  il  mandato  fino  al  niomen-  decisione.  ‘T  Ut 

to  in  cui  la  forza  maggiore  gli  ha  vietato  di  §3.  Sebbene  il  diritto  di  commissione,  co-  U 

procedere  oltre,  utili  o inutili  che  sieno  sta-  in’ é stato  precedentemente  esposto  , vien  h 

tc  queste  operazioni  , in  (pianto  allo  scopo  regolato  o dalla  convenzione,  o dall’uso  de’  »l 

ultimo  del  mandato.  luoghi  ove  il  mandato  si  eseguisce,  tuttavol-  r. 

E come  no  t se  il  diritto  di  commissione  ta,  come  notano  i signori  Delainarrc  e Lepo-  i 

è la  mercede  del  lavoro,  merceslaburis't  itvin  (Conir;  di  (Jouiinis.  tomo  2.  , n.  293),  ac 

Per  qual  ragione  il  commissionario  non  |>ossono  avvenir  delle  circostanze  le  quali  dan 

dovrebbe  aver  diritto  ad  una  giusta  riniunc-  luogo  ad  un  diritto  di  commissione  più  for- 

razioue  delle  sue  fatiche  V te.  Così  tutte  le  volte  in  cui , per  eseguire  e» 

Piò  la  morale  , uè  il  diritto  positivo  per-  una  commissione,  vi  ha  d'  uopo,  oltre  delle 

metterebbero  clieuu  commissionario  il  quale  cure  commerciali  del  commissionario,  altre  ^ 

si  sia  a tuli’  uomo  adoperato  in  servigio  del  cure  straordinarie,  come  pur  esempio  iutea-  - 

committente,  sol  perché  un  avvenimento  di  tare  un  giudizio,  ottenere  una  sentenza,  egli  % 

forza  maggiore  lo  abbia  messo  nella  impos-  è giustissimo  che  il  commissionario  fosse  ri-  tg 

sibilila  di  continuar  la  gestione,  non  dovesse  compensato  di  questi  suoi  servizi  slraordi- 

averdiriltoad  un  emolumento  proporziouato  narii,  aggiungendo,  secondo  i casi,  alcun’ al-  111 

alle  sue  fatiche.  tra  cosa  al  suo  diritto  ordinario  di  conunis-  % 

Il  Troplong  (Mandato  n.  010)  decide  in-  sione, 
tanto  altrimenti  quest’  ultimo  caso , ed  è Quest*  uso  è stabilito  dal  Tribunal  di  coni-  M 

di  opinione  die  solo  allora  può  un  cosi  fatto  mercio  di  Marsiglia,  che,  come  attestano  i i 

commissionàrio  essere  indennizzato  dal  comi  signori  Delamarre  e Lepoitvin  (loco  citalo),  q 

inittente  prò  modo'taboris , che  (piando  le  sulle  istanze  di  moltissimi  notabili  negoziau- 
sue  operazioni  fossero  riuscite  utili  al  com-  ti,  riconobbe  che , in  generale , la  cornmis- 
mittente.  sione  in  materia  litigiosa  è stabilita  al  cin-  . 

Or  questa  condizione,  clic  I'  esimio  scrit-  que  per  cento  (Vedi  Gurcprud.  di  Marsiglia 
tore  reclama,  senza  mancar  di  riguardi  alla  tomo  9,  pag.  308). 

sua  autorità  , che  certo  è grandissima  , non  §4.  Il  diritto  di  commissione  èordinuria- 

mi  sembra  consentanea  né  alta  monile  , nè  mente  del  due  per  cento  sul  valore  delle 

agli  stessi  principii  del  codice  civile:  alla  ino-  compre,  o venditcdelle  mercanzie,  ed  in  ge- 
nite , poiché  questa  vieta  negar  la  mercede  ncrule  della  piti  parte  delle  uegoziazioui. 
all’  operaio  : a’  principii  del  radice  civile  , i 
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Però  egli  è quistione , se  il  due  per  cento 
li  debba  calcolarsi  sul  valore  nello  della  ope- 
li  razione  eseguita,  ovvero  sul  valore  lordo,  la 
altri  termini,  le  spese  che  hanno  precedute 
Il  o seguite  la  operazione  debbono  o no  calco- 
tarsi,  per  istubilire  il  diritto  di  commissiono 
dovuto  al  commissionario  ? 

1 dottissimi  signori  Delumarre  e Lepoit- 
x vin  (Contr.  di  Commis.,  tomo  2.,  n.  291) 
il  cosi  si  esprimono  sulla  quistione  : 

* lt  diritto  di  commissione,  chiamato  an- 
cora provvisione,  dice  il  signor  Yincens,  pag. 
j,  142,  è ordinariamente  del  due  per  cento  so- 
I pra  la  valuta  delle  compre  o delle  vendite 
il  delle  mercanzie  (noi  dubbiamo  aggiungere: 

, ■ ed  in  generale  dei  recuperamenti,  e della  più 
parte  degli  altri  negozi).  Ma  questo  è sul  va- 
li tore  nello , o sul  valore  lordo  della  opera- 
zione, vale  a dire  questo  valore  comprende- 
rà, ovvero  no  le  spese  che  I’  hanno  prece- 
dute o seguite  V Ecco  su  di  che  1’  autore 
non  si  spiega  adatto,  e la  quistione  non  è 
g pertanto  senza  importanza.  # 

» Or  egli  è usanza  che  la  commissione  si 
liquida  sull’  ammontare  lordo  delle  negozia- 
zioni, e ciò  ha  il  suo  fondamento  nella  ra- 
gione. In  effetti,  se  innanzi  tutto  se  ne  de- 
ducessero tutte  le  spese,  potrebbe  avveni- 
re che  i capitali  fossero  assorbiti  in  modo 
d’annientare  il  diritto,  o di  ridurlo  a presso 
che  nulla,  in  guisa  che  il  lavoro  resterebbe 
senza  ricompensa  , ciò  che  ripugna  alla  na- 
tura del  contratto.  Del  resto  la  giurepruden- 
sa  è intorno  a quest’  obbietto,  d accordo 
con  la  pratica  del  commercio  (Vedi  nn  giu- 
dicato del  Tribunal  di  commercio  di  Bordea- 
ux del  20  novembre  1820,  Ribliot.  di  Con- 
mis.  tomo  5,)  Si  trattava,  in  questo  affare, 
di  un  recuperamento  di  800,  000  fr.t  » 

» Ma , il  diritto  una  volta  prelevato  sul 
prodotto  lordo  di  una  vendita,  non  n’  è do- 
vuto alcun  altro  sull’  ammontar  delle  spese, 
(t  questa  una  quistione,  clic  si  è presentata 
al  Tribunal  di  commercio  di  Kennes  nel  cor- 
- rente  febbraio  1855).  In  effetti,  le  spese  au- 
uientano  il  prezzo  degli  obbietti,  A tal  modo, 
delle  mercanzie,  che  alla  lor  partenza  di 
1 rancia  valevano  20,000  fr.  e per  le  quali 
il  consegnatario  della Cuadaluppa  avrà  spesi 
i 5,  ooo  fr.  per  nolo  , dritti  di  dogana,  etc.  , 


ritornano  nc’suoi  magazzini  aventi  un  valore 
di  23,  000,  fr.  Chi  le  vende  senza  benelìcio 
per  la  spedizione,  percepirà  sopra  quest’ulti- 
ma  somma  la  sua  commissione.  Ora  una  tal 
somma,  oltre  il  primo  valor  delle  mercanzie, 
comprende  l’ammontar  delle  spese.  La  com- 
missione si  trova  dunque  in  ciò  ch’egli  perce- 
pisce sopra  il  prodotto  della  vendita*,  una  se- 
conda allocazione  sarebbe  evidentemente  un 
doppio  impiego  per  effetto  di  cui  il  proprie- 
tario pagherebbe  una  commissione  sopra  50, 
000  fr.  per  mercanzie,  che  non  ne  avrebbero 
prodotti  che  23,  000.  » 

» Vanamente  si  obblietterebbe  la  possibi- 
lità che  il  prodotto  della  vendita  di  queste 
mercanzie  non  arriva  anzi  alla  cifra  che  n'e- 
sprimeva ri  valore  nel  momento  delta  parten- 
za, e che  allora,  percependo  una  commissio- 
ne sopra  questo  prodotto,  il  commissionario 
non  ne  percepisce  realmente  alcuna  sopra  t'am- 
montar delle  spese.  Un  consegnatario  di  mer- 
canzie a vendere  al  modo  stesso  di  colui,  che 
gliene  ha  fatta  la  consegua,  è tenuto  a co- 
gliere la  occasione  di  un  impiego  a prezzi  più 
o meno  vantaggiosi , con  questa  differenza 
non  per  tanto  che  il  primo  non  è esposto  che 
a veder  ridurre  la  sua  commissione,  mentre- 
chè  un  calo  ne'prezzi  riduce  eziandio  il  capi- 
tale dell’altro.  Vi  sarebbe  dunque  ingiustizia 
a fargli  pagare  al  commissionario  un  secondo 
diritto  sull’animontardelle  spese». 

» Ei  non  è altrimenti  del  commissionario 
per  comprare.  Le  spese  ch’egli  sborsa  poste- 
riormente alla  compra  aumentano,  è vero,  il 
valore  primo  della  mercanzia-,  ma,  a differen- 
za del  commissionario  che  vende,  non  ha  egli  la 
speranza  direalizzare  più  tardi  una  commis- 
sione più  larga  in  seguito  di  un  innalzamen- 
to ne'prezzi.  Se  egli  dunque  non  prelevasse 
immediatamente  una  commissione  sopra  que- 
ste spese , le  cure  eh’  egli  ha  impiegate  per 
l’imballaggio,  per  l’assicuranza,  per  la  spedi- 
zione, etc.,  delle  mercanzie  non  sarebbero 
affatto  retribuile,  poiché  egli  non  avrebbe  pre- 
miato che  dall’  ammontare  esatto  de’ denari 
spesi  per  la  spedizion  dell'altare.  Ciò  non  sem- 
bra nè  giusto,  nè  ancora  favorevole  allo  sco- 
po che  ogni  committente  si  propone.  In  rap- 
porto a lui,  la  condizione  de  due  commissio- 
nari! è molto  differente.  Più  I'  uno  venderà 
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caro,  più  la  sua  commissione  aumenta;  al  con- 
trario, quella  dell’altro  sarà  tanto  piu  debo- 
le per  quanto  a più  bassi  prezzi  avrà  egli 
comprato.  Sarebbe  una  usanza  bene  intesa 
quella  di  mettere  cosi  alle  prese  la  fedeltà  del 
commissionario  co'  suoi  interessi  eoo  quelli 


del  commettente  ? a ( Contratto  di  Cotnmis. 

tomo  2,  n.  294  ) ». 

Questi  riflessi  di  scrittori  cosi  autorevoli 
sono  sufficientissimi  a fare  accogliere  la  loro 
dottrina  ond'è  che  lo  non  posso  fare  altro  ebe 
applaudirla. 


DEL  DIRITTO  DOPPIO  DI  COMMISSIONE  GENERALMENTE  DETTO  COMMISSION  DEL  CREDERE 
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COMENTO 


§ t.  Espletata  cosi  la  trattazione  del  dirit- 
to semplice  di  commissione  , egli  è d’  uopo 
passare  oltre,  e trattare  dell’altro  diritto  di 
commissione  che  nel  linguaggio  commercia- 
le di  quasi  tuli’  i popoli  civili  dicesi  commis- 
sione doppia , o commission  del  credere  , per 
assorbire  cosi  lutto  dò  ette  dir  sidovea  e po- 
tea  intorno  alla  dottrina  del  salario  in  mate- 
ria di  commissione. 

§'2.  La  commission  del  credere  non  è altra 
cosà  clte  una  convenzione  onerosa  colla  qua- 
le il  commissionario  si  obbliga  verso  del 
committente  ad  assumere  sopra  di  sè  tutt’  i 
rischi  dell’esito  della  commissione  da  esegui- 
re sin  che  essi  dipendano  dalla  insolvibilità 
de' terzi  co’quali  il  commissionario  ha  dovu- 
to contrattare  in  seguito  del  mandato, sia  che 
degli  avvenimenti  inopinati  edi  forza  maggio- 
re li  producono.  Insomma,  come  concisa- 
mente si  esprimono  i dottissimi  signori  De- 
lamarre  e Lepoitvin,  se  la  commissione  sem- 
plice è la  ricompensa  del  lavoro,  mercet  la- 
boris ; la  commission  del  credere  è il  prezzo 
di  un  rischio,  prelium  periculi.  Di  qui  è che 
il  commissionario  clic  siffattamente  si  obbliga 


ha  un  doppio  diritto  di  commissione;  l’uno , 
che  è la  mercede  del  lavoro  che  ha  egli  im- 
piegato per  eseguire  la  commissione;  l’altro 
il  prezzo  del  pericolo,  dell'alea  almeno  ch'e- 
gli corre  nell’  assumere  la  obbligazion  del 
credere . 

§ 3.  Questa  ingegnosa  convenzione  cotan- 
to utile  al  commercio,  ha  avuta  la  sua  culla 
nella  nostra  Italia,  come  tanti  altri  nobilissi- 
mi trovati  dello  umano  ingegno. 

In  fatti  ecco  come  i signori  Delamarre  e 
Lepoitvin  discorrono  intorno  all'origine  ed  al 
progredimento  di  una  tale  convenzione  ( to- 
mo 2,  n.  299  ). 

» Il  principio  della  convenzion  del  credere 
esiste  nel  diritto  romano.  Si  vede  ivi  una  sti- 
pulazione mercè  la  quale  il  creditore  si  fa 
garentirc  il  ritorno  del  suo  credito  sia  con- 
tro l’insolvibilità  totale  « parziale  del  debi- 
tore, sia  contro  il  ritardo  del  pagamento  (L. 
130,  D.  de  verb.  signif.  — L.  10,  § 6,  D.  de 
fldejus.  L.  32,  D.  de  reb,  crcd.— L.  116,  D. 
de  verb.  oblig.  L.  2,  D.  de  solut.  ) Questa 
stipulazione  distinta  dalla  solidarietà,  dalla 
fldejussionc  propriamente  detto,  si  presenta 
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con  un  carattere  condizionale.  Il  garante  non 
t'obbliga  che  sotto  la  condizione:  Si  debitum 
aTitio  ternari  non  poltrii. Cl’interpetri  mo- 
derni l’appellano  fi dejussio  indtmnitatis  ». 

» In  Italia  ove  le  tradizioni  del  diritto  ro- 
mano non  sembrano  essersi  giammai  intera- 
mente oscurate,  il  commercio  rinascente  af- 
ferra con  ardore  questa  idea  feconda,  ed  a- 
dittandola  a’  suoi  bisogni , ne  forma  la  con- 
venzione del  credere , espressione  che,  natu- 
ralizzata nella  lingua  di  tutte  le  nazioni  com- 
mercianti , attesta  energicamente  11  paese 
originario  di  questa  ingegnosa  invenzione  ». 

» La  del  credere  fu  in  prima  applicata  alle 
operazioni  monetarie.  Si  trova  usitata  negli 
ordini  che  dava  il  commerciante  per  lo  ricu- 
pero delle  somme  pagabili  in  piazza,  e per 
la  rimessa  de'vatori  ricuperati.  Secondo  la 
natura  dell'ordine  , il  corrispondente  rimet- 
tea  semplicemente  o a suo  rischio,  e,  in  que- 
st’ultimo caso,  guadagnava  egli  un  più  largo 
diritto  di  commissione.  Allorché  il  commit- 
tente intendea  che  la  rimessa  gli  fosse  garan- 
tita egli  l'esprimeva:  Fi  rimetto  per  mio  con- 
to teudi  N...,,ne  procurerete  pagamento , fa- 
cendone rimesta  quà  per  Vostra  lettera  o (tal- 
tri  sopra  di  voi  levandone  la  vostra  provvi- 
sione. Ciò  che  vuol  dire  che  11  corrisponden- 
te dovea  rimettere  una  sua  propria  tratta  e- 
videntemente  a sua  responsabilità,  o che 
se  egli  rimettea  la  tratta  di  un  altro,  com- 
prandola, per  esempio,  sulla  piazza , ei  ne 
rimaneva  egualmente  risponsabile.  Sei  lin- 
guaggio commerciale  si  dicea  che  questo  cor- 
rispondente stava  del  credere  aemeure  du 
croire , ovvero  ch’egli  rimettea  a suo  rischio, 
remitlit  perieulo  ipsius  », 

» Si  trova  eziandio,  ma  di  una  maniera 
meno  esplicita,  la  medesima  convenzione  in 
un  contratto  che  altra  volta  si  chiamava  a 
Genova  cambiare  per  tersa  persona.  Consi- 
steva questo  nel  versare  de’londi  ad  Un  ban- 
chiere, che  assicurava  l'intero  capitale  con 
un  beneficio  certo  e determinato,  sotto  ta 
condizione  d'aver  per  lui  tutto  ciò  che  ecce- 
deva un  tale  benefìcio  ». 

» La  del  credere  si  combinava  cosi  col 
contratto  di  prestito.  Secondo  la  legge  ca- 
nonica e la  stessa  legislazione  civile  di  qua- 
si tutt’i  popoli  moderni,  l’interesse  di  un  pre- 


stito pecuniario  era  severamente  proibi- 
to. Ma  il  mutuante  Che  rischiava  di  perdere 

E»r  effetto  di  un  Caso  fortuito  o dell’insolvl- 
ilità  del  mutuatario,  pigliava  sopra  di  sé 
cotesto  rischio,  e ne  riceveva  in  «ambio  pre- 
It'um  pericoli.  Il  prezzo  di  un  rischio  pote- 
va essere  validamente  stipulato-,  niuno  Io 
mettea  in  dubbio-,  ma  tutti  non  ahimetteano 
che  Un  tal  patto  potesse  entrare  net  prestito 
o nella  società,  senza  alterarne  la  essenza. 
Era  esso  Usurario,  ovvero  noV  Una  tale  que- 
stione ha  esaurito  tutto  ciò  che  la  sagacità 
de'teotogi  o dc’giureconsulti  poteva  immagi- 
nare prò  o contro  di  distinzioni  e di  sotti- 
gliezze, ma  lo  scaltrimento  italiano  non  d 
giammai  mancato  di  risorse  per  '(sfuggire 
alle  leggi  proibitive  dell’usura  ». 

» La  nuova  convenzione  che  il  commercio 
si  creava,  è appellata  dagli  autori  antichi  fi- 
dejussio , sponsio.  Tuttavolta  queste  espres- 
sioni non  hanno  presso  di  essi  il  medesimo 
significato  che  hanno  nelle  leggi  romane  da 
cui  son  prese.  È a loro  sembrato  senza  dub- 
bio convenevole  di  servirsi  di  denominazioni 
e spesso  di  regole  die  essi  trovavano  belle  e 
fatte  in  Una  legislazione,  obbietto  di  loro 
studi,  e di  applicarle,  per  ragion  di  analogia 
a’contrutti  che  introducea  il  Commercio,  _e 
che  avean  la  simiglianza  Co'contratti  del  di- 
ritto romano.  Ma  essi  non  poteauo  discono- 
scere, annientar  meno  ancora  il  carattere 
proprio  del  nuovo  contratto,  che  si  sviluppa- 
va di  giorno  in  giornoper  l’uso,  edacquista- 
va  il  suo  perfezionamento.  A tal  modo,  mal- 
grado la  denominazione  di  fi dejussio,  corri- 
spondente alla  voce  francese  garantie , cau- 
tionnement,  data  alla  convenzion  del  crede- 
re, e non  ostante  la  sua  analogia  piti  o me- 
no imperfetta  con  làftdejussione,  questo  pat- 
to commerciale  ha  conservato  il  carattere 
che  ad  esso  imprimea  la  pratica.  Fidejube- 
Xe  «««curare  sono  espressioni  sinonimi,  runa 
ricavata  dalla  lingua  del  diritto^  l’altra  dal 
linguaggio  commerciale,  ed  adoperate  dagli 
autori  die  hun  parlato  del  del  credere  ». 

» La  fidejussione  del  diritto  romano,  le 
cautionnement  del  codice  civile  si  offrono  co- 
me Un  contratto  di  benevolenza  verso  il  de- 
bitore. Era  riserbato  al  commercio,  che  non 
fa  nulla  per  nulla,  di  mettere  a profitto  fino 
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il  credito  del  commerciante,  di  salariare  una 
garentia  promessa  o data,  e col  pagare  un 
prezzo  de’rischi,  cambiar  la  essenza  di  un 
antico  contralto  convertendolo  in  un  altro. 
Introducete  nella  fidejussionc  un  elemento 
di  più,  il  prezzo  del  rischio  corso  perla  cau- 
zione, e voi  ne  vedete  uscire  un  contralto, 

0 una  clausola  di  assicurazione.  Questa  nuo- 
va creazione  ricevuta  una  volta  nella  prati- 
ca, il  commerciante  ricava  un  beneficio  dalla 
sua  propria  garentia,  sia  che  un  debitore  lo 
sollecita  come  condizione  di  un  imprestilo  o 
di  una  operazione  a termine,  sia  che  un  cre- 
ditore lo  esige  per  mettersi  al  coverto  de’ri- 
sclii  inseparabili  da  ogni  speculazione.  A tal 
modo  un  debitore  otterrà  tanto  più  credito 
per  quanto  più  può  tirsi  assicurare,  ed  un 
creditore  fa  oramai  conto,  col  medesimo 
mezzo,  sopra  una  pip  grande  esattezza  ne' 
suoi  crediti  ». 

Pria  che  l’assicurazione  non  divenisse  un 
contratto  indipendente  col  sussistere  da  sè 
medesimo,  si  apponea  a certe  convenzioni 
delle  clausole  che  metteano  i rischi  prevedu- 
ti a carico  di  uno  de’contraenli.  Allorché  in 
seguito, senza  essere  obbligati  da'vincoli  del 
contratto,  molte  persone  si  vedevano  inte- 
ressate a diminuire  gli  effetti  di  un  avveni- 
mento che  poteva  tutte  rovinarle , vennero 
nel  pensiero  di  parteggiarne  i rischi  in  ra- 
pimi diretta  de’loro  rispettivi  interessi  », 

» È questa  l’origine  UeU'fljfrmanwient, 
della  assicurazione  reciproca,  seguita  ben 
presto  dall’assicurazione  a premio.  Imper- 
ciocché fin  dal  momento  in  cui  si  è saputo 
valutare  un  rischio  a prezzo  di  denaro,  e che 

1 commercianti  han  consentito  ad  aggravar- 
sene, ha  la  sua  esistenza  uvuta  il  contratto 
di  assicurazione  a premio,  Cosi  da  tal  mo- 
mento, invece  di  essere  un  fidejussorr,  è i) 
commerciante  divenuto  un  assicuratore,  e 
delle  clausole  di  a^sicuragione  sono  siate  ag- 
giunte ad  alcune  convenzioni,  o sono  state 
da  esse  occasionate  », 

§ S.  Se  tal  è la  origine  della  conjcnzion 
del  credere ; se  la  sua  essenza  non  consiste  in 
altra  cosa  che  in  una  clausola  di  assicurazio- 
ne a favore  del  committente  egli  è da  asse- 
gnare i limiti  precisi  di  un  tal  contratto, 
affinchè  non  si  possa  confondere  con  altre 


più  o meno  analoghe  convenzioni. 

Il  contratto  più  affine  alla  convenzion  del 
credere,  è senza  alcun  dubbio  al  mondo  la 
fidejussionc.  Laonde  non  sarà  cosa  inutile  il 
fare  una  comparazione  tra  questi  due  con- 
tratti, e vederne  le  divergenze  o convergen- 
ze; tanto  più  che  la  convenzion  del  credere  è 
slata  appellata  dagli  antichi  autori  del  dirit- 
to commerciale  fidejussione,  come  rapporta- 
no I signori  Delamarre  e Lepoitvin  nella  loro 
pregevolissima  opera  del  contratto  di  com- 
missione, tomo  2 num.  299. 

La  fidejussione  e la  convenzion  del  crede- 
re concordano  in  ciò  tra  di  loro  che  fobbicl- 
to  che  esse  si  propongono  è quasi  identico 
nel  loro  scopo  generalmente  considerato. 
Imperciocché  tanto  la  fidejussione  quanto  la 
convenzion  del  credere  non  hanno  altra  cosa 
di  mira  che  garenlire  il  creditore  della  sol- 
vibilità de’suoi  debitori. 

Ma  se  queste  due  convenzioni  s’incontrano 
in  ciò  tra  di  loro,  esse  non  hanno  però  nè  il 
medesimo  fondamento,  uè  s'incontrano  ne' 
loro  effetti  speciali. 

E di  vero  la  fidejussione  ha  il  suo  fonda- 
mento nella  benevolenza  di  chi  si  obbliga 
sussidiariamente  al  debitore  verso  il  suo  cre- 
ditore, senza  che  ei  ne  riceve  in  cambio  un 
prezzo  qualunque;  meutrechè  la  convenzion 
del  credere  non  ha  il  suo  fondamento  che 
nell’interesse  di  chi  siffattamente  s’obbliga, 
in  manieri  die  la  sua  garentia  viene  prezzo- 
lata a differenza  del  fideiussore  che  nulla 
chiede  per  lo  servigio  che  rende  all’amico  , 
assumendo  una  obbligazione,  che  il  più  del- 
le volte  a lui  riesce  funesta. 

Nè  solo  nella  loro  origine  o nel  loro  fonda- 
mento differiscono  tra  loro  questi  due  con- 
tratti. Essi  si  differenziano  ancora  ne’  loro 
caratteri  costitutivi.  Imperciocché  mentre  la 
fidejussione  è un  contratto  unilaterale  ed  ac- 
cessorio di  una  obbligazione  principale,  qual 
è quella  del  diretto  debitore,  la  coqvenzion 
del  credere  è lutt’al  contrario  un  contratto 
bilaterale,  e non  punto  accessorio  di  un’altra 
obbligazione  che  Tosse  principale. 

Questa  proposizione  merita  d'essere  al- 
quanto sviluppata. 

Ei  non  si  può  dubitare  che  la  fidejussione 
sia  un  contratto  unilaterale  ed  accessorio. 
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Clic  sia  unilaterale,  lo  dice  l'articolo  1050 
delle  nostre  leggi  civili:  « È unilaterale  ( il 
contralto  ),  quando  Una  o più  persone  si  ob- 
bligano verso  una  o più  persone,  senza  che 

• per  parte  di  queste  ultime  siavi  alcuna  ob- 
y bligazione.  » Intatti  nella  fidejussione  tutta 

la  obbligazione  è assunta  dal  fldcjussore, 

» sema  che  per  parte  del  creditore  ve  ne  sia 
alcun’altra  correlativa. 

Cile  la  lìdejussionc  sia  ancora  un  contrat- 
to accessorio  ei  si  ricava  altresì  da  tutto  il 
titolo  XV.  libro  terso  LL.  CO.  della  Fidejus- 
- tione. 

Lo  stesso  non  può  dirsi  della  convenzion 
del  credere , la  quale,  lo  ripeto,  è un  contrat- 
to bilaterale,  e però  la  obbligazione  sussiste 
egualmente  d’ambo  le  parti  contraenti;  e non 
i*  è neanche  accessoria  dì  alcun’altra  obbliga- 

i»  rione.  Cosi  mentre  la  lidejussione  segue  in 

tutto  c per  tutto  la  obbligazione  princip-.de 
del  diretto  debitore,  come  l'ombra  segue  il 
i*  corpo  ed  è ad  essa  subordinati  nella  sua  cau- 
sa, nella  sua  esistenza,  nella  sua  validità,  la 
convenzione  del  del  credere  riconosce  I ut  l'al- 
tra causa  che  quella  che  esiste  tra  il  debi- 
tore ed  >1  creditore,  può  esistere  iudl|»eii- 
dentementc  dalla  obbligazione  del  debitore, 
c non  riconosce  infine  ultra  validità  che  la 
t*  propria  derivante  dal  contratto. 

Quello  che  più  specialmente  però  distin- 
'<y  guc  la  convenzione  del  del  credere  dalla  -fi- 
dejussione,  si  è clic  mentre  questa  accorda 
d al  fideiussore  il  benepeium  cxcussionis  , il 

*>  quale  consiste  nel  diritto  che  ha  il  fidejusso- 

i»  re  di  fare  escutere  preventivamente  i beni 

del  dehitor  principale,  la  convenzione  del 
del  credere  punto  non  ammette  questo  bene- 
» licio. 

Egli  è vero  clic  alcuni  scrittori  citati  da 
Casarcgis,  negano  tutto  ciò-,  ma  essi  erano  di 
opinione  che  la  convenziou  del  del  credere 
non  era  altra  cosa  che  una  vera  fidejussione. 

* Ma  Casaregis,  appoggiandosi  alla  ragione  non 
meno  elle  agli  usi  commendali  ed  alla  giure- 

fr-  prudenza  de’ più  eminenti  tribunali  a causa 

della  loro  autorità  cosi  si  esprime:  In  hoc 
>'  enim  q noesi  ione,  quamvis  aliqui  firma  ver  ini 
mercalorem  tic  se  obliganlem , non  inducre 
nisi  persanam  meri  pdcjussoris , rerior  to- 
rnea et  menti  mcrcalorum  magie  accomoda- 


ta, usuq  uè  reccptaest  altera  opini»  contraria, 
sustinens  obligalionem  principale  m,  sine  re- 
medio excussionis , fuisse,  vigore  hujusmodi 
verburum  coniraclam  per  mercalures..,.  Et 
cum  hac  opinione  transit  rota  romana,  decit. 
139,  praccipue  n.  7,  ac  decit.  146,  fi.  3;  et 
cum  hoc  intelligentia  ea  ccrba  a mcrcatoribus 
accipi  testatur  insignii  Peri  ( in  suo  Aego- 
tient.,  cap.  51  );  et  ita  obtinui  et  nuperrime 
Pisis  etiam  ab  illustrissimo  magistratu  con- 
sultila maris  decisum  in  causa  D.  I.  Bruni 
Bielati,  cantra  D.  Huijcns  et  socios.  (Discor- 
so 68,  numeri  11,  12,  e 15  ). 

» L’uso  del  commercio  ( dicono  ancora  i 
signori  Delamarre  e Lcpoitvin  ) non  ha  am- 
messo giammai  che,  innanzi  d’indirizzarsi 
jd  commissionario,  fosse  il  committente  ob- 
bligato d’ Indirizzarsi  a’ debitori.  Costituen- 
dosi il  commissionario  assicuratore  per  mez- 
zo del  del  credere,  era  conscguente  che  fos- 
s’egli  obbligato  di  pagare,  se  il  debitore  non 
pagava  alla  scadenza;  poiché  l’assicurazione 
ha  per  abbietto  di  rendere  indennizzato  ras- 
sicurato dal  momento  in  cui  si  verifica  l’av- 
venimento preveduto  dal  contratto.  D'altron- 
de le  formalità  della  discussione  dc'beni  non 
si  conciliano  affatto  con  la  rapidità  delle  ope- 
razioni commerciali  e con  la  necessità  di  ri- 
cevere i pagamenti  ad  epoche  stabilite  ». 

» Per  la  stessa  ragione  non  si  saprebbe 
dire  che  la  convenzione  del  del  credere  è ac- 
cessoria all’obbligazione  che  esiste  tra  il 
commettente  ed  il  debitore.  Imperciocché  , 
ha  egli  il  commissionario  contrattato  in  suo 
proprio  nome  ? Verso  lui  solo  è il  debitore 
obbligato,  e non  v’ha  niuna  obbligazione  tra 
costui  ed  il  committente.  Ila  egli  contrattato 
in  nome  di  quest’  ultimo?  Vi  ha  obbligazio- 
ne, è vero,  del  debitore  al  committente,  ma 
la  convenzione  del  credere  non  è subordina- 
ta affatto  alla  Stessa  maniera  di  quella  che  è 
la  fidejussione  all’obbligazione  del  debitore 
principale.  Un  esempio  renderà  la  cosa  sen- 
sibile. Allorché  io  vi  do  fidejussione  per  una 
Somma  che  vi  deve  Tizio  per  prezzo  di  una 
vendita,  la  mia  obbligazione  e quella  di  Ti- 
zio alla  quale  io  accedo,  hanno  una  sola  e 
medesima  cagione,  la  vendita  die  voi  gli 
avete  fatta;  io  vi  debbo  ciò  clic  vi  deve  Ti- 
zio che  io  ho  garenlito,  illud  ipsum  quod 
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Tilius  debel.  Ma,  quando  por  lo  del  credere 
io  vi  gurcntisoo  il  rieuperamento  od  il  pun- 
tuale acquisto  del  vostro  credilo,  io  non  vi 
debbo  affatto  ciò  che  Tizio  vi  deve,  c non  vi 
debbo  nulla  allo  slesso  titolo  di  lui-,  io  vi 
debbo  indennità  di  ciò  ebe  non  potrà  essere 
ricuperato  da  Tizio,  quanto  minus  a l'ilio 
servari  volerti,  ed  a tult'altro  titolo,  poiché 
la  mia  obbligazione  verso  di  voi  non  ha  af- 
fatto il  medesimo  abbietto,  non  una  eadem- 
que  ree  vertitur  in  ohligalione.  Che  un  com- 
merciante volendo  d'una  maniera  più  certa 
assicurare  l'introito  de'suoi  capitali  ad  epo- 
che stabilite,  conviene  con  una  persona  clic 
se  i debitori  non  pagano  nel  tempo  assegna- 
to, sarà  dessa  obbligala  di  pagare,  e che  a 
cagion  del  rischio  che  corre,  riceverà  un  làl 
premio,  non  si  dirà  affatto  senza  dubbio  che 
una  tale  convenzione  sia  puramente  accesso- 
ria alla  obbligazione  de’debitori  -,  essa  ha  la 
sua  ragione,  il  suo  proprio  obbiclto  ». 

»...  Non  si  saprebbe  dunque,  malgrado  la 
loro  analogia  assimilare  il  del  credere  alla  fi- 
dejussionc-,  la  prima  di  queste  convenzioni 
non  è,  come  la  seconda,  un  patto  accesso- 
rio. Essa  può  comportare  altre  condizioni 
di  quelle  della  obbligazione  garentita.  l’er 
esempio,  a differenza  della  fidejussione  in  cui 
non  è permesso  al  fidejussore  di  stipulare  un 
altro  luogo  di  pagamento,  o un  tempo  più 
breve  di  quello  che  è stato  accordato  al  de- 
bitore principale,  ei  può  essere  convenuto 
nel  del  credere  che  il  commissionario  paghe- 
rà nel  tal  luogo,  della  tale  maniera,  in  tale 
maniera,  in  tal  tempo,  quali  che  siano  gli 
aggiustamenti  a termine  che  intervengono 
tra  lui  e coloro  co’quali  contrattai  ».  ( Con- 
tratto di  Commissione,  tomo  2.  pg.  561 
e seg.  ), 

§ 0.  Il  commissionario  che  assume  la  obbli- 
gazion  del  credere  non  cessa  perciò  di  essere 
commissionario. 

I suoi  diritti  ed  i suoi  doveri,  in  una  pa- 
rola, i suoi  rapporti  nella  qualità  di  commis- 
sionario col  committente  rimangono  illesi , 
gli  effetti  della  convenzion  del  credere  non 
distruggendo  quelli  della  commissione. 

II  commissionario  si  assoggetta  ad  una 
doppia  responsabilità:  l’una  di  eseguire  la 
commissione,  l’altra  di  assicurare  il  com- 


mittente clte  alla  scadenza  sarà  del  suo  ave- 
re soddisfatto. 

Ma  si  l’una  che  l'altra  responsabilità  seb- 
bene poggiano  sopra  una  stessa  persona,  il 
commissionario  , pur  tuttavolla  esse  non 
s’immedesimauo  tra  di  loro  , nè  tampoco  si 
confondono. 

La  responsabilità  derivante  dalla  convcn- 
zion  del  credere  non  ritrae  la  sua  forza  che 
dalla  esecuzione  del  mandato. 

Egli  èulilcosa  insistere  sopra  questa  idea, 
che  determina  vie  maggiormente  gli  effetti 
della  convenzion  del  credere. 

Allorché  il  inandato  resta  ineseguito  per 
una  di  quelle  ragioni  legali  e giuste,  che  so- 
no state  esposte  in  altro  luogo,  per  esempio, 
a causa  di  forza  maggiore,  la  obbligazione 
assunta  dal  commissionario  di  rimaner  del 
credere , viene  ad  essere  dalla  forza  stessa 
delle  cose,  rebus  ipsis  dirlan/iftuz,  annientala. 

Questo  vero  non  polrebb'esserc  in  dubbio 
revocato.  Imperciocché  la  convenzion  del 
credere,  subordinala  per  sua  indole  alla  ese- 
cuzione del  mandato,  non  potrebbe  partori- 
re i suoi  effetti,  quando  il  mandato,  da  cui 
dipende,  non  ha  potuto  essese  eseguito. 

I signori  Delamarrc  e L-epoitvin  (Contrat- 
to di  commissione,  tomo  2,  n.  30.'»  e seg.  ), 
determinano  a meraviglia  l’indole  della  ob- 
bligazione personale  del  commissionario  del 
credere  jn  questi  termini: 

» L'autore  dello  Spirito  del  codice  di  com- 
mercio (articolo  93  ) ha  data  sopra  questa 
obbligazione  personale  del  commissionario 
una  spiegazione  certamente  inesatta.  Il  sig. 
Lucrò  dimanda  a sé  medesimo  a qual  litoio 
il  commissionario  del  credere  diviene  debito- 
re diretto  c personale  del  commettente. 
Questo  non  può  avvenire,  ei  dice , ebe  o co- 
me fidejussore  del  debitore,  o come  debito- 
re solidale,  o come  obbligato  principale  ». 

Ei  dimostra  che  le  due  prime  ipolesi  non 
sono  affatto  ammessibili.  Desta  dunque  la 
terza,  la  quale  «‘gli  cerca  di  ranuodarc  a' 
principi'!  del  diritto.  Ei  vi  ha,  dice  l’autore, 
una  prima  vendila  condizionale  del  commit- 
tente al  commissionario,  di  cui  la  condizio- 
ne si  verifica  nel  momento  in  cui  il  commis- 
sionario vende  ad  un  terzo.  In  effetti  la  con- 
venzione che  il  commissionario  venderà  per 
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tuo  confa  suppone  che  la  cosa  sani  tua  propria 
al  momento  in  cui  n'  effettuimi  la  vendila , e 
quella  che  ne  dovrà  il  prezzo  al  committente 
suppone  similmente  che  in  tal  punto  ne  di- 
verrà egli  il  compratore.  Cosi  il  commissio- 
nario i compratore  condizionale  per  lo  caso 
in  cui  egli  venderà.  Fino  a che  ei  non  vende, 
la  condizione  non  i affatto  verificata  ed  il 
committente  rimane  proprictarioi  ma  quando 
ci  rivende,  la  condizione  ha  i suoi  effetti:  tra- 
sferisce al  terzo  cui  egli  vende,  una  proprie- 
tà che  acquista  simultaneamente,  e della  qua- 
le inoltre  deve  personalmente  il  prezzo  ». 

■ Una  tale  spiegazione  è arbitraria  , er- 
ronea, contraria  alla  legge  ». 

« La  spiegazione  è arbitraria,  perchè,  da 
una  parte  , la  legge  è silenziosa  sugli  effetti 
del  del  credere.  Da  un’  altra  parte,  che  cosa 
avviene  tra  il  committente  ed  il  commissio- 
nario? Due  convenzioni  solamente  i'una  per 
laquale  il  commissionario  accetta  il  manda- 
to di  vendere  percento  del  committente:  l'al- 
tra per  cui  garantisce  a quest'ultimo  l’inte- 
grale e puntuale  pagamento  del  prezzo  del- 
la cosa  che  sarà  venduta.  Ma  che  si  guarda- 
no queste  due  convenzioni  insieme  o sepa- 
ratamente, non  si  riconosceranno  giammai 
gli  elementi  di  una  terza  convenzione  che 
costituisce  il  commissionario  compratore , 
sotto  la  condizione  di  poter  egli  trovare  uu 
secondo  compratore  ». 

« La  spiegazione  è erronea  *,  poiché  essa 
suppone  che  colui  che  resta  del  credere  avrà 
la  proprietà  della  cosa  al  momento  in  cui  ne 
farà  la  vendita,  e che  anzi  egli  non  può  ven- 
derla che  a titolo  di  proprietario.  Or  che  di- 
viene mai  la  supposizione,  se  la  cosa  è ven- 
duta in  nome  dello  stesso  committente?  Sen- 
za dubbio,  in  tal  caso,  il  commissionario  non 
avrà  giammai  comprato.  Intanto  il  del  crede- 
re non  produrrà  meno  affatto  luti’  i suoi  ef- 
ti.  D’altronde  egli  è de'  primi  principi!  che 
noi  possiamo  eseguire  un  mandato  in  nostro 
proprio  nome  , senza  cessare  per  questo  di 
essere  mandatarii  ( Vedi  tomo  1,  n.  23.  )». 

« La  spiegazione  è contraria  alla  legge  , 
poiché}  secondo  il  signor  Locrè,  verificando- 
si la  condizione  dal  momento  in  cui  il  com- 
missionario vende  , questi  diviene  sinmlta- 
neamcule  compratore  e venditore.  Or  reffet- 
Tomo  I.  Parte  II.* 


to  della  condizione  che  si  verifica  essendo 
quello  di  rendere  il  contratto  puro  e sem- 
plice, come  se  la  condizione  non  fosse  giam- 
mai esistita  , egli  è facil  cosa  di  concepire 
per  mezzo  di  qual  prestigio  il  commissiona- 
rio compra  la  cosa  nel  tempo  stesso  che  la 
vende,  e com’essa  può  simultaneamente  es- 
sere acquistata  da  due  persone  , delle  quali 
intanto  non  ve  ne  ha  che  una  sola  , la  quale 
ne  deviene  proprietaria  ? bisogna  dunque 
necessariamente  supporre  un  intervallo,  non 
fosse  altro  che  di  ragione , tra  la  compra  o 
la  rivendita,  ciò  che  esclude  ogn’  idea  di  si- 
multaneità. Ma  allora  qual  cosa  di  piò  biz- 
zarra del  sistema  del  Siguor  Locrè  I Essen- 
do la  compra  del  terzo  la  condizione  sine 
qua  non  della  compra  del  commissionario  , 
ne  risulta  che  costui  divien  compratore  pre- 
cisamente per  I’  azione  di  vendere  1 Credat 
judaeus  Apellae ! ». 

« Ciò  non  è tutto:  nell'ipotesi  di  una  ven- 
dita del  committente  al  commissionario  , e 
della  rivendita  del  commissionario  ad  un 
terzo  si  giunge  a delle  conseguenze  che  non 
resiston  meno  affatto  alla  volontà  della  legge 
che  alla  intenzion  delle  parti.  In  efl'etti  , se- 
condo la  dottrina  del  Signor  Locrè  , egli  è 
come  compratore  e proprietario,  che  il  com- 
missionario del  credere  deve  al  committente 
il  prezzo  della  mercanzia.  Se  dunque  un  tal 
commissionario  , pria  di  averla  rivenduta  , 
fallisce  , essa  apparterrà  alla  massa  , ed  il 
committente  non  può  più  rivendicarla  che 
come  uu  venditore,  il  quale  ha  seguita  la  fe- 
de del  suo  compratore  , posteriormente  ca- 
duto in  fallimento  , non  può  , in  caso  di  ri- 
vendita per  parte  di  quest’  ultimo,  reclama- 
re il  prezzo  che  sarebbe  dovuto  dal  secondo 
compratore.  Or  una  tale  conseguenza  del  si- 
stema del  Signor  Locrè  è in  contraddiziono 
patente  con  l’articolo  573  del  codice  di  com- 
mercio ( art.  375  II.  di  cccez.  ) ». 

k Che  in  luogo  del  prezzo  dovuto  dal  se- 
condo compratore,  sisuppongouodelle  mer- 
canzie che  gli  sieno  vendute  dal  commissio- 
nario, ma  non  consegnate  e non  restate  ne’ 
magazzini  di  costui,  siccome,  nel  senso  del- 
la stessa  dottrina  , vi  sarebbe  vendita  dal 
committente  al  commissionario,  e da  costui 
ad  uu  secondo  compratore  , cosi  uon  vi  sa- 
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rebbc  ninna  invenzione  possibile  in  favore 
ilei  cominiilenle,  sia  nel  caso  del  fallimento 
del  commissionario,  sia  nel  caso  di  quello  del 
terzo  compratore,  benché  ancora  le  mercan- 
zie non  gli  sieno  state  nè  consegnate,  ni  spe- 
dite. Or  questo  risultato  non  ripugna  meno 
adatto  al  testo  della  legge  (art.  577  del  cod. 
di  comm.  f art.  570  LL.  di  eccez.).  Al  con- 
trario , si  tolga  di  mezzo  la  strana  supposi- 
zione di  una  compra  e di  una  rivendita  si- 
multanea, ed  il  committente  rivendicherà  a 
buon  diritto,  nella  massa  del  commissionano 
fallilo  , la  mercanzia  venduta  e non  conse- 
gnata al  terzo  , e col  medesimo  diritto  , in 
caso  di  fallimento  di  questo  terzo,  riterrà  c- 
gli  la  mercanzia  venduta  , ma  non  ancora 
consegnata  dal  commissionario.  La  finizione 
gratuita  del  signor  Locrè  non  ha  dunque 
altro  vantaggio  che  rendere  peggiore  la  con- 
dizione del  committente  , meni  rocche  , pa- 
gando egli  un  doppio  diritto  di  commissio- 
no , aumentar  volea  evidentemente  la  sua 
sicurtà  rinunciare  a quella  che  a ini  assicu- 
rava la  legge  in  difetto  di  oggi  cuuveuzioo 
ilei  credere  ». 

» Ciò  non  c lutto  ancora:  il  signor  Loerè 
non  considerò  clic  la  specie  di  una  vendita 
con  del  credere.  Intanto  questa  convenzione 
si  pratica  in  tutte  le  operazioni  , in  segnilo 
delle  quali  sarà  dovuta  al  committente.  Se 
dunque  un  commissionario  con  del  credere 
là  delle  rimesse  , o delle  assicurazioni , che 
cosa  diventerà  mai  tutta  questa  teoria  di 
una  vendita  condizionale  ? A qual  titolo  il 
commissionario  diventerebbe  obbligato?  Non 
sarebbe  certo  come  compratore  sotto  condi- 
zione. Il  principio  di  questa  obbligazione  , 
al  contrario,  si  spiega  mollo  facilmente  , al- 
lorché è poggiato  nel  del  credere  , o nell’  as- 
sicuranza  che  informa  questa  convenzione. 
Che  il  commissionario  faccia  delle  rimesse  , 
delle  assieuranze,  o altre  negozziazioni  a cre- 
dilo, ei  sarà  obbligato  personale  in  virtù  del 
del  credere , poiché  egli  assicura  i rischi  del 
ricuperamento  di  tali  rimesse , o di  tali  assi- 
curazioni ». 

» Noi  siam  discesi  a questa  discussione  , 
non  solo  per  far  vedere  che  il  del  credere 
non  è altra  cosa  che  un'  assicurazione  che 
non  bisogna  confondere  nè  con  la  vendita  , 


nè  con  la  fidcjussione , mu  eziandio  per  con- 
firmare  nn  principio  fondamentale  . tro|ipo 
spesso  disconosciuto  , cioè  che  il  del  credere 
non  cambia  per  nulla  i rapporti  del  commit- 
tente e del  commissionario.  Il  commissiona- 
rio resta  sempre  nella  posizione  di  un  man- 
datario, rclinel  figurane  mandatarii  ; se  non 
che  a tal  carattere  egli  ne  riunisce  un  altro, 
quello  di  assicuratore  del  credito  da  ricupe- 
rare. Ma  questa  coincidenza  non  può  porta- 
re attentato  allo  stesso  mandato  ; essa  non 
ne  ferisce  allatto  gli  essenziali  elementi.  Co- 
si , nel  diritto  romano  in  cui , a causa  delle 
azioni  proprie  a ciascun  contratto  , si  era 
severo  sopra  1*  alterazione  della  specie  , pe- 
lea il  mandatario  rendersi  garante  de’ rischi 
dell'  affare  commesso,  ed  il  mandato  non  ne 
rimanea  menosussislPnlc.La  convenzione  del 
credere  può  dunque  aggiungersi  al  contratto 
di  commissione  , ed  il  commissionario  rap- 
presentar due  persone  distinte.  Questo  è co- 
sì vero  che  il  contratto  di  mandato  può  for- 
marsi tra  il  commissionario  ed  il  commit- 
tente , e la  convenzion  del  credere  interve- 
nire tra  il  committente  e tati’  altra  persona 
che  il  commissionario  ; il  cuso  non  è senza 
esempio.  Eccone  uno  ricavato  dalla  Gazzetta 
del  commercio  , 50  luglio  e 24  agosto.  Pie- 
tro, innanzi  di  far  degli  affari  a Londra,  vol- 
le assicurarsi  la  rientrata  de’  suoi  fondi  e la 
solvibilità  de’  suoi  debitori  ». 

» Ei  propone  a Giacomo  di  Londra  d’esser- 
ne  garante  mediante  il  5 per  100.  Giacomo 
accettala  proposta  •,  un  debitore  non  paga. 
Giacomo  pretende  non  dover  egli  che  il  vuo- 
to di  ciò  che  si  troverà  negli  affari  di  un  ta- 
le debitore.  Si  è,  dice  1’  autore  dell’  articolo, 
riguardato  questo  obbictto  come  una  assicu- 
razione, e vi  si  è applicata,  per  analogia  l’ar- 
ticolo 20,  tit.  0,  Ord. 11381  ». 

» Del  resto  , allorché  il  commissionario  è 
colui  che  s’obbliga  de’  rischi  del  credito  del 
committente  , può  egli  essere  costituito  del 
credere  , non  solo  per  la  convenzione  del 
mandato , ma  eziandio  per  un’  altra  separata 
convenzione.  Il  del  credere  non  cambiando 
affatto  i rapporti  del  mandante  e del  manda- 
tario , il  commissionario  è tenuto  di  far 
conoscere  i nomi  delle  persone  a cui  sono 
state  vendute  le  mercanzie , affinchè  po- 
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lesse  il  cornili i tieni c vcrificure  la  esiitlezzn  s’estende  pertanto  alle  vendite  in  detta- 
ile’ prezzi  e le  epoche  in  cui  han  dovuto  [ glio  ». 
pagamenti  effettuarsi.  L’  obbligazione  non 


Continuazione  del  Sommarlo 


1.  — Il  commissionario  non  resta  Ipso  jurc  del  credere. 

2.  — Come  si  stabilirà  la  esistenza  della  eonvenzion  del  credere ? 

8.  — La  commissione  del  credere  è o no  dovala  allorché  la  mercanzia  si  vende  a proati  contami  ? 

Opinione  di  Savary  combattuta  da’  Signori  Delama rrc  e l^poitvin. 

4.  — Può  il  commissionario  garantire,  mercè  il  diritto  doppio  di  commissione  , la  solvibilità  di  an 
debitore  allorché  nou  v’  ha  niun  rischio  imminente  ? 
f.  «—  Altra  quibtioce  risoluta  in  un  senso  dal  Pardessus  , ed  io  uq  altro  da’  Signori  Dc’amarre  Le- 
poitviu. 


CO.MENTO 


5 1.  Da  tutto  ciò  che  finora  si  è esposto 
intorno  alla  convenzion  del  credere  chiaro 
rilevasi  , che  il  fatto  solo  dell’  acccttazione 
del  mandato  non  può  menare  affatto  alla 
conseguenza  che  il  mandatario  debba  rima- 
nere del  credere. 

Queste  due  obbligazioni  sono  distinte  ; e 
ben  I’  una  può  esistere  senza  l’ altra  , senza 
che  vi  sia  necessità  neanche  di  cumularle  so- 
pra una  medesima  persona.  Il  caso  ricavato 
dalla  Gazzetta  del  commercio  da’Signori  Dc- 
tamarre  e Lepoitvin,  riportato  nel  sommario 
precedente,  non  nc  può  far  dubitare. 

Di  qui  consegue  cfieil  commissionario  non 
sarà  tenuto  del  credere , se  non  quando  cosi 
abbia  convcnnto  col  committente.  Fuori  di 
questa  convenzione,  ei  non  è tenuto  ad  altro 
che  a negoziare  da  buon  commerciante  gli 
effetti  a lui  commessi.  Basta  che  i terzi  coi 
quali  ha  contrattato  in  seguito  della  com- 
missione sieno  reputati  gcncn.lmentc  solvi- 
bili nel  momento  in  cui  contratta  con  essi , 
per  non  tenerlo  d’  altra  cosa  risponsabite. 

La  sola  convenzione  dunque , ovvero  un 
uso  de'iuoghi  ove  dimora  il  commissionario , 
possono  rendere  quest’  ultimo  risponsabile 
nel  senso  del  del  credere. 

« Un  commissionario  , dicono  a tal  pro- 


posito i Signori  Delnmarre  e Lepoitvin,  deve 
negoziare  con  prudenza  e vigilanza,  e,  se  e- 
gli  a tal  mudasi  comporla,  non  risponde  af- 
fatto degli  avvenimenti.  Ei  deve  dare  veri 
debitori,  ma  non  essere  garante  che  gli  stes- 
si sieno  buoni  debitori.  Tal  è il  principio. 
Una  convenzione  o un  uso  locale  vi  può  de- 
rogare ». 

« Noi  diciamo  un  uso;  poiché,  in  certi  luo- 
ghi, il  commissionario  rimano  ipso  jure  del 
credere  ». 

Un  negoziante  francese  avrà  inviato  ad  un 
negoziante  di  .Guornescy  alcune  mercanzie 
in  consegna  con  ordine  di  venderle  al  meglio 
de’suoi  interessi.  Il  commissionario  inglese 
si  rende  creditore,  nel  suo  conto,  del  2 1(2 
commissione  semplice,  e dell'  uno  e mezzo 
commission  del  credere.  Quest'  ultima  com- 
missione viene  contestata  , poiché  essa  non 
era  stato  obbietto  di  alcuna  convenzione.  Ma 
fu  provato  che  l’ uso  costante  dell’  isola  di 
Guernesey  era  quello  di  portare  in  conto 
questa  doppia  commissione  sul  prodotto  lor- 
do di  ogni  specie  di  mercanzia  in  consegna 
venduta  a termine.  Ne  risultava  dunque  che, 
nella  specie,  la  commission  del  credere  era  , 
in  forza  di  un  uso  costante,’  una  conseguen- 
za naturale  della  commissione  di  vendere,  e 
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Ir  convenzioni  obbligando  a ciò  che  è ima 
conseguenza  dell’uso  ue'luoglii  ov'essi  si  ese- 
guono, si  giudicò,  e giudicar  si  dovea  in  fa- 
vore del  commissionario  inglese  », 

« Presso  noi  abbiamo  avuto  uno  statuto 
locale,  il  regolamento  del  L’>86  , che  obbli- 
gava il  commissionario  di  quel  tempo  a far 
buoni  debiti  (d  [aire  Ics  dellcs  bonnes)  nelle 
vendite  a termine  , ed  a pagare  in  suo  pro- 
prio e privalo  nome , quindici  giorni  dopo 
scaduto  il  termine  senza  interpellazione , nè 
dimanda  in  giustizia  », 

» Ma  oggidì,  e da  moltissimo  tempo,  il  del 
credere  non  può  risultare  che  da  una  con- 
venzione. (Cont.  di  Comm.  tomo  2,  n.  308), 

§ 2.  Non  si  creda  intanto  esservi  d’  uopo 
di  una  stipulazione  scritta  per  far  che  il  com- 
missionario rimanesse  del  credere.  In  altri 
termini  questa  convenzione  può  farsi  sia  e- 
pressamente  che  tacitamente. 

Tutto  ciò  che  v'ha  di  essenziale  in  questa, 
come  in  ogni  altra  convenzione  , si  è il  con- 
senso. Quando  un  tal  consenso  si  è dato  da 
ambo  le  parti,  la  convenzion  del  credere  non 
reclama  altra  cosa  per  partorire  i suoi  effet- 
ti, ed  essa  sussiste  per  lo  solo  consenso  dei 
contraenti,  solo  consenso  subsistit .-  Labro  ait 
convenire  posse  tei  per  epislolam  , vel  per 
nuntium  , inter  absentes  quoque  posse  , sed 
ctiam  tacito  consensu  convenire  intelligitur. 
( L.  2.  D.  de  pactis  ), 

Ma  se  il  solo  consenso  è più  che  sufficien- 
te a stabilire  la  convenzione  del  credere  , la 
pruova  della  esistenza  di  questa  convenzione 
non  è senza  difficoltà  , quando  specialmente 
sia  stata  essa  costituita  dal  solo  consenso 
tacito  de’  contraenti,  Imperciocché  quando 
il  del  credere  risulti  da  una  convenzione  e- 
spressa,  la  sua  esistenza  non  potendo  in  dub- 
bio essere  rivocata  , niun  sotterfugio  può 
alle  parti  rimanere  per  sottrarsi  alle  sue 
conseguenze. 

Le  difficoltà  non  s’incontrano  , lo  ripeto  , 
che  nel  solo  caso  in  cui  è slata  dessa  tacita- 
mente stabilita,  e però  egli  è mestieri  trac- 
ciar de’  principii  generali  spiegati  a via  di 
esempi,  acciò  possa  l’ interpetre  agevolmen- 
te decidere  quanto  v’  abbia  convenzion  di 
credere  tacitamente  stabilita  dalle  parti. 

- Siccome  il  contralto  di  commissione  può 


esistere  per  tacita  riconduzione,  com’è  stalo 
dimostrato  a suo  luogo,  così  allo  stesso  mo- 
do può  esistere  il  contratto  del  credere. 

Cosi  se  taluno  ha  per  voi  fatte  a diverse 
riprese  alcune  operazioni  commerciali  col 
del  credere ; questa  seria  di  commissioni  a 
tal  modo  eseguite,  senza  che  da  vostra  parte 
vi  si  è alcun  che  osservato,  dà  diritto  al  com- 
missionario dimandarvi  ancora  il  doppio  di- 
ritto di  commissione  per  un  affare  che  voi 
gli  abbiate  commesso  , senza  esprimervi  in 
niun  modo  in  quanto  a quest'ultimo  diritto. 
Il  commissionario  cogliere  dovea  la  vostra 
intenzione  nell’eseguire  il  mandato  per  lo 
principio,  altrove  stabilito  , che  il  mandato 
deve  eseguirsi  secondo  la  mente  del  man- 
dante e non  di  quella  del  mandatario:  Man- 
datum  exequi  debet  secundum  mentem  man- 
dantis  et  non  mandalarii.  Or  se  questa  era 
una  delle  sue  obbligazioni',  se  lo  sconoscerla 
importava  per  luì  una  responsabilità  la  cui 
estensione  è stata  eziandio  altrove  determi- 
nata, qual  cosa  di  più  naturale,  che,  avendo 
voi  serbato  un  silenzio  assoluto  sull’  ultima 
vostra  commissione  , il  commissionario  ra- 
gionevolmente supponga  non  aver  voi  volu- 
to uscire  dall'ordinario  ? 

Se  voi  volevate  derogare  all'uso  tra  voi 
ed  il  commissionario  precedentemente  sta- 
bilito, vi  correva  l'obbligo  di  tenerlo  avvisa- 
to. Un  tale  avviso  avrebbe  messo  il  commis- 
sionario a giorno  delle  vostre  nuove  inten- 
zioni, senza  di  che  egli  è necessitato  di  sup- 
porre non  voler  voi  portare  il  benché  mim- 
mo cangiamento  all’ordine  delle  cose  per  lo 
innanzi  determinato. 

Un’altra  regola  stilla  materia  è questa:  al- 
lorché si  provi  conoscer  bene  tanto  il  com- 
mittente quanto  il  commissionario,  per  mez- 
zo di  precedenti  operazioni  tra  loro  esegui- 
te, importare  la  commissione  semplice  il  - 
per  OjO,  e la  commission  del  credere  anche 
il  2 per  0|0,  ed  intanto  il  primo  ha  scritto 
al  secondo:  Vendete  per  mio  conto  con  la 
commissione  del  4 per  Ofi , questo  duplicare 
il  diritto  di  commissione  non  può  dare  ad  in- 
tendere altra  cosa  al  commissionario  se  no11 
che  il  committente  voglia  farlo  rimanere 
del  credere.  ... 

Questi  esempi  potrebbero  essere  moui- 
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plicati  all’infinito.  Ma  tengasi  fermo  a questa 
regola  generalissima  stabilita  da  Scaceia  ( § 
1 , 3,  n.  2 ) e le  difficoltà  se  non  Svaniscono 
del  tutto,  almeno  diminuiscono:  A’on  teticlur 
quii  tot  vere  solarium  seu  mercedem,  nifi  ad 
tam  solcendam  espresse  rei  tacile  se  obliga- 
verit. 

§ 5.  Perchè  la  commission  del  credere  non 
8:  leggiti  ima  altrimenti  che  dal  rischio  che 
corre  il  commissionario  nell’assicurare  i de- 
bitori del  committente  , si  è dimandato  se 
un  commissionario  il  quale  abbia  assunta  la 
obbligazione  del  credere , puh  al  committen- 
te dimandare  il  diritto  di  commissione  ine- 
rente a questa  sua  obbligazione  , allorché, 
per  esempio,  nna  vendita  di  mercanzie  a lui 
commessa  sia  stata  pagata  hìc  et  nunc  dal 
comprato  re. 

Il  SavuTy,  scrittore  accuratissimo  di  drit- 
to commerciale  , senza  fare  a sè  medesimo 
una  simile  dimanda  , sembra  però  risolvere 
il  dubbio  proposto  affermativamente , inse- 
gnando che  tulle  le  volte  in  cui  il  commis- 
sionario rimane  del  credere  è a lui  dovuto  un 
piu  largo  diritto  di  commissione  nel  caso  in 
cui  il  compratore  ha  un  termine  per  lo  pa- 
gamento. 

Ma  i signori  Delamarre  e I.epoilvin  nella 
loro  pregevolissima  opera  del  conlratto  di 
Commissione  , rifiutano  energicamente  la 
dottrina  del  Savarv,  la  quale  d’altronde,  per 
loro  stessa  confessione,  godeva,  al  tempo  di 
questo  scrittore,  il  suffragio  di  uoa  costante 
consuetudine. 

Essi  cominciano  dal  rammentare  il  fonda- 
mento della  ohbligazion  del  committente  di 
pagare  al  commissionario  la  commission  del 
credere  , fondamento  che  è tutto  poggiato 
su’rischi  che  può  correre  il  commissionario 
contrapndo  la  convenzion  del  credere.  Di 
qui  pigliano  te  loro  mosse  c credon,  senza 
replica,  dimostrare  che  i!  commissionario  , 
il  quale  è pagato  a pronti  contanti  dal  terzo 
che  compra  la  cosa  del  committente,  non  può 
in  modo  alcuno  pretendere  il  diritto  ineren- 
te alla  commission  del  credere , il  quale  di- 
ritto deve  di  tutta  necessità  essere  it  frutto 
de’rischi,  che  potrà  egli  correre  nell’esegui- 
re  il  mandato;  e però  quando  alcun  rischio 
non  vi  sia  stato  non  può  il  commissionario  , 


sul  solo  fondamento  della  convenzione  diman- 
dare un  diritto  che  sarebbe  egualmente  ri- 
pulsato  dalla  legge  positiva  non  meno,  che 
dall’equità. 

Ecco  infatti  il  loro  ragionamento: 

« Essendo  la  commission  del  credere  il 
prezzo  de’  rischi  a cui  il  commissiouario  si 
espone,  essa  è da  lui  acquistata  dal  momen- 
to in  cui  ha  corso  questi  rischi,  ed  anche  dal 
momento  in  cui  egli  è certo  che  l’avveni- 
mento potea  verificarsi;  ma  se  la  verifica  n’è 
stata  impossibile,  nè  in  diritto,  nè  in  equità 
è dovuta  una  tale  commissione  ». 

« Intanto  Savary  insegna,  che  quando  il 
commissionario  rimane  del  credere  una  più 
grande  commissione  gli  è dovuta  , secondochi 
la  mercanzia  si  rende  a pronti  contanti  oc-  • 
vero  a termine.  Una  tale  consuetudine  ha 
avuta  la  sua  esistenza  da’  tempi  di  Savary, 
poiché  egli  ne  fa  testimonianza  ; è possibile 
ch’essa  esista  ancora.  Ma  egli  è un  abuso. 
Questo  importa  dare  al  commissionario  la 
facilità  di  proccurarsi  un  lucro  senza  ri- 
schi Incaricato  di  trattare  spessissimo  al 
meglio  degli  interessi , ci  può  essere  tentato 
di  contrattare  a pronti  contanti  ed  a più  mer- 
cato, mentrechè,  accordando  un  termine , 
potrebb'egli  farlo  a più  vantaggiose  condi- 
zioni T. 

« Se  dunque  il  commissionario  del  crede- 
re non  ha,  o non  ha  potuto  correre  alcun  ri- 
schio, a lui  non  si  deve  che  la  commissione 
semplice.  Tal  è il  caso  di  una  vendita  il  cui 
prezzo  è stipulato  pagabile  innanzi  che  il 
compratore  ritiri  a sè  la  cosa;  non  vi  ha  ri- 
schio, non  vi  ha  commission  di  credere.  Ma 
quando  la  condizion  del  pagamento  espressa 
dalla  frase  pronti  contanti  importi  nna  dila- 
zione qualunque , secondo  la  consuetudine 
de’luoghi,  ei  vi  ha  sempre  la  possibilità  di 
un  rischio;  e la  commission  del  credere  è 
dovuta  ».  (Cont.  di  Comm.  tomo  2,  n.  310). 

Or  può  egli  mai  accettarsi  questa  doltri- 
naVÈdessa  mai  giusta  tanto  in  diritto  quan- 
to in  equità,  come  pretendono  questi  due 
scrittori,  la  cui  autorità  deve  ragionevol- 
mente imporre  a chiunque  dopo  di  essi  ven- 
ga a favellare  dell'importantissimo  trattato 
della  commissione  ? 

Con  quel  riguardo  che  si  deve  a sì  pro- 
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Tondi  giureconsulti,  a me  non  pare. 

Infatti  che  il  fondamento  della  commi&sion 
del  credere  sia  il  rischio  che  può  correre  il 
commissionario  nell'  eseguire  il  mandato  , 
ninna  persona  al  mondo  ne  fa  obbictto  di 
dubbio. Che  però  non  si  debba  alcun  prezzo 
allorché  il  rischio  non  è possibile  che  avven- 
galo lo  concedo  ben  anche  agl’illustri  scrit- 
tori, la  cui  opinione  sono  costretto  ad  esa- 
minare , mio  malgrado  nell'  interesse  delia 
scienza  che  professo.  Che  il  pagamento  a 
a pronti  contanti  distrugge  eziuudiodel  tutto 
la  possibilità  di  un  rischio  nella  persona  dei 
commissionario  , io  mi  sottoscrivo  ancora  a 
questa  proposizione,  che  ha  il  suffragio  del- 
la legge  positiva  non  meno  che  di  quello  del- 
la ragione.  Ma  io  fo  osservare  non  potersi 
un  tal  rischio  valutare  nel  momento  in  cui 
il  commissionario  esegue  la  commissione. 
Imperciocché  non  è in  tal  momento  che  si 
forma  tra  il  committente  ed  il  commissiona- 
rio la  convenzion  del  credere.  Questa  prece- 
de la  esecuzione  del  mandato:  si  perfeziona 
non  appena  i contraenti  si  sono  sopra  di  essa 
accordati  ; e però  è in  tal  momento  che  si 
dee  valutare  la  possibilità  de’  rischi  a cui  si 
espone  il  commissionario , mercè  la  conven- 
zion del  credere. 

È in  tal  momento  che  il  contratto  si  for- 
ma : è in  tal  momento  che  la  possibilità  del- 
I’  alca  die  può  correre  il  commissionario  di- 
spiega tutta  la  sua  forza  , e però  egli  ne 
pattuisce  un  prezzo. 

L’  avvenimento  posteriore  alla  convenzio- 
ne non  può  distruggere  questo  stato  prece- 
dente di  cose,  nella  stessa  guisa  clic  il  paga- 
mento del  debitore  al  termine  convenuto 
non  distrugge  la  condizione  del  commissio- 
nario durante  Io  stesso  termine. 

Queste  ragioni  a me  sembrano  decisive;  e 
però  io  volentieri  mi  associo  al  pensamento 
di  Savary , che  ha  d’  altronde  , lo  ripeto  , il 
sulfragio  ancora  della  consuetudine. 

5 4.  Si  è ancora  dimandato  se  possa  va- 
lidamente stipularsi  il  del  credere  allorché 
il  debitore  non  offra  verun  pericolo  im- 
minente d'insolvibilità. Ma  si  scorge  a prima- 
vista , dopo  lutto  ciò  che  è stato  detto  nel 
paragrafo  precedente,  che  una  tale  dimanda 
è per  lo  meno  oziosa. 


Intanto  i signori  Delamarre  e Lepoitvm , 
avendo  decisa  in  un  senso  negativo  la  prece- 
dente quistionc  , cosi  risolvono  quest’  altra 
per  l’affermativa. 

» Alcuni  autori , essi  dicono  ,-  hanno  a sé 
medesimi  dimandalo.  Si  può  , mediante  una 
mercede  garentire  la  solvibilità  di  un  debi- 
tore: Pttcisci  et  stipolari  aliquam  mercedm 
prò  ipsa  fidejussione?  Lo  si  può  , almeno  ia 
coscienza  allorché  sia  tale  la  solvibilità  dei 
debitore  che  non  è a temere  alcun  pericola: 
Quando  debitor  est  ejus  qualitatis  et  condì- 
tiimis  ut  nullum  emineat  periculum  ? Lo  si 
può,  allorché  questo  debitore  dà  un  garan- 
te , ovvero  un  pegno  , fidcjussorem  aut  pi- 
gnus ? Che  il  ricupcramento  di  un  credito  sia 
un  obbietto  assicurabile  , ei  non  vi  ha  alcun 
dubbio  al  mondo  ; poiché  esso  è sempre  più 
o meno  esposto  a de’  rischi  potendo  il  debi- 
tore da  un  momento  all’ailro  divenire  insol- 
vibile , o non  pagare  affatto  ovvero  indugia- 
re il  pagamento.  L’assicuratore  è dunque  in 
pericolo  di  pagar  per  lui  : Potest  contingere 
quoti  prò  ipso  debitore  inlegram  quantitalem 
ex  proprio  patrimonio  sii  soluturus...  et  re- 
perir ì dcbilores  qui  neglecta  fide  et  prostrata 
coscientia , sol  cere  non  curent.  (Scaccia  , gl. 
3,  n.  7.  ).  Quale  clic  sia  la  solidità  attuale 
degli  affari  di  un  commerciante,  chi  può  af- 
fermare non  esser  egli  alla  vigilia  di  un  ro- 
vescio? cotanto  è incerto  l’elemenlo  del  com- 
mercio , cotanto  è pieno  di  vicissitudini  ! Ei 
vi  ha  dunque,  per  lo  meno,  possibilità  di  un 
rischio  , e questo  e'emeuto  è bastevole  alla 
giustizia  dell’assicurazione  ed  alla  percezio- 
ne  di  un  prezzo.  Può  , senza  dubbio  , il  ri- 
schio essere  attenuato  da’  pegni  o daTidcjus- 
sori. 

Ma  la  possibilità  non  ne  potrebb’  essere 
perciò  completamente  annientai:'.  Il  pegno 
può  distruggersi , il  fideiussore  divenire  in- 
solubile; d’  altronde  la  giustizia  umana  non 
è dessa  fallibile,  e non  può  essa  rifiutare  e il 
pegno  e ii  fideiussore  ? Non  mancano  ni  Ile 
altri  casi  di  perdita  V non  deficiunt  alii  ca- 
sus. L’  assicurazione  del  ricupero  di  un  cre- 
dito si  giustifica  dunque  così  bene  in  equità, 
come  in  dritto  : Lex  coscientiae  dice  Scac- 
cia, debet  esse  de  possibili ; sed  est  impossibile 
cogiwscere  minutai im  qualitales,te  quantità • 
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tes  periculì , (mot  quia  periculum  est  incertus 
eventus  rei  in  quo  dominalur  tori  et  fortuna , 
et  ideo  potest  contingere  ut , ubi  majus  appo- 
rrai, eraneseat  , et  ubi  min  ut  ibi  succeda t , 
tum  quia  circa  rerum  eventus  variai  habenl 
hominet  opinione»  ( § 3,  gl,  3,  «.  7 ) ». 

« Cosi,  por  ciò  solo  ch'egli  è possibile  clic 
un  rischio  abbia  attentato  il  commissionario, 
«■  che  ne  ha  corsa  la  eventualità  , egli  ha  di- 
ritto alla  conimission  del  credere  ; in  caso 
contrario  non  gli  è affatto  dovuta  ». 

« Vediamo  qualche  applicazione  del  prin- 
cipio. AUorchè  il  debitore,  mediante  uno 
sconto,  anticipa  il  pagamento,  può  il  il  com- 
missionario percepire  la  doppia  commissione? 
Un  negozio  in  cui  il  debitore  gode  della  fa- 
coltà dello  sconto , è un  negozio  a termine  , 
che  può  nonpertanto  convertirsi  in  un  nego- 
zio a pronti  contanti.  La  facoltà  dello  sconto 
è ordinariamente  circoscritta  in  una  certa  di- 
lazione, pendente  la  qutilc  è lecito  al  debito- 
re di  usarne  a volontà.  Se  egli  sconta  nel 
momento  stesso  della  consegna  , è come  se 
il  negozio  si  fosse  fatto  a pronti  contanti;  il 
commissionario  non  ha  corso  alcun  rischio. 
Quando  al  contrario,  il  debitore  non  iscouta 
che  in  un  termine  più  o meno  lontano  dalla 
consegna  , egli  è rigorosamente  vero  che  il 
rischio  di  una  insolvibilità  è stato  sospeso  un 
istante  sul  commissionario;  poiché  il  debito- 
re poteva  essere  rovinato  nel  giorno  mede- 
simo della  consegna,  » ( Contr.  di  Qomm.  ; 
tomo  2,  num.  311  ) », 

Questa  soluzione  mette  capo  al  principio, 
che  gli  esimi  scrittori  hanno  stabilito  nel  pa- 
ragrafo precedente  , cioè  che  la  valutazione 
del  rischio  debba  farsi  nel  momento  in  cui  il 
mandato  si  esegue. 

Ma  , lo  ripeto  , questo  principio  non  mi 
pare  esatto;  imperciocché  non  é nel  momento 


della  esecuzione  elio  si  slabilisce  il  del  crede- 
re, ma  sibbene  nel  momento  del  conlratloe 
però  è che  da  un  tal  momento  deve  il  rischio 
valutarsi. 

lo  non  insisterò  più  sopra  questa  idea  , di 
cui  mi  pare  manifesta  la  evidenza. 

§ 3.  Si  eleva  un'altra  quistione,  che  è pu- 
re analoga  alle  due  precedenti  Essa  consiste 
in  sapere  se  la  commissione  del  credere  sia 
anche  dovuta,  quando  il  commissionario,  ven- 
duta una  mercanzia  a termine,  ne  riceva  poi 
il  pagamento  dedotto  lo  «confo  , e se  il  com- 
mittente può  mettere  a carico  del  commis- 
sionario lo  sconto  dedotto  dal  prezzo  intero 
della  operazione. 

In  quanto  alla  prima  parte  della  quistione 
dopo  tutto  ciò  che  ho  detto  di  sopra,  l'affer- 
mativa non  può  sembrare  dubbiosa  ad  al- 
cuno. 

In  quantoalla  seconda  parie,  il  Pardessus, 
appoggiandosi  alla  pratica  dei  commercio, 
insegna  avere  il  committente  la  scelta  o di 
accettare  la  somma  dedotto  lo  seouto  , o di 
attendere  alla  scadenza  il  prodotto  intero 
della  operazione  commessa. 

Questo  temperamento  non  piace  a’Signori 
Delamarre  e Lepoitvio;  ed  essi  osservano  be- 
ne a ragione  che,  meno  il  caso  in  cui  il  com- 
mittente abbia  interdettala  facoltà  dello  scon- 
to, non  sembra  giusto  affatto  eh’  egli  abbia  la 
scelta  di  rilevare  in  contanti  il  prodotto  della 
operazione , dedotto  lo  sconto  , o di  attendere 
ii  termine  lasciando  lo  sconto  a carico  del  com- 
missionario. Non  avendo  questi  ecceduto  il 
mandato , poiché  egli  è conforme  all'uso  del- 
la piazza  , il  committente  è obbligato  di  ac- 
cettare la  operazione  tal  quale  è stala  falla  , 
senza  gravar  la  commissione  di  uno  sconto  che 
potrebbe  assorbirla  ( Contr.  di  Comm.  tomo, 
2.  pag.  57‘J  ). 
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§ I.  Nell’ imprendere  la  trattazione,  che 
riguardava  i doveri  del  committente,  io  espo- 
si potersi  questi  doveri  ridurre  in  generale. 

1 , °  Ad  eseguire  le  obbligazioni  contratte 
dal  commissionario. 

2. °  A rimborsargli  le  anticipazioni  e le 
spese,  che  questi  han  fatte  per  l’ esecuzione 
del  mandato. 

5.°  Ad  indennizzarlo  delle  perdi  te  sofferte 
ad  occasione  delle  assunte  incumbenze. 

4. °  A pagargli  il  diritto  di  commissione. 

5. °  Ad  esser  egli  tenuto  solidalmente  con 
gli  altri  committenti,  nel  caso  in  cui  la  com- 
missione fosse  stata  data  da  più  persone.  (V. 
T.  1.  parte  2.  di  questo  coniente.  ) 

Or  avendo  io  fin  qui  trattato  de’primi  quat- 
tro doveri , è necessario  che  io  imprendessi 
la  trattazione  della  solidarietà  tra  più  com- 
mittenti, per  completare  a tal  modo  la  espo- 
sizione de' doveri  e de' diritti  di  un  commis- 
sionario, che  I’  articolo  88  delle  leggi  di  ec- 
cezione per  gli  affari  di  commercio  rinviava 
al  libro  111.  titolo  XIV.  delle  nostre  leggi  ci- 
vili. 

§ 2.  Ma  , innanzi  lutto  , che  cosa  importa 
questa  solidarietà  tra  più  committenti? 

La  solidarietà  tra  più  committenti  importa 
che  il  commissionario  ha  un  diritto  per  tutto 
dò  che  ha  una  attinenza  con  la  commissione 
ricevuta  di  rivolgersi  indistintamente  contro 
uno  di  essi  ed  obbligarlo  a farsi  soddisfare 
da  lui  solo. 

Questa  solidarietà  dicesi  ancora  solidarie- 
tà attiva  tra  i committenti , a differenza  di 
quella, che  è stata  esposta  intorno  a’commis- 
sionarii,  la  quale  diccsi  passiva. 


§ 3,  La  solidarietà  attiva  de’ committenti 
è sanzionata  nell’  articolo  1874  delle  leggi 
Civili. 

In  fotti  questo  articolo  porta  che  quando 
il  mandatario  è stato  costituito  da  più  per- 
sone per  un  affare  comune,  ciascuna  di  esse 
é tenuta  solidalmente  verso  il  mandatario 
per  tutti  gli  effetti  del  mandato. 

Or  qui  dimandano  gli  scrittori  : come  va 
che  un  tale  articolo  stabilisce  la  solidarietà 
de’  mandanti,  ipso  jure , mentre  i’art.  1807 
delle  stesse  leggi  civili  porta  nel  caso  di  più 
mandatarii  che, quando  in  un  solo  atto  si  se- 
no costituiti  più  procuratori  o mandatarii , 
non  vi  ha  solidalità  fra  essi,  se  non  in  quan- 
to è stata  espressa  ? 

!>’  onde  mai  provviene  una  tal  differenza, 
che  sembra  contraria  al  principio  dell’egua- 
glianza ne’ contratti?  In  contractibus  bonae 
I idei  ultra  citroque  obligalorxis,  nequitose t 
aequalitas  , quantum  feri  potest , terrei  or . 
( Kabro,  Ration,  tomo  3,  pag.  90  ). 

Il  principio  di  questa  disuguaglianza  tra 
le  obbligazioni  dc'mandatarì  e de'mandanli 
proviene  da  ciò  ohe  essi  non  sono  in  una 
medesima  posizione  fra  loro. 

1 inandatarii  rendon  sempre  un  servigio 
officioso  , un  atto  di  amicizia.  Assoggettarli 
alla  solidarietà  tra  essi  ipso  jure  sarebbe  lo 
stesso  che  gravarli  di  una  obbligazione  per 
essi  molto  onerosa,  e che  trascende  la  natu- 
ra del  servizio  che  essi  intendono  prcslare. 

Tutto  ciò  che  a loro  si  può  ragiouevolmen- 
te  dimandare,  si  è che  si  comportino  da  uo- 
mini onesti  e leali  nel  dissimpegno  delle  as- 
sunte incumbenze. 
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Ma  qui  arrestar  si  dovea  la  legge. 

Se  i mandatari!  vogliono  contrarre  altre 
obbligazioni  verso  i loro  mandanti,  è d’uopo 
che  ne  facciano  obbietto  di  una  stipulazione. 

Bene  ha  fatto  quindi  il  legislatore  nello  sta- 
bilire ( art.  18IV7  ) che  quando  in  un  solo  at- 
to si  sono  costituiti  più  procuratori  o man- 
datarii , non  vi  ha  solidalità  tra  essi,  se  non 
in  quanto  è stata  espressa. 

Tutt’  altra  ragione,  milita  al  contrario  , 
nello  art.  1871. 

In  fatti  il  signor Tarrible  nel  suo  rapporto 
che  faceva  al  Tribunato  , cosi  dicea  : 

« La  solidarietà  tra  molti  coobbligati  non 
ha  luogo,  se  non  quandoessa  è stata  espressa. 

Questa  regola  generale  ha  dovuto  <*ssere 
particolarmente  applicata  a più  mandatarii 
costituiti  con  un  medesimo  atto;  impercioc- 
ché derivando  le  loro  obbligazioni  da  un  ser- 
vigio officioso  , è giusto  rinserrarle  ne’  loro 
limiti  naturali.  Questa  medesima  considera- 
zione ha  dovuto  menare  ad  un  opposto  risnl- 
tamento  in  rapporto  a molti  committenti  che 
tianno  , per  un  affare  comune  , dato  un  sol 
mandato.  Essi  ricevono  il  servigio  in  comune 
e ciascuno  di  essi  è tenuto  solidariamente  di 
indennizzare  il  mandatario.  » 

Ciò  che  questo  giureconsulto  dicedei  man- 
datario deve  applicarsi  ancora  al  commissio- 
nato, il  quale  sebbene  non  rende  un  servigio 
meramente  officioso,  poiché  riceve  la  corri- 
spondente commissione,  rende  sempre  un  ser- 
vigio che  non  é mai  abbastanza  compensato 
dall'  emolumento  che  riceve. 

D’  altronde  i committenti  si  trovano  nello 
stesso  caso  de’ mandanti,  pe’quali  il  Tarrible 
stabiliva  la  solidarietà,  poiché  aneh’essi,  non 
altrimenti  che  i mandatarii,  ricevono  un  ser- 
vigio comune. 

Ecco  intanto  come  il  Troplong  ( Mandato 
n.  683  e seg.  ) discorre  della  solidarietà  tra 
più  mandanti  o committenti  : 

« Il  giureconsulto  Paolo  , consultato  sulla 
questione  di  sapere  se , nel  silenzio  del  con- 
tratto il  mandatario  possa  esercitare  l’azione 
mandati  contraria  contro  quelli  fra  i man- 
danti che  gli  piaccia  di  scegliere  , risponde 
affermativamente.  Tale  è pure  I’  opinione  di 
I Ipiano,  e si  trova  la  traccia  nella  legisla- 
zione del  Codice  Giustiniano.  La  ragione  che 
Tomo  I.  Parte  11.* 


può  esserne  assegnala  é , clic  ciascun  man- 
dante è risguardato  dì  aver  dato  ordine  di  fa- 
re per  sé  e per  lo  tutto  1’  affare  contenuto 
nel  mandato,  e che  il  mandatario  si  è abban- 
donato per  lo  tutto  alla  fede  di  ciascun  man- 
dante ». 

« Il  presidente  Fabro  opina  , ne’  suoi  Ra- 
(iotia/ta,  che  questo  diritto  sia  cessato  con  la 
novella  99  di  Giustiniano:  per  modo  che,  do- 
po questa  costituzione,  i mandanti  non  sieno 
espressamente  obbligati.  Nulladimeno  , nel 
suo  Codice,  ei  sostiene  il  principio  della  so- 
lidalità. Polhier,  senza  discutere  una  tale  o- 
pinione,  si  fonda  sul  testo  di  Paolo  per  inse- 
gnare pur  anco  il  principio  della  solidalità 
fra  mandanti,  e non  pare  disposto  a supporre 
che  la  Novella 99  vi  abbia  recato  pregiudizio. 
Parimenti  questo  è il  sentimento  di  Vftet:  ed 
in  generale  desso  era  seguito  ne’  tribunali  , 
checché  ne  dica  Despeisses  il  quale  non  si  é 
formato  idee  esatte  su  questo  punto  della  giu- 
reprudenza  rumami  ». 

« Il  Codice  civile  à trasportato  nel  nostro 
art.  2002  ( 1874  II.  civ.  ) In  dottrina  di  Pn- 
thier.  Ed  in  vero,  la  solidalità  è un  eccellen- 
te mezzo  di  assicurare  al  mandatario  la  cer- 
tezza e 1’  integrità  ilei  rimborso  della  sua  in- 
giustizia delle  sue  ingratitudini,  e dei  raggi- 
ri dell’interesse  personale.  Essa  è in  un  tem- 
po istesso  morale,  e razionale  : morale,  per- 
ciocché conferma  un  dovere  che  la  realtà  e la 
riconoscenza  impongono  ai  mandanti;  razio- 
nale , perchè  costoro  anno  ricevuto  il  servi- 
gio in  comune,  e la  solidalità  deve  protegge- 
re l’indennità  del  mandatario  il  quale  à ef- 
fettuato l’ affare  comune.  Noi  rinverremo 
nell’  art.  2030  ( 1902  11.  civ.  ),  sotto  il  titol 
della  Fideiussione  , la  .ripetizione  di  si  fatte 
idee  ». 

« E non  si  fa  venirle  meno  nel  caso  in  cui 
il  mandato  è salariato;  imperciocché  la  legge 
non  distingue  e non  ha  dovuto  distinguere. 
L’  art.  2002  ( 1874  II.  civ.  ) si  coordina  con 
tutti  gli  articoli  che  lo  precedono  e per  con- 
seguenza con  I’  art.  1999  ( 1871  11.  civ.  ) , 
il  quale  colloca  il  salario  .nel  nurn.  de’  ca- 
pi dell’  unione  mandali  contraria.  Il  man- 
dato, benché  ricompensato  con  un  onora- 
rio , conserva  un  elemento  di  gratuità  , il 
quale  impedisce  che  lo  si  confonda  con  i con- 
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imiti  interessati  dall’  una  c dall'  altra  parte. 
L’onorario  del  mandatario,  siccome  abbiamo 
testé  dimostrato , non  dispensa  il  mandante 
de’  sentimenti  ne’  quali  la  solidità  va  a cer- 
care la  sua  confermazione  ed  il  suo  appoggio. 

« Quivi  si  mostra  l'utilità  della  distinzione 
die  abbiamo  stabilita  fra  la  locazione  di  ope- 
re ed  il  mandato  retribuito.  Nella  locazione 
di  opere  , la  solidalilà  non  esiste  affatto  ; la 
materia  è troppo  dominata  dall’  interesse 
]>ersonale  perchè  possa  far  credere  il  princi- 
pio secondo  il  quale  molti  coobligati  non  so- 
no solidali  se  non  per  quanto  la  convenzione 
od  una  legge  formale  1’  abbiano  voluto,  àia 
nel  mandato  retribuito,  in  cui  si  trova  l’unio- 
ne di  molledistinte  dall’interesse;  si  usa  mag- 
gior favore  al  mandatario,  il  coi  officio  rima- 
ne sempre  con  l’ impronta  di  un  servigio  ». 

« Ciò  è quanto  Merlin  à fatto  rilevare  con 
molta  energia  e precisione  nella  causa  del  no- 
taio Anjiibault.  Quest' uflizialu  ministeriale 
aveva  ricevuto  da  molti  mandanti  la  commis- 
sione di  fare  una  liquidazione,  e la  Corte  rea- 
le di  Parigi  aveva  invalidato  una  sentenza  del 
tribunale  di  prima  istanza  della  Senna  la  qua- 
le aveva  condannato  que’  medesimi  mandan- 
ti a pagargli  solidalmente  1200  franchi  di  o- 
norarì.  La  pretensione  degli  avversari  del  no- 
taio Anjubault  era  questa  , che  I’  art.  2002 
del  Codice  civ.  (1874  il.  civ.  ) non  gli  era 
applicabile  , perciocché  egli  crasi  obbligato 
verso  di  essi  non  già  conun  mandato  gratui- 
to, si  Itene  con  un  contratto  di  locazione  di 
opera.  Il  signor  Merlin  dimostrò  la  futilità  e 
l' illegalità  di  una  tale  pretensione;  e pruovò 
die  i notai , benché  retribuiti  nelle  loro  fun- 
zioni, non  disinipegnano  meno  un  mandato  : 
e , sulle  sue  conformi  conclusioni , l’ arresto 
della  Corte  reale  di  Parigi  fu  cassato  con  ar- 
resto de’  28  gennaio  1812  ». 

« Quest’ arresto  è di  un’  alta  importanza. 
Ksso  conserva  con  stabilità  la  linea  di  confi- 
nazione  che  separa  il  mandato  retribuito  dal- 
la locazione  di  opere;  c previene  la  confusio- 
ne in  quelle  operazioni  alle  quali , in  diritto 
ed  in  morale  , imporla  tanfo  di  conservare  i 
loro  caratteri  diversi  ». 

« Dopo  la  suddetta  decisione , pare  che  la 
giureprudenza  non  abbia  avuto  alcun’  altra 
esitazione.  La  quistione  è sfata  giudicata  nel 


medesimo  senso  in  prò  del  patrocinalore,  del 
sindaco  d’  un  fallimento , di  un  arbitro , di 
un  perito  nominalo  sulla  domanda  delle  par- 
ti ed  in  un  comune  interesse,  del  liquidatore 
d’ una  società,  ec.  ec, 

« Si  rileva  , del  rimanente  , che  l’ articolo 
2002  ( 1874  11.  civ.  ) non  tratta  i mandanti 
nello  stesso  modo  con  cui  P articolo  1995 
( 1867  IL  civ.  ) à (ruttati  i mandatari.  Costo- 
ro non  sono  solidali:  poiché  essi  prestano  ser- 
vigio , non  bisognava  allontanarsi  dal  dritto 
comune  per  aggravare  la  loro  normale  posi- 
zione. Per  l’ opposto,  i mandanti  sono  solida- 
li: essi  ricevono  un  servigio  in  comune;  e pe- 
rò debbono  riconoscerlo  per  lo  tutto  ». 

« Notate  intanto  come,  perchè  esista  la  so- 
lidalità  de' mandanti  , P articolo  2002  ( 1874 
11.  civ.  ) richieggo  due  condizioni:  l.°  che  il 
mandatario  sia  stato  costituito  da  più  perso- 
ne; 2.°  che  I’  affare  sia  loro  comune  ». 

n Se  quindi  il  mandatario  avesse  ricevuto 
una  facoltà  da  più  mandanti,  con  un  atto  uni- 
ca), ma  per  affari  non  comuni,  l'articolo  2002 
( 1874  II.  civ.  ) non  sarebbe  applicabile  ». 

« Del  pari,  se  il  mandatario  non  avesse  ri- 
cevuto facoltà  che  da  un  solo  mandante  per 
un  affare  comune  a più  persone,  egli  avreb- 
be azione  solamente  contro  colui  col  quale 
avesse  contrattato,  e per  nulla  contro  gli  al- 
tri interessati  che  non  gli  avessero  dato  al- 
cun potere  ». 

n Lo  stesso  è a dirsi  quanto  ogni  interes- 
sato gli  avesse  fatto  un  mandato  distinto  : 
non  potrebbe  quegli  domandar  altro  da  ognu- 
no se  non  se  le  indennità  dipendenti  da  cia- 
scun mandato  ».• 

« E queste  due  proposizioni  risultano  dal 
seguente  caso  epilogato  : 

« Darg.iud,  geometra  agrimensore  all’ispe- 
zione de’  loschi  di  Charolles  , aveva  caloro- 
samente piatito  all’  istanza  dello  Stato  , per 
far  rientrare  in  potere  dell' amministrazione 
taluni  boschi  demaniali  usurpati  dai  comuni. 
Laguiche  c Punsemont  gli  avevano  fatto  dal 
loro  canto  una  procura  la  quale  tendeva  allo 
stesso  scopo  , da  che  eglino  avevano  diritti 
comuni  col  demanio.  Una  lite  è contestata. 
Mortemart  v’  interviene  per  proprio  conto». 

n Sentenza  la  quale  dichiara, che  tre  seste 
pirti  di  que’  boschi  appartenevano  a Morte- 
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mart  ; due  seste  parti  a Lnguiche  c Pansc- 
mont;  ed  una  sesta  parte  allo  Stato  ». 

« Purgate!  aveva  diritto  per  sue  spese  ed 
onorari  ad  81)62  franchi  e 50  centesimi.  Lu- 
guiche  e Panscmont  patirono  i due  sesti  at- 
tenenti al  mandato  speciale,  col  quale  aveva- 
no dato  l' incarico  a Purgami.  Rimanevano  1 
sesti,  che  Dargaud  domandò  dallo  Stalo.  Ma 
questi  fu  rimandato  a reclamarne  tre  sesti 
contro  Mortcmart.  Egli  resiste  , e sostiene 
che,  avendo  contrattato  col  solo  Stato  , non 
deve  reclamare  se  non  se  contro  lo  stesso 
Stato,  e per  nulla  contro  Morlemart  ». 

« Arresto  della  Corte  di  Pigione  pronun- 
ziato nel  18  marzo  1853  che  decido  a questo 
modo  -,  e sul  gravame  , arresto  della  camera 
de’  ricorsi  emesso  nell’  1 1 febbraio  185-i  che 
rigetta.  In  vero  , poco  importava  a Purgami 
che  i suoi  procedimenti  avessero  direttamen- 
te prodotto  utilitù  a Morlemart,  il  quale  era 
intervenuto  nella  causa  ed  aveva  tratto  pro- 
fitto dalle  sue  azioni  , contro  le  pretensioni 
de’ comuni.  Dargaud  non  era  stato  incaricato 
d’  una  incumbenza  da  Morlemart,  aveva  agi 
to  per  lo  Stato  e gli  altri  due  consorti,  e non 
aveva  neppure  avuto  il  pensiero  di  rendersi 
negoliorum  geslor  di  Morlemart.  Lo  Stato  gli 
aveva  fatto  il  mandato  per  agire  , e però  le 
stesso  Stato  era  quello  che  doveva  indenniz- 
zarlo. Per  verità,  i procedimenti  di  Dargaud 
non  avevano  assicurata  allo  Slato  la  totalità 
di  quanto  questo  sperava  ; ma  il  mandatario 
non  è subordinato  all’evento:  articolo  1999 
( ari.  1871  11.  civ.  )». 

« Quegli  che  si  rende  negoliorum  geslor  di 
più  persone  à mai  un’  azione  solidale  eonlro 
di  esse  ?. 

« No  ! Da  una  parte,  Pari.  2002  ( 1871  II. 
civ.  ) è fatto  pel  solo  caso  di  mandato  -,  e la 
legge  è muta  per  quella  di  negoliorum  gestio 
dall’  altro,  manca  la  convenzione,  perciocché 
trattasi  di  mi  quasi  contratto  ». 

» Qual  sarebbe  il  fondamento  d’ una  soli— 
dolila  cui  mancono  in  unu  stesso  tempo  e la 
legge  e la  volontà  delle  parli  7 » 

« Allorquando  il  mandatario  à oltrepassato 
i limiti  del  mandato  fatto  da  più  persone,  la 
ratificazione  diquesto  produce  un  effetto  re- 
f reattivo  che  l imona  le  cose  allo  stesso  punto 
in  cui  si  sarebbe  qualora  ab  inilio  vi  fosse 


stato  mandalo.  Ma  , perchè  il  mandatario  in 
tal  modo  approvato  abbia  contro  di  tutti  un 
azione  solidale,  mandali  contraria  , bisogna 
che  la  ratificazione  sia  data  con  lo  stesso  at- 
to-, imperciocché  se  fosse  fatta  separatamen- 
te da  ciascun  mandante,  dovrebbe  dirsi  elio 
ci  sieno  mandali  distinti  per  quante  sono  le 
ratificazioni,  ed  ognuno  sarebbe  tenuto  sola- 
mente per  la  sua  parte  e porzione  ». 

« La  solidalilà  concessa  dal  nostro  artico- 
lo riceve  con  maggior  fondamento  la  sua  ap- 
plicazione nelle  materie  commerciali  , nelle 
quali  si  conosce  avergli  data  la  necessità  del 
credilo  una  grande  estensione: e però  abbia- 
mo osservato,  net  nostro  convento  della  So- 
cietà, il  liquidatore  d’ima  società  commercia- 
le munito  d’  un’  azione  solidale  contro  i soci 
pedo  conseguimento  delle  sue  spese  e della 
sua  indennità». 

« Ma  ( facciamone  1’  osservazione  ) l’ am- 
ministratore d’una  società,  quantunque  eser- 
citi funzioni  che  derivano  dal  mandato  , non 
à affatto  contro  i suoi  soci  verun'azione  son- 
dale. Egli  puòesercitareconlro  di  loro  la  so- 
la azione  prò  socio  , la  quale  esclude  la  soli- 
dalità  fra  soci.  Non  si  potrebbe  far  cessare  il 
carattere  sociale  che  domina  coll’amministra- 
tore, pel  mandato  che  si  unisce  alle  sue  fun- 
zioni. L’azione  prò  socio  la  vince  sull’  azione 
mandali  contraria  , ed  in  tal  raso  si  applica 
questa  regola:  A j mi  tori  /il  dmominalio.  Per- 
chè mai  non  ne  è lo  stesso  del  liquidatore  ? 
Perchè  non  ci  à più  società  , e non  ci  à più 
azione  prò  socia,  e perchè  il  liquidatore  pren- 
de il  carattere  ili  mandatario  anziché  quello 
di  amministratore  ». 

« Talvolta  , quando  la  solubilità  non  può 
essere  invocata,  il  mandatarioottiene  col  mez- 
zo deli’  indivisibilità  la  totnlilà  della  sua  in- 
dennità contro  ognuno  di  coloro  il  cui  aITnrc 
è stato  da  lui  amministrato  : art.  1222  del 
Codice  ( 1175  11.  civ.  ) ». 

« )d  appuulo  a questo  modo  è stato  giu- 
dicato con  arresto  dell’  1 1 agosto  1813  dal- 
la Corte  di  cassazione  nel  seguente  caso». 

« Due  periti  erano  stati  incaricati  di  veri- 
ficare un  conto  sulla  istanza  di  Decreuze  , e 
ne  avevano  fissato  il  resto  di  debito.  Lescu- 
yer.  suo  avversario,  consenti  a bile  determi- 
nazione. Una  sentenza  condannò  Decreuze  e 
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Lescuyer  a pagare  solidalmente  gli  onorari 
de’  periti-,  giacché , coni’  essa  diceva,  Lescu- 
yer per  effetto  del  suo  consentimento,  à con- 
tratto congiuntamente  con  Decreuze  l’obbli- 
go di  pagare  le  vacazioni.  Questo  debito  è in- 
divisibile , ed  i due  debitori  vi  sono  solidal- 
mente tenuti». 

« Lescuyer  produsse  ricorso  in  Cassazio- 
ne. Ove  si  vede  mai  , diceva  egli , un  debito 
indivisibile  in  quel  caso?  L’art.  1217  del  Co- 
dice civile  (1170  11.  civ.  ) si  oppone  ad  un 
tale  sistema;  imperciocché,  u che  cosa  era  io 


tenuto  ? a pagare  una  somma  di  danaro:  ora 
ci  é mai  cosa  più  divisibile  di  un’obbligazio- 
ne  si  fatta  ? Nulladimeno  , il  ricorso  di  Le- 
scuyer fu  rigettato  col  mentovato  arresto  , 
# del  pari  che  il  suo  avversario  Decreuze  , 
u avevano  consentito  su  di  ciò  che  i loro  eon- 
« ti  fossero  verificati  da  due  periti.  Una  tale 
« operazione  era  indivisibile  in  questo  senso 
« che  ogni  parte  dell’opera  del  perito  stava 
« egualmente  nell’  interesse  de’ due  conten- 
« denti;  in  conseguenza  era  indivisibile  il  pa- 
ti gamento  di  quella  medesima  operazione». 


Digitized  by  Google 


C 0 M E N T 0 


Art.  89  Qualunque  commissionato  che  ha  fatto  anticipazioni  sulle  mercanzie  che  gli 
sono  state  spedite  da  un'altra  piazza  per  essere  vendute  per  conto  di  un  committente,  ha 
privilegio  per  lo  rimborso  delle  anticipazioni,  degl'interessi  e delle  spese,  sul  valore 
delle  mercanzie,  se  le  medésime  si  trovano  a sua  disposizione  ne'suoi  magazzini,  o in  un 
deposito  pubblico;  o se  prima  ebe  esse  sieno  giunte,  può  provare  per  mezzo  di  polizza  di 
carico,  o di  lettera  di  vettura  la  spedizione  che  gliene  è stata  fatta. 


sommarlo, 


I.  — Del  diritto  di  ritenzione  accordato  dalla  legge  al  commissionario.  — Fondamento  di  questo 
diritto. 

J.  — Una  questione. 

3.  — Condizioni  necessarie  alla  esistenza  del  diritto  di  menzione. 

4.  — Il  diritto  di'  reieozione  non  si  deve  confondere  col  diritto  derivato  dal  pegno.  — Differenza  tra 
questi  due  diritti. 

8.  — l.a  legge  non  definisce  affatto  il  diritto  di  ritenzione.  — Sua  origine;' suoi  caratteri.  — Un»  u*- 
aervazionc  solfare  69  LL.  di  eccez. 


FOMENTO 


§ 1.  Se  il  commissionario  è uno  degristru- 
foenti  piu  attivi  del  commercio  -,  se  ei  fa  ri- 
sparmiare al  committente  una  gran  perdita 
di  tempo  col  trattare  i suoi  interessi  a di- 
stanze indefinite;  se  egli  è nn  mezzo  poten- 
tissimo all’  incremento  delie  negoziazioni  ili 
quest'ultimo  col  ricuperargli  ora  decapitali,  , 
ed  ora  col  procurargli  deprediti  cotanto  in- 
dispensabili in  tutte  le  speculazioni;  in  una  pa- 
rola se  la  utilità  che  il  commissionato  appor- 
ta al  commercio  è immensa , non  6 da  far  le 
meraviglia  che,  oltre  a tatti  que'  diritti  di 
Cui  ho  precedentemente  favellato,  aVess’egli 
ancora  quello  di  ritener,  per  sicurezza  dd’ 
suoi  crediti,  le  mercanzie  o i valori  del  com- 
mittente. 

Questo  diritto  proclamato  dal  nostró  le- 
gislatore Dell'articolo  89  delle  leggi  di' ecce- 
zione éd  ammesso  ancora  da  tutt’  i popoli 
commerciali , specialmente  dagli  Spagnuoir, 
da’Portoghesi  e dagl’inglesi  è legittimato  noli 
sólo  dall’utile  che  ne  ridonda  al  commercio; 
ma  eziandio  dalla  stessa  equità  naturale/ Im- 


perciocché gli  effetti  della  esecuzione  di  un 
inandato  commerciale , sebbene  di  pertinen- 
za fossero  del  committente,  nullamew)  essi 
appartengono  ancora  in  certa  guisa  al  com- 
messionato,  per  aver  costui  ogni  cura  im- 
piegata per  produrli.  Cosi  se  voi  mi  commet- 
te té  la  compra  di  alcune  mercanzie,  ed  io 
eseguo  la  vostra  commissione,  egli  è di  tut- 
ta equità  che  io  le  ritenessi  presso  di  ine  fi- 
no a che  voi  nón  mi  paghiate  tutte  le  spese 
che  io  ho  dovuto  fare  per  acquistarle.  Le  vo- 
stre mercanzie  fornian  quasi  un  pegno  nelle 
mie  mani,  ed  io  non  poi  rii  essere  costretto 
a rilasciarle  fino  a che  non  sono  di  ogni  mio 
avere  soddisfatto. 

§ 2.  Infanto  egli  è quistionc  grandissima 
tra  gli  scrittori, se  il  privilegio  derivante  dal 
pegno  potesse  vincere  i privilegi  derivanti  da 
spese  funerarie , da  spese  di  ultima  infermi- 
tà, ec.,  insomma  se  i privilegi  speciali  pos- 
éon  vincere  i privilegi  generali. 

lo  delibo  trattare  ancora  questa  quistio- 
ne.  Imperciocché,  da  quello  -* 
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dire  inforno  al  diritto  di  ritenzione  che  la 
legge  accorda  al  commcssionato,  sarà  mani- 
festo clic  il  suo  privilegio  altra  cosa  non  è 
die  un  quasi  quoddam  pignus , come  l’ appel- 
lano i dottissimi  autori  del  Contratto  di  com- 
missione. 

Se  dunque  il  privilegio  del  commessiona- 
to,  non  deriva  da  altra  cosa  che  dal  diritto 
inerente  al  pegno,  non  sarà  inutile  che  io 
rammentassi  qui  col  Troplong  (Del  Pegno,  n. 
9 c seg.  ) le  idee  generati  del  prUilegio, 
che  gode  il  creditore  pignoratizio,  non  che 
la  qtiistione  clic  vi  si  attacca.  Imperciocché 
la  quistion  di  sapere  se  il  commissionato  de- 
ve per  lo  privilegio  a lui  attribuito  dall’arti- 
colo 89  LL.  di  ecce*,  esser  preferito  a’  cre- 
ditori che  godono  un  privilegio  per  ispese  di 
ultima  malattia,  spese  funerarie  oc.,  si  ran- 
noda alla  slessa  quislione  che  sorge  nel  di- 
ritto civile  intorno  al  privilegio  del  credito- 
re. che  ha  in  pegno  una  cosa  per  garentia 
.del  suo  credilo. 

Ecco,  senz'altro,  come  si  esprime  il  Trop- 
long su  questa  quistione. 

Questa  materia  del  privilegio  del  detento- 
re del  pegno  è stata  toccata  come  rilevantis- 
sima dagli  autori  si  di  dritto  civile,  sì  di  di- 
ritto commerciale.  Noi  ne  ahhiam  detto  qual- 
che cosa  nel  nostro  commentario  de’ Privile- 
gi e delle  ijwteche ; ma  qui  bisogna  trattarla 
più  addentro. 

E innanzi  tratto  à il  privilegio  di  cui  fa- 
velliamo il  suo  fondamento  nel  dritto  ro- 
mano V 

lo  avviso  di  si,  e posson  citarsi  de’ testi 
decisivi  in  sostegno  di  questa  proposizione. 
Presso  i Romani,  conformemente  alle  nostre 
idee,  il  dritto  reale  compreso  nel  pegno, 
unito  al  possesso  del  detentore  del  pegno,  à 
dovuto  metter  quesl’iiitimo  in  mia  posizione 
privilegiata  e farlo  preferire  a'ereditori  or- 
dinari. 


Egli  é vero  clic  (piando  la  cosa  data  in  pe- 
gno era  già  sottoposta  ad  un’ipolecn,  il  privi- 
legio del  detentore  del  pegno  non  militava  (a 
giudizio  di  eerli  interpreti)  contro  il  credi- 
tore investilo  di  questa  ipoteca  anteriore, 
fiodesti  interpreti  pretendeano  che  , giusta 
. ij/lriltò  r "uri(i.  il  pegno  era  venuto  in  ma- 
' Jo  la  riserva  di  quell’ipo- 


teca, e che  pertanto  dovea  subirla.  Ma  que- 
sto punto  di  dritto,  suppostolo  certo,  non 
impediva  altrimenti  il  privilegio  in  tutti  gli 
altri  casi,  il  detentore  del  pegno  era  privi- 
legiato. 

Non  vuoisi  credere  vi  sia  alcuna  cosa  di 
contrario  a questa  dottrina  negli  autori  ita- 
liani, come  Stracca  e Casarcgìs,  i quali  àn 
trattalo  del  privilegio  del  detentore  commer- 
ciante; c di  lunga  mano  andrebbe  errato  ehi 
alla  lettura  superficiale  di  certi  passaggi  ile’ 
loro  scritti  credesse  aver  eglino  attribuito 
all’uso  e allo  stile  del  commercio  l’invenzio- 
ne del  privilegio  in  parola.  E per  fermo  tut- 
to ciò  clic  àn  detto  codesti  autori  si  è che , 
supponendo  vero  in  dritto  romano  die  l'ipo- 
teca anteriore  nuoccia  al  detentorc  che  à ri- 
cevuto in  pegno  la  cosa  già  ipotecata,  egli  è 
certo  che  il  dritto  commerciale  non  à mai 
ammesso  questa  prelazione  del  creditore 
ipotecario  sul  creditore  con  pegno,  giacché 
altrimenti  il  commercio  sarebbe  turbato  nel- 
le sue  sicurtà.  Siffatto  è il  punto  di  veduta 
di  questi  autori.  Del  rimanente  ei  non  àn 
mai  negato  che  in  dritto  civile  romano  il  de- 
tentore del  pegno  avesse  sotto  tutti  i rispet- 
ti un  privilegio  di  causa. 

Sia  che  vuoisi,  in  Francia  il  dritto  civile 
non  meno  che  il  dritto  commerciale  à sempre 
ripudiato  in  questa  materia  il  contributo,  e 
il  privilegio  del  creditore  con  pegno  vi  è an- 
tico quanto  la  giurisprudenza. 

Su  che  si  è fondalo  il  dritto  civile  france- 
se per  formolar  questo  privilegio?  Le  leggi 
romane  gli  son  venute  in  sussidio:  nellequa- 
li  avendo  trovato  e ragioni  e testi , non 
esitato  punto  ad  appropriarseli. 

t testi  che  formano  il  campo  della  discus- 
sione son  le  leggi  5,  § Sei"  D.  De  tributar, 
aet .;  L.  10,  D.  De  pignor.  e 24  D.  Quat  in 
fraudem  creditor.  Queste  paiono  a me  vitto- 
riose; cbè  formalmente  attribuiscono  al  pe- 
gno una  oaHsa  di  prelazione.  « Nini  (aerini 
« creditori  pignoratile,  puto  debere  dici  prue- 
« ferendos  domino  jure  pignoris.  » Or  non 
sempre  è occorso  tanto  alla  pratica  per  pro- 
cedere per  vie  razionali. 

n Dico  che  in  Francia  la  causa  del  credi- 
tore con  pegno  ò stata  mai  sempre  mia  cau- 
sa privilegiata  sì  in  materia  civile,  si  in  mu- 
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teria  commerciale.  Perciò  diceva  I'  articolo 
481  della  consuetudine  di  Parigi:  «E  non  ha 
« luogo  il  contributo,  quando  il  creditore  tro- 
ll vasi  in  possesso  del  mobile  che  gli  è stato 
« dato  in  pegno  ».  Tal  è l'origine  del  nostro 
articolo.  La  disposizione  ne  è conferma  tu  dal- 
l' articolo  2102,  n.  2 Cod.  civile  degli  artico- 
li 546,  547,  548,  93  e 95  del  codice  di  com- 
mercio; non  essendovi  per  questo  rispetto 
veruna  specialità  nel  dritto  commerciale;  il 
quale  invece  procede  interamente  d’ accordo 
col  dritto  civile  ». 

« Siffatto  privilegio  dà  al  creditore  con  pe- 
gno il  dritto  di  esser  pagato  sul  prezzo  della 
cosa  in  preferenza  degli  altri  creditori  ». 

« Esso  gli  conferisce  un  dritto  reale,  spe- 
ciale e privilegiato.  Il  quale  dritto,  eli’  ema- 
na ad  un  tempo  del  contralto  e dal  possesso 
fa  la  sua  causa  diversa  da  quella  degli  altri 
creditori  che  sono  eguali  in  dritto  su'  beni 
del  loro  debitore  insolvibile  e decotto.  E in- 
vero come  potrebbero  questi  esigere  che  il 
creditore  con  pegno  venisse  con  esso  loro  a 
contribuzione  sul  valore  del  mobile  pignora- 
to , posciacchè  questo  più  non  si  trova  nel 
possesso  del  cornuti  debitore  , non  fa  parte 
de’  mobili  onde  costui  è detentore  , non  gli 
appartiene,  a dir  breve  , se  non  imperfetta- 
mente e sotto  la  condizione  di  esser  purga- 
to V ». 

a àia  il  creditore  con  pegno  non  à questo 
privilegio  se  non  a condizione  di  posseder  la 
cosa.  Questa  condizione  eragli  espressamen- 
te imposta  dall’  art.  481  della  consuetudine 
di  Parigi  ; ed  è riprodotta  dall’  art.  2102  n. 

2.  del  Codice  civile  : noi  ci  occuperemo  spe- 
cialmente nel  commentario  deli’  art.  2076. 

Il  possesso  gli  è indispensabile  ; chè  questo 
ritira  la  cosa  di  mano  al  debitore,  la  sottrae 
all’  azione  de’suoi  creditori,  e mettela  a par- 
te e in  una  situazione  privilegiata. ■«  Si  iti- 
li ter  plures  creditore!  quibus  debilor  ree  situa 
« in  solidum  obbligavi! , quaestio  moveatur 
« possidenti s melior  est  cónditio.  » 11  posses- 
so è il  fondamento  più  sicuro  e l’ indizio  più 
significante  del  suo  privilegio.  Senza  di  esso' 
in  fatti,  non  avrebbe  il  creditore  niuna  regio-' 
ne  per  isfuggire  la  legge  del  contributo.  Clic 
i quello  elle  fa  dire  a Casaregis:  « Et  simili- 
« ter  qb  candem  rationem  praeferendus  est 


« pignoratarius  super  pignoro  tpiod  babel  in 
« manibus  ». 

« Codesto  possesso  debb'essere  cerio  e non 
equivoco.  Se  fosse  ambiguo, se  le  cose  fosse- 
ro state  ordinate  in  guisa  da  ingannare  gli 
altri  creditori  e lasciar  loro  credere  che  il 
debitore  restava  sempre  possessore,  il  pegno 
pericolerebbe  ». 

« àia  dev'  egli  questo  possesso  esser  un 
possesso  naturale,  reale  ed  attuale?  Non  può 
essere  un  possesso  civile  e virtuale? 

« Brodeau  insegna  che  il  possesso  civile  è 
cosa  di  niun  conto  ». 

<(  Ma  si  vedrà  nel  nostro  commentario  det- 
l’ articolo  2076  non  potersi  ciò  ammettere 
senza  spiegazione  ». 

« Se,  a ragion  d’esempio,  si  domund  i pos- 
sesso civile  quello  òhe  à un  negoziante  d’una 
cosa  caricata  su  una  nave  mediante  una  di- 
chiarazione fatta  al  suo  ordine  , Brodeau  à 
torto;  coociosincchè'egli  è riconosciuto  che  il 
negoziante  prestatore  , possessore  d’  una  di- 
chiarazione al  suo  ordine  è creditore  con  pe- 
gno , e pertanto  non  si  può  ricusargli  la  ri- 
tenzione e il  privilegio  ». 

« Il  privilegio  pel  creditore  con  pegno  è 
favorevolissimo  ; e noi  mostreremo  pur  ora 
che  vuoisi  salvarlo  da’  biasimi  inconsiderati 
di  coloro  che  vengono  a gridare  die  i privi- 
legi anno  un  colore  odioso  ». 

« Esso  la  vince,  per  esempio, snl  dritto  del 
venditore  non  pagato  di  un  mobile.  Perciò 
un  arresto  del  parlamento  di  Parigi  del  10 
marzo  4387  decise  che  quegli  il  quale  uvea 
venduto  una  iapczzcria  a credito  non  poteva* 
rivendicarla  dal  terzo  a cui  quella  eresiata 
data  in  pegno  dal  compratore  ». 

« Del  pari  , se  il  venditore  non  pagato  à’ 
spedito  la  merce  sulla  nave  f Alessandro  pei 
magazzini  del  compratore  e costui  fa  la  di- 
chiarazione all’ordine  di  un  creditore  che  gli 
avrà  prestato  de’  fondi  , quest’  ultimo  avrà 
preferenza  sul  venditore  non  pagalo  ». 

« Lungamente  sonosi  fatti  sforzi  perchè  il 
venditore  fosse  preferito  al  creditore  con  pe- 
gno; e segnatamente  nelle  materie  commer- 
ciali la  lotta  è stato  gagliarda  e prolungata , 
incontrando  quivi  il  venditore  continu  . men- 
te interessi  contrari  a’  suoi.  Dappoiché  non 
sì  tosto  la  merce  è venduta  eh’  ella  diventa 
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issofatto  materia  di  credito  pel  compratore; 
questi  la  s[iedisce  in  consegna  per  aver  delle 
anticipazioni;  si  fa  far  de'presliti  di  coi  quel- 
la è il  pegno  e la  gnrentia,  e coloro  die  a tal 
titolo  la  detengono  fan  valere  il  loro  dritto 
reale  e il  loro  possesso  per  aver  una  premi- 
nenza sul  venditore  che  a seguito  la  fede  del 
compratore,  che  si  è posseduto  e à consegna- 
ta fiducialmente  la  cosa  venduta  a chi  non  ne 
à pagato  il  prezzo.  Il  venditore  si  fa  forte 
del  dritto  sacro  di  proprietà  ; e pretende  lui 
non  aver  venduto  che  sotto  la  condizione  di 
•-.ssere  pagato,  e il  non  pagamento  portando 
risoluzion  di  vendita  , dover  la  cosa  essergli 
restituita.  Se  non  che  Codesta  pretensione  è 
esorbitante.  E di  vero  senza  che  io  tolga  ad 
esaminare  se  la  revindicazione  concessa  at 
venditore  non  pagato  in  caso  di  fallimento 
derivi , o no  dal  dritto  di  domandare  la  riso- 
luzion della  vendita;  senza  voler  dire  conDe- 
lamarre  e Lepoitvin  e con  taluni  oratori  che 
àn  preso  parte  nella  discussione  della  legge 
su’  fallimenti  (iella  Camera  de'  deputati , clic 
la  revendienzione  altro  non  sia  se  non  la  ri- 
soluzione della  vendita;  che  v ii  più  d’una  dif- 
ferenza teorica  fra  I’  una  e I’  altra,  nè  questi 
■lue  dritti  possono  andar  confusi;  sia  pero  che 
si  voglia  lasciargli  il  nome  di  revindica;  cer- 
to è bene  in  dritto  francese,  che  nè  la  rcvin- 
rliea  de"  mollili,  nè  1’  azione  per  risoluzion  di 
vendita  dei  mollili,  posson  mai  aver  luogo  in 
pregiudizio  dei  terzi  cheànnoaequistato  drit- 
ti sulla  cosa  venduta.  In  punto  di  mobili  , il 
possesso  è titolo.  Ora  il  creditore  con  pegno 
il  quale  è stato  investito  d’  un  dritto  reale 
mediante  il  pegnoramento  e detiene  la  cosa 
/ol  possesso  conseguenza  del  pignoramento, 
non  può  veder  menomato  il  suo  dritto  dalla 
i/.ione  per  revindica  o per  soluzione  inten- 
tata dai  venditore.  Cotalchè  la  causa  del  cre- 
ditore con  pegno  è preferibile  alla  causa  del 
venditore,  e non  v’  à da  esitare  ». 

« E questa  verità  è palpabile  segnatamen- 
te in  dritto  commerciale.  Imperciocché  que- 
sto dritto  assai  più  del  dritto  civile  à ristret- 
ta la  facoltà  acquistatadal  venditore  non  pa- 
gato di  domandar  la  risoluzione  dello  vendi- 
ta. E invero  secondo  i principi  del  dritto  ci- 
vile la  facoltà  di  domandar  la  risoluzione  non 
s arresta  che  quando  i terzi  anno  acquistali 


un  dritto  positivo  sulla  cosa:  ma  fintanto  che 
questa  è nellemani  del  compratore,  la  facol- 
tà di  domandar  la  risoluzione  è generale  ed 
assoluta.  In  dritto  commerciale  non  è cosi. 
Basta  che  la  mercanzia  sia  entrata  ne’  magaz- 
zini del  compratore  perchè  divenuta  un  ele- 
mento del  credito  di  lui,  non  possa  il  vendi- 
tore più  reclamarla  averun  titolo,  nè  a tito- 
lo di  revindica,  nè  a titolo  di  risoluzion  del- 
la vendita.  La  legge  commerciale  è rigoro- 
sa pe’  terzi , veglia  con  tanto  scrupolo  alla 
conservazione  de’lorodritti  che,  anche  quan- 
do non  àn  nulla  acquistato  nell'obbietto  ven- 
duto, s’interpone  in  lor  favore,  e mette  sul- 
la cosa  una  specie  di  maìnmise , arresta  1’  a- 
zioue  del  venditore,  e ritiene  l’oggetto  ven- 
duto come  parte  del  capitale  attivo  del  com- 
pratore , come  pegno  del  suo  eredito  , come 
esca  offerta  alla  fiducia  pubblica.  Or  , se  la 
legge  commerciale  è si  attenti  agl’  interessi 
de'terzi  in  un  caso  in  cui  non  anno  sulla  cosa 
non  pagata  verun  dritto  reale  preciso  , se  è 
bastevole  che  essa  cosa  sia  entrata  nel  movi- 
mento commerciale  degli  affari  del  comprato- 
re perchè  il  venditore  non  possa  riprender- 
la, chi  non  vede  che  a maggior  ragione  la 
condizione  del  venditore  dehh’  esser  poco  fa- 
vorevole, quando  la  cosaà  subito  nn’alTezio- 
do  speciale  del  pignoramento  ricevutodi  buo- 
na fede  ». 

« Non  solamente  sul  venditore  non  pacato 
à la  preferenza  il  detentore  del  pegno  ;° ma 
eziandio  sul  proprietario  locatore.  Di  guisa 
che  se  il  conduttore  à titoli  di  casa  dei 
mobili  e gli  à dato  in  pegno  , il  proprietario 
non  à nè  azione  su  quelli,  nè  dritto  di  prefe- 
renza in  danno  del  creditore  con  pegno  ». 

« Ma  i privilegi  generali,  come  spese  fune- 
rarie, spese  d’  ultima  infermità  ec.  ec..  p<>- 
tran  dare  il  vantaggio  sul  creditore  con  pe- 
gno ? Sii  questa  questione  gravissima  le  opi- 
nioni son  divise,  lo  rimando  il  lettore  a quan- 
do o detto  nel  mio  commentario  delle  Ipote- 
che, ed  aggiungo  qui  una  cosa  sola.  Coloro  i 
(piali  credono  die  il  privilegio  del  creditore 
con  pegno  debba  prevalere  . dicono  che  col 
sistema  che  fa  prevalere  i privilegi  generali 
sugli  speciali  colui  anziché  aver  una  garontia 
potrà  sovente  esser  ridotto  arimetter  le  spe- 
se del  pignoramento.  Un  siffatto  timore  è e- 
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ssgerato;  giacché  codeste  rivalità  son  più  ra- 
re che  non  s’ immagini.  La  teorica  si  studia 
di  metterle  in  rilievo  per  mostrarsi  preveg- 
gente e attenta  a tult’  i casi  ,-  ma  la  pratica 
rarissimamente  presenta  cotali  complicazioni. 

«In  quanto  alle  materie  commerciali,  vuoi- 
si riconoscere  che  se , in  dritto  civile,  il  pri- 
vilegio generale  la  vince  sul  pegno,  la  legisla- 
zione peculiare  al  commercio  pare  voglia  pre- 
ferito a ogni  altro  il  creditore  con  pegno-, 
tale  essendo  la  conchiusione  che  si  deriva  da- 
gli art.  Siti,  ‘>47  e 548  del  codice  di  commer- 
cio. Invero  il  commercio  à mestieri  di  più 
forti  sicurtà,  come  dicono  Delamarrc  e I.c- 
poitvin,  gli  bisogna  del  positivo:  onde  il  pegno 
commerciale  ingenera  un  dritto  esclusivo  e 
un  privilegio  di  prim’ ordine. 

« Che  che  ne  sia  , si  scorge  dagli  sviluppi 
contenuti  ne'  numeri  400 , 401  , 10Ì  , e 103 
che  il  privilegio  del  creditore  con  pegno  è 
fondato  sopra  ragioni  di  alta  utilità  ; sicché 
esso  non  debbe  esser  trattalo  con  disfavore. 
Egli  è pertanto  un  luogo  comune  ripetuto 
mille  volte  nelle  controversie  del  foro  ed  al- 
tresi negli  arresti, che  la  legge  naturale  fra  i 
creditori  colpiti  dal  disastro  d’  un  fallimento 
essendo  1'  eguaglianza  , il  privilegio  del  cre- 
ditore con  pegno  debb’ esser  piuttosto  ri- 
stretto che  esteso.  A creder  mio  non  debba 
essere  nè  menomato,  nè  ampliato,  ma  accet- 
tato favorevolmente  e interpetrato  con  equi- 
tà. Ripetiamo  le  gravi  parole  di  Casaregis  : 
Si  mercatur  sub  pignore  mutuans....  non  es- 
iti potior  in  rebus  pignorali impedire - 

luraul  turbarelur  mercalurae  liberlas.  Le 
operazioni  di  prestito  contro  pegno  e di  an- 
ticipazioni contro  consegna  suri  giornaliere 
nei  commercio  : esse  producono  una  circola- 
zione viva  della  mercanzia-,  sono  favorevoli , 
dice  Vaiin,  e voglion  esser  protette.  E di  fer- 
mo, senza  colali  anticipazioni,  la  materia  com- 
merciale resterebbe  inerte  e paralizzata:  ma 
esse,  avendo  per  condizione  l’invio  della  mer- 
canzia, (annoia  uscir  dall’  inerzia  ; le  spedi- 
zioni si  moltiplicano  da  una  piazza  sull’altra, 
i concambi  divengon  frequenti  e l’attività  del- 
le transazioni  non  vien  inai  rallentata». 

« Circa  il  principio  d'eguaglianza  fra  credi- 
tori, esso  è senza  dubbio  assai  rispettabile , 
ma  non  vuoisi  guastarlo  per  troppo  affezione. 

Tomo  I.  Parte  IL* 


La  sapienza  giuridica  à detto  molto  opportu- 
namente: Vigilanlibus  jura  scripta  sunt.  Que- 
sta massima  è eternamente  vera  e , in  tutta 
le  situazioni  della  vita,  avvi  una  disuguaglian- 
za fondata  sulla  natura  delle  cose  tra  colui 
che  à resa  migliore  con  la  sua  vigilanza  la 
propria  condizione,  e quello  che  si  è lasciato 
decadere  per  la  sua  imprevidenza.  Una  nave 
fa  naufragio;  io  salvo  la  mia  persona  c le  mie 
masserizie  a forza  di  coraggio  e di  destrezza. 
Quegli  il  quale  à salvata  appena  la  sua  persona 
verrò  egli  ad  esiggere  che  io  il  faccia  parte- 
cipe della  mia  cosa  sottratta  all’  ira  debut- 
ti ? No,  senza  fallo  ! Perchè  dunque  il  credi- 
tore, che  à trattato  sulla  sua  parola  e senza 
garentia  , esigerebbe  che  la  sua  condizione 
fosse  pari  a quella  del  padre  di  famiglia  pru- 
dente e ben  avvisato  , il  quale  à preso  savie 
precauzioni  e conia  sua  previdenza  à schiva- 
to il  danno.  L’ eguaglianza  qui  sarebbe  un 
ingiustizia  ». 

« Diciamo  adunque  che  non  bisogna  meno- 
mare il  privilegio  del  creditore  con  pegno  con 
restrizioni  moleste  o sottigliezze  di  stretto 
dritto.  La  nostra  regola  per  noi  è di  esser  equi 
con  lui;  noi  rigettiamo  tutto  ciò  che  incaglie- 
rebbe il  suo  sviluppo  nel  cerchio  segnato  della 
legge  civile,  della  ragion  giuridica  e della  uti- 
lità commerciale  ». 

§ 3.  lo  ho  voluto  innanzi  tutto  elevar  la 
quistion  di  preferenza  tra  più  creditori  pri- 
vilegiati, vale  a dire  tra  il  creditore  pigno- 
ratizio  ed  i creditori  privilegiati  di  cui  si 
occupa  lo  articolo  1970  delle  nostre  leggi 
civili  da  una  parte;  e dall’  altra  tra  questi 
ultimi  creditori  ed  il  eommessionario  unica- 
mente perchè  chiaro  apparisse  il  diritto  e- 
inincnte  che  ha  costui  sulle  mercanzie  e sui 
valori  del  committente  che  sono  presso  dt 
sè,  ad  oggetto  di  sperimentar  sulle  stesse 
tuit’  i suoi  diritti , e come  tiene  a ragione 
tutt’i  popoli  commerciali  convengono  unani- 
memente nella  idea  di  garantire  in  ogni  pos- 
sibile maniera  questi  agenti  intermedi,  che 
tanto  contribuiscono  con  le  loro  cure  a ren- 
dere il  commercio  più  florido  e più  esteso. 

Togliete  infatti  al  commissionario  questo 
diritto-,  preferite  a lui  ogni  altro  creditore 
privilegiato  per  quanto  si  voglia,  e voi  tosto 
distruggerete  tutt’i  benefici  effetti  che  U 
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commercio  ricava  dulia  istituzione  non  mai 
abbastanza  applaudita  de’ commessionati.  Voi 
insinuerete  tra  loro  la  incertezza  de’  paga- 
menti, voi  li  renderete  sospettosi  e timidi  ; 
e quando  tutte  queste  cose  conturberanno 
gli  animi  de’commessionati,  diUìeil  cosa  sarà 
trovarne  un  solo  che,  per  un  prezzo  me- 
schino, qual'è  /< t commissione,  voglia  mette- 
re a repentaglio  buona  parte  de'suoi  capita- 
li in  una  speculazione  clie  non  è sua. 

Ma  appunto  perchè  questo  diritto  che  le 
leggi  attribuiscono  aVommlssionuti  è esorbi- 
tante, giustificandosi  soltanto  da  uno  de’più 
grandi  bisogni  sodali,  clic  è quello  appunto 
di  favorire  in  ogni  possibile  maniera  il  com- 
mercio, da  cui  deriva  a larga  copia  l'agiatez- 
za e la  potenza  delle  nazioni,  egli  è di  tutta 
necessità  stabilire  i confini  dentro  i quali 
egli  può  esercitare  la  sua  azione,  determi- 
nare, in  una  parola,  gli  elementi  che  lo  co- 
stituiscono. 

Andiamo  a’principii. 

Tutto  ciò  che  il  commercio  può  reclama- 
re nell’interesse  de’commessionati  si  è quel- 
lo di  ottenere  da’legislatori  una  formale  ga- 
rentia,  che,  dopo  eseguito  un  mandato  com- 
merciale, il  commessionario  fosse  certo  die 
le  cure  che  vi  ha  egli  impiegate  insieme  «Sca- 
pitali che  vi  avrà  spesi,  fossero  al  coverto  di 
ogni  possibile  rovescio  degli  altari  del  com- 
mittente, coll’esercilare  un  diritto  di  riten- 
zione sulle  cose  che  han  formato  l’ obbietto 
della  csecuzion  del  mandato,  e non  rilasciar- 
le se  non  dopo  di  essere  stato  di  ogni  suo 
credito,  da  questa  stessa  esccuzion  derivan- 
te, soddisfatto. 

Se  questo  è il  fondamento,  il  sostrato,  la 
ragion,  che  si  voglia  dir,  della  legge,  gli  e- 
leinenti  che  sono  indispensabili  a costituire 
il  diritto  di  ritenzione,  considerato  dal  lato 
commerciale, si  determinano  a prima  vista, 
riportando  ogni  cosa  al  suo  principio. 

11  diritto  di  ritenere  contiene  in  sè  evidente- 
mente la  detenzione  materiale  della  cosa;  ond’ 
è che  pcresercitare  il  suo  diritto,  deve  il  com- 
missionario, in  primo  luogo,  detenere  le  mer- 
canzie o i valori  del  committente  non  di  sua 
privata  autorità,  ma  col  consenso  del  pro- 
prietario, volente  domino , come  dicono  gli 
scrittori  di  diritto  commerciale;  e che,  in 


secondo  luogo,  il  credito  per  cui  vuol  egli 
esercitare  il  diritto  di  ritenzione  non  sia  in 
qualunque  modo  stato  estinto  dal  commit- 
tente; imperciocché,  lo  ripeto,  il  favore  che 
le  leggi  accordano  al  commissionato  non 
riguarda  altra  cosa  che  la  garentia  de’  suoi 
crediti  derivanti  dalla  commissione. 

Spiego  meglio  con  esempli  la  mia  idea. 

Supponete  che  voi  mi  spediate  delle  mer- 
canzie acciò  io  le  consegnassi  a Tizio  die  n’è 
il  proprietario  il  quale  fosse  d’altronde  mio 
debitore,  io  non  potrò  giammai  ritener  que- 
ste mercanzie  ad  oggetto  di  farmi  soddisfa- 
re da  Tizio,  impercioccliè  io  non  eseguirei 
affatto  il  vostro  mandato  comportandomi  a 
quésto  modo,  e deterrei  la  cosa  del  proprie- 
tario senza  sua  volontà. 

Nè  sarchile  altrimenti  se  voi  foste  mio  de- 
bitore i imperciocché  , come  energicamente 
si  esprime  Casaregis:  Val  de  iniquum  csset  et 
tonica  omnem  /idem  quod  si  quistransmittot 
nd  alium  suas  merce » alteri  amsignandas , 
j'ossent  retineri  ex  quavis  di/Tcrcnlia  ( Disc. 
il,  n.  8 ). 

§ 4.  Se  la  detenzione  delle  cose  del  com- 
mittente dà  diritto  al  commissionario  di  ri- 
tenerle fino  al  total  pagamento  di  ogni  suo 
credito  commerciale,  c questo  può  far  non 
solo  contro  il  commi t lente,  ma  eziandio  con- 
tro tutt’  i creditori  di  costui,  ancorché  fos- 
sero privilegiati  u’terinini  dell’articolo  1970 
delle  leggi  civili,  come  or  ora  si  è osservato, 
niente  di  più  facile  per  chi  leggermente  con- 
sideri le  cose  , il  confondere  questo  diritto 
che  la  legge  accorda  al  commcssionato  con 
quello  che  gode  il  creditore  pignoratizio 
sulle  cose  avute  in  pegno  dal  suo  debitore. 
La  identità  degli  effetti  derivanti  da  questi 
due  diritti,  potrebbe  infatti  far  nascere  la 
idea  che  essi  fossero  ancora  identici  ne’ loro 
principii;  ma  non  è cosi.  Imperciocché  in 
quanto  a’Ioro  principii , ossia  in  quanto  alla 
loro  origine,  questi  due  diritti  si  diversifi- 
cano per  diverse  ragioni. 

E di  vero:  il  pegno  si  stabilisce  con  la  con- 
venziono espressa  de’contraenti,  dichiarando 
il  debitore  in  essa  convenzione , eh’  egli  dà 
in  pegno  al  creditore  la  sua  cosa,  acciò  fos- 
se questi  garentito  nel  suo  credilo;  il  dritto 
di  ritenzione  al  contrario  non  è stabilito  da 
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veruna  convenzione;  e quando  pur  fosse  a 
quest’ultimo  modo  convenuto,  allora  esso 
perderebbe  la  sua  indole  speciale,  e si  con- 
vertirebbe in  un  vero  e reai»!  diritto  di  pe- 
gno. Il  diritto  di  ritenzione  non  ha  bisogno 
ili  essere  stipulato  dal  commissionario:  que- 
sti lo  eserciterà  tutte  le  volte  che  ne  sarà  il 
caso,  tuttocliè  il  contralto  di  commissione 
ninna  clausola  contenga  a tal  riguardo  per 
lo  principio  oramai  vieto  del  diritto:  In  con- 
venlionibus  tacile  veniunl  ea  quaesunt  muri» 
et  consuetudini». 

11  diritto  di  pegno  adunque  ed  il  diritto  di 
ritenzione  di  che  ora  si  parla,  non  sono  quid 
idem  et  unum,  fissi  sono  al  contrario  diffe- 
rentissimi tra  loro,  cornetto  notato,  in  quan- 
to alla  ragion  della  loro  esistenza,  essendo 
identici  soltanto  ne'loro  effetti,  si  l’ uno  che 
l'altro  producendo  un  diritto  eminente  di  ri- 
tenzione die  si  esercita  sulla  cosa  altrui. 

§ S,  Le  cose  fin  qui  discorse  non  servono 
ad  altro  die  a prepararmi  l’aslrusissiiuo  fo- 
mento dell’articolo  8!)  delle  leggi  di  eccezio- 
ne per  gli  affari  di  commercio.  Intanto  pria  di 
discendere  a questa  trattazione  speciale  ag- 
giunger voglio  un’altra  idea  , elle  non  sarà 
inutile  affitto  alla  intelligenza  di  ciò  che  sa- 
rò per  dire  su  detto  articolo. 

Sebbene  il  diritto  di  ritenzione,  come  dal- 
la università  degli  scrittori  tanto  di  diritto 
civile  quanto  di  diritto  commerciale  s’inten- 
de, avesse  formato  l’obbielto  di  moltissime 
disposizioni  Legislative , nondimeno  il  legi- 
slatore ne  ha  di  esso  favellato  solo  come  per 
incidente,  tralasciando  assolutamente  di  dar- 
ne una  definizione  che  risposto  avesse  all'ob- 
bietto  che  un  cotale  diritto  si  propone. 

Di  qui  la  neeessilà  per  lo  interpetre  di 
definir  questo  diritto,  essendo  le  definizioni 
delle  cose  essenzialissime  alla  loro  traltazio- 
ifw  speciale. 


Che  cosa  è dunque  il  diritto  di  ritenzione? 

Questo  diritto  non  è altro  che  una  facoltà 
che  la  legge  accorda  ad  ogni  legittimo  de- 
tenfor  della  cosa  altrui,  mercé  la  quale  non 
si  può  essere  costretto  a cederla  fino  a che 
l’oggetto  della  detenzione  , il  credito  , nou 
sin  pienamente  soddisfatto. 

Da  questa  definizione  rhiaro  emerge  che 
quando  il  nostro  legislatore  parla  del  privi- 
legio del  creditore  pignoratizio  e del  coni- 
messionato,  non  intende  parlare  d’altra  cosa 
clic  di  questo  stesso  diritto  di  ritenzione,  di 
che  io  oni  favello. 

Ciò  non  per  tanto  egli  è d’uopo  notare  che 
la  espressione  ch'egli  adopera,  non  risponde 
in  maniera  alcuua  al  seuso  intimo  che  vi  si 
attacca. 

Il  privilegio  propriamente  detto  non  è af- 
fatto la  stessa  cosa  del  diritto  di  ritenzione. 

Imperciocché  mentre  alla  esistenza  del 
privilegio  non  è indispensabile  la  materiale 
detenzione  della  cosa  sopra  di  cui  si  vuoto 
esercitare,  il  diritto  di  riteuzione  al  contra- 
rio non  può  esistere,  come  ancora  ho  uota- 
to  precedentemente,  senza  questa  materiale 
detenzione  della  cosa,  abbietto  del  suo  eser- 
cizio. 

Di  più,  siccome  egli  è della  natura  de’ pri- 
vilegi il  non  potersi  giammai  estendere  dal- 
r un  caso  all’altro,  adoperar  questa  voce  nel 
senso  di  un  dritto  di  ritenzione  egli  è una 
improprietà  , ebe  può  dar  luogo  a delle  false 
conseguenze. 

Cosi  se  il  diritto  di  ritenzione  sarà  un  pri- 
vilegio propriamente  detto,  ei  non  sara  len- 
to giammai  estendere  le  disposizioni  dell’ar- 
ticolo 89  LL.  di  eceez.,ad  altri  casi  che  non 
sieno  in  essi  contemplati  ; il  che  quauto  sia 
falso  lo  si  vedrà  da  quello  che  io  sarò  per  di- 
re intorno  alla  estensione  che  deve  avere  lo 
articolo  89  die  io  ora  comento. 
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1.  Qoal’è  la  estensione  dell'  articolo  R9  delle  leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  commercio  1 
S.  Classica  disquisizione  die  fa  il  Yroplong  sullo  stesso  gabinetto. 

COIBENTO 


§t.  Ben  poche  interpetrazioni  di  leggi  in- 
no cotanto  occupati  gli  scrittori  e la  giure- 

Srudenza  quanto  quella  che  ha  per  obbietto 
1 estensione  che  deve  darsi  all’  art.  89. 

La  dottrinaelagiureprudenza  si  sono  lun- 
go tempo  smarrite  nel  pelago  d’ immense  di- 
scussioni sul  proposito.  (Ira  si  è visto  trion- 
fare una  dottrina,  ora  un’  altro.  Oro  un  giu- 
dicalo  è stato  reso  In  un  senso,  ora  in  un 
senso  tutto  opposto.  Insomma  può  dirsi  di 
questa  difficoltà  che  essa  è tuttora  tub  judi - 
ce  dividendosi  le  opposte  opinioni  in  due  si- 
stemi che  difficilmente  potran  conciliarsi  fra 
di  loro. 

Gli  uni  attenendosi  a’  rigori  de’  prlncipii 
ed  al  senso  letterale  dell’  art.  89  son  di  opi- 
nione che  questo  articolo  non  è applicabile 
Che  net  solo  Caso  in  cui  il  commissionato  pre- 
tenda lo  importo  delle  anticipazioni  eh’  egli 
ha  fatto  sulla  mercanzia  che  vuol  ritenere,  e- 
scludendo  ogni  interpetrazione  estensiva  co- 
me contraria  a’  principi  di  diritto  non  meno 
che  alia  equità  naturale  ed  ai  testo  stesso 
dell’  art.  89. 

Gli  altri  invece  pretendono  non  doversi  in- 
terpetrare  cosi  giudaicamente  Io  articolo. 
Guardale  lo  spirito  della  legge  , essi  dicono, 
e non  le  sue  parole  e voi  vi  convincerete  co- 
me tutto  debba  e possa  interpetrursi  nel 
senso  di  un  maggior  favore  al  commercio. 

Quest'  ultima  opinione  par  che  oggidì  sia 
d' altronde  riformata,  associandosi  ad  essa  e 
gli  scrittori  e la  giureprudenza  de’Tribunali. 

La  teorica  clic  oggidì  trionfa  può  a questo 
modo  riassumersi.  Il  commissionario,  favore 
pubblici  cnmmrrci , esercita  non  solo  il  suo  di- 
ritto di  ritenzione  sulle  mercanzie  ch’egli  ri- 
tiene in  seguito  del  mandato  e per  le  antici- 
pazioni che  sopra  queste  stesse  mercanzie  ha 


fatto  al  committente , ma  eziandio  per  ogni 
altra  spesa  ed  ogni  altro  credito  commercia- 
le indipendente  affatto  dalla  esecuzion  di  quel 
mandato,  che  mettea  nelle  sue  mani  le  mer- 
canzie del  committente. 

lina  decisione  contraria,  dice  a tal  propositi 
il  Paley,  autore  riputatissiino  di  diritto  com- 
mercialo inglese,  sarebbe  evidentemente  pre- 
giudiziale agl’  interessi  reclamati  dal  com- 
mercio. 

11  commercio  richiede  una  circolazione  ra- 
pida e sicura  de’  negozi  -,  di  qui  è che  se  II 
commissionario  contribuisce  moltissimo  a 
questo  incrementodel  commercio,  la  sua  con- 
dizione non  dev’essere  peggiorata  da  una  ma- 
lintesa interpetrazione  di  stretto  diritto. 

Tutti  glioggetti  del  committente  che  nc'mo- 
di  legali  cadono  nelle  mani  del  commissionario  . 
formar  debbono  un  pegno  per  lui , stranieri  : 
die  sieno  alfa tloi  suoi  crediti  a questi  ogget- 
ti, purché  sieno  commerciali. 

§ 2.  Io  non  ho  fatto  che  accennare  a tal 
modo  le  discussioni  a cui  dà  luogo  lo  artico- 
lo attualmente  in  esame  , per  riportar  diste- 
samente una  classica  disquisizione  di  uno  dei 
più  gravi  giureconsulti  della  scuola  francese, 
il  Troplong,  il  quale  sullo  stesso  subbieUo 
cosi  si  esprime  : 

« Perciò  che  spetta  l’ estensione  del  credi- 
to , i principi  sono  ben  semplici  in  maleria 
civile.  L’  estensione  del  credito  vuol  essere 
espressa  nell’ atto  che  costituisce  il  pegno, 
il  privilegio  non  vale  che  per  la  somma  di- 
chiarata in  quello.  Ove  pur  la  somma  prestala 
fosse  in  realtà  più  considerevole,  il  creditore 
sarebbe  legato  dalle  comunicazioni  dell' allo 
ed  a sé  stesso  dovrebbe  imputare  d’  essere 
stato  poco  attento  a precisare  i suoi  dritti»* 

« Nelle  materie  commerciali  e allorché  le 
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parti  si  trovan  fuori  dell’art.  95,  vi  ha  mag- 
gior difficoltà:  giacché  allora  non  esiste  lo 
atto  speciale  che  fìssa  la  posizione  del  cre- 
ditore rispetto  a’terzi.  Avvi  però  una  re- 
gola che  sembra  semplificar  tutto:  ed  è che 
il  consegnatario  è privilegiato  per  le  sue 
anticipazioni.  Ma  che  s’ intende  per  antici- 
pazioni? Su  questo  punto  sonosi  elevate  delle 
controversie,  e l’interesse  de’terzi  s’è  mes- 
so in  moto  per  ridurne  al  possibile  la  por- 
tata. Questo  sforzo  si  comprende:  ma  l'in- 
teresse dei  creditori  con  pegno  ha  lottato, 
dal  canto  suo  prò  aris  et  f ocis , e da  questo 
urto  è venuto  fuori  la  verità». 

« Oggidì  si  è quasi  d’accordo  su  questo 
punto:  si  ritiene  che  bisogna  intendere  per 
anticipazioni  tutto  ciò  che  il  commissiona- 
to ha  erogato  in  vista  della  cosa  o a ragion 
della  cosa  o a causa  del  mandato  ». 

« Si  è per  tanto  sostenuto,  e un  tribu- 
nale giudicando  commercialmente  ha  anche 
deciso  che  1'  articolo  93  protegga  soltanto 
le  spese  fatte  ad  occasione  della  mercanzia 
per  la  sua  conservazione,  come  trasporto 
scaricamento,  magazzinaggio,  riparazioni; 
cure,  ecc..  ecc.  Ma  tutti  oggidì  si  son  ri- 
creduti di  un  bile  errore,  li  privilegio,  di- 
ce la  forte  di  cassazione  in  un  arresto  del 
22  luglio  1817,  il  privilegio  introdotto  in 
favor  del  commercio  ha  per  iscopo  di  dare 
al  committente  un  mezzo  facile  d'ottenere 
de’  fondi  dal  commissionato  consegnatario, 
offrendo  a costui  delle  sicurtà  sulle  mercan- 
zie di  cui  si  trova  in  possesso-,  nello  spirito 
come  nella  lettera  della  legge  questo  pri- 
vilegio è generale-,  esso  si  applica  senza  di- 
stinzione ad  ogni  specie  d’anticipazioni  fat- 
te per  le  mercanzie  consegnate  e per  qua- 
lunque altra  causa,  sotto  la  garentia  di  que- 
ste stesse  mercanzie.  L’  articolo  95  indica 
1*  estensione  del  privilegio  con  queste  paro- 
le: anticipazioni , interessi , e spese , che  esclu- 
dono evidentemente  qualsivoglia  restrizio- 
ne alle  sole  spese  fatte  in  occasione  delle 
mercanzie  ». 

« Sicché  il  prestatore  è privilegiato  non 
pure  per  le  spese  relative  alla  mercanzia, 
ma  ancora  pc'prestiti  fatti  in  veduta  di  quel- 
la , pei  crediti  aperti  a ragion  di  essa , per 
tutte  le  operazioni  quali  ebesieno  che  hanno 


esatto  delle  anticipazioni  fatte  in  occasio- 
ne dell’  oggetto  consegnato  ». 

« Tale  è altresì  la  giurisprudenza  inglese 
con  ragione  invocata  da  Delumarre  e Lepoit- 
vin  a conforto  di  questa  dottrina.  Paley  inse- 
gna positivamente  che  il  drillo  del  commis- 
sionato non  si  limita  punto  a ritenere  la  cosa 
per  tutto  ciò  che  gli  è dovuto  ad  occasion  di 
quella;  ma  la  ritiene  per  tutti  i suoi  crediti 
commerciali  indistintamente  , per  tutto  ciò 
che  à anticipato  (bieche  è stato  impossessato 
della  cosa  ; dappoiché  s’ è abituato  a veder 
nella  mercanzia  la  sua  garentia.  Questo  è il 
dritto  commerciale  universale  ».  . 

« Notiamo  bene  però  : negli  affari  di  com- 
missione ed  altri  in  cui  il  pegno  si  forma  ta- 
citamente , per  anticipazioni  intendesi  ciò 
eh’ è stato  anticipato  dalla  spedizione  in  poi 
o dopo  la  consegna.  Se  il  commissionato  aves- 
se fatto  delle  anticipazioni  anteriori  alla  con- 
segna , non  avrebbe  il  dritto  di  ritener  le 
mercanzie  in  virtù  dell’  art.  95  dd  codice  di 
commercio.  Facendo  le  anticipazioni  prima 
d’ esser  cautelato  col  pegno  e prima  anche 
d’ averne  la  speranza , egli  à seguito  intera- 
mente la  fede  del  debitore.  Ei  ' non  è punto 
la  stessa  cosa  pel  commissionato  il  cui  pegno 
è tacito  come  pel  prestatore  il  quale  è credi- 
tore solo  in  virtù  della  convenzione  , ed  , in 
forza  di  questa,  regola  la  sua  posizione  c può 
Stipulare  die  il  pegno  verrà  dopo  lo  sborso. 
I,o  ripetiamo  ; il  commissionato  è in  una  di- 
versa posizione.  Egli  non  potrebbe  reclama- 
re un  pegno  sulla  cosa  data  posteriormente 
se  non  qualora  vi  fosse  intervenuta  una  espres- 
sa convenzione-,  egli  non  ha  dritto  a preten- 
dere che  il  suo  credito  rientri  nella  classe 
delle  anticipazioni  privilegiate.  Imperciocché 
al  momento  in  cui  egli  si  è messo  a scoperto 
nulla  1’  autorizza  a veder  la  sua  guarentigia 
in  mercanzie  che  non  istavano  in  suo  posses- 
so. Egli  non  .ha  già  prestato  in  contempla- 
zione di  questi  oggetti , egli  ha  prestato  alla 
persona  e non  alla  cosa  : nò  punto  potrebbe 
ex  post  facto  mutar  la  sua  condizione.  Ma  noi 
torneremo  di  breve  in  su  questo  subbietto.  » 
« Salvo  questa  restrizione,  la  quale  è equa 
nonché  giuridica,  si  vede  che  la  parola  anti- 
cipazioni è presa  in  modi,  largo  e favorevole 
dalla  giurisprudenza.  Vuoisi  rendere  omag- 
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gio  alla  Carte  di  cassazione,  alla  quale  mas- 
simamente si  deve  questa  liberale  interpetra- 
zione  ». 

« Con  tale  spirilo  è stato  da  essa  emanato 
un  arresto  il  quale  decise  anche  presumersi 
che  vi  sieno  anticipazioni  nel  senso  dell’  art. 
03  del  codice  di  commercio  ; allorquando  il 
commissionato,  innanzi  di  aver  pagato;  à ac- 
cettato delle  leltere  di  cambio  pel  committen- 
te, e per  effetto  di  tale  accettazione  il  com- 
mittente ha  negoziato  quegli  effetti  e ne 
ha  riscosso  il  montante  da  parìe  de’  terzi. 
L’  accettazione  ha  procacciato  al  committen- 
te i fondi  che  l’ anno  arricchito,  e la  mercan- 
zia consegnata  in  vista  di  quell' accettazione 
dee  risponderne  ». 

« Ora  passiamo  ad  un  altro  ordine  d’ idee, 
ed  occupiamoci  dell’ estensione  del  privilegio 
sulla  cosa  stessa,  cioè  della  relazione  di  i cre- 
dito con  la  cosa.  Anche  qui  s'incontran  gravi 
ed  interessanti  quistioni,  cui  fa  sopralutto  na- 
scere ildritto  commerciale,  ricchissimo  com’è 
intorno  alla  materia  del  pegno  -,  sicché  è di 
somma  necessità  studiarlo  per  coloro  che  in 
essa  materia  vogliono  addentrarsi  ». 

a Prima  d’ ogni  altro  però  fermiamo  delle 
regole  eh’  egli  è essenziale  di  rammentare  e 
elle  noi  attingiamo  al  dritto  civile.  Questo 
é di  fatti  il  principio  del  dritto  commerciale; 
onde  in  esso  dee  quasi  sempre  la  giurispru- 
denza commerciale  prendere  il  suo  punto  di 
appoggio;  e sarebbe  grave  torto  il  lare  senza 
necessita  una  giurisprudenza  commerciale  sui 
generis,  senza  legame  col  dritto  ch'ile  ». 

« Dalla  combinazione  degli  articoli  2073  e 
2074  risulta,  I’  estcnsion  del  privilegio  misu- 
rarsi sul  debito  , e la  cosa  non  essere  affetta 
elle  sino  alla  concorrenza  del  debito.  Fra  il 
debito  e la  cosa  avvi  un  intimo  nesso  : se  la 
cosa  è affetta,  gli  è per  la  sicurezza  del  debi- 
to in  vista  del  quale  è sialo  dato  in  pegno 
( art.  2083  ).  Ma  essa  non  è affetta  da  debiti 
estranei  alia  costituzion  del  pegno,  da  debili 
per  la  cui  sicurtà  il  pegno  è sialo  dato:  della 
quale  idea  si  è veduta  un’  applicazione  al  nu- 
mero 212  ». 

« Egli  è dunque  di  molto  momento  di  rin- 
cbiudere  entro  questo  limite  I*  affetlnzion  del 
pegno:  chè  si  violerebbero  luti’  i principi,  se 
si  estendesse  al  di  là  ; attesoché  sarebbe  un 


dar  preferenza  a crediti  che  non  vi  han  dritti» 
sarebbe  un  romper  l'eguaglianza  fra’ credito- 
ri la  cui  sorte  debb’esser  la  stessa,  finché  tra 
loro  non  vi  abbia  una  legittima  causa  di  pri- 
vilegio ». 

« C.oleslo  legame  fra  il  debito  e la  cosa  non 
dipende  dal  tempo  nel  quale  è sialo  dato  il 
pegno.  O che  il  debito  sia  anteriore  al  pegno 
il  quale  è stato  esatto  e dato  posticipatamen- 
te. o che  sia  stato  dato  nel  tempo  stesso 
che  il  danaro,  n anche  prima  di  questo,  ciò  è 
indifferente.  Quel  che  s’à da  considerare  òche 
il  pegno  sia  stato  fornito  in  contemplazione 
della  tal  somma  pagata  o paga  mia  ; è clic  sia 
stato  dalla  volontà  delle  parti  a quella  somma 
appunto  assegnato.  Le  leggi  romane  nelle  lo- 
ro vaste  prescrizioni  limi  recata  la  loro  atten- 
zione su  questi  punii  di  dottrina.  Il  pegno, 
dicono  esse,  può  esser  dato  vuoi  per  un  con- 
tralto clic  si  forma,  vuoi  per  uno  già  formato. 
Fa  rire  in  praerenli  contrarili,  rive  edam  prae- 
cedat : tali  son  le  parole  di  Marciano;  e faccia- 
mo di  non  dimenticarle,  che  fra  breve  ri  sa- 
ran  necessarie  per  rispondere  a taluni  sofi- 
smi ». 

« In  dritto  civile  adunque  il  privilegio  esi- 
ste , o che  la  somma  sia  stata  pagata  prima 
della  ricezion  del  pegno  , o che  dopo  : basta 
che  la  convenzione  stabilisca  un  intimo  nesso 
fra  la  cosa  e il  debito,  ed  abbia  quella  a que- 
sto assegnata  ». 

« Se  lutto  ciò  è vero  in  dritto  civile,  sem- 
bra che  a maggior  ragione  il  drillo  commer- 
ciale , cotanto  avverso  alle  sottigliezze  , ab- 
bia dovuto  appropriarsi  de’principl  così  chia- 
ri e semplici.  E nondimanco  questi  vi  son  ob- 
bictto  di  serie  controversie.  Non  già  elle  si  ri- 
vochi  iu  dubbio  potersi  il  pignoramento  adot- 
tare ex  pori  facto  a un  debito  preesistente. 
Pietro  ha  fatto  delle  anticipazioni  a France- 
sco; questi  gli  deve  23,000  franchi  ; Pietro  , 
volendo  avere  una  garentia  , esige  sei  mesi 
dopoché  Francesco  gli  mandi  il  pegno  delle 
mercanzie.  Pie  Irò  lo  può;  ma,  secondo  alcu- 
ni, egli  non  sarà  validamente  cautelato  se  non 
avrà  stipulato  con  Francesco  un  atto  formale 
di  pignoramento,  e ciò  quand’  anche  le  parti 
non  abitassero  la  medesima  piazza  , quando 
anche  vi  fosse  stata  spedizione.  Supponete 
per  contro  non  aver  Pietro  erogali  i 23, 000 
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fr.  $c  non  quando  già  Francesco  gli  avea  ri- 
messo il  possesso  effettivo  o virtuale  delle 
mercanzie  : allora  la  stipulazione  d’  un  atto 
espresso  non  sarà  necessario  ; il  pegno  esi- 
sterà di  pieno  dritto  come  elemento  dell’ope- 
razione; basterà  che  la  transazione  sia  prova- 
ta Co’  mezzi  ordinariamente  ricevuti  in  ma- 
teria commerciale  ». 

« Tal  è la  tesi  di  cui  una  tendenza  pronun- 
ciatissima spinge  a divenir  dominante.  Da 
questo  punto  di  veduta  non  si  cura  di  sapere 
se  sia  il  pegno  stato  dato  in  conteinplazion  del 
debito)  si  vuole  rigorosamente  che  siastato  da- 
to ii  danaro  in  contemplazione  d'  un  pegno 
già  rilasciato  ». 

k L'articolo  93  del  codice  di  commerciosi 
prende  a base  per  istabilir  questa  differenza 
profonda  Ira  il  caso  in  cui  le  anticipazioni  àn 
preceduto  la  consegna  e quello  in  cui  la  con- 
segna ha  preceduto  le  anticipazioni.  Si  sotti- 
lizza  sulle  parole,  si  scruta  la  lettera  c si 
giunge  a persuadersi  elle  l’ art.  93  ha  stabili- 
to un  dritto  differente  per  !'  uno  e per  l'altro 
caso.  Vuoisi  confessarlo  : comecché  la  retta 
ragione  non  iscorga  punto  il  motivo  d’ una 
tale  diversità,  la  pratica  de’  tribunali  à qual- 
che volta  prestato  all’  art.  93  del  codice  di 
commercio  questo  significato  per  lo  meno  stra- 
ordinario e 1’  uso  commerciale  è minacciato 
d’  esser  vinto  da  distinzioni  iniutclligibili  pei 
negozianti  di  buona  fede  ». 

« Siccome  questa  materia  è importantissi- 
ma, fa  d’  uopo  che  noi  ci  fermiamo  alquanto. 
Esamineremo  le  specie,  faremo  una  scelta  dei 
casi  particolari  c ci  studieremo  di  non  isviar- 
ci  in  questo  cammino  rendalo  malagevole  da 
pregiudizi  che  hanno  pure  una  certa  forza». 

n Pigliando  per  punto  di  partita  l’ ipotesi 
favoriti  e non  contrastata  in  cui  le  anticipa- 
zioni han  seguita  la  consegna,  si  perviene  di 
grado  in  grado  a certe  situazioni  che  da  quel- 
la ipotesi  s’  allontanano  e delle  quali  convie- 
ne venir  valutando  le  tenui  differenze». 

« Ecco  innanzi  tratto  quella  che  più  vi  si 
accosta  : » 

« Pietro  m’  annunzia  con  ima  lettera  da 
Bordeaux  die  mi  rimetterà  la  po’ izza  di  cari- 
co di  una  quantità  di  vini  che  mi  destina  in 
consegna  e mi  prega  d’ accettar  le  sue  tratte 
sopra  llouen  ove  io  risiedo,  lo  do  la  mia  ac- 


cettazione innanzi  di  aver  ricevuto  la  polizza 
di  carico.  Intanto  ii  caricamento  ha  luogo  e 
la  polizza  di  carico  viene  a me  indiritta.  In 
questa,  prima  che  la  nave  sia  partita,  benché 
sia  stata  caricata,  Pietro  fallisce,  e Giacomo, 
il  quale  ha  venduto  i vini,  li  reviudica  e li  fa 
sequestrare.  Sta  egli  nel  suo  dritto  ? Mainò  , 
dice  un  arresto  di  ltcnncsnel  12  giugno  1810 
eitaloed approvato  da  Dalamarree  Lepoitvin. 
lo  non  ho  accettato  le  cambiali  se  non  a con- 
dizione che  mi  sarebbe  rimessa  una  polizza 
di  carico,  ecodesta  promessa  mi  è stata  fatta 
prima  del  fallimento.  Or  , venendo  a realiz- 
zarsi la  rimessa  della  polizza  di  carico,  l’effet- 
to ne  risale  al  di  della  convenzione,  lo  posseg- 
go, io  ho  la  disposizione  della  mercanzia.  Me - 
Jior  est  conditi»  possidenti s ». 

« Egli  è manifesto.-  il  cornine ssionato  avea 
fatto  le  unticqxizioni  prima  d' aver  ricevuto 
la  polizza  di  carico  , vai  dire  la  mercanzia. 
Ma  questa  (Mitizza  di  carico  era  stata  annun- 
ziata positivamente  ; gli  era  stata  promessa 
come  condizione  del  suo  prestito  e alla  prò-  ’ 
messa  non  avea  indugiato  a seguir  l’ effetto. 
Se  intanto  si  fosse  voluto  attenere  al  sistema 
che  esige  esserla  tradizione  del  pegno  l’ante- 
cedente del  prestito,  il  commissionato  avreb- 
be dovuto  soccombere  ; e certo  non  sarebbe 
senza  un  gran  danno  pel  commercio  il  preva- 
lere d’ una  tal  giurisprudenza.  Le  tratto  da 
eccctlare  giungono  più  presto  della  polizza 
di  carico,  la  quale  non  può  esser  liberata  se 
non  terminata  le  lunghe  operazioni  del  cari- 
camento. Bisognerà  dunque  lasciare  il  eredi- 
to in  sospeso  c perdere  un  tempo  prezioso. 
No!  F art.  <j3  non  può  intendersi , tenendosi 
poco  conto  dei  bisogni  del  commercio.  Questo 
articolo  vuoi  favorire  il  credito  e le  spedizio- 
ni-, ed  è duopo  clic  i giudici  gli  dicno  il  signi- 
ficalo che  più  facilita  il  movimento  de’  capita- 
li c delle  merci  , e non  già  quello  che  lo  pa- 
ralizza o l’ incaglia  ». 

« Quest'arresto  di  Itenncs  non  é il  solo  che 
abbia  dato  all'  art.  93  del  codice  di  commer- 
cio questo  senso  ragionevole,  lo  trovo  nelle 
raccolte  un  arresto  conforme  della  Corte  rea- 
le di  Bordeaux  del  28  gennaio  1839,  ed  uno 
della  Corte  reale  di  bijou  del  IO  aprile  1813. 
l*cr  evitare  di  slam  are  il  lettore, mi  contenterò 
di  rammentar  la  specie  di  questi  arresti  ». 
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« Vincont  seniore  mercanti  di  vini  a Roma- 
ne che  dimanda  affratelli  Loran  commissiona- 
ti a Bercy  un’  anticipazion  di  fondi , annun- 
ziando loro  la  spedizione  di  vini  che  garanti- 
scono lo  sborso.  L’ anticipazione  fu  effettua- 
ta  e quindi  partirono  i vini.  .V  fratelli  Loran 
fu  rimesso  un  duplicato  di  polizza  di  carico  », 
« lvini,  tuttoché  parliti  il  6 dicembre  1840 
non  giunsero  a Parigi  chè  in  marzo  1841  per 
la  difficoltà  della  navigazione  e pe’  rigori  del- 
lo inverno.  In  questa  Vincent  era  fallito.  I sin- 
dacò rivendicarono  i vini  nelle  mani  de'Loran. 
Ma  l’arresto  della  Corte  reale  li  mantenne 
nel  loro  privilegia  lnterpetrando  Tari,  95  in 
un  senso  equo  c non  rigoroso  decise  che,  seb- 
bene le  anticipazioni  avessero  preceduto  l'in- 
vio della  mercanzia,  1’  operazione  costituiva 
pur  sempre  ciò  che  l’ art.  90  chiama  antici- 
pazione era  stata  fatto  sotto  la  condizione  del- 
la spedizione,  e la  spedizione  erasi  effettuata 
ed  aveva  garantito  il  commissionato  prima  del 
fallimento,  Melior  est  causa  possidenti s ». 

« Son  pur  degni  di  considerazione  questi 
tre  arresti,  c,  se  si  combinino  con  un  arresto 
della  Corte  di  cassazione  del  23  luglio  1810, 
il  quale  giudica  positivamente  che  il  privile- 
gio esista  sulla  mercanzia  in  vista  di  cui  il 
prestito  è stato  fatto  , e ciò  non  ostante  che 
4’  esistenza  del  credilo  avesse  preceduto  la 
spedizione  della  mercanzia,  si  è colpito  della 
gravità  di  quelle  autorità  che  riuniscono  nel- 
lo stesso  accordo  la  Corte  di  cassazione  e due 
preclare  Tra  le  Corti  reali.  Per  me  io  racco- 
mando questi  arresti  ai  magistrati  che  non 
vorranno  allontanarsi  dal  vero  articolo  y3. 
In  nome  dell’  interesse  nel  commercio , non 
impediamo  alle  anticipazioni  di  procedere  lo 
invio  della  mercanzia-, qucsteanticipazioni  so- 
no una  provvidenza  per  coloro  i quali  le  rice- 
vono; giunte  in  tempo  opportuno  divengono 
nelle  mani  dell’  accattatore  un  mezzo  di  far 
fruttificare  il  suo  commercio  e di  antivenir 
de’  fallimenti  », 

« Hassi  egli  a riguardar  come  contrario  un 
arresto  della  corte  d’ Aix  degli  1 1 gennaio 
4831?  Il  raccoglitore  non  fa  conoscere  con 
precisione  le  convenzioni  intervenute  fra  il 
prestante  e I’  accattatore,  e risulta  da’motivi 
dello  arresto  die  il  praslante  aveva  accettato 
e pagato  i frutti  non  solò  prima  d’ avere  avu- 


to P avviso  della  spedizione  ; per  guisa  che 
egli  avea  seguito  puramente  e semplicemen- 
te la  fede  dell’  accattatore.  Vero  e che  più 
tardi  era  sfida  indirizzata  una  polizza  di  ca- 
rico dall’  accattatore  al  prestante  ; ina  dovea 
celesta  polizza  di  carico  nell' intenzione  del- 
le parti  applicarsi  a covrir  le  operazioni  ante- 
riori? Nè  ne’  fatti  nè  nell’  arresto  v’  è nulla 
che  permetta  di  supporlo;  sembra  che  il  cari- 
co spedito  fosse  piuttosto  destinato  a servir 
di  pegno  pel  pagamento  di  nuove  traile  che 
più  tardi  verrebbero  a scadere.  In  questo  sta- 
to di  cose  non  è da  maravigliare  che  l’ arre- 
sto abbia  ricusato  il  privilegio.  Imperocché 
egli  era  un  rientrar  nelle  idee  che  noi  teStè  e- 
mettevamo  e secondo  le  quali  il  pegno  ndu 
è affetto  da’rrediti  che  gli  son  rimasti  eslranei. 
Si  potrà  ricordare  non  esser  la  prima  volta 
che  noi  le  emettiamo;  chè  le  abbiam  poste  in 
risalto  nel  nostro  comento  intorno  i Privile- 
gi e le  Ipoteche  , parlando  dell’  operaio  che  , 
ricevute  delle  materie  prime  per  lavorarle  , 
e restituitele  senza  essergli  stato  pagato  il 
suo  salario,  avesse  In  pretensione  di  destina- 
re al  pegno  altre  materie  prime  ricevute  po- 
steriormente , senza  che  la  convenzione  le  a- 
vesse  formalmente  impegnate  nelle  mani  di 
lui  a titolo  di  garentia  ». 

« in  una  simile  ipotesi  è stato  pronunziato 
un  arresto  della Cortedi  Douai  del  29  novem- 
bre 1843  , il  quale  forse  non  è stato  sempre 
debitamente  valutalo  da’  raccoglitori  d’arre- 
sti. Or  ora  si  vedrà  che  nidn  legame  conven- 
zionale stabilivano  i fatti  tra  le  anticipazioni 
ed  il  carico  che  serviva  di  pegno  ». 

Duez-I>ubrunfaut  invia  a Girlo  Carlier  una 
polizza  di  carico  di  cinquanta  botti  d’  acqua- 
vite che  gira  all’  ordine  di  lui  con  richiesta  di 
fargli  delle  anticipazioni.  Carlier  le  fa  dopo 
ricevuto  la  polizza  di  carico.  Nlun  dubbio  ci 
n clic  codeste  anticipazioni  sieno  privilegiate; 
posciachè  erano  state  fatte  sulla  fede  della 
consegna.  Ma  prima  di  questa  Carlier  aveva 
fatte  a Duez-Dubrunfàut  altre  anticipazioni  ; 
e voleva  che  a queste  eziandio  si  estendesse 
il  suo  privilegio  sull’  acquavite. 

« L’arresto  della  Corte  di  Douai  del  29  no- 
vembre 4843  decise  d’ accordo  col  tribunale 
di  commercio  di  Dunkerque  che  quelle  anti- 
cipazioni non  eran  punto  privilegiate,  raerce- 


Digitized  by  Googl 


C 0 M E N T 0 


263 


ché  non  tram  stala  fatte  in  con!  nn pi  azione 
dell' acquavite  consegnata,  e nell’  ep0ca  incili 
le  parli  aveano  contrattato,  il  creditore  non 
arem  avuto  neppure  il  pensieri  Ùi  riceverla 
un  giorno  in  consegna.  / 

« Egli  è ma  ni  festa  mente  imfiortnnte  di  non 
magnificare  il  valore  de’  molivi  su  cui  quella 
decisione  si  poggia.  S' io  non  vo  errato  , lo 
arresto  di  Douai  ù in  fallo  piuttosto  che  in 
drillo;  esso  non  rende  il  privilegio  proficuo 
alle  anticipazioni  anteriori  per  la  ragione  che 
la  convenzione  non  l’ à voluto  ; essa  inlerpe- 
tra  la  volontà  delle  parti  in  questo  senso  che 
elleno  avevano  assegnate  le  mercanzie  a cau- 
tela delle  anticipazioni  posteriori  e non  di 
gunite  anteriori  alla  consegna  ». 

« Messe  da  banda  queste  decisioni  , egli  è 
ormai  tempo  di  giungere  a degli  arresti  con- 
trari. Puc  ve  ne  hanno  dellaCorte  reale  diMines 
del  7 giugno  < 813 , i quali , malgrado  la  piti 
formale  convenzione  , hanno  negato  il  privi- 
legio per  le  anticipazioni  anteriori  alla  tradi- 
zione del  pegno.  Questa  giurisprudenza  è sta- 
ta un  subbietto  d’ inquietudine  nei  paesi  ove 
si  fabbrira  la  seta.  Quivi  le  città  manifattu- 
riere eran  nell’  uso  di  far  le  anticipazioni  a 
coloro  che  coltivano  il  gelso  ed  allevano  i fi- 
lugelli^ e mediante  quelle  anticipazioni  gli 
aiutavano  a fare  il  ricolto  e preparare  per  la 
fabbricazione  le  materie  prime.  Aggiungo  che 
Dell’opinione  comune  de’ commercianti  rite- 
nerasi  che  le  anticipazioni  fatto  in  vista  di 
future  somministrazioni  eran  privilegiate  sui 
prodotti  che  il  debitore  poi  inviava  al  pre- 
stante ». 

« Per  esempio,  un  negoziante  di  Saint-Ètl- 
enne  faceva  delle  anticipazioni  a un  filator  di 
seta  dell’  Arcèche  , e stipulava  ebe  costili  gli 
rimetterebbe  in  pegno  una  parte  di  mercan- 
zia uscita  dalla  sua  filanda.  Quando  il  filatore 
aveva  prodótto  . effettuava  la  consegna  , e il 
negoziante  di  Saint-Èticnnc  si  pagava  sul  pe- 
gno ». 

« Ciascun  vede  quando  un  tal  modo  di  pro- 
cedere fosse  favorevole  all’industria  che  forma 
la  ricchezza  dc’dipartimcnti  del  mezzogiorno 
stantechè  forniva  delle  risorse  ai  produttori 
della  materia  prima  e dava  a’  capitalisti  le  si- 
curtà necessarie  per  le  loro  anticipazioni  ». 

« Elibenr  ! gli  arresti  ili  Nimes,  credendosi 
Tomo  (.  Parte  11. 


incatenati  dall’ inesorabile  lettera  dell’ arti* 
colo  93  , ( art.  8!)  LL.  di  ecccz.  ) lian  deciso 
che  quelle  antie  pazii  mi  fallo  in  contemplazio- 
ne della  mercanzia  futura  non  erano  altri- 
menti privilegiate.  Benché  il  prestante  fosse 
stalo  cautelato  col  pegno  della  mercanzia 
medesima,  gli  si  è ritirata  per  la  ragione  che 
I’  art.  93  (art.  89  LI.,  di  ecce/.)nnn  autoriz- 
za il  privilegio  fuorché  per  le  anticipazioni 
fatte  dopo  la  spedizione  e non  già  per  quelle 
fotte  in  contemplazione  d’uua  consegna  aspet- 
tata ». 

« Per  far  cosi  violenza  alle  abitudini  e agli 
interessi  del  commercio  , per  paralizzare  a 
questo  segno  le  transazioni  e arrestar  il  mo- 
vimento del  credito,  occorrerebbero  potenti 
ragioni  di  dritto.  Ve  ne  ha  egli?  or  ora  lo  ve- 
dremo ». 

Nell’  antica  giurisprudenza  commerciale 
non  si  dubitava  che  il  commissionato  fosse  pri- 
vilegiato tanto  per  le  anticipazioni  anteriori 
quanto  per  le  posteriori  ; ed  ecco  come  si  e- 
sprimeva  Valili  sul  conto  di  quelli  che  mette- 
vano in  dubbio  un  dritto  cosi  utile  agl’  inte- 
ressi del  commercio  ». 

n Cioè  tanto  naturate  c tanto  giusto  chebi- 
« sogna  stupirsi  clic  vi  sia  stata  gente  così  ca- 
li villosa  ( chicaneurs  ) da  impugnare  la  coni- 
li pensazionc  in  similcasoal  pari  che  in  ogni 
« altro  nel  quale  il  negoziante  si  trova  cau- 
» telato,  sia  prima  delle  anticipazioni,  sia  do - 
« po.  Epperò  àn  soccombuto  tante  volte  per 
ii  quante  hanno  avuto  la  temerità  di  elevare 
u la  quistinne  ». 

« Poscia  Valin  insiste  per  far  rilevare  quan- 
ti to  le  operazioni  che  arrivano  la  cirrolazio- 
« ne  del  commercio  son  favorevoli  e meritano 
« esser  protette  ».  Questa  dottrina  é ben  for- 
mate; essa  emana  da  un  giureconsulto  speri- 
mentato quanto  dotto  ; ed  attesta  la  pratica 
commerciale  in  ciò  che  ha  di  piò  vero  e di 
più  costante  ». 

« !.’ articolo  93  (art.  89  LI,,  di  eccez.)  ha 
derogato  a quest’uso?  Ila  limitato  il  privilegio 
alle  anticipazioni  fotte  dopo  la  spedizione?  A 
mio  credere,  vuoisi  intendere  questo  articolo 
in  un  modo  assai  stretto  per  prestargli  questo 
senso  restrittivo  sì  contrario  alle  leggi  del 
commercio,  all’  uso  , alla  buona  fede  ! 

« L’  articolo  90  ( ari.  89  LL.  di  ecccz.  ) 
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vuole  che  il  commissionato  abbia  lidio  delle 
anticipazioni  sulla  mercanzia.  Forsechè  l’an- 
ticipazione non  è fatta  sulla  mercanzia  anche 
quando  precede  l’invio  del  pegno,  purché  tut* 
(avolta  in  contemplazione  di  questa  mercan- 
7.ia  annunziata  e promessa  abbiano  avuto  luo- 
go delle  anticipazioni  ? Forsechè  1’  antici- 
pazione non  è legata  al  pegno  e il  pegno 
all’anticipazione  di  guisa  die  questa  si  pog- 
gia su  quello?  Come,  si  pretenderà  dunque 
il  prestito  non  esser  un  prestito  sopra  un 
pegno  perchè  il  danaro  sarà  stato  pagato  di- 
anzi e poscia  liberato  il  pegno?  Eh!  che  mon- 
ta che  il  danaro  preceda  il  pegno  o il  pegno 
il  danaro , se  la  convenzione  unisce  il  danaro 
e il  pegno  con  un  vincolo  die  attribuisce  l'un 
all’  altro?  Che!  il  danaro  dato  in  contemplazio- 
ne del  pegno  effettualo  sarà  in  miglior  con- 
dizione che  quando  il  pegno  è dato  in  forza  di 
un  danaro  già  anticipato  in  contemplazione 
delle  sicurtà  che  offre  ? E si  verrà  a dire  che 
l’anticipazione  non  è fatta  sul  pegno  dato  po- 
steriormente, avvegnaché  sia  ben  inteso  fra 
le  parti  avere  il  danaro  la  sua  garentia  nel 
pegno  ed  essere  stato  sborsato  tassativamen-’ 
te  per  venir  addetto  a quella  mercanzia  ? lo 
confesso  che  bramerei  un’iuterpetrazionepiù 
larga  , più  equa  della  legge  commerciale  die 
ripudia  si  energicamente  le  sottigliezze  e si 
indirizza  al  grosso  buon  senso  di  tutti  coloro 
che  fanno  il  commercio  ». 

» Poi  l'articolo  95  (art.  89  LL.  di  eecez.) 
esige  per  l’ esistenza  del  privilegio  nel  caso 
ch’esso  contempla,  che  la  mercanzia  sia  spe- 
dita. Ma  dunque  nelle  specie  giudicate  a 
Nimes  non  era  stila  la  mercanzia  spedita  e 
rimossa  di  piazza?  non  era  passata  per  av- 
ventura dalle  mani  dell’accattatore  in  quelle 
del  prestante  ? non  la  deteneva  il  prestante 
non  solo  virtualmente  in  forza  della  polizza 
di  carico  e delconlratto  di  nolo,  ma  in  realtà 
e in  modo  effettivo?  Or  die  bisogna  di  più?» 

« Gl’Interpreti  che  io  combatto  s’ imma- 
ginano di  buona  fede  ch’eglino  si  mantengono 
alla  lelteru  dellarlieolo  93,  (art.  89  LL.  di 
eccez.)  laddove  arbitrariamente  la  estendo- 
no. Essi  leggono  l’arf.  93  come  se  d cesse: 
Qualunque  cominessionato  che  à falle  delle 
anticipazioni  sopra  mercanzie  già  speditegli 
da  un'altra  piazza,  Or  la  prola  cu’  uou  isti 


altrimenti  nell’  arlicolo.  93  ( art.  89  LL.  di 
eccez.);  la  vi  s’introduce  senza  ragione , 
senza  necessità,  senza  che  il  pensiero  del  le- 
gislatore la  sottintenda.  Trasportatevi  difutti 
al  momento  in  cui  il  commissionato  reclama 
il  suo  privilegio.  Forsechè  non  si  verificano 
tutte  le  condizioni  dell’art.  93  (art.  89  LL. 
di  eccez.)?  Non  vi  sono  state  ani  ieipazioni  ? 
Non  le  à il  contratto  attribuite  a delle  mercan- 
zie designate?  Non  sono  le  mercanzie  state 
spedite?». 

» 11  vizio  di  questa  falsa  interpretazione 
viene  dal  non  vedere  die  I’  art.  93  ( art. 
89  LL.  di  eecez.  ) non  fa  che  dar  l'enu- 
merazione delle  condizioni  richieste  nel  mo- 
mento in  cui  il  privilegio  è reclamato.  E 
di  vero  il  legislatore  si  colloca  nell'istante  in 
cui  avviene  il  fallimento-, gitta  un'occhiata  re- 
trospettiva sul  passato;  dichiara  ciò  che  bi- 
sogna che  il  creditore  con  pegno  abbia  fatto 
per  esser  privilegialo.  I nostri  avversari  non 
comprendono  questa  situazione.  Essi  si  col- 
locano nel  momento  del  prestito,  e vogliono 
che  la  mercanzia  sia  già  spedita,  perché  l’an- 
ticipazione  sia  fatta  utilmente.  Dove  àn  ve- 
duto che  il  legislatore  abbia  preferito  questo 
sistema  esclusivo?  Non  si  presta  forse  il  giro 
della  frase  altrettanto  e meglio  ai  nostro  si- 
stema che  al  loro?  E d’altronde  credono  essi 
che  occorra  tanto  poco  per  rovesciare  i pre- 
cedenti, l'uso,  tutta  l’antica  giurisprudenza, 
tutte  le  garentie  contro  i cavillosi ? » 

» Essi  àn  pertanto  cercato  delle  ragioni  di 
decidere  e si  son  lusingati  d’ averne  trovate» 
Udiamoli:  ». 

«Perchè, essendo  l’uguaglianza  fra’credito- 
ri  la  regola,  il  legislatore  à nondimeno  crea- 
to un  privilegio  in  prò  del  commissionato  ? 
Perchè  questo  creditore  è stato  più  pruden- 
te, piti  saggio  degl:  altri  creditori.  Costoro 
si  son  contentati  della  parola  del  creditore  ; 
onde,  se  sono  ingannati , son  vittime  della 
loro  imprudenza.  Per  contrario  il  commissio- 
nalo, il  quale  non  à fatte  le  anticipazioni  che 
dielro  la  consegna  effetliva  della  mercanzia, 
non  à voluto  correre  alcun  rischio,  se  à da- 
to da  una  mano  il  suo  danaro,  egli  è che  dal- 
l'ultra riceveva  delle  sicurtà  ; in  somma  è 
stato  saggio  , e cigilanltbus  jura  scripta 
sunl  », 
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n Ma,  se  in  cambio  d’an  commissionato  che 
à trattato  con  questa  prudenza  ponete  un 
commissionato  il  quale  à cnminciatodul  met- 
tersi a scoverto,  attendendo  dalla  buona  fe- 
de del  debitore  che  gli  mandi  delle  mercan- 
zie, costui  non  è stato  punto  più  savio  degli 
altri  creditori,  chè  al  pari  di  loro  si  è alii- 
dalo  alla  buona  fede  del  debitore;  ondo  al  pa- 
ri di  loro  dee  subir  le  conseguenze  della  sua 
imprudenza.  Tal  è il  sunto  non  indebolito 
delle  ragioni  del  sistema  avverso  ». 

» Per  me,  domando:  è egli  possibile  di  ar- 
restarsi ad  argomenti  siffatti?  Come!  il  cre- 
ditore, die  à sborsato  il  suo  danaro  solo  a 
condizione  d’esser  cautelato  con  un  pegno, 
non  à prestato  che  alla  buona  fededel  debi- 
tore? Non  à voluto  aggiungere  alla  promes- 
sa delia  persona  la  sicurlà  della  cosa?  <ihe| 
egli  è cautelato  da  unii  precauzione  che  gli  ù 
dettata  la  sua  prudenza  ; egli  è realmente 
garentilo  da  un  oggetto  il  (piale  è tolto  fuo- 
ri della  massa  de’bcni  posseduti  dal  debitore] 
questo  oggetto  oramai  non  appartieneal  de- 
bitore che  inipcrfcttamente  e sotto  la  condi- 
zione di  pagare;  gli  altri  creditori  sono  ob- 
bligati a venir  a cercar  questa  cosa  fra  le  ma- 
ni del  commissionato  che  la  detiene  o real- 
mente o virtualmente;  da  possessore  ch’egli 
è può  rimuovere  le  loro  ricerche,  dicendo  : 
Melior  est  causa  possidenti s.  E si  verrà  a di- 
re esser  lui  nella  stessa  condizione  de’credi- 
tori  che  non  anno  nè  pegno,  nè  sicurlà , nè 
possesso  di  sorta!  La  non  par  cosa  credibile  ». 

« E da  quando  in  qua  la  promessa  di  pegno 
non  giunga  tutta  l'efficacia  del  pegno  propria- 
mente dello  , allorché  la  tradizione  ha  avuto 
hiogo  e il  creditore  tiene  in  virtù  del  contrat- 
to la  cosa  nelle  sue  mani  ? Da  questo  putito 
in  poi  cessa  la  semplice  promessa  di  pegno , 
è proprio  un  pegno  elle  è stato  realizzato  e 
clic  è perfetto  ». 

« Egli  è chiaro  adunque  che  questa  indagi- 
ne dello  scopo  della  legge  creatrice  del  privi- 
legio si  ritorce  contro  coloro  die  la  impren- 
dono. Ei  ci  ha  evidentemente  un  creditore  che 
ha  avuto  fede  alla  cosa  più  che  alla  persona. 
Clic  questa  cosa  gli  sia  stata  data  un  po'  pri- 
ma un  po’dopo;  che  abbia  preceduta  o segui- 
( i la  rimessa  del  danaro,  ella  è una  puerilità 
di  mettersene  pensiero.  Il  fatto  è eh’  egli  è 


cautelalo  e che  ha  ritirato  in  tempo  utile  dal 
patrimonio  che  serve  di  pegno  agli  altri  cre- 
diti un  nggetlo  che  detiene  privatamente  per 
sua  sicurlà,  Egli  riunisce  in  sè  tutte  le  con- 
dizioni richieste  dal  privilegio  del  creditore 
con  ppgno,  Cosi  decide  in  modo  espresso  il 
giureconsulto  Marciano;  » Res  hypothccae  da- 
« ri  posse  scienrlum  est,  et  sire  in  praesenti 
u conlruclus , sire  etiam  praecedat».  E di  fer- 
mo è da  stupire  die  sia  necessario  insistere 
sopra  verità  cotanto  elementari.  D’altra  parte 
il  pegno  è mai  sempre  accessorio  di  una  ob- 
bligazione principale  die  esista:  c tosto  ch’ella 
esiste,  non  si  vede  perchè  il  pegno  dato  ex 
post  furto  abbia  ad  esser  meno  privilegiato 
di  quello  stato  dato  nel  momento  del  contrat- 
to principale  ». 

« Ecco  ora  un’  altra  ragione  allegala  da 
fautori  della  interpetrazion  ristrettiva  , con- 
tro la  quale  bisogna  opporsi  con  tutte  le  for- 
ze ». 

« Il  privilegio  dipende  dalla  natura  , dalla 
causa  , dall'  origine  del  credito.  Un  eredito 
non  nato  privilegiato  non  può  divenirlo  dipoi 
in  forza  di  convenzioni  posteriori.  Pertanto 
ninna  circostanza  , niun  fatto  che  segue  le 
anticipazioni  non  può  far  si  die  nell'  istante 
in  cui  il  credito  è nato  sia  nato  privilegiato , 
poiché  in  esso  istante  la  condiziono  dui  privi- 
legio, il  possesso  non  era  adempiuto  », 

« Questa  obbiuzionc  a forza  di  voler  pro- 
vare non  prova  non  nulla,  Cornei  voi  pre- 
tendete che  un  credito  non  nato  privilegiato 
non  possa  divenirlo  ex  post  facto  per  nessuna 
circostanza  J Ma  che!  io  presto  oggi  a Pietro 
6.000  fr.  senza  fideiussione  , lenza  pegno , 
Senza  garentia;  il  mio  eredito  non  ha  privile- 
gio di  sorta  : ma  perciò  non  possiam  forse 
Pietro  ed  io  convenire  sei  mesi  dopo  con  atto 
formale  che  io  ricevo  in  pegno  tante  sacca  di 
caffè  e di  zucchero  ehe  voi  mi  date  per  gua- 
rente ! li  mio  credito  , non  privilegiato , in 
origine,  noi  diventa  ex  post  facto  per  la  cir- 
costanza tratta  dalla  volontà  delle  parti  ? 
Marciano  non  v'à  egli  detto  poter  il  pegno 
venirsi  ad  aggiungere  a un  contralto  preesi- 
stente? E,  se  vi  si  aggiunge,  non  gii  comu- 
nica per  avventura  delle  prerogative  che 
prima  non  avea  » ? 

«L’argomento  adunque  non  à nulla  che  deb- 
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ha  metterei  in  apprensione  ». 

« Aggiungo  che  nella  specie  giudicata  dal- 
la Corte  di  Nimes  il  credito  non  avea  uopo 
di  divenire  privilegiato,  che  tal  era  sin  ab 
inilio.  Il  negoziante  di  Saint-Etienne  avea 
dato  il  danaro  al  filatore  dell'Ardèche  a con- 
dizione che  questi  gli  rimetterebbe  un  pe- 
gno. Ora,  essendo  la  condizione  adempita 
col  realizza  mento  del  pegno,  l’cfletlo  di  essa 
rimontava  ai  di  del  contralto  ». 

« Bensì  riconosciamo  noi  co’nostri  avver- 
sari , esser  la  tradizione  dell’  essenza  del 
pegno.  Ma  ciò  non  importa  altrimenti  che 
debba  il  contratto  cominciare  con  la  tradi- 
zione. In  qualunque  epoca  questa  si  faccia 
(purché  il  debitore  non  sia  fallito ),  è fatta 
utilmente  c investe  il  contralto  dì  tutte  le 
sue  condizioni.  Se  noi  venissimo  fuori  a pre- 
tendere clic  prima  della  tradizione  il  credi- 
tore abbia  un  dritto  reale  nella  cosa,  allora 
sì  che  le  obbiezioni  sarebbero  vittoriose.  Ma 
noi  schiviamo  a tutto  potere  I’  assurdo-,  noi 
diciamo,  clic,  avendo  luogo  la  tradizione  in 
virtù  della  convenzione,  allora  nascono  ii 
dritto  reale,  il  privilegio,  la  ritenzione». 

» E basti  ormai  su  questa  prima  ipotesi , 
Noi  punto  non  esitiamo  a sostenere  che  al- 
lorquando la  convenzione  à fatto  del  pegno 
una  condizione  formale  dell’  anticipazione, 
l’anticipazione  è privilegiata  anche  clic  il 
prestante  si  fosse  messo  a scoperto  prima 
d’aver  il  pegno  nelle  mani  -,  imperocché  la 
realizzazióne  del  pegno  à un  effetto  retroat- 
tivo ed  opera  come  se  il  pegno  fosse  stato 
somministrato  ab  inilio  ». 

« Or  ecco  una  seconda  ipotesi.  Non  è più 
il  caso  che  il  pegno,  primitivamente  promes- 
so nella  convenzione  venga  a trovare  il  cre- 
ditore già  a scoverto  delle  fatte  anticipazio- 
ni-, ma  è il  caso  che  le  parti  trasportino  la 
garcntia  legalmente  affissa  al  pegno  origina- 
rio sopra  un  altro  pegno  che  intendono  so- 
stituire al  precedente.  Ab  inilio  il  creditore 
non  à mai  seguita  la  fede  del  debitore  ; ab 
inilio  non  gli  a fatto  prestito  che  sopra  un  pi- 
gnoramento realizzato.  Solo  che  1’  accatta- 
tore per  un  suo  comodo  domanda  di  surro- 
gare un  altro  pegno  a quello  giù  dato  al  cre- 
ditore e questi  cui  poco  cale  che  la  sua  gua- 
rentigia riposi  sur  una  o sur  un’  altra  cosa 


lascia  il  possesso  del  primo  pegno  e prende 
quello  del  secondo.  In  tale  stato  di  cose  , si 
può  egli  dir  fondatamente,  l’anticipazione 
non  essersi  fatta  sul  secondo  pegno,  ma  solo 
in  veduta  del  primo  e il  creditore  aver  per- 
duta la  ritenzione  ed  il  privilegio?». 

« La  Gortc  reale  di  Houcn  ha  sentenziato 
per  ('affermativa;  avendo  un  suo  arresto  di- 
chiarato inapplicabile  a quella  situazione  lo 
art.  95  dei  codice  di  commercio  (art.  89)  ». 

« Vediamo  innanzi  tratto  la  specie  ». 

« La  casa  (.affìtte  di  Parigi  in  virtù  di  una 
convenzione  seguita  fra  lei  e Duval  negozian- 
te a Dicppe  aveva  anticipato  a quest'  ultimo 
una  somma  di  franchi  Minila  per  guarentigia 
della  quale  aveva  egli  girato  all’  ordine  della 
detta  casaLaOUte  una  polizza  di  carico  di  pa- 
recchi caratelli  d’acquuvile  spedili  sulla  nave 
1’  Alessandro  ». 

« Più  tardi  Duvat  propose  alla  casa  Laffìt- 
te  di  trasportare  sopra  un  carico  d’  acquavi- 
te speditogli  da  Getto  au  Itavre  sulla  nave  la 
Aglaé  il  pegno  che  essa  casa  aveva  su'caratelli 
dello  Alessandro.  La  proposti!  venne  accetta- 
ta. Le  polizze  di  carico  dell'  Alessandro  furo- 
no rinviate,  c Duval  girò  all’  ordiue  della  ca- 
sa [.affìtte  quelle  dell’  Aylaé  ». 

« Mentre  la  mercanzia  navigava  da  Celle 
all’  Havrc  Duval  cadde  in  fallimento.  Sarrau 
e compagnia  venditori  de’liquidi  caricati  snl- 
1’  Aylaé  li  fecero  sequestrare  a titolo  di  ri- 
vendicazione. La  casa  Laflìlte  dal  cauto  suo 
pretese  aver  privilegio  pe’  -Minila  fr.  antici- 
pati ». 

« Tra  le  quistioni  che  questa  controversia 
fece  sorgere  ve  n’  à una  eli’  io  separo  dalle 
altre  e di  cui  soltanto  voglio  qui  occuparmi. 

I venditori  rivendicanti  sostennero  in  ispecie 
non  avere  la  casa  I.affUte  privilegio  sulle  mer- 
canzie, dell’.4g/tó  per  la  ragione  clic  non  si  ap- 
poggiavano su  queste  le  sue  anticipazioni;  die 
non  già incontempluzioncdi  quelle  mercanzie, 
sibbene  delle  mercanzie  caricate  sull’  Ales- 
sandro era  primitivamente  stato  fatto  il  pre- 
stito di  40,000  fr.,  che  pertanto  la  casa  Laf- 
fìttc  non  istava  altrimenti  nelle  condizioni  de- 
signate dall’articolo  95  del  codice  di  commcr- 
cio;  dappoiché  giusta  questo  art.  ii  privilegio 
non  ha  luogo  fuorché  sulla  mercanzia  in  vista 
di  cui  è stata  fatta  1’  anticipazione  ». 
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« Questo  sistema  respinto  dal  tribunal  di 
dell’Havre,  fu  consacrato,  contrariando  tut- 
te le  nozioni  d'  equità  commerciate  , dalla 
Corte  re-ale  di  Itouen  in  arresto  del  29  no- 
vembre 1838  ». 

« Tutto  il  pensiero  della  decisione  si  rias- 
sume in  questo  : Le  anticipazioni  della  casa 
Laflìtte  a Duval  non  sono  state  Catte  in  con- 
templazione delle  mercanzie  della  nave  l'.l;;W 
la  casa  Lalìitte  adunque  non  lia  il  privilegio 
dollari.  93; (art.  89  II.  di  ecc.)  questo  arti- 
colo non  può  giovarle  per  evincere  il  vendi- 
tore ». 

« Questo  punto  di  veduta  panni  strettissi- 
mo-, e assai  più  mi  va  a grado  quello  del  tri- 
bunal di  commercio , il  (piale  meglio  pene- 
tralo della  pratica  commerciale  e dell'impor- 
tanza degl’interessi  die  l’art.  93  (art.  89  IL 
ecc.)  del  codice  di  commercio  è inteso  a pro- 
teggere, aveva  così  ragionato:  L'art,  93(art. 
89 ll.diecc.Tdeslinatou  favorir  la  circolazione 
dei  valori  ili  credilo  e ad  agevolare  le  anticipa- 
zioni mercè  la  creazione  di  nuove  garentie 
vuol  esser  inteso  in  senso  lato.  Elie  voleva 
Latitte  ? Qual  era  il  priucipio  della  conven- 
zione ? Era  che  le  sue  anticipazioni  fossero 
gareuiite  da  una  polizza  di  carico  girata  al- 
l'ordine di  lui.  Egli  punto  non  allìggeva  ad 
una  mercanzia  maggior  valore  che  ad  un’al- 
tra: Magia  merci  quam  mercatori  eredititi. 
V importante  per  lui  era  d'  aver  un  pegno 
positivamente  assicurato  mediante  una  poliz- 
za di  carico  a ordine.  Ebbene!  mutando  (inci- 
ta dell'  Alessandro  in  quella  dcll’dyiae  , la 
casa  La(iitte , nonché  abbia  punto  derogato 
alla  condizione  di  gareutia  c ili  pigiioramen- 
to,  1’  ha  anzi  confermata.  Essa  è rimasta  fe- 
dele al  suo  sistcìnadi  prestare  piuttosto  alla 
mercanzia  che  al  mercante.  Senzacbè,  l'uzion 
per  rivendicazione  dei  venditori  è men  favo- 
revole di  quella  della  casa  Lalìitte  per  la  ri- 
tenzione del  suo  pegno,  t venditori  infatti  àn 
seguita  la  fede  del  compratore;  hanno  spedi- 
ta la  mercanzia  : Laditte  all’  opposto  à dilli- 
dato;  ha  vegliato  alla  sua  sicurtà:  magi»  mer- 
ci quam  mercatori  eredititi  ». 

« A ine  sembra  stare  la  verità  tutta  quan- 
ta in  questo  modo  di  vedere.  Ora  che  la  giu- 
risprudenza ha  ampliato  il  circolo  dell'  ari. 
93;  ( art.  89  11,  di  eco.  ) ora  di’  essa  vede 


in  quello  un  esempio  notevole  e buono  a se- 
guirsi c non  già  una  regola  ristretta  c limi- 
tativa, io  dubito  che  l’arresto  di  Itouen  stia 
d’accordo  con  questo  progress  i che  oggitnai 
no  a può  impugnarsi.  Al  dì  d'oggi  piu  clic 
mai  si  può  dire  co' signori  Dcluiuarre  e Le- 
poitvin:  « L’  art.  93  ( art.  8!)  II.  di  ecce.-.) , 

« non  è limitativo;  lascia  ut  giudice  il  potere 
» di  decidere  le  quislioni  imprevedute  secon- 
k do  l’ interesse  del  commercio  e le  regole 
« dell'equità  ». 

« Perciò»  sembra  che  I’  art.  93  ( art.  89 
11.  di  ecce/..  ) supponga  un  legame  non  in- 
terrotto fra  le  anticipazioni  c le  mercanzie 
in  vista  di  cui  quelle  si  sou  fatte? Perchè  in- 
dica che  su  queste  mercanzie  s’  eserciterà  il 
privilegio  ? Perciocché  non  si  occupa , per 
ino’  d‘  esempio  , che  del  commissionato , e 
nelle  operazioni  di  commissione  le  cose  van- 
no abitualmente  come  la  Corte  di  Rouen  vor- 
rebbe die  andassero  in  tutti  i casi.  Si  sa  die 
quando  sta  in  mezzo  un  commissiona  lo  pro- 
priamente detto,  il  pignoramento  è implicito 
e tacito  piuttosto  che  convenzionale  ; risulta 
virtualmente  e senza  stipulazione  dalla  tr.m- 
sazion  principale  ; la  cosa  cui  esso  affetta  è 
quella  che  fa  l’ubbietto  del  contratto  princi- 
pale del  qHale  esso  è mero  accessorio.  Co- 
si per  esempio  sono  spedite  ad  un  commis- 
sionato delle  inercauzie  per  venderle,  per  ri- 
ceverle, per  conservarle;  ec.  cc.  Egli  è evi- 
dente che  il  pegno  tacito  prodotto  accessoria- 
mente dal  contratto  di  commissione  non  ca- 
drà clic  sulle  mercanzie  in  vista  delle  quali 
è slata  data  e accettata  la  commissione  ; so 
queste  soltanto  e non  sopra  altre  estranee  al 
contratto  saran  fatte  le  anticipazioni.  Tutta 
la  esecuzione  della  convenzione  si  agirerà 
unicamente  intorno  a queste  mercanzie;  giac- 
ché il  contratto  non  à altro  obbietto , altra 
intenzione;  altra  portata;  e conseguentemen- 
te il  pegno  accessorio  acquistato  dal  commis- 
sionato si  esteuderù  tassativamente  alle  sole 
mercanzie  messe  in  commissione  ». 

« Ma  se,  in  luogo  d'un  commissionato  e di 
un  pegno  tacito  ponete  un  negoziante  il  qua- 
le ha  un  pegno  sol  per  averlo  esatto  , se  il 
pegno,  in  cambio  d’esscr  virtuale,  è conven- 
zionale, è evidente  clic  la  convenzione  à tut- 
ta la  latitudine  per  far  cadere  il  pegno  su  ta- 
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tale  oggetto  anziché  sul  tal  altro, e elio  nulla  vi 
vieta  ili  surrogare  convenzionalmente  un  al- 
tro pegno  al  pegno  originalmente  dato.  Que- 
sta sostituzione  costituirà  uno  stipulato  che 
non  differirà  scriamenteda  quelloin  virtù  di 
cui  il  commissionato  ha  il  suo  privilegio  scr 
condo  1’  art.  95 , (art.  89  11.  di  eccez.  ),  Vi 
sarà  paritàcompiuta,  e si  potrà  dire:  Eadem 
ratio,  idem  jus.  In  un  caso  come  in  un  altro 
sarà  sempre  un  pignoramento  che  sarà  stato 
effettualo,  solo  che  l’uno  ostato  tacito  e l’al- 
tro è espresso.  Prendete  l’esempio  d’un  pre- 
stito fatto  da  un  banchiere.  Egli  anticipa  i 
suoi  fondi  sopra  la  tal  mercanzia  che  gli  è e- 
spressamente  data  in  (legno.  Ma  che  gli  ca- 
le che  queste  mercanzie  sieno  ferri  ; vini  , 
granaglie  oc.?  Il  punto  capitale  per  lui  è elio 
il  pegno  sia  sufficiente.  Senza  dubbio  il  prc- 
stitoha  il  pegno  per  condizione;  sono  ambe- 
due strettamente  legati.  Ma  il  pegno  non  è 
irrevocabilmente  circoscritto  nella  tal  cosa 
piuttosto  che  nella  tal  altra  ; e se  piace  allo 
parli  di  sostituir  ferro  al  vino,  granaglie  al- 
l’acquavite, non  si  vede  perchè  s'avrebbe  ad 
arguire  contro  la  legittimità  di  questo  stipu- 
latoin  nome  dcll’art.  93(art,  89  II,  di  eccez.) 
11  punto  decisivo  è che  la  cosa  che  si  trovi 
nelle  condizioni  di  spedizione  e di  possesso 
prevedute  dall’art.  95  (art,  89  il,  di  eccez.) 
La  casa  Laffìtte  era  cautelata  , esibiva  una 
polizza  di  carico  girata  alsuoordince  in  vir? 
tù  della  quale  la  mercanzia  non  istava  che  a 
sola  disposizion  di  lei  », 

« Or  ecco  la  riflessione  che  viene  ad  ag- 
giungersi alle  riflessioni  precedenti.  Se  il  pe- 
gno sulle  mercanzie  dell’  Alessandro  ha  po- 
tuto esser  conferito  alla  casa  Lafljtte  senza 
le  formalità  dellart,  2074,  (art.  1944  11,  cc,) 
perchè  non  pure  il  pegno  sullo  mercanzie 
dell'  Aglai'ì  Perché  le  stesse  forme  che  àn 
presieduto  alla  costituzione  del  pegno  non 
sarebbero  per  avventura  baslevoli  per  tra- 
sferirlo sopra  un  altro  oggetto,  che  c in  via 
di  spedizione,  che  non  si  tien  sotto  la  ma- 
no, che  forse  tornerebbe  assai  malagevole 
descrivere  co’  particolari  richiesti  dall’  art. 
2074  (art.  1911  11.  cc.)  L’intelletto  stenta  a 
comprenderlo,  e se  la  Corte  reale  di  Rouen  è 
riuscita  a mettere  una  differenza  tra  due  ca- 
si si  conformi,  gli  è che  non  à saputo  distac- 
carsi dal  pensiero  d’  un  commcssionato  , il 


quale  difatti  non  à pegno  tacito  che  sulla  mer- 
canzia obbielto  della  commissione  c da  lui 
detenuta,  lo  comprenderei  gli  scrupoli  di 
quella  Corte,  so  l’art.  93  (art.  89  LL.  di  ec- 
cez. ) dovesse  esser  preso  minutamente  alla 
lettera;  ma  paionmi  inammessibili  ora  ch« 
il  progresso  della  giurisprudenza  à dato  una 
latitudine  maggiore  allo  articolo  93  (art.  89 
LL.  di  eccez,  ).  Nel  1858,  malgrado  l’auto- 
rità (troppo  inavvertita)  della  legge  degli  8 
settembre  1830,  molti  buoni  ingegni  tutta- 
via ripugnavano  ad  attribuire  il  privilegio 
dcll’art,  93  (art.  89  LL.  di  eccez,  ) ad  altri 
dal  commcssionato  in  fuori;  e siccome  gravi 
pericoli  facea  gravitar  sul  commercio  una  [ 
colai  restrizione , la  giurisprudenza  cercava 
di  riconciliarsi  coll’interesse  pubblico,  tra? 
sformando  in  commissione  le  operazioni  com- 
merciali che  più  di  tutte  da  quella  si  distin- 
guevano. Cosi  per  esempio,  quando  un  batt- 
elliere , il  quale  non  avea  fatto  che  prestar 
diffondi  sopra  pegno,  era  cautelato  con  po- 
lizza di  carico  al  suo  ordine  che  gli  permet- 
teva di  ricevere  e prendere  in  pegno  la  mer- 
canzia, si  diceva:  Questo  banchiere,  essendo 
investito  del  dritto  d’impadronirsi  della  mer- 
canzia, è un  commissionato  per  riceverla  , 
per  custodirla,  per  venderla,  Così  soffocava- 
si  il  vero  carattere  del  prestito  , e tutti  i 
contratti  fluivano  a riuscire  alla  commissio- 
ne, A lungo  andare  si  è poi  capito  che  que- 
sta via  non  era  punto  sincera  e ch’egli  era 
tempo  di  tornare  alla  verità,  E la  giurispru- 
denza vj  è tornata.  Or,  poiché  consta  oggi- 
mai  non  essere  l'art.  93  (art.  89  LL.  di  ec- 
cez. ) fatto  esclusivamente  pel  commessiona- 
to,  non  voglionsi  applicare  ad  altri  creditori 
con  pegno  delle  condizioni  che  solo  in  vedu- 
ta del  commissionalo  si  richieggono  ». 

« Sicché , per  riassumere  , lo  stipulato  di 
cui  ahbiam  trattato  rientra  nello  spirito  del- 
1’  art,  93  ( art,  8<)  II.  di  eco.  ) del  codice  di 
commercio.  L'anticipazione  della  casa  LaflH- 
te  era  un’anticipazione  sopra  una  mercanzia 
specialmente  vincolata;  e 1’  averle  fatto  per- 
dere il  privilegio  è stato  frutto  di  scrupoli 
esagerati  e con  trari  alla  buona  fede  commer- 
ciale ». 

« Rimane  un  altra  ipotesi  : » 

« Nella  precedente  l’anticipazione  c il  pe- 
gno non  avean  punto  cessato  di  coesistere. 
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Giusta  la  volontà  delle  parti  il  danaro  della 
casa  Lallittc  non  aveva  un  istante  cessa- 
to d’ esser  prestato  alla  cosa  piuttosto  che 
alla  persona  ». 

« Ma  può  intervenire  che  il  corrisponden- 
te si  metta  a scoperto  senza  pegno  iniziale  ; 
e che  solo  posteriormente  gli  sia  spedita  la 
mercanzia  per  servirgli  di  cautela  , vai  dire 
per  venderla  e pagarsi  sul  prezzo;  In  quanto 
a me,  io  non  iscorgo  la  minima  ragione  plau- 
sibile per  far  una  differenza  tra  questo  caso 
e il  caso  preciso  dell’ art.  03  ( art,  89  11.  di 
ecc.).Senzu  dubbio  il  danaro  è originariamen- 
te uscito  senza  garentia  dalle  mani  del  pre- 
statore^ ma  egli  ba  tosto  delle  iuquictudini  ; 
potrebbe  costringere  il  debitore  a pagare  ; 
tuttavia  consente  a fargli  credito  e ad  usar 
pazienza  in  grazia  d’ un  pegno.  Non  è corno 
se  l’ anticipazione  fosse  reiterata;  come  se  il 
prestito  ricominciasse  ? e questa  volta  a chi 
è prestata  la  fiducia»  se  non  alla  cosa?  e per- 
tanto qual  motivo  ci  ba  di  allontanarsi  dagli 
erramenti  dell’  art.  93  ( art.  89  il.  di  eco.  ) 
e di  ricusare  il  privilegio  al  prestatore  gareu- 
tilo  con  la  cosa  spedila?  ». 

« La  Cortedi  cassazione  intanto  gli  ha  ne- 
gato con  arresto  del  18  marzo  1843  il  bene- 
fizio dell’art.  93(art.  89  II.  di  ecc.)  del  codi- 
ce di  commercio.  Questo  arresto  è fondato  sul 
non  dovere  I’  art.  t)3  (art.  8y  II.  di  ecc.)  esser 
esteso  al  di  là  del  caso  cheleanticipuzionisieno 
state  fatte  posteriormente  alla  ricezione  del- 
la mercanzia  0 all’  invio  della  polizza  di  cari- 
co. Nella  specie  di  cui  la  Corte  do  vea  occupar- 
si questa  dottrina  era  meno  esagerata  che 
negli  arrestidi  Nimesdi  cui  abbiamo  avuto  ad 
occuparci  precedentemente.  Tuttavolla  io  la 
reputosuscettibiledi  censurale, poiché  la  stes- 
sa Corte  di  cassazioneà  giudicalo  con  notevoli 
arresti  , che  fanno  il  massimo  onore  alla  sua 
giurisprudenza,  non  essere  l'art.  93  ( artico- 
lo 89  II.  di  cqj:.)  limitativo  in  ciò  che  concer- 
ne la  qualità  delle  persone,  la  spedizione  di- 
retta e altri  casi  non  pochi,  non  vedo  perchè 
essa  voglia  che  sia  limitativo  sotto  altri  rap- 
porti i quali  non  son  fondamentali  e in  nulla 
toccano  l’essenza  del  |>egno.  Vi  ha  egli  un 
debito,  si  o no?  Evidentemente  sì.  'Avvi  un 
pegno  specialmente  vincolato  ? Si  del  pari. 
E non  è stato  questo  pegno  spedito  di  piaz- 
za in  piazza  e rimesso  nel  possesso  effettivo 


del  creditore?Si  egualmente.  E non  sarebbe 
questo  un  caso  pel  quale  l’ art.  95  ( art.  89 
IL  di  ecc.)  dee  servir  di  guida?  ». 

« Del  rimanente,  noi  abbiam  vedalo  qui 
innanzi  elle  sotto  un  altro  rispetto  il  pegno 
era  validamente  costituito  nella  specie  di  eui 
si  tratta  , benché  non  vi  fosse  atto  special- 
mente compilato  e registrato  e non  fosse  ne- 
cessaria la  forma  dell’  art.  2074  ( art.  1944 
11.  ce.  ).  Ove  anche  l’ art.  93  ( art.  89  IL  di 
eco.  ) non  avesse  trovata  la  sua  applieazion 
logica,  non  era  punto  una  ragione  per  annul- 
lare il  privilegio;  che  siccome  non  cesseremo 
di  ripetere  con  la  legge  degli  8 settembre 
1850,  il  rinvio  all’  art.  207 1 del  codice  ci- 
vile ( art.  1944  II.  cc.  ) non  è prescritto 
fuorché  nel  caso  dell’  art.  93  del  codice  di 
commercio  (art.  94  II.  di  ere.  ).  Non  basta; 
perchè  le  parti  cadono  sotto  l’impero  dell’ar- 
ticolo 2074  che  lo  stipulato  non  possa  esser 
classificato  sotto  l’articolo  93;  bisogna  anco- 
ra che  rientri  positivamente  nelle  condizioni 
dell’  ari.  93,  ed  è ciò  che  qui  non  aveva  luogo 
posciuchè  le  parti  non  abitavano  la  stessa 
piazza  e v’  era  stala  spedizione  ». 

« Passiamo  ora  ad  un  altra  difficoltà;  giac- 
ché qui  ne  abbonda,  et  uno  avulso  non  deficit 
alter  ». 

<t  Talora  il  creditore  con  pegno,  consegna- 
tario della  mercanzia,  la  sottoconsegna  mer- 
cè delle  anticipazioni  che  gli  vengon  fatte. 
Per  esempio  un  commessionato  che  non  à da- 
naro per  far  le  anticipazioni  che  il  suo  corri- 
spondente esige  da  lui  in  contracambio  delle 
mercanzie  che  gli  spedisce,  toglie  in  prestito 
da  un  terzo  i fondi  di  cui  ba  mestieri.  Può 
egli  delegare  a quest’  ultimo  il  suo  privilegio 
mediante  la  polizza  di  carico  ad  ordine  ? Il 
delegato  ha  privilegio  sulle  mercanzie  cosi 
sotto-consegnate  ? » 

k A me  pare  indubitabile  l’ affermativa , 
siccome  pare  Delamarre  e Lepoitvin  , e se  il 
lettore  si  riporla  alla  specie  d’un  arresto  della 
Corte  di  cassazione  del  23  aprile  1810  che  io 
ò riferito  precedentemente;  vedrà  che  questo 
modo  d’  operare  è usuale  nel  commercio:  e- 
stende  il  credito;  facilita  I negoziati,  dà  mo- 
vimento ai  capitali  e alle  spedizioni  di  mer- 
canzie ». 

« Eppure  se  n’  è impugnata  la  legalità  sili 
fondamento  U’uu  arresto  del  28  giugno  1820 
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emanato  da'Ia  della  chamhre  des  requètes  ». 

« Esaminando  a monte  calma  questo  pre- 
ccdente  , è egli  ben  vero  che  fosse  decisivo 
come  si  sosteneva  ? » 

« Lesseigneur  e comp. , dell’  Ilavre  , pro- 
pongono a Brindeau  e comp.  , di  Parigi , di 
accollare  per  inlervento  delle  cambiali  trat- 
te da  un  de  Ciilleus;  mandano  per  garentia 
una  polizia  di  carico  nominativa  comprovan- 
te un  caricodi  G7 carni telli  di  zucchero  grez- 
zo spedite  dalle  colonie  per  l' Ilavre  all’  indi- 
rizzo dr’detti  Lesseignner  e compagni  ». 

Il  19  luglio  18ìl  Brindeau  e compagni  ac- 
cettano. Per  elTetlo  di  convenzioni  ulteriori, 
trasmettono  In  polizza  di  carico  a Martino 
Fonchè,  e figlio  d II’  Ilavre,  c ciò  non  ostan- 
te che  la  detta  polizza  non  fosse  altrimenti 
ad  ordine  ». 

« Mentre  la  mercanzia  era  ancora  in  viag- 
gio, Lesseigneur  compagni  falliscono.  Qual- 
che tempo  dopo,  la  mercanzia  giunge  all'Ila vre 
e l'ouehé  e figlio  portatori  della  polizza  di 
carico  se  la  fan  consegnare  ». 

« Ma  intervengono  i siedaci , e intimano 
divieto  a Fauclie  figlio  di  disporre  de’zucche- 
ro  ». 

« Allora  sul  costoro  privilegio  s’ impegna 
una  controversia  che  il  tribunal  di  commer- 
cio dell’  Ilavre,  e poi  la  Corte  reale  di  Bonen 
con  arresto  del  23  marzo  1823  giudicarono 
iu  favor  de’sindaci.  Pesiamo i termini  di  que- 
sta decisione:  » 

« Atìeso  che i privilegi  non  possono  esten- 
dersi, e die  quello  reclamato  da  Brindeau 
«>  Fievet  non  poggia  su  vermi  testo  di  legge; 
che  essi  non  son  punto  commessionati  aven- 
ti privilegio  nel  senso  dell’  art.  93  ( art.  89 
11.  d’ecc.  ) del  codice  di  commercio,  pesci:  c- 
cliè  le  mercanzie  non  eran  loro  punto  spedite 
da  Parigi;  die  la  Polizza  di  carico  porta  dover 
quelle  esser  rilasciate  alla  casa  Lesseigneur, 
deli’  Havre  ». 

« t'.lie  non  essendo  quindi  la  spedizione  sta- 
la fatta  dalla  casa  Lesseigneur  a Brindeau  c 
Fievet,  non  possono  eglino  reclamare  questo 
privilegio  iti  virtù  delta  polizza  di  carico  on- 
de son  portatori  ; » 

« (ilio  per  verità  , giusto  l’ art.  282  dello 
stesso  Codice,  una  polizza  di  carico  può  esse- 
re ad  ordine  e negoziata:  ma  la  negoziazione 


di  una  polizza  di  carico  non  può  , come  noi 
può  quella  d’  un  effetto  commerciale,  dar  un 
privilegio  a colui  che  fa  possiede;  che  il  por- 
tatore d’ una  polizza  di  carico  trasmessagli 
morrò  la  girata  al  suo  ordine  non  è se  non  il 
mandatario  del  proprietario  della  mercanzia 
che  1’  ari.  93  ( ari.  89  II. d’ eco.  ) gli  accorda 
bene  il  dritto  di  venderla  per  conto  del  rom- 
miltenlc;  ma  egli  non  ha  privilegio  se  non  qua- 
lora il  committente  ha  fatto  al  mandatario 
medesimo  la  spedizione  degli  oggetti  enuncia- 
ti nella  polizza  di  carico  che  a quest'  ultimai 
stala  indirii  teso  regoziata  ». 

« La  cosa  è aperta:  la  contenzione  non  era 
altrimenti  fra  i sotto  consegnatari  Fouehèe 
figlio  e i sindaci  ; sibbene  era  tra  questi 
e i consegnatari  primitivi  Brindeau  e Fievet; 
cotalehc  la  specie  non  era  punto  la  slessa  di 
quella  ond’  io  qui  m’ occupo. 

« In  fondo  questo  arresto  contienpnre  cer- 
te proposizioni  di  cui  si  ò meritamente  mara- 
vigliali. Ma  può  giustificarsi  con  questa  consi- 
derazione,che  la  polizza  di  carico  non  era  mica 
ad  ordine,  ma  a persona  determinata  , ondo 
la  girala  non  rientrava  nelle  condizioni  della 
sua  creazione  e non  aveva  poluto  valere  che 
comesemplice  mandato.  Il  ricorso  fu  riget- 
tato ron  arresto  del  28  giugno  1826.  11  qual 
rigetto  avrebbe  potuto  con  migliori  motivi 
sostentarsi:  ma  ciò  poco  monta  per  la  quislio- 
ne  die  ci  occupa  e alla  quale  è d’  uopo  che 
ritorniamo  ». 

« Di  che  si  tratta?  d’un  sotto-consegnata- 
rio cui  è stato  trasferito  il  privilegio.  Or  che 
importa  die  il  privilegio  sia  reclamato  djl 
primo  e dal  secondo  creditore  con  pegno?  Se 
il  commessionato  avesse  Patto  l’anticipazione 
de’  suoi  danari,  sarebbe  privilegiato.  Qual  è 
dunque  la  ragione  che  gl’impcdisce  di  porre 
in  luogo  suo  eolui  che  in  sua  vece  à pagato». 

« 'Avvi  di  più:  pel  solo  fatto  che  la  mercan- 
zia sta  nel  [Kisscsso  del  primo  creditore  con 
pegno  in  virtù  della  polizza  di  carico  ad  Onli- 
ne, è da  presumere  o ch’egli  sia  proprietario 
o che  abbia  la  libertà  di  disporne.  Il  terzo  che 
da  lui  riceve  la  consegna  è validamente  cau- 
telato: non  si  dà  pensiero  la  legge  se  la  mer- 
canzia è o no  quella  del  debitore.  De’  mobili 
non  orcorrre  titolo,  e nel  commercio  massi- 
mamente quegli  che  ce  ne  à il  possesso  repu- 
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tasi  avere  il  dritto  di  disporne.  Non  nbbiara 
noi  visto  più  sopra  che  anello  quando  il  cre- 
ditore con  pegno  avesse  commesso  un  abuso 
di  fiducia  dando  altrui  in  pegno  la  cosa  pegno- 
rata a di  lui  favore  , il  pegno  sussisterebbe 
rispetto  al  terzo  di  buona  fede.  Con  quanta 
maggior  ragione  ciò  debb' essere  allorché  es- 
so creditore  , abbia  fatta  un  operazione  ap- 
provata dall’  uso  e dalla  probità?!!  Il  terzo  à 
veduto  che  v’ era  una  mercanzia  spedita  ; ha 
saputo  eli'  essa  era  suscettibile  d’  esser  ven- 
duta e impegnata  ; ha  prestata  la  sua  fede  a 
questa  mercanzia  — magie  merci  quatti  mer- 
catori eredititi — ù fatto  delle  anticipazioni 
in  contemplazione  deli’  arrivo  di  quella  nelle 
sue  mani.  La  buona  fede  sarebbe  messa  a pe- 
ricolone egli  fosse  ingannato  nella  sua  aspet- 
tativa , è più  si  porrebbe  ostacolo  alla  viva 
circolazione  di  che  il  commercio  à mestieri  ». 

« Sicehèdunqucsupponiamoche  Primoab- 
bia  ricevuto  de’  fondi  da  Secondo  cui  à con- 
segnato delle  mercanzie,  e che  Secondo  alla 
sua  volta  le  consegni  a Terzo,  il  quale  gli  pre- 
sta de’  fondi:  1’  operazione  sarà  valida  e Ter- 
zo avrà  privilegio  ». 

« A maggior  ragione  avrà  privilegio  se  so- 
no fondi  che  , dopo  esser  passali  nelle  mani 
di  Secondo, sono  andati  a trovar  Primo,  pro- 
prietario della  mercanzia.  Qui  sa  ravvi  un  ar- 
gomento a fortiori  che  militerà  in  favore  del 
consegnatario  di  buona  fede  e renderà  la  sua 
causa  invincibile  ». 

« Per  terminare  ora  ciò  cheavevamo  da  di- 
re sul  legame  fra  il  credito  e la  cosa  pignora- 
ta, insisteremo  sopra  un  ultimo  punto  ». 

« Nelle  operazioni  commerciali  di  prestito 
sopra  pegno  accade  quasi  sempre  o almeno 
assai  sovente,  che  il  preslanle  fa  delle  antici- 
pazioni successive  , e che  quando  il  debitore 
le  ammorta  con  rimborsi,  il  prestante  conti- 
nua le  anticipazioni  finché  la  mercanzia  resta 
consegnata  nelle  sue  mani.  Tulio  si  collega 
e si  combina  nelle  operazioni  die  inlerven- 
gono  fra  il  committente  e il  commissionato, 
di  guisa  che  , coperta  un’  anticipazione  , sia 
con  un  pagamento  speciale,  sia  col  ravvicina- 
mento del  conto  corrente  , c surrogata  con 
altra  anticipazione  , questa  si  presume  fatta 
sulla  consegna.  La  cosa  riman  sempre  spe- 
cialmente vincolata  per  tutti  i prestiti  succes- 
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sivi  ; essa  è loro  legata  nel  modo  più  stretto 
e 1’  afTettazion  privilegiato  n'è  inseparabile». 

« Passiamo  ora  ad  un  altro  ordine  d'idee. 

» Anche  quando  il  pognoramento  è rivesti- 
to di  tutte  le  sue  condizioni  intrinseche  ed  e- 
strinseclie  di  validità,  è nullo  e di  niun  effet- 
to, se  è stato  dato  entro  i dicci  giorni  che  àu 
preceduta  I-  epoca  del  fallimento  di  colui  che 
à costituito  il  pegno  ». 

« Ciò  à mestieri  di  spiegazione  ». 

« Allorché  il  debito  è stato  contratto  senza 
1’  ausiliario  del  pegno  innanzi  i dieci  giorni 
del  fallimento,  perquanta  realtà  vi  sia,  le  par- 
ti non  son  libere  , giunto  il  debitore  a tale 
estremo,  di  fortificare  il  detto  debito  con  un 
pegno.  Le  cose  debbono  rimaner  nel  loro  sta- 
to; e nessuno  può  in  questo  comune  naufra- 
gio migliorarla  sua  condizione  con  detrimen- 
to dell'altrui.  Il  creditore  ha  seguito  la  fede 
della  persona  — magie  mercatori  quam  mer- 
ci credidit — Or  inai  è troppo  tardi  per  poter 
egli  cangiare  avviso  ed  aumentar  le  sue  gua- 
rentigie ». 

« Ma  che  s’avrebbe  a decidere  se  il  debito 
fosse  stato  consentito  primo  del  tempo  proi- 
bito, sotto  la  promessa  del  pegno  , e se  que- 
sto pegno  non  fosse  stato  ricevuto  dal  de- 
bitore che  dopo  quel  tempo.  Bisognerebbe  per 
avventura  decidere  cheil  pegno,  sebbene  pro- 
messo allorché  il  debitore  non  aveva  niun  im- 
pedimento a poter  contrattare  , non  è stato 
realizzato  in  tempo  opportuno,  e che  è di  niun 
effetto  riguardo  a’  terzi  ». 

« A me  è sempre  p iruta  certa  l’ affermati- 
va. E di  fermo  prima  del  fallimento  , v’  era 
promosso  il  pegno,  ma  non  vera  pignoramen- 
to effettuato.  A questa  effettuazione  si  pro- 
pone il  sopraggiunto  fallimento  , esso  non 
permetto  che  il  pegno,  il  quale  prima  era  sol 
nello  stato  di  promessa,  passi  allo  slato  diflì- 
nitivo  rivestendosi  delle  condizioni  essenziali 
e costitutive  che  gli  mancano  ». 

« Ma  quid  juris  se  il  pegno  è stalo  non  pur 
promesso,  ma  stipulato  attualmente  e il  cre- 
ditore se  n’  è messo  in  possesso  sol  dopo  la 
cessazione  di  pagamento  o fra’  dieci  giorni 
die  la  precedono?». 

« Secondo  la  mia  personale  opinione;  que- 
sta debb’  esser  risoluta  come  la  precedente. 
Ma  a coloro  che  ubbidiscono  alla  giurispru- 
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denza  degli  arresti  ne  additerò  uno  della  Cor- 
te di  cassazione  del  4 gennaio  1847  che  pare 
decida  esser  utile  la  presa  di  possesso  fino  al 
giudizio  di  dichiarazione  di  fallimento.  Del 
(|uale  arresto  penseranno  essi  ciò  che  si  vo- 
gliono:  per  me,  rimango  nelle  mie  idee». 

« Se  l’accatto  principale  è contratto  entro 
i dieci  giorni  precedenti  il  fallimento  ( forse 
con  la  speranza  di  prevenirlo  ) e il  pignora- 
mento è stato  stipulato  dal  creditore  come 
condizione  del  pignoramento  eli’  egli  dovrà 
fare,  1’  operazione  così  seguita  di  buona  fede 
dee  sussistere  per  l' intero.  11  pignoramento 


contratto  accessorio  del  prestito  , non  può 
esserne  separato  ; essendo  stato  la  condizio- 
ne di  quello,  dee  rimanerne  la  garentia.  Dal- 
l’istante che  si  rispetta  il  prestito,  non  si  può 
senza  inconseguenza  invalidare  il  pegno  da 
cui  il  prestito  è inseparabile.  L’attivo  del  de- 
bitore à profittato  del  danaro  erogato;  non  è 
giusto  che  la  massa  si  arricchisca  con  detri- 
mento di  colui  che  ha  fatto  l’anticipazione». 

« E una  ragion  di  più  perchè  gli  affari  di 
commissione  trattati  entro  i dieci  giorni  clic 
precedono  il  fallimento  portino  il  privilegio 
sulle  mercanzie  spedite  ». 
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Art.  90  Se  le  mercanzie  sono  state  vendute  e consegnate  per  conto  del  committente, 
il  commissionato  si  rimborsa,  sul  prodotto  della  vendila,  delle  somme  delle  sue  anticipa- 
zioni, degl' interessi  e delle  spese,  a preferenza  de’creditori  del  committente. 

Art.  91.  Il  commissionato  che  ha  comperato  mercanzie  perconloaltrui,  eserciterà  sul- 
le medesime  il  privilegio  espresso  nei  due  articoli  antecedenti,  per  rimborsarsi  del  prezzo 
pagato  , o che  dovrà  pagare,  sia  che  le  mercanzie  si  trovano  a sua  disposizione  nei  suoi  ma- 
gazzini o in  un  deposito  pubblico,  sia  die,  prima  di  giungere  nei  magazzini  del  commit- 
tente, egli  provi  per  mezzo  di  polizza  di  carico  , o di  lettera  di  vettura  lo  spedizione  che 
gliene  avrà  fatto. 

Art.  92.  Il  privilegio  del  commissionato  a comprare  mercanzie  per  conto  altrui  avrà 
parimente  luogo  , quando  le  mercanzie,  benché  entrate  ne'magazzini  del  committen- 
te, potranno  essere  riconosciute  perfettamente  le  stesse;  come  pure  quando  si  riconoscerà 
che  le  balle,  i barili,  gl'  involti  ne’  quali  esse  si  trovavano  al  momento  della  spedizione  , 
non  sono  stali  aperti,  che  le  corde  o marche  non  sono  state  né  rotte  , nè  cangiate;  e che 
le  mercanzie  non  hanno  sofferto  in  natura  alcun  cangiamento. 

Al  l.  93.  Nel  caso  che  le  mercanzie  sieno  vendute  e consegnale  per  conto  del  commit- 
tente, il  privilegio  espresso  negli  articoli  89  e 90  potrà  sperimentarsi  sul  prezzo  , qua- 
lora non  sia  stalo  pagato  , o non  sia  passato  in  conto  corrente  fra  il  committente 
ed  il  compratore. 

Art.  94.  Qualunque  imprestilo  , anticipazione  o pagamento  che  potesse  essersi  fatto  , 
sulle  mercanzie  depositate  o consegnate,  da  un  individuo  residente  nel  luogo  del  domici- 
lio del  commissionalo,  non  dà  privilegio  ai  commissionato,  o depositario,  se  non  in  quan- 
to si  sia  uniformato  olle  disposizioni  ordinate  nelle  legiji  civili  lib.  IH,  tit.  XV111,  per  lo 
imprestilo  su’  pegni. 
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§ \:  Le  cose  che  sono  state  dette  fin  qui 
intorno  al  diritto  di  ritenzione,  che  la  legge 
accorda  al  commissionato  altro  non  riguardo- 
no  che  la  esposizione  delle  idee  generali  in- 
dispensabili all’  ulteriore  trattazione. 

Or  egli  è d’uopo  discendere  alle  specialità 
col  comentare  gli  art.  90 , 9t,  92,  93  e 91  , 
delle  nostre  leggi  di  eccezioae  per  gli  affari 
di  commercio. 


§ 2.  Nel  fermarei  principi  generali  in  ma- 
teria di  ritenzione  hodetto  due  essere  gli  e- 
lementi  costituitivi  del  diritto del  commissio- 
nario: la  detenzion  materiale  della  cosa  cioè 
e la  esistenza  di  un  credito  non  estinto  , es- 
sendo ciò  una  conseguenza  del  principio  uni- 
versalmente ricevuto  che  non  ritiene  chi  non 
detiene. 

Ma  se  un  tale  principio  è senza  eccezioni 
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nel  diritto  civile,  il  dritto  commerciale  vi  ha 
qualche  volta  derogato,  cosi  richiedendo  i bi- 
sogni del  commercio. 

In  fatti  ei  vi  han  due  casi  in  cui,  tuttoché 
il  commissionario  abbia  perduto  la  detenzio- 
ne materiale  della  cosa  , nondimeno  i suoi 
dritti  a ritenere  integri  rimangono  ed  illesi. 

Questi  due  casi  sono  espressi  negli  artico- 
li 90,  9i,  92  e93  11.  diecc.  Leggansi  infatti 
questi  art.  e si  vedrà  che  le  eccezioni  al  prin- 
cipio generale  che  non  ritiene  chi  non  detiene 
non  possono  essere  più  formali. 

§ 5.  Ravvicinando  gli  art.  89  e gi  delle 
nostre  leggi  di  eccezione  porgli  affari  di  com- 
mercio,si  scorge  chiaramente  altresi  non  ba- 
stare affatto  tutte  queste  cose  al  commissio- 
nato per  esercitare  il  suo  diritto  di  riten- 
zione. 

La  legge  vi  pone  un  altro  limite  , quello 
cioè  di  una  spedizione  a lui  fatta  da  un  Iwh 
go  diverso  di  quello  in  cui  egli  ha  il  suo  domi- 
cilio. Imperciocché  per  le  spedizioni  che  av- 
vengono da  un  individuo  residente  nel  luogo 
del  domicilio  del  commissionato , questi  non 
potrà  godere  il  suo  privilegio,  se  non  in  quan- 
to si  sia  uniformato  alle  disposizioni  ordinale 
nelle  leggi  civili  libro  HI , titolo  X Vili,  per 
l’ imprestilo  sui  pegni.  ( art.  94  II.  di  ecc.  ). 

« Gli  art.  g5  e 93  (art.  q4e  89  II.  di  ecc.), 
dicono  i signori  Delumarre  eLepoitvin,  sono 
stati  obbietto  d’  ardue  controversie,  sia  che 
si  è considerato  il  privilegio  del  commissio- 
cario  contestato  dalla  massa  di  un  commit- 
tente fallito,  da  un  precedente  commissiona- 
rio che  ha  fatto  delie  spedizioni  a credito  a 
questo  stesso  committente:  o da  un  sotto- 
commissionario ; sia  die  lo  si  è considera- 
to in  conllitto  col  privilegio  che  dà  al  vendi- 
tore l’ art.  57tj  (art.  374  11.  di  ecc.)  È incre- 
dibile tutto  ciò  che  esiste  di  decisioni  giu- 
diziarie intorno  a questo  subbietto,  ora  rese 
in  un  senso  , ed  ora  in  un  altro.  Il  pensiero 
ci  si  perde  ». 

« Intanto  , numerose  (die  possono  essere 
le  difficoltà  d’applicazionepro  ventate  casuum 
tutte  si  riassumono  ormai  per  noi  in  questi 
tre  punti  principali:  A quali  condizioni  esiste 
il  privilegio  del  commissionario  ? Su  di  che 
si  estende?  Di  quali  credili  assicura  egli  il 
pagamento?  », 


« A quali  condizioni  esiste  il  privilegio?  A 
tenersene  giudaicamente  al  testo  dell'art.  95 
(art.  89  U.di  ecc.),  il  privilegio  non  esisterà  se 
non  quando  la  mercanzia  è stata  realmente  di- 
retta, messa  in  viaggio  da  una  piazza  messa 
sopra  un  altra  piazza,  e che  il  commissionario 
ne  ha  ricevuto  la  tradizione  effettiva  0 vir- 
tuale, senza  di  die  egli  è chiaro  non  poterne 
disporre  », 

Effettiva,  se  detiene  egli  la  mercanzia  nei 
suoi  magazzini-, 

0 se  egli  la  detiene  in  un  deposito  pub- 
blico 5 

0 se  egli  può  provare , per  mezzo  di  una 
polizza  di  carico,  o letteradi  vettura  che  Cos- 
scgli  stata  spedita  la  mercanzia  innanzi  la  (ai- 
uta del  committente. 

« bisognerebbe  di  più  , allenersene  stret- 
tamente a’  termini  dell’art.  93  (art.  89  II.  di 
ecc.)  che  la  spedizione  sia  fatta  nominativa- 
mente allo  indirizzo  del  commissionario; 

E che  egli  abbia  ricevuto  il  potere  di  ven- 
dere ». 

<1  Ma  lo  si  è già  detto , la  legge  non  è che 
dimostrativa  del  caso  il  più  frequente  in  ma- 
teria di  commissione.  Essa  non  fa  qui,  come 
atei  consigliava  sagacemente  il  principe  Cam- 
bacirès,  che  posare  un  principio  fecondo  nel- 
le conseguenze,  e che  , nella  esecuzione,  non 
resiste  giammai  alla  buona  fede  ed  all'equità; 
vere  regole  del  commercio.  Il  codice  dice  lo 
stesso;  imperciocché  esso  dichiara  in  testa 
del  titolo  Vi , non  intendere  parlare  che  dei 
commessionati  in  generale.  Tutto  dipende 
qualche  volta,  e noi  ne  vedremo  or  ora  mol- 
tiplicate le  pruove,  dalla  consuetudine  com- 
merciale e dalle  circostanze,  la  cui  apprezia- 
zione  è necessariamente  abbandonata  alla 
coscienza,  ed  a’  lumi  del  magistrato:  L-gibas 
non  exprcssa  judicis  arbitrio  relicla  intclligun- 
tur  (Card.  Mani,  de  tac.  et  auibig.  lib.  L, 
tit.  44  ) ». 

« Due  cose  fondamentali  sono  dunque  ad 
esaminarsi  innanzi  tutto. 

Quando  si  può  dire  esservi  spedizione  di 
piazza  a piazza? 

Quando  si  può  dire  esservi  stata  tradizione? 

Noi  esamineremo  più  tardi  le  altre  diffi- 
coltà ». 

« Ei  vi  ha  spedizione  da  piazza  a piazza , 
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secondo  la  lettera  dell’art.93(art.89  ll.di  ecc.) 
tutte  le  volte  in  cui  il  luogo  dove  il  commissio- 
nario risiede,  ed  il  luogo  donde  la  mercan- 
zia gli  è stata  spedita  son  differenti , sia  che 
quest’  ultimo  luogo  sia  quello  della  residen- 
za del  committente, sui  che  non  losia affatto, 
per  esempio,  se  io  vi  ho  spedite  le  mie  mer- 
canzie da  Nantes,  mio  domicilio,  a Sa  ini- Mo- 
lò, vostra  residenza;ovverose  io  ve  le  ho  fatto 
spedire  da  Brest  ov’  esse  sono  attualmente-, 
ueste  due  spedizioni  hanno  la  medesima  ef- 
cacìa.  Esse  sono  le  più  ordinarie  , e le  sole 
di  cui  parla  l’art.  93  (art.  8911.  di  ecc.). Esse 
avvengono  in  tutt’i  giorni,  in  tutt’i  momenti». 

« Ma  la  consuetudine  commerciale  e la 
giure-prudenza  ne  riconoscono  due  altre  più 
rare  , egli  è vero,  ma  non  meno  efficaci.  Ei 
vi  ha  dunque  ancora  spedizione  di  piazza  a 
piazza,  allorché,  dal  luogo  che  non  abita  af- 
fatto, il  committeute  fa  trasportare  le  sue 
mercanzie  in  un  luogo  che  non  è la  resi- 
denza del  commissionario , ma  dove  costui 
può  disporre,  per  esempio,  allorché  io  v’  in- 
vio i miei  caffè  da  Lerneocn,  mio  domicilio-,  o 
uando  io  gli  fo  inviare  da  Mortai*  a Giacomo 
'onorante  a Brest,  con  ordiue  di  tenerli  a di- 
sposizione di  Pietro  , negoziante  a Lander- 
neau,  al  quale  io  ho  fatto  mandato  di  procu- 
rarmene la  vendita  ». 

« Infine  ei  vi  ha  spedizione  di  piazza  a piaz- 
za se,  residenti  nel  medesimo  luogo  o nella 
medesima  città  il  committente  ed  il  commissio- 
nario, la  mercanzia  è stata  spedita  da  un’altra 
città  o da  un  altro  luogo  al  commissionario». 

« In  tutti  questi  esempi  si  vede  le  derra- 
te le  mercanzie  traslocate  , posto  in  circola- 
zioni, al  consumo,  ed  il  proprietario  può  otte- 
nere delle  anticipazioni  ; il  che  favorisce  la 
circolazione  dc’capitali  e l’intrapresa  di  no- 
velle operazioni.  Or  questo  è precisamente 
tutto  quello  che  il  legislatore  vuole  favorire. 
La  floridezza  del  popolo  e la  prosperità 
dello  stato  ne  dipendono  ». 

« Ei  vi  ha  ancora  una  quarta  specie  di  spe- 
dizione per  equipollenza,  di  cui  purleremoal 
num.  4t0.  ». 

« Ma  il  codico  di  commercio  non  essendosi 
spiegato  che  sulla  spedizione  della  prima  spe- 
cie , e non  avendolo  fatto  che  di  una  ma- 
niera dimostrativa  , la  quislion  di  sapere 


quando  si  può  dire  che  vi  ha  spedizione 
ha  dato  luogo  a numerosi  litigi , impercioc- 
ché secondo  la  diversità  degl’, interessi  che  si 
tengono  innanzi,  s’ invoca  da  un  lato  il  testo 
della  legge,  e dall’altro  il  suo  spirito.  Provia- 
moci ad  esporre  sommariamente  il  risultato 
di  queste  controversie  ». 

« In  prima  , i creditori  del  committente 
hanno  qualche  volta  fatte  delle  contestazioni 
sulla  distanza  che  bisogna  tra  il  luogo  della 
partenza  ed  il  luogo  della  consegna  per  costi- 
tuire una  spedizione.  La  legge  non  lo  dice 
affatto  ; essa  non  poteva  dirlo.  È il  giudice 
che  ne  decide  in  un  puro  punto  di  fatto , co 
me  egli  decide  in  materia  di  lettere  di  cam- 
bio, se  vi  ita  rimessa  di  piazza  in  piazza.  Se 
ne  fanno  in  tutt  i giorni  , per  esempio  , da 
Saint-Servan  sopra  S-aint-Malò  , e recipro- 
camente. Queste  due  città  si  toccano,  e sono' 
iiitantoduepiazzedifforenti.  Ma  tirar  da  Brest 
sopra  Becouvrance  , o viceversa  , ciò  non  è 
affatto  fare  una  lettera  di  cambio-,  impercioc- 
ché, sebbene  questi  due  distretti  sieno  se- 
parati dal  porto  , essi  non  formano  pertanto 
che  una  sola  e medesima  città.  Ciò  clic  la 
legge  intende  per  una  spedizione  non  può 
che  essere  fatto  dall’  un  di  questi  punti  so- 
pra l’ altro.  Ma  vi  ha  egli  cambio  o spedizio- 
ne da  Lambezellec  sopra  Brest?  ». 

Ecco  quello  die  il  giudice  deciderà  sovra- 
namente. 

« Una  seconda  difficoltà  è stata  quella  di 
sapere  se,  per  caratterizzare  una  spedizione 
da  un  altra  piazza  , è necessario  che  la  mer- 
canzia sia  indirizzata  nominativamente  al- 
la persona  che  ha  fatte  delle  anticipazioni. 
Per  esempio,  nello  spedire  per  mare,  d'ordi- 
ne e per  conto  di  Salomone  residente  a Saint- 
Brieuc,  un  carico  di  cereali,  che,  secondo  la 
charte-partie,  deve  essere  disbarcata  a Nan- 
tes o a Lorient,  Giacomo,  che  dimora  a Tre- 
guier  , indirizza  per  la  posta  una  polizza  di 
carico  all’  ordine». 

» Da  sua  parte  Salomone  l’ indirizza  per 
la  stessa  via,  girando  la  polizza  di  carico  u 
Pietro  , negoziante  di  Nantes  , da  cui  rice- 
vette una  anticipazione  di  10;0tì0  franchi.  Ma 
nel  mentre  che  il  naviglio  è ancora  in  viag- 
gio-, Salomone  cade  in  fallimento,  eJ  i sinda- 
ci  contestano  il  privilegio  di  Pietro,  fouduu- 


Digitized  by  Google 


270 


6D  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


dosi  su  ciò  ch’egli  è impossibile  di  giustificare 
ne’termini  dell’art,  93 (art.  8011.  di  ecc.)  che, 
innanzi  all’arrivo  della  mercanzia,  la  spedizio- 
ne gliene  è stata  fatta;  poiché  lu  polizza  di  cari- 
co non  era  punto  in  suo  nome  , e che  non  si 
conosce  affatto  il  giorno  in  citile  anticipazio- 
ni sono  state  ricevute  dal  fallito,  se  la  mer- 
canzia non  sarebbe  discaricata  a Lorient  in- 
vece di  esserla  a Nantes  ». 

« La  quistionc  si  è presentata  innanzi  al 
Tribunale  di  commercio  di  Marsiglia,  che  es- 
sa giustamente  decise  in  favore  del  commis- 
sionario, con  sentenza  del  27  maggio  1931 , 
di  cui  ecco  i motivi  che  la  corte  reale  di  Ai* 
adotta  puramente  e semplicemente  con  arre- 
sto del  23  agosto  dello  stesso  anno  ». 

« Considerando  che  lo  spirito  e la  lettura 
dell’ art.  93  del  codice  di  commercio  ( art, 
89  II.  di  ecc.  ) dimostrano  che  la  legge  ac- 
corda privilegio  a colui  che  confida  nella  co- 
sa, e non  nella  persona; 

« Che  essa  ha  solamente  cambiato  il  modo 
d’ acquistare  il  privilegio  per  lo  caso  in  cui 
questa  cosa  è sopra  i luoghi  ove  il  prestito  si 
la,  e,  in  tal  caso,  questo  è sotto  la  forma  di 
pignoramento  che  il  privilegio  può  acqui- 
starsi. 

« 0 la  cosa  trovasi  lontana, e questo  è per 
lo  possesso  del  pignoramento  o della  lettera 
di  vettura  che  il  privilegio  si  ottiene; 

« Che  questa  distinzione,  fatta  dal  signor 
Arata  , che  la  spedizione  della  mercanzia 
deve  nominativamente  essere  fatta  alla  per- 
sona che  fa  le  anticipazioni,  è inusitata  nel 
commercio,  e ne  intralccrebbe  la  marcia  e le 
operazioni  senza  vantaggio  alcuno,  e che  essa 
distruggerebbe  1’  effetto  che  devono  avere  le 
polizze  di  carico  all’  ordine; 

« Clic  in  effetti  colui  che  carila  una  mer- 
canzia ed  il  capitano  che  consentono  a sotto- 
scrivere una  polizza  di  carico  all’  ordine  , si 
obbligano  di  consegnare  la  mercanzia  a co- 
lui clic  è portatore  dell’  ordine  ; che  per  ef- 
fetto di  una  tale  clausola,  il  portalor  dell’or- 
dine estimatounicoconsegnatariodcl  carico; 

« Glie  ogni  giorno  si  verifica  che  i proprie- 
larl  di  una  mercanzia  , porlatori  di  polizze 
ili  carico  all’  ordine,  innanzi  l’arrivo  del  na- 
viglio sopra  cui  è caricata,  ricevono  delle  an- 
ticipazioni, ed  il  possesso  della  polizza  di  ca- 


rico si  è sempre  ritenuto  equivalente  alla  spe- 
dizione della  mercanzia  » 

« Decidere  il  con  Irario  sarebbe  lo  stesso 
che  mettere  il  proprietario  di  queste  mer- 
canzie in  una  posizione  crudele  , impercioc- 
ché egli  non  potrebbe  ricevere  delle  anticipa- 
zioni, secondo  l’art,  i>3  (art.  89  11.  di  ecc.  ), 
ed  essendo  la  sua  mercanzia  ancora  in  viaggio 
ei  non  potrebbe  più  usare  il  beneficio  dell’ar- 
ticolo 9.3  ( art.  gt  ),  che  si  riferisce  alle  for- 
malità prescritte  dal  codice  civile  ; al  titolo 
del  pignoramento  , poidiò  P articolo  2076 
( art.  I;)i0  II.  cc.  ) esige,  per  la  validità  del 
pegno,  che  la  cosa  pignorata  sia  messa  nelle 
mani  del  prestatore  (Giurep.comm.  c mari!. 
Mars.  1. 12  ) ». 

«Un  tale  giudicato  dice  troppo.  Dallo  spiri- 
to dell’arl,  93  (art.  89 II.  diecc.)  risulta  bene 
che  la  legge  accorda  il  privilegio  a colui  che 
confida  nella  cosa  e non  nella  persona:  ma  che 
ciò  risulta  dal  suo  testo , noi  noi  crediamo 
affatto  ». 

« Una  seconda  quistione  era  sollevata.  In 
questa  specie  , il  fallito  eh’  era  di  residenza 
a Genova  crasi  recato  a Marsiglia  dove  resie- 
deva  il  signor  Luce  all’  ordine  di  cui  la  po- 
lizza di  carico  era  stata  girata  , ed  ci  fu  che 
in  questa  medesima  città  la  polizza  di  carico 
venitegli  rimessa.  Se  ne  tirava  questa  con- 
clusione non  esservi  stata  spedizione  affatto 
da  piazza  a piazza  , poiché , al  tempo  della 
operazione,  il  committente , il  commissiona- 
rio e la  mercanzia  ( rappresentata  dalla  po- 
lizza di  carico  ) si  trovavano  nel  medesimo 
luogo.  Si  dicea  , in  conseguenza  , Luce  non 
avere  privilegio indifettodi  un  atto  di  pigno- 
ramento conforme  al  prescritto  dell’  articolo 
20711  del  codice  civile  (art.  1946  11.  cc. ) , 
combinato  con  l’ art,  93  del  codice  di  com- 
mercio ( art.  94  II.  di  ecc,  ) ». 

« Altesochè,  risponde  il  Tribunale,  l’ob- 
« biezione  del  signor  Arala  , che  la  rimessa 
« della  polizza  di  carico  ha  avuto  luogo  dal 
« signor  Magaria  al  signor  Luce  a Mar- 
« sigliu,  è senza  fondamento», 

« Che  se,  in  opposizione  altari.  93  (art.89 
« ll.diecc,)che  non  accorila  privilegio  ai  coni- 
li missionario  chesopra  mercanzie  spedite  da 
« piazza  a piazza,  l’articolo  93  (art.  94)  ha 
« ordinato  che  le  anticipazioni  fatte  sopra 
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« mercanzie  depositate  o consegnate  da  un 

* individuo  residente  nel  luogo  del  domicilio 
« del  commissionario,  non  dùn  privilegio , 

« se  non  in  quanto  il  commissionario  si  è con- 
te formato  alle  disposizioni  prescritte  dal  co- 
ti dice  civile  in  quanto  a' pegni , con  la  paro- 

• la  residente  la  legge  ha  avuto  evidentemen- 
« te  in  pensiero  una  residenza  fissa  , un  do- 
« mici/ io. 

« Attesoché  egli  è regola  e consuetudine 
« di  considerare  sotto  il  rapporto  della  vali- 
« diti,  le  garentie  e le  loro  conseguenze  , le 
« operazioni  che  il  capo  di  una  casa  commer- 
i ciale  fa  passeggieniuiente  sopra  una  piaz- 
« za  straniera  , come  se  fossero  siate  falle  al 
« suo  domicilio  di  fallo  od  al  suo  domicilio 
« legale,-  in  un  luogo  infitte  dov’  è il  suo  sta- 
li bilimento  commerciale  » (Giurepr.  di  Mar- 
siglia ubi  supra  ). 

« In  questa  specie,  il  privilegio  era  conte- 
stato dallo  stesso  Arata,  il  quale  area  venduto 
a credito  e spedito  uu  carico  di  grani  a Mar- 
paria.  Ma  se  Arata  fosse  caduto  in  fallimento 
isuoi  siedaci  non  avrebbero  ottenuto  eviden- 
temente migliori  successi  di  lui  ». 

« Altra  controversia:  Si  è dimandato  se  ei 
vi  ha  spedizione  , nel  senso  della  legge  , al- 
lorché io  vi  consegnoa  Nantes  ove  dimoriamo 
tutti  e due  , delle  mercanzie  che  mi  appar- 
tengono, c che  io  vi  fo  spedire  dall’Havre  , o 
allorché  dal  luogo  ove  noi  abitiamo , io  spe- 
disco alle  colonie  delle  mercanzie  per  esser- 
vi vendute  a vostra  cura.  La  ragion  di  dubita- 
reè  questa:  da  una  parte  per  conferire  il  pri- 
vilegio, Part.  93  (art.  8911.  di  ecc.)  esige  una 
spedizione  di  piazza  a piazza,  senza  distingue- 
re se  le  parti  abbiano  o no  una  medesima  resi- 
denza. Da  un'altra  parte,  Part.93  (art. 9-1)  as- 
soggetta alle  formalità  del  codice  civile,  allor- 
ché i contraenti  abitano  ne’ medesimi  ristretti, 
senza  distinguere,  a sua  volta,  se  la  mercan- 
zia vi  era  o non  vi  era  nel  momento  del  con- 
tratto, vale  a dire  se  é da  un  altro  luogo  die 
essa  è stata  spedita  al  commissionario,  o se 
sia  stata  spedita  da  una  comune  residenza  so- 
pra un  altro  punto  per  essere  dal  commissio- 
nario venduta.  Cosi,  a prima  vista,  P intcn- 
zion  della  legge  può  sembrare  dubbiosa.  Si 
è medesimamente  insegnato  (Pardessus  , n. 
1203)  che  supponendo  una  comune  residenza 


del  committente  e del  commissionario,  co- 
stui non  può  giammai  acquistar  privilegio, 
senza  un  contratto  di  deposito  o di  pignora- 
mento. TuttavoltaP  interpetrazione  contra- 
ria è lo  sola  ricevuta  nella giureprudenza,  ed 
è cosi  la  sola  ammessibile». 

La  ragione  sta  nella  natura  stessa  delle  cose. 

■ L’inlerpetrazione  dovrebb’essere  inversa 
se,  come  il  dice  la  lettera  della  legge  , lidi- 
ritto  del  commissionario  non  fosse  che  un 
privilegio,  poiché  , di  sna  natura,  il  privile- 
gio, è restrittivo.  Ma,  in  realtà,  la  preferen- 
za del  commissionario  non  è un  privilegio  , 
essa  è un  diritto  di  ritenzione.  Questo  dirit- 
to è favorevole  sotto  tuli’  i rapporti,  poiché 
ei  si  fonda  non  solo  sopra  l'equità  naturale; 
ma  eziandio  sull’  interesse  generale  del  com- 
mercio, c però  sopra  quello  dello  stato  me- 
desimo. Si  è dunque  potuto  e dovuto  interpe- 
trare  in  favore  del  commissionario  il  dubbio 
che  sembra  nascere  diti  ravvicinamento  degli 
articoli  95  e 93  ( art.  89  6 94  ) , e questo 
avviene  che  la  terza  delle  cose,  rerum  na- 
tura, Unisce  sempre  per  vincerla  suU’amfibo- 
logiu  delle  leggi  ». 

» Infine  per  costituire  una  spedizione  sul- 
la quale  possa  fondarsi  il  privilegio  , egli  è 
indispensabile  che  il  commissionario  abbia 
ricevuto  il  potere  di  vendere  le  mercanzie 
die  a lui  sono  consegnate  ? » 

«L’articolo  93  (art.  89  II.  di  ecc.)  espres- 
samente lo  richiede,  e questa  era  ancora  una 
delle  pretensioni  del  signor  Arata,  la  quale 
avrebbe  dovuta  trionfare  se  il  diritto  del 
commissionario  non  fosse  altra  cosa  che  un 
privilegio  nel  senso  proprio  della  espressio- 
ne. Ma  la  consuetudine  commerciale  non  l’ha 
giammai  inteso  a questo  modo  »: 

« Attesoché  , dice  il  Tribunale  di  Mar- 
« siglia  , il  mandato  di  vendere  non  è af- 
« fatto  una  condizione  senza  la  quale  il  pri- 
« vilegio  delle  anticipazioni  sopra  polizza  di 
« carico  potesse  essere  perduto,  se  d’altron- 
« de  tutte  le  condizioni  dell'articolo  93  (art. 
« 89  11.  di  ecc.  ) sono  state  adempiute  ; che 
« questo  mandato  può  esser  dato  verbnl- 
« mente,  che  può  essere  rivocato,  e che  il 
« commissionario  può,  secondo  le  circostan- 
« ze,  non  usarne  affatto-,  che  questo  manda- 
« to  diviene  eziandio  illusorio  nelle  mani  dei 
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« commissionarlo.  al'orehè  egli  non  sta  ne’ 
« limiti  u lui  assegnati  dal  mandante;  che,  iu- 
« nanzi  la  sua  esecuzione,  il  committente 
« può  ritenere  la  sua  mercanzia  ; che  infine 
« il  commissionario  può  , ad  oggetto  di  pa- 
« garsi  delle  sue  anticipazioni,  farsi  autoriz- 
« zare  a vendere  la  mercanzia  che  ha  nelle 
« sue  mani;  che  egli  ha  dunque  un  mandato 
« legale  e forzato,  ch’egli  è obbligato  d’ese- 
« guire,  anche  quando  ha  un  mandato  volon- 
« torio,  allorché  i limiti  non  gli  permettono 
« d’  usarne  », 

« Ciò  che  fa  d’  uopo  per  costituire  una 
spedizione  conferente  privilegio,  non  esige  , 
per  ora,  ulteriori  spiegazioni  ». 

k Ma  la  spedizione  di  piazza  a piazza 
non  è sufficiente;  bisogna  inoltre  che  il  com- 
missionario detenga  la  mercanzia,  e non  può 
egli  detenerla,  se  non  ne  ha  .ricevuta  la  tra- 
dizione. Quando  dunque  si  può  dire  esserglie- 
ne stata  fatta  la  tradizione  V » 

« Si  detiene,  abbiam  noi  detto  al  n.  393, 
cosi  bene  per  altrui  che  per  sé  medesimo  ; e 
siccome  una  polizza  di  carico  o una  lettera 
di  vettura  rappresentano  la  mercanzia,  si  de- 
tiene la  mercanzia  allorché  si  detiene,  juxta 
ex  causa , per  uno  di  questi  titoli.  Vi  han 
dunque  due  specie  di  tradizioni:  1’  una  effet- 
tiva e l'altra  virtuale  ». 

« La  tradizione  è effettiva  se  il  commissio- 
nario detiene  la  cosa  nc'suoi  magazzini  o in 
un  deposito  pubblico,  per  esempio,  nel  mer- 
cato de’  grani,  nella  dogana,  ec.  ». 

« Qui  s'arresta  l’ articolo  93  £ art.  89  11. 
iii  ecc.  ),  e,  se  s’interpetra  stridi  juris,  dee- 
si  decidere  non  trattarsi  che  de’  magazzini 
proprii  del  commissionario.  Ma  non  è a tal 
modo  che  l’ intende  la  consuetudine  commer- 
ciale. I magazzini  del  commissionario  sono 
dovunque  trovasi  la  mercanzia  consegnata  a 
sua  disposizione,  per  esempio  , un  na  viglio , 
che  non  appartiene,  un  guai,  uno  scalo,  una 
pubblica  piazza,  etc.  L’articolo  80  del  codi- 
ce Olandese  ha  creduto  dovere  di  spiegarsi 
in  questi  termini  »....  se  essi  (gli  elicili)  si 
V trovano  a sua  disposizione  nesuoi  magaz- 
« zini  ; o in  un  deposito  pubblico,  o se  essi 
« si  trovano  in  suo  possesso  in  qualunque 
u altra  maniera  ». 

« Vi  lia  dunque  ancora  tradizione  effettiva 


al  commissionario,  se  detiene  egli  la  cosa  ne’ 
magazzini  di  una  persona  che  lo  rappresen- 
ta, o di  un  terzo  qualunque  convenuto  ; im- 
perciocché nulla  impedisce  che  questo  terzo 
designato  nella  convenzione  sia  lo  stesso 
committente:  per  esempio,  se  io  vi  pregodi 
farmi  un’anticipazione  di  3,000  fr.  sulla  fat- 
tura de’miei  salami  che  voi  venderete,  e che 
io  tengo  da  questo  giorno  a vostra  disposi- 
zione ne’ miei  magazzini,  lo  divengo,  in  tal 
caso,  il  depositario  del  mio  commissionato, 
ed  adempio  a suo  riguardo  1’  ufficio  di  una 
terza  persona.  La  nostra  convenzione  è,  per 
fermo,  assai  legittima,  e non  vi  ha  niun  mo- 
tivo perchè  io  metto  la  min  mercanzia  a vo- 
stra disposizione  , presso  il  mio  vicino  piut- 
tosto che  presso  di  me.  Osserviamo  che  que- 
sta specie  implica  una  spedizione  virtuale  di 
piazza  a piazza.  Ciò  è lo  stesso  come  se  io 
risiedessi  nel  luogo  dove  voi  risiedete  e vice- 
versa, e che  io  stabilisco  il  mio  inviumento 
da  me  a voi  ». 

« La  tradizione  è virtuale,  a’  termini  del- 
l’articolo 93  ( art.  89  II.  di  ecc.  ) allorché  il 
commissionario  prova  la  spedizione  a lui  fat- 
ta da  un’altra  piazza  per  mezzo  di  una  poliz- 
za di  carico  o lettera  di  vettura  , che  , come 
si  è visto  al  n.  398  son  più  che  i simboli  del- 
la mercanzia  ». 

« Si  vede  dunque  bene  che  cosa  è la  tra- 
dizione in  fatti  di  commissione;  essa  consiste, 
per  servirci  de’  termini  dell’articolo  93  (art. 

89  II.  di  ecc.  ),  allorché  le  mercanzie  sono  a 
disposizione  del  commissionario  , o,  di  qua- 
lunque altra  maniera  di  quella  letteralmen- 
te espressa  in  questo  articolo  93  ( art.  89  li. 
di  ccc.  ).  In  effetti,  allorché  niun  altro  fuori 
di  me  può  disporre,  a mio  pregiudizio,  della  1 
cosa  che  mi  è consegnata  , che  importa  de- 
tenerla io  corporalmente  o virtualmente? 
Questo  importa  sì  poco,  che  invece  di  fare 
un'emimemzione  dimostrativa  di  qualchedu- 
no de  mezzi  co’  quali  può  il  commissionario 
aver  la  detenzione  della  cosa,  la  leggeavrebbe 
potuto  limitarsi  a dire.  « Il  commissionario 
« ha  privilegio,  a preferenza  di  ogni  altro 
« creditore,  per  le  sue  anticipazioni , inte- 
« ressi  e spese,  sopra  le  mercanzie  che  gli 
« sono  state  consegnate  dal  di  fuori,  se  esse 
« sono  a sua  disposizione  », 
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« Infatti,  in  quel  laogo  ov’è  la  mercanzia 
di  cui  io  dispongo,  in  quel  luogo  è il  mio  ma- 
gazzino ( Vedi  Pardessus,  n.  2202);  siccome 
là  dove  è la  polizza  di  carico  che  dev'  essere 
scaricata,  ivi  è la  mercanzia  ». 

» Tal  è il  favore  dovuto  alle  operazioni  del 
Commercio  che,  per  acquistar  privilegio,  egli 
non  è affatto  indispensabile  che  il  commis- 
sionario sia  possessore  d’  una  polizza  di  ca- 
rico o di  una  lettera  di  vettura,  al  momento 
in  cui  si  mette  a scoverto,  o contrae  delle 
obbligazioni  per  lo  commettente;  è sufficien- 
te essergli  stato  promesso  uno  di  questi  ti- 
toli, purché  a lui  perviene  anche  dopo  un’se- 
questro  praticato  da  un  terzo  sulla  mercan- 
zia che  dev’essergli  inviata.  Per  esempio, 
annunciandomi  per  lettera  che  io  vado  a ri- 
cevere la  polizza  di  carico  di  una  partita  di 
grani  che  mi  consegnate,  voi  mi  pregate  di 
accettare  le  vostre  tratte,  ed  io  vi  do  le  mie 
accettazioni,  non  essendo  io  ancora  posses- 
sore di  alcuna  polizza  di  carico.  Si  fa  il  ca- 
rico, e la  polizza  di  carico  ini  è indirizzata, 
ila  é ancora  in  viaggio  ed  il  naviglio  non 
è affatto  sotto  vela,  allorché  il  venditore  de’ 
grani,  che  non  è stato  pagato , si  oppone  al 
carico,  conclude  per  la  risoluzione  del  con- 
tratto , e per  la  reintegra  della  mercanzia. 
Questa  dimanda  è mal  fondata  impercioc- 
ché io  non  ho  accettato  le  tratte,  a condi- 
zione che  una  lettera  di  carico  mi  sareb- 
be rimessa.  Or  la  promessa  della  lettera 
di  carico  essendomi  stata  fatta  pria  del  se- 
questro, e la  sua  rimessa  venendosi  a rea- 
lizzare, l’effetto  ne  rimonta  al  giorno  in  cui 
ho  io  ricevuto  una  promessa  cosiffatta.  A 
questo  modo  si  è giudicato  dalla  Corte  rea- 
le di  Rennes,  il  12  giugno  1810 , eonfir- 
mando  una  sentenza  del  tribunal  di  com- 
mercio di  Nantes.  Siccome  un  tale  arresto 
intende  a stabilire  un  principio , così  ec- 
cone  i motivi:  « Considerando,  dice  la  Cor- 
« te,  che  a torto  l’appellante  pretende  fon- 
ti darsi  sopra  un  privilegio  di  proprietario 
« per  far  restringere  quello  dell’intimalo; 

« poiché  il  venditore  che  consegna  e si  spo- 
« glia  senza  farsi  pagare,  siegue  la  fede  del 
e compratore,  /idem  habet  de  prelio  ; men- 
« trechè,  garantito  dalla  rimessa  della  po- 
« lizza  di  carico  di  cui  l'effetto  retroagisce 
Tomo  I.  Parte  li. 


« al  giorno  della  ricezione  della  lettera  che 
« gliene  promettea  lo  invio,  il  commissio- 
« nario  è reputato  non  aver  fatto  le  anti- 
« cipnzioni  che  alla  mercanzia  ; e che,  in 
« un  tal  conflitto  di  privilegi  dove  bisogna 
« necessariamente  che  perda  una  delle  par- 
ti ti,  il  diritto,  cosi  ben  che  l’equilà  e fin- 
ti teresse  del  comntercio,  comandano  al  ma- 
« gistrato  di  applicar  la  regola:  Melior  est 
« causa  possidenti  ». 

« l-a  decisione  sarebbe  stata  evidente- 
mente la  stessa,  se  i creditori  del  commit- 
tente fallito  avessero  contrastato  il  privile- 
gio del  commissionario.  Intanto,  se  si  sta 
alla  lettera  dell' articolo  113  ( art.  89  II.  di 
ecc.  ) ei  sembra  che  la  legge  non  intende 
parlare  che  di  una  polizza  di  carico,  o di 
una  lettera  di  vettura  di  già  nelle  mani  del 
commissionario  che  fa  le  anticipazioni,  e di 
una  spedizione  già  realmente  partita.  Ma 
quest’  articolo  non  essendo  affatto  limitati- 
vo, lascia  al  giudice  il  potere  di  decidere 
le  quistioni  imprevedute,  secondo  l’interes- 
se del  commercio  e dell'equità,  ed  è cosi 
che  la  spedizione  é stimata  partita  per  Io 
solo  invio  detta  polizza  di  carico  o della 
lettera  di  vettura.  In  ciò  niente  di  fittizio; 
imperciocché  la  spedizione  delle  mercanzie 
è realmente  cominciata  dal  momento  in  cui 
uscite  da’ magazzini  dello  spedizioniere,  es- 
se sono  a bordo,  o sulla  vettura  di  colui 
che  si  è incaricato  del  trasporto  ». 

« Ma  la  polizza  di  carico  o la  lettera  di 
vettura  son  essi  i soli  atti  capirci  di  consta- 
tare una  tradizione  virtuale  ? L’affermativa 
non  è affatto  dubbiosa,  se  si  tratta  di  effetti 
messi  in  rotta  a destinazione  del  commissio- 
nario, sia  che  il  committente  li  abbia  spediti 
dal  suo  proprio  domicilio  , sia  che  li  abbia 
fatto  spedire  da  un  altro  luogo.  Il  voto  della 
legge  è formale  a tal  riguardo.  Or  violarlo 
allorché  si  ha,  come  nel  supposto  caso  ch’é 
il  più  frequente  di  tutti,  la  possibilità  di  con- 
formarmi, è lo  stesso  che  interdire  il  dirit- 
to di  reclamarne  la  protezione.  Ma  allorché, 
dimorando  a Parigi,  io  incarico  Giacomo  di 
Landerneau  di  vendere  la  mia  mercanzia  in 
deposito  alla  dogana  di  Brest , egli  è chiaro 
non  poter  io  rimettergli  nè  una  polizza  di  ca- 
rico , nè  una  lettera  di  vettura  diquesta  mer- 
30 
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canzia  che  non  viaggia.  È il  mio  commissio- 
nario che,  questa  volta,  viaggerà  versola 
mercanzia,  a meno  che  non  lafacess’egli  ven- 
dere da  un  delegato , dò  che  vale  lo  stesso. 
Che  posso  in  dunque  fare  in  simile  circostan- 
za ? Precisamente  ciò  che  dice  l’articolo  93 
( art.  89  11.  di  ecc.  ):  vale  a dire  mettere  la 
mia  mercanzia  a disposizione  di  Giacomo,  il 
quale  mi  ha  fatta  un’anticipazione  di  0,  000 
fr.,  vale  a dire  dargli  un  potere  speciale  di 
ritirare  i miei  effetti  dalla  dogana,  e di  ven- 
derli dappoi.  La  dogana  allora  diviene  >1  suo 
magazzino.  Infallibilmente , se  io  fallisco  e 
die  tutto  sia  avvenuto  senza  dolo,  i credito- 
ri del  mio  fallimento  non  potranno  contesta- 
re il  privilegio  di  Giacomo  , il  quale  è cosi 
bene  mio  commissionario  come  se  io  gli  aves- 
s'inviata  la  mercanzia  dal  luogo  in  cui  mi 
trovo  ». 

« Ei  non  è altrimenti  se  si  tratta  di  effet- 
ti in  mare,  che  non  viaggiano  attualmente 
alla  destinazione  del  commissionario,  o che 
si  trovano  in  una  contrada  al  di  là  de’  mari. 
La  legge  non  ha  preteso  afTatlo  privare  uu 
commerciante  della  facoltà  di  venderli , nè 
per  conseguenza  privare  il  commissionario 
del  suo  privilegio,  più  che  il  compratore  del 
suo  diritto  di  proprietà,  Che  poss’io  dunque 
fare,  se  io  vi  vendo  o vi  commetto  di  vende- 
re la  mia  mercanzia  che  è alla  Martiuicca? 
Muu’altra  cosa  che  quella  di  metterla  a vo- 
stra disposizione.  Or,  essendo  la  tradizione 
che  dev’essere  fatta  ad  uu  commissionario  , 
salvo  la  differenza  dello  scopo,  precisamente 
la  stessa  di  quella  che  dev’essere  fatta  ad  un 
compratore,  ne  segue  che  nel  caso  di  cui  si 
tratta,  la  tradizione  è perfetta  per  la  rimessa 
di  una  fattura  chiaramente  enunciativa  degli 
effetti  consegnati  e del  potere  d’impossessar- 
sene.  In  simile  occorrenza  , una  .semplice 
fattura  può  essere  traslativa  della  proprietà 
( Vedi  tomo  1,  n.  232  ) a forliori  può  essere 
traslativa  del  possesso.  Tal  fu  in  tutt’i  tem- 
pi la  consuctudiue  commerciale,  e,  vista  la 
sua  grande  importanza,  noi  citiamo  ciò  che 
ne  dice  Valin  ( lib.  2,  tit.  10)  »: 

« Per  qual  ragione  sarebb’cgli  meno  per- 
ii messo  a chiunque  di  accettare  da  un  ne- 
« gpziante,  senza  frode,  la  cessione  di  simi- 
li li  obbietti  ( di  mercanzie  ),  sotto  pretesto 


« ch’essi  sono  sopra  mare  o alle  colonie,  alla 
r stessa  guisa  di  quelli  che  fossero  in  Fran- 
ti eia,  o si  trattasse  di  un  interesse  in  una 
« compra  di  zucchero  , d’ indaco,  o di  altre 
« mercanzie  ? Or  niuno  dubita  che  queste 
« specie  di  cessioni  non  siano  lecite  per  lo 
« vantaggio  e la  circolazione  del  commercio, 
« e che  il  compratore  o cessionario  non  sia 
« al  coverto  di  ogni  ricerca  , da  che  ha  egli 
« avuta  la  tradizione  reale  degli  effetti  a lui 
« trasportati,  ovvero,  se  questa  tradizione 

# non  è affatto  praticabile  , dal  giorno  del 
« trasporto,  l’abbia  egli  significato  o no;  la 
v massima  simple  trasport  ne  saisis , stabili- 
« ta  dall’articolo  108  della  consuetudine  di 
« Parigi  ( come  dall’  articolo  1690  f 1556 
« LL.  CC  ),  non  essendo  applicabile  affatto 
« a questa  specie  di  negoziazione. 

« Ei  dev’esser  lo  stesso  degli  effetti  che 

* sono  sopra  mare  o alle  colonie;  e,  sotto 
« pretesto  che  non  se  ne  può  fare  la  t radi- 
li zione,  come  la  significazione  della  cessio* 
« ne,  non  si  deve  esigere,  per  supplirvi,  che 
« il  cessionario  facesse  registrare  la  cessio- 
« nc  alla  pncelleria  dell'ammiragliato...... 

» o ch’egli  osservasse  qualche  altra  forinali- 
« tà.  Basta  cb’esso  sia  portatore  delle  faltu- 
« re  o delle  polizze  di  carico  delle  mercan- 
« zie  delle  quali  gli  è fatto  il  trasporlo,  sia 
« per  un  ordine  a suo  profitto  sul  dorso  di 
« questi  documenti,  sia  per  un  atto  separa- 
li to  innanzi  notaro,  o sotto  firma  privata , 
« imperciocché  tutto  è a suo  rischio  dall’ 
« istante  del  trasporto, 

« Tal  è la  consuet  udine  costante  del  coni- 
ti mercio,  fondata  sopra  ciò,  ch’egli  imporla 
r estremamente  di  favorire  la  rapidità  delle 
« sue  operazioni,  o piuttosto  sulla  necessità 
a di  metterle  al  coverto  di  ogni  attentato, 
« allorché  sono  esenti  da  frodi,  senza  di  che 
r il  commercio  cadrebbe  necessariamente 
« tanto  nell’  interno  che  nello  esterno  nel 
« reame, 

• • • • • • * 

« . . * . ,4  . . é 

r Bisogna  dunque  concluderne  che  la  ne- 
« goziazione  o cessione  di  una  fattura,  o di 
« una  polizza  di  carico,  impossessa  instanta- 
« neuinente  quegli  a cui  profitto  essa  è stati 
« fatta , senz’  attendere  la  tradizione  effetti- 
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« va di  maniera  che  i creditori  del  ce- 

* dente  non  possono  attaccarla  che  in  caso 
« di  frode  ». 

•  

» Se  così  non  fosso,  ohe  no  succederebbe? 

« Ne  succederebbe  che  questo  negoziante 
< i di  cui  fondi  ( mercanzie  od  altri  valori 

• mobiliari  ) ritenuti  sarchile ro  lontani  in 
« diversi  luoghi,  per  non  essere  stali  vendu- 
« ti  a tempo,  o altrimenti  senza  sequestro  , 
« si  vedrebbe  sovente  nella  necessità  di  man- 
« care,  nella  colpa  di  potersi  disfare  di  una 
« parte  sufficiente  di  questi  stessi  fondi  per 
» far  fronte  alle  sue  obbligazioni  alle  sca- 
« denze.  Se  qualcuno  risponde  a ciò  che  co- 
« sa  importa,  ci  non  v'  ha  la  minima  idea 

* del  commercio,  né  dell'imperioso  interesse 
« che  ha  lo  stalo  di  sostenerlo. 

« Ciò  che  il  Valiti  dice  qui  della  vendita  è 
evidentemente  applicabile  alla  commissione, 
con  questa  differenza  non  pertanto  che  la 
commissione  è più  favorevole.  È troppo  so- 
vente che  si  vede  la  cupidigia  agli  aguati  de- 
gli sfortuna  ti  pressati  dal  bisogno.  Ma  il  com- 
missionario che,  per  le  sue  anticipazioni , 
provvede  alle  medesime  necessitò,  non  ha 
nulla  a perdere  al  di  là  dì  ciò  ch’egli  ha  da- 
to, salvo  gl'interessi  ed  il  diritto  di  commis- 
sione. Se  l’operazione  deve  essere  avventu- 
rosa, ne  ridonderà  profitto  al  commendante, 
che  un  avido  speculatore  non  lo  avrà  spoglia- 
to, a vii  prezzo,  della  sua  proprietà  ». 

» Poniamo  dunque  in  principio  che  nel 
caso  d'impossibilità  d'inviar  con  polizza  di  ca- 
rico o lettera  di  vettura  la  mercanzia  al  com- 
missionario clic  gli  si  consegna,  è sufficiente 
di  metterla  a sua  disposizione.  Egli  è,  come 
il  compratore,  creditore  pignorutizio  per  la 
rimessa  di  una  semplice  fattura,  o per  lo 
semplice  indirizzo  della  polizza  di  carico  delle 
mercanzie  attualmente  in  mare.  Ma,  com’è 
stato  osservato  nel  tomo  i , n.  253,  mal  si 
servirebbero  gl’interessi  dei  commercio  ac- 
cordando alla  fattura  tali  prerogative,  senza 
prevenir  l’abuso  che  se  ne  potrebbe  fare  in 
fraudem  creditorum.  Noi  abitiamo  indicato , 
nelle  stesso  numero,  per  qua’mezzi  egli  è fa- 
cile d'ovviare  ad  ogni  sospez.ione  di  dolo.  Bi- 
:ogna  soprattutto  che  non  sene  potesse  ele- 
vare alcuno  sulla  sincerità  della  data  della 


negoziazione:  Hate  esl  summa  rei  ». 

» Dopo  d’aver  considerato  il  privilegio  del 
commissionario  contestato  per  lo  fallimento 
del  committente,  si  dee  riguardarlo  in  colli- 
sione sia  col  privilegiodel  vendi tore(art.57C 
f 570  II.  di  eoe.)  e di  un  commissionario  com- 
pratore non  pagato, sia  col  privilegio  di  un  sot- 
to-consegnatario, a cui  il  commissionario  ha 
delegato  i suoi  poteri  e trasmessa  la  mer- 
canzia ». 

« Il  venditore  si  è sforzato  lungo  tempo 
di  ottenere  un  diritto  di  preferenza  sul  com- 
missionario. lo  non  ho  venduto,  ei  dice,  che 
sotto  la  condizione  di  essere  pagato,  e la 
condizione  risolutiva  è sempre  sottintesa  ne’ 
contratti  sinallugmatici  per  lo  caso  in  cui  l’una 
delle  parti  non  adempia  le  sue  obbligazioni 
(art.  lt84fH37ll.cc.  ).  Io  posso  dunque  di- 
mandar la  risoluzione  della  vendita.  Or,  riso  - 
luta  la  vendita,  la  mia  mercanzia  mi  dev'es- 
sere restituita  libera  di  ogni  privilegio,  di 
ogni  alfezione  qualunque  sia,  imperciocché 
resoluto  jure  dantis  , resolvitur  et  jus  acci- 
pwntis  (art.  2123  f20t  t 11.  ce.)  ». 

«In  un  arrestodel  18  giugno!  829  (Ciurep. 
di  Mars.,  tomolV,part.  2.)  la  Corte  Suprema 
ha  in  tal  modo  risposto  a quest’argomenta- 
zione. Perciò  solo  che  il  codice  di  commercio 
( art.  57tìf570  II.  di  ecc.)  gli  accorda  il  di- 
ritto di  revindicare  sotto  le  condizioni  espres- 
se negli  articoli  577eseguenti(articoli  571  e 
seg.  II. di  ecc.), il  venditore  non  ha  affatto  azio- 
ne per  far  risolvere  la  vendita.  Questo  dirit- 
to c le  disposizioni  a cui  il  legislatore  ne  ha 
subordinato  Teseremo  sarebbero  senza  ob- 
bielto,  se  ei  potesse  avvalersi  dell’azione  ri- 
solo toria.  D’altronde  la  massima  resoluto  ju- 
rr  dantis  etc.  non  è vera  se  non  quando  trat- 
tasi d’immobili. 

Essa  non  può  applicarsi  a’mobili,  i quali  non 
sono  suscettibili  di  rivcndicazione(art.2279f 
218511.  cc.)e  possono  essere  venduti  dal  sem- 
plice detentore  in  pregiudizio  del  proprieta- 
rio che  non  può  rivendicarli  nelle  mani  del 
terzo  compratore.  La  rivendicazione  dunque 
del  venditore  non  potrebbe  dunque  paraliz- 
zare il  privilegio  che  l’articolo  95  ( art.  89 
11.  di  eoe.)  accorda  al  commissionario». 

» l.a  conclusione  di  un  tale  ragionamento 
è conforme  assai  al  voto  della  legge;  ma  n'è 
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vixiosa  la  base;  per  la  ragione  che  la  diman- 
da per  risoluzione  lungi  di  essere  incompati- 
bile con  la  dimanda  per  rivendicazione,  questa 
implica  necessariamente  quella.  L’articolo 
57C(art.570 11.  diecc.)lascia  sussistere  la  ven- 
dita, e non  a torto  poiché  l'articolo  578  (art. 
57611 .di  ecc.  )dà  a’sindaci  la  facoltà  di  esigere  la 
consegna  delle  mercanzie,  col  pagare  al  ven- 
ditore il  presto  convenuto  tra  lui  ed  il  fallito , 
il  che  equivale  sicuramente  a ben  esigere  la 
esecuzione  del  contratto.  Che  cosa  fa  dunque 
un  venditore  il  quale  forma  contro  i siedaci 
1*  azione  di  rivindicazione  ? È come  se  egli 
dicesse  loro:  volete  voi  tener  la  vendita  per 
risoluta  , ed  io  riprendo  là  mia  mercanzia, 
ovvero  volete  voi  ritenerla  ? Se  i sindaci  ri- 
spondono non  volerla,  è chiaro  che  la  loro 
risposta  importa  di  acconsentire  alla  risolu- 
zione. Or  questa  risoluzione  è necessaria,  al- 
meno virtualmente , poiché  egli  é princ  ipio 
che  il  fallimento  non  risolve  de  plano  i con- 
tratti fatti  col  fallito.  Cosi,  osserviamolo  be- 
ne, la  risoluzione  non  deriva  qui  per  nulla 
dalla  legge.  La  legge  non  la  pronunzia  affat- 
to. Essa  non  doveva  pronunziarla  , ed  essa 
non  l’avrebbe  potuto,  senza  ingiustizia,  che 
rispettando  i diritti  acquisiti  a die  contractus 
usque  ad  diem  resoluiionis.  La  risoluzione  è 
consensuale:  essa  è da  parte  del  venditore , 
che  non  ha  altro  obbietto  che  quello  di  ricu- 
perare la  sua  cosa,  ma  non  può  dimandarla 
se  non  offre  implicitamente  a’sindaci  la  scel- 
ta o di  restituirla  o di  pagarla:  essa  è ancora 
da  parte  de'sindnci,  i quali  usando  delia  scel- 
ta, dichiarano  che  essi  consentono  alla  riso- 
luzione. Soltanto  il  venditore  ette  avrà  avuta 
la  scelta  o di  costringere  il  compratore , se 
costui  non  fosse  fallito,  ad  eseguire  il  con- 
tratto, o dimandarne  la  risoluzione  co’danni 
ed  interessi  (art.  H84f  I I571l.cc.)  non  ha  nè 
l'uno,  nè  l’altro  di  questi  diritti  contro  il  fal- 
limento. Non  può  dimandare  che  la  rivendi- 
cazione, vale  a dire  la  risoluzione  della  ven- 
dita senza  danni-interessi. 

Ma,  dal  momento  in  cui  egli  la  dimanda,  e 
che  il  fallimento  non  vuole  ritenere  la  mer- 
canzia, uno  seauibievo’e  consenso  ha  risoluta 
la  vendita.  Noi  abbiamo  dovuto  insistere  so- 
pra queste  spiegazioni,  poiché,  in  certi  casi, 
la  dottrina  dell’  arresto  può  condurre  a false 


conseguenze.  Per  esempio,  allorché  io  ho 
venduto  la  mia  mercanzia  a Pietro  garantito 
da  Giacomo,  e caduto  in  fallimento  dopo  la 
vendita,  io  posso  dimandarne  la  risoluzione 
e contro  i sindaci  e contro  Giacomo,  imper- 
ciocché ho  il  diritto  d’ottener  da  costui  i dau- 
ni-interessi.  Or  questi  danni-interessi  io  non 
saprei  ottenerli  se  non  col  far  pronunziare  la 
risoluzione.  Imperciocché  se  io  rivendico,  e 
se  l’azione  in  rivendicazione  esclude  l’ a- 
zione  inrisoluzione,  come  pretende  l’arresto, 
io  elevo  contro  di  me  un  fine  di  non  ricevere 
a profitto  di  Giacomo,  non  avendo  albo  ob- 
bietto l'azione  in  rivendicazione  che  quello 
di  ottenere  la  mercanzia.  D’altra  parte  se  io 
non  concludo  per  la  risoluzione,  Giacomo  non 
mi  deve  affetto  i danni-interessi  ; e,  se  io  la 
dimando  contro  di  lui  solamente,  esso  mi  ri- 
sponderà di  essere  senza  qualità  per  consen- 
tirvi, o contestarla,  per  la  ragione  tutta  sem- 
plice che  io  non  gli  ho  nulla  venduto  ». 

« È dunque  ben  evidente  che  la  dimanda 
in  rivendicazione  implica  la  dimanda  io  riso- 
luzione, e che  i sindaci  vi  consentono  virtu- 
almente allorché  non  usano  il  diritto  di  rite- 
ner la  mercanzia  ». 

« Or,  giammai  la  risoluzione  consensuale 
non  porta  il  minimo  attentato  a’dritti  acqui- 
siti da’terzi  nel  tempo  intermedio  del  con- 
tratto al  giorno  della  risoluzione.  Egli  è ài 
stesso  della  ratifica:  Ubi eadem  ratio,  ibi  idem 
jus.  Ecco  il  principio  sopra  del  quale  è fon- 
data la  preferenza  che  si  deve  al  commissio- 
nario ». 

« In  conseguenza,  allorché,  informato  del 
fallimento  di  Giacomo  a cui  voi  avete  ven- 
duto e spedito  a credito,  otto  botti  di  spiri- 
to 3|6,  col  rimettergtieae  la  polizza  di  cari- 
co, ch’egli  passa  al  mio  ordine,  e sulla  quale, 
avendo  io  comandato  di  vendere,  gli  ho  anti- 
cipati 4,000  fr.,  voi  fate  sequestare  la  mer- 
canzia iu  viaggio,  il  mio  privilegio  è da  pre- 
ferirsi evidentemente  ai  vostro  ». 

« Egli  è lo  stesso  se,  incaricato  di  trasmet- 
tere a Pietro , d'ordine  di  Giacomo,  la  mer- 
canzia che  avete  venduta  a quest’ultimo, 
senza  essere  pagato,  e sulla  quale  io  gli  ho 
fatta  un’anticipazione  di  5,000  tir.,  io  ue  fo 
la  spedizione  per  mezzo  de’ miei  propri  vet- 
turieri. Si  è insognato  il  contrario. 
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« Ciò  è un  errore  giustamente  condannato 
dalla  giuri-prudenza  delio  Corti  reali,  e delta 
Corte  di  Cassazione  ». 

« Ma,  se  io  consegno  gli  spiriti  a’ vetturie- 
ri di  1‘ietro,  io  perdo  la  detenzione  e sono 
semplice  creditore  nel  fallimento  di  Giacomo. 
Niente  prova  meglio  ebe  il  mio  privilegio  non 
i altra  cosa  die  il  mio  diritto  di  ritenzione  ; 
impereioccliè  l'effetto  del  privilegio,  propria- 
mente detto , è quello  di  dare , anello  extra 
urrilorium  principi »,  ira  diritto  d’ ipoteca 
sulla  cosa  eli’ è stata  affetta.  Hypotheca  se- 
quilur  rem  ht/polheeatam  , tanquam  lepra 
leprotum  ( Casareg.  Disc.  179,  n.  52.  ) ». 

« Non  dipenderebbe  neanche  da  Dietro  di 
spogliarmi  della  detenzione,  imperciocché 
questa  perduta  una  volta  volontariamente 
aon  si  ricupera:  Nescit  missa  reverti  ». 

« In  quanto  al  commissionario  comprato- 
re in  suo  proprio  nome,  che  ha  pagato  co'stioi 
propri  denari,  spedita  di  più  la  mercanzia  al 
committente,  il  quale  fallisce,  è evidente  non 
potersi  egli  trovare  in  alcuna  contestazione 
con  un  venditore  totalmente  pagato  ». 

«Ma  quid  y uri»,  se  un  tal  venditore  non  lui 
ricevuto,  per  esempio,  che  la  metà  del  prez- 
zo, e che  la  mercanzia  è stata  sequestrata 

10  rotta  a sua  richiesta,  ed  al  tempo  stesso  a 
richiesta  del  commissionario,  che  la  consue- 
tudine commerciale  tiene  per  surrogato,  in 
juantum  solverit , ne'  diritti  del  suo  vendi- 
tore ? ». 

« Bisogna  rispondere,  relativamente  al 
venditore,  ch'egli  non  ha  nulla  a vedere  nel- 
la tallita  del  committente,  il  quale,  come  di- 
ce Savary,  non  lo  conosco  affatto,  non  aven- 
do avuto  alcun  affare  con  lui  ». 

« Relativamente  al  commissionario,  che 
la  sua  riviudica  è ben  fondata;  in  prima  per 
la  metà  del  prezzo,  ch’egli  ha  pagato;  dappoi 
per  l’ultra  metà  di  cui  si  è egli  costituito 
debitore  verso  il  venditore,  il  quale  può,  se 

11  termine  accordato  è scaduto,  esercitare  i 
diritti  del  commissionario  nel  sequestro  pra- 
ticato da  quest’  ultimo  , rimanendo  esposto 
alle  medesime  eccezioni  di  lui  ». 

« Ma  quid  juri»  ancora  , se  il  commissio- 
nario ch  e fatato,  e che  i suoi  creditori  ab- 
biano fatta  sequestrare  la  mercanzia  in  viag- 
gio nello  stesso  tempo  in  cui  il  venditore 


pratica  la  stessa  cosa  ? ». 

« Bisogna  rispondere  , relativamente  al 
venditore , che  il  suo  sequestro  è nullo.  A- 
vrehb’egli  potuto  sequestrar  la  mercanzia 
nel  mentre  che,  uscita  da'suoi  magazzini,  es- 
sa fosse  ancora  in  viaggioalla  destinazione  dui 
commissionario  compratore.  Ma  se  costui  l'ha 
già  ricevuta  ne'suoi  magazzini , e spedita 
al  suo  committente,  questo  importa  un  altro 
viaggio,  pendente  il  quale  non  esiste  più  ve- 
rmi ligame  tra  la  mercanzia  ed  it  venditore 
die  non  può  venire  che  come  semplice  cre- 
ditore nel  fallimento  del  commissionario,  per 
la  metà  del  prezzo  che  questi  non  ha  pagato; 
ed  in  ciò  die  tocca  il  committente,  ciò  impor- 
ta come  se  il  commissionario  non  fosse  affat- 
to fallito.  Può  egli  esigere  la  mercanzia  pa- 
gandone il  prezzo  al  tal  limento  che  può  cosi 
forzarlo  a ritenersela  contro  pagamento  ». 

« Resta  a veder  la  specie  di  un  commis- 
sionario il  quale  lui  sotto-consegnata  la  mer- 
canzia ». 

«Se  il  delegato  ha  Patte  delleanticipnzioni 
al  delegante,  ha  egli  o no  privilegio  sugli  ef- 
fetti sotto-consegnati  ? ». 

» Bisogna  distinguere  : o il  commissiona- 
rio ha  sotto-consegnati  in  suo  proprio  nome, 
o egli  l'ha  fatto  nomine  procuratorio  ». 

« Nel  primo  caso,  siccome  il  delegato  di  un 
commissionario,  che  gli  ha  trasmessi  i suoi 
poteri  e la  mercanzia  suo  sub  proprio  nomi- 
ne è,  per  rapporto  a questo  commissionario, 
quello  di’è  costui  medesimo  per  rapporto  al 
suo  proprio  committente  , la  consuetudine 
commerciale  ha  in  ogni  tempo  riconosciuto 
il  suo  privilegio  e la  preferenza  di  questo  pri- 
vilegio sopra  quello  delegante  ». 

« Egli  è vero  che  in  principio  il  solo  pro- 
prietario potrebbe  affettar  la  sua  cosa  , e 
conservarne  la  libera  disposizione  se , senza 
suo  ordine,  è stata  affettata  al  pagamento  di 
un  debito  che  gli  è straniero.  D’altronde  può 
avvenire  che  il  delegante  il  quale  l’ha  sotto- 
consegnato in  suo  proprio  nome,  avesse  avu- 
to ordine  di  non  agire  che  in  nome  del 
suo  committente.  Ma  in  qual  modo  esigere 
che  il  sotto- consegna  tarlo  dimanda  a colui 
che  gli  ha  consegnata  la  mercanzia,  se  è vero 
che  questa  mercanzia  gli  appartiene,  e se 
egli  non  dovea  agire  nel  nome  di  un  altro 


Digitized  by  G.oogle 


SU  LE  LEGGI  IM  ECCEZIONE 


•RI 


invece  d'agire  nel  suo  ? Per  questo  solo  ohe 
la  cosa  è in  possesso  del  consegnante  si  hu 
un  giusto  motivo  di  credere  o che  egli  n'è 
proprietario,  o che  il  proprietario  gli  ha  da- 
to il  potere  di  disporne.  Or  il  diritto  di  ri- 
tenzione nasco  da  una  detenzione  die  ha  una 
giusta  causa.  Ciò  vien  riconosciuto  dalla  leg- 
ge stessa  dichiarando  che  ogni  commissio- 
nario ha  privilegio  se  fa  egli  delle  anticipa- 
zioni per  conto  di  un  committente,  senza  di- 
stinguere se  la  mercanzia  consegnata  è o no 
quella  del  commettente.  Si  è stimato  che  le 
anticipazioni  sono  fatte  meno  alla  persona 
Che  alla  cosa:  Magi $ merci  quam  mercatori 
eredii,  dicono  gli  autori.  Se  da  una  parte  il 
rigore  del  diritto  vuole  non  potersi  nè  diret- 
tamente, nè  indirettamente  alienare  o affet- 
tar la  cosa  senza  il  consentimento  del  pro- 
prietario , costui  è nel  torto  di  aver  mala- 
mente collocata  la  sua  confidenza:  sibi  impu- 
tare quod  taiem  virum  elegerit.  La  buona  fe- 
de de’terzi  e la  circolazione  del  commercio 
hanno  indebolito  il  principio  sotto  la  ragio- 
ne dell’equità:  Tra  mercanti  per  equità  e be- 
ne del  pubblico  commercio  s'ammettono  alcu- 
ne cose  benché  repugnanti  alle  leggi  e regole 
di  ragion  comune  ( Casareg.  camb.  inst. 
5,  d.  38  ) ». 

« Se  io  dunque  ricevo  un'anticipazione  di 
10,000  fr.  dal  mio  commissionario , il  qua- 
le ne  ottiene  ancora  una  dal  suo  delegato 
sulla  mia  mercanzia  che  gli  consegno  nullo 
espresso  mandato,  e che,  volendo  allora  20, 
000  fr.,  non  nc  vale  più  che  10,000  nel  gior- 
no in  cui  manco,  il  delegato  solo  sarà  paga- 
to, salvo  al  delegante  di  portarsi  come  sem- 
plice creditore  nel  mio  fallimento.  Ma  se  la 
mercanzia  produce  20,  000  fr.,  i due  com- 
missionari si  rimborseranno  in  intiero  per 
diritto  di  ritenzione  e per  preferenza  agli  al- 
tri miei  creditori:  il  delegato,  poiché  egli  de- 
tiene, il  delegante  di  cui  il  mandato  non  è 
finito,  imperciocché  a riguardo  di  ogni  altro, 
egli  delieoe  eziandio  per  mezzo  del  suo  de- 
legato ». 

« Ma  questa  devia  zion  del  principio  che 
niuno  può  disporre  di  ciò  che  non  gli  appar- 
tiene, non  essendo  fondata  che  sull’ignoran- 
za e la  buona  fede  di  colui  che  si  è messo  al- 
lo scoverto,  la  decisione  è tutt’altra  allorché 


il  delegante  consegna  nomine  procuratoria. 

In  tal  caso,  il  delegato  sa  bene  non  trat- 
tar il  delegante  che  un  affare  altrui.  Il  pro- 
prietario è conosciuto.  In  conseguenza  allor- 
ché, commessa  alla  vendita  de’  caffè  di  Gia- 
como che  nulla  mi  deve,  io  li  consegno,  co- 
me suo  procuratore,  a Salomone,  il  quale  mi 
fi»  un’anticipazione  di  10,000  fr.,  Salomone 
non  è affatto  in  diritto  di  ritener  la  mecca n-  i 
zia  nel  caso  del  fallimento  di  Giacomo.  Ei 
non  lo  può  neanche  , avess’  io  agito  in  mi» 
proprio  nome  , se  io  gli  ho  detto  che  la  cosa 
era  di  Giacomo,  o anche  semplicemente  che  ( 
essa  non  era  mia  proprietà , senza  nominar- 
gli il  proprietario;  imperciocché  egli  non  to 
potuto  contare  ragionevolmente  di  avere  il 
diritto  di  pagarsi  del  mio  debito  verso  di  lui 
sopra  una  cosa,  ch’egli  sapea  non  apparte- 
nermi ». 

« Ma  quando  Pietro  rieeVe  da  Salomone, 
suo  delegato,  un’  anticipazione  di  tO.OOOfr., 
sulle  mercanzie  di  Giacomo,  primo  commet- 
tente, che  fallisce,  ed  a cui  Pietro  ha  fatto 
ancora  un’anticipazione'di  simil  somma,  può 
Salomone  ritener  le  mercanzie  ad  oggetto  di 
farsi  soddisfare  dell’  anticipazione  fatta  a 
Pietro  ? ». 

«Per  esempio,  se  Salomone  dice  n’eredito- 
ri  di  Giacomo:  è vero  che  io  non  ho  diretta- 
mente  diritto  di  ritener  le  mercanzie,  pdi- 
chè  il  mandato  che  avea  Pietro  di  vendere 
nomine  procuratorio , non  importava  affatto 
il  potere  di  prendere  delle  anticipazioni;  io 
lio  dunque  commessa  un’  imprudenza  antici- 
pandogli 10,000  fr.,  e Giacomo  nulla  mi  de- 
ve personalmente;  ma  egli  deve  sulla  mer- 
canzia 10,000  fr.,  a Pietro,  mio  delegante , 
che  mi  deve  una  simil  somma.  Or  Pietro  de- 
tiene per  me  la  mercanzia  di  Giacomo;  ed 
essendo  libero  ciascuno  di  esercitare  i dirit- 
ti del  suo  debitore,  io  posso,  come  sorrogato 
a 'diritti  di  Pietro,  ritener  la  mercanzia  per 
essere  pagato  de'10,000  fr.,  ch'egli  mi  deve; 
quid  juris  ? ». 

n Risogna  rispondere  che  ciò  è verissimo, 
tutte  le  volte  in  cui  Pietro  è integri  status , 
poiché  in  effetti, il  fallimento  di  Giacomo  non 
mi  paga  nulla  al  di  là  de’10,000  fr.,  pc'quali 
ha  Pietro  il  diritto  di  ritenzione,  e che  non 
importa  iu  modo  alcuno  a’ereditori  di  questo 
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linimento,  di  pagar  Salomone  invece  di  Pie- 
tro? 

« Ala,  se  Pietro  è anche  in  fallimento,  la 
cosa  cambia  di  aspetto,  non  per  rapporto  al- 
la massa  di  Giacomo  die  non  deve  meno  10, 
000  fr.,  e nulla  di  più,  ma  per  rapporto  a’ 
creditori  di  Pietro  a’quuli  soli  dovuti  questi 
10,000  fr.,  e che  diranno:  non  esservi  stata 
surrogazione  di  pieno  diritto,  poiché  Saio- 
mone  non  era  tenuto  nè  con  Giacomo,  uè  per 
Giacomo  di  fare  a Pietro  uii’anticipazione  di 
10,000  fr.;  vi  è convenzione;  non  vi  è surro- 
gazione. Salomone  detiene,  è vero;  ma  ciò 
non  è solo  per  lui.  Egli  detiene  per  tutt’i 
creditori  di  Pietro.  Ei  non  può  dire  più  aver 
prestato  alla  mercanzia,  poiché  egli  cono- 
sceva molto  bene  non  essere  dal  delegante  a 
cui  solo  ha  fatta  l'anticipazione.  Salomone 


non  può  dunque  ritenerla  per  l’anticipazio- 
ne che  ha  fatta  a Pietro,  e per  la  quale  ei 
verri  come  semplice  creditore  nel  fallimen- 
to di  costui.  Ma  la  riterrà  egli  per  un'antici- 
pazione che  avrà  direttamente  fatta  a Giaco- 
mo. La  riterrà  egli  ancora  per  le  sue  spese, 
e ciò  in  preferenza  de’creditori  di  Pietro.  E- 
gli  è vero  che  tutti  e due  posson  dire  aver 
confidato  alla  cosa  e non  alla  persona,  se  ma- 
gia merci,  guani  mercatori  eredidisse.  Ma  Sa- 
lomone detiene  relativamente  a tutti,  senza 
eccettuarne  Pietro,  e Pietro  non  detiene  per 
Salomone  suo  delegato  che  relativamente  a 
tutl’altrn  die  Salomone.  È questo  dunque 
il  caso  della  regola:  In  pari  causa,  potior  est 
causa  possideruis  ».  ( Uelam.  e Lepoitvin,  t. 
2,  n.  400,  e seguenti  ). 


Continuazione  del  Sommarlo 


i — tTm  quiiiion»  risoluta  dal  Troplong  in  opposizione  ad  ua’opiaione  già  esposta  tfo'Sijjnori  De- 
lamarro  e Lepoitvin. 

3.  — Quale  delle  due  opinioni  è da  ritenersi? 

8.  — Guaina  (postume. 


COMENTO 


51 . Esponendole  quistioni  principalissime 
che  nascere  poteano  dal  ravvicinamento  de- 
gli articoli  89  e 94  delle  nostre  leggi  di  oc- 
zione  per  gli  attiri  di  commercio,  io  ho  tra 
le  altre,  riportata  la  opinione  de’  dottissimi 
autori  del  Contratto  di  Commissione  snl  pri- 
vilegio del  commessioBute  in  opposizione  a 
quello  del  tenditore. 

Or  avendo  il  f roplong  esaminata  la  slessa 
quistione,  egli  è pregio  dell’opera  riportare 
qui  le  stesse  parole  di  nn  tale  gioreconsulto; 
tanto  più  che  le  sue  conclusioni  sono  oppo- 
sto a quelle  già  emesse  da’signori  Delamarre 
e Lepoitvifl. 


Ècco  dunque  come  si  esprimo  quel  sommo 
giureconsulto. 

« Hannovi  di  certi  commessionati  che  son 
preposti  alla  compera  delle  mercanzie.  Or  ,■ 
quando  un  commessi  onato  di  questa  specie' 
compra  ht  cosa  pel  suo  committente  , ma  in 
nome  proprio,  e la  paga  di  proprio  danaro , 
si  è avuta  l’ idea  di  considerarlo  come  una 
specie  di  venditore  rispetto  al  suo  commit- 
tente, come  un  venditore  fittizio.  Si  è detto: 
Comprando  egli  e pagando  , indi  consegnan- 
do la  mercanzia  al  committente  , è come  se 
ne  fosse  in  faceta  a costui  il  venditore.  E quin- 
ci partendo  si  è elevala  la  pretensione  <Ù  at- 
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trihnirgli , non  già  il  privilegio  del  creditore 
.con  pegno,  ma  il  dritto  ancor  più  esorbitan- 
te di  rivendicar  la  mercanzia  quasicchè  ci 
fosse  venditore  ». 

«Era  pur  questo  un  grande  ardimento,  sic- 
ché de’buoni  ingegni  se  ne  sono  sgomentati: 
se  non  che  essi  medesimi  si  son  poi  gittati  in 
un  ardimento  non  men  grande.  Hanno  detto.1 
Càie  il  commessionato  non  sia  un  venditore  , 
die  non  sia  un  venditore  fittizio  , 1’  ammet- 
tiamo. Ma  almeno  non  si  può  negare  che  il 
commessionato  per  conto  altrui,  comprando 
la  mercanzia,  si  sia  obbligato  per  sè  e pel  suo 
committente;  ciò  posto,  egli  ha  un  interesse 
a pagar  il  venditore  e cosi  si  è surrogato  nei 
dritti  di  quello  giusta  1’  art:  1231  del  codice 
civile:  adunque  la  rivendicazione  che  avrebbe 
avuta  il  venditore,  può  esercitarla  il  conunes- 
sionato  come  surrogato  nei  dritti  altrui  ». 

« Ecco  in  quale  specie  si  è prodotto  per 
Ma  prima  volta  questo  sistema  con  l'alta  san- 
zione della  Corte  suprema:  » 

« 1 signori  Galliano  negozianti  a Vienna 
(Austria)  comprano  30  balle  di  cottone  per 
Saltzman  di  Strasburgo.  Fanno  questa  com- 
pra personalmente  in  nome  proprio,  pagando 
il  prezzo  a contanti  di  loro  danaro.  Spedisco- 
no la  mercanzia  a Saltzman  con  la  lettera  di 
vettura , nella  quale  si  comprendono  il  prez- 
zo della  compra  , le  spese  di  passaggio  , il 
dritto  di  mezzania  e di  commissione  ». 

» La  balle  di  cotone  giungono  a Strasbur- 
go; e belle  e legate  vengono  depositate  in  do- 
gana. Non  erano  state  ritirate  di  là  quando 
Saltzmann  falli  ». 

« 1 Galliano  intentarono  un’azione  per  re- 
vindica.  Pretesero  dover  esser  considerati  co- 
me venditori  riguardo  a Saltzman.  1 sinducl 
risposero  loro:  Voi  non  siete  punto  vendito- 
ri ; siete  de’  mandatari  che  avete  ditta  una 
commmissione:  lo  comprova  1’  atto  di  stipu- 
lazione; lo  comprova  ancor  più  la  polizza  di 
carico  nella  quale  chiedete  il  vostro  dritto 
di  commissione  ». 

« Il  tribunal  di  commercio  accolse  la  do- 
manda de’  Galliano.  Benvero  non  si  potea 
dire  ch’ei  fossero  impossessati;  che  non  era- 
no altrimenti:  la  mercanzia  non  istava  piu  a 
disposizion  loro  , ma  di  Saltzman. 

« LaGortereale  di  Colmar, colpita  da  que- 


sto stato  di  cose  , negò  il  privilegio  e la  re- 
vinificazione  ». 

« Si  ricorse  in  Cassazione  e si  chiese  l’an-  „ 
nullamento  sulla  base  o che  i Galliano  fossero 
dei  venditori  fittizi  o che  fossero  surrogati  ,| 
al  venditore»  . 

« Il  punto  di  vista  principale  tratto  da  uoa 
vendita  fittizia  non  produsse  impressione  ve- 
runa sulla  Corte  di  cassazione  ; ma  il  punto 
di  vista  sussidiario  parve  vittorioso.  I Gallia- 
no han  fatto  1’  acquisto  delle  balle  di  cotone 
nel  loronome  personale;  le  han  pagate  di  da-  , 
naro  proprio,  sebbene  per  conlodi  Saltzman. 
Indubitatamente  essi  son  venditori;  la  torte 
reale  l’à  deciso  in  fatto  sulla  corrispondenza  y 
e sulle  circostanze  della  causa;  almeno  la  tor- 
te reale  non  ha  potuto  far  di  non  riconoscere 
che  facendo  i Calliano  quell’  acquisto,  cransi 
impegnati  per  Saltzman  e con  Saltzman.  Per- 
tanto essi  avevano  interessedi  pagare  il  prez- 
zo della  vendita,  e pagandolo,  sono  stati  sur- 
rogali di  pien  diritto  in  luogo  de’  venditori, 
conformemente  all’ art.  1231;  n.  3 del  Codi- 
ce civile.  Su  questo  ragionamento  è fondato 
1’  arresto  della  Camera  Civile  della  Corte  di 
cassazione  del  14  novembre  1810,  che  an- 
nulla la  decisione  di  Colmar  ». 

« Questo  arresto  ha  prevaluto  nella  giuri- 
sprudenza e presso  gli  autori.  Si  è detto  e si 
è ripetuto,  il  commessionato  compratore  per 
conto  altrui  esser  surrogato  ne'dritti  del  ven- 
ditore. Si  è perfino  tornato  a dire  che  egli  é 
un  venditore  fittizio.  Ma  in  ciò  che  concerne 
quesl’ultima  proposizione,  noi  dobbiam  ripe- 
tere che,  sei) ben  ella  fosse  un  degli  appoggi 
della  difesa  de’ Galliano  davanti  la  Corte  di 
cassazione;  la  camera  civile  non  s' è sentito 
il  coraggio  di  arrivar  tant’oltre.  Il  suo  arre- 
sto è basato  sulla  surrogazione  ; e , se  nulla 
di  più  contiene,  gli  è clic  il  sistema  del  ven- 
ditore fittizio  non  si  può  sostenere.  E di  l'er- 
mo cos’  è in  dritto  un  venditore  fittizio?  Su 
qual  testo,  su  qual  potente  ragione  giuridica 
è fondala  questa  pretesa  finzione  ? Erano  i 
Galliano  proprietari  della  mercanzia  ? Non 
1’  aveano  forse  comprata  già  per  sè,  ma  per 
mandato  diSaltzinanecome  suoi  coinmessio- 
nati?  E dunque  non  ne  era  questo  il  proprie- 
tario? Vero  è bene  che  il  prezzo  della  vendi- 
ta era  slato  pagato  con  danaro  dei  Galliano; 


Dìgitized  by  Google 


C 0 M E N T 0 


28: 


ma  quando  mai  si  è urlilo  che  una  tale  circo- 
stanza possa  cangiar  le  parti;  che  H compra- 
tore cessi  di  esser  tale  perchè  il  prezzo  di 
vendita  è stato  pagato  con  danaro  non  suo». 

« Ei  non  v’  ha  dunque  nulla  di  verace  nel 
sistema  del  venditore  littizio  ». 

« È per  avventura  migliore  quello  della 
surrogazione.  Delamarre  e Lepoitvin  non 
esitan  punto  a pronunziarsi  per  la  negativa, 
ed  io  son  perfettamente  del  loro  avviso.  I.’ap- 
r plicazione  dell’ art.  1251  del  Codice  civi- 
li le  , dicono  benissimo  quei  dotti  autori, 
« non  può  mai  aver  luogo  . se  il  creditore 
n non  abbia  almeno  due  obbligati: ciò  è evi- 
o dente.  Or  nella  nostra  specie,  che  suppone 
r un  commissionato  il  quale  compra  in  nome 
« proprio  , il  venditore  ha  per  obbligato  il 
« solo  commessionato  , che  niun  altro  da  sè 
« in  fuori  à impegnato  ». 

«Egli  è risaputo  infatti  che.quando  il  man- 
datario si  è obbligato  in  nome  proprio,  i ter- 
zi non  hanno  azione  Veruna  contro  il  man- 
dante , cosi  come  il  mandante  non  ne  à con- 
tro i terzi.  Io  ho  fermato  questo  punto  nel 
modo  piu  inoppugnabile  nel  mio  commenta- 
rio sul  Mandili o.  Avendo  i Galliano  trattato 
in  nome  proprio  por  la  compra  delle  balle  , 
è certo  che  il  venditore  di  quelle  non  aveva 
azione  nessuna  contro  Saltzman  il  quale  era 
per  loro  una  persona  prnilm  extrnnea.  Laon- 
de si  è ingannata  In  Gorte  di  cassazione,  al- 
lorché ha  detto  i Galliano  essersi  obbligati 
per  Saltzman  e con  Saltzman;  essi  non  uvea- 
no  obbligato  che  sè  medesimi  rispetto  a’von- 
ditori;  qon  avendo  altrimenti  nominalo  Saltz- 
mnn  mandante  era  un  terzo  pel  venditore  , 
ed  pra  il  raso  di  dir  con  Gasarcgis:  Respeclu 
habiload  lerlium , mondana  comideralur  ut 
persona  exlranea.  Ei  non  ci  ha  dottrina  più 
falsa  e più  contraria  a tati’  i principi  rice- 
vuti in  materia  di  commissione  di  quella 
contenuta  nell’  arresto  della  Corte  di  cassa- 
zione ». 

« Se  intanto  la  Corte  di  Cassazione  aves- 
se stabilito  questa  comunanza  d’obbligazione 
dietro  i fatti  dichiarati  constanti,  nullo  io 
avrei  a dire  contro  la  sua  asserzione.  La  qui- 
stione  di  sapere  se  il  mandante  è entralo  nel 
contratto  stipulato  fra  il  mandatario  e i terzi 
é anche  una  quistion  di  fatto  , come  quella 
Tomo  l.  Paste  IL* 


che  dipende  dai  termini  adoperati  dal  man- 
datario e da  altre  molle  circostanze.  Ma  io 
dubito  forte  che  la  Corte  di  cassazione  non 
si  sia  pronunciata  in  drillo  piuttosto  che  in 
fdto.  Dappoiché  tutte  le  notizie  portano  che 
i Galliano  avean  contrattato  nel  nom- proprio 
vai  dire  simpliciter  secondo  Caseregis:  ora 
in  simil  caso  egli  è sommamente  contrario  al 
vero  il  credere  che  il  mandante  , restato  in- 
cognito, sia  obbligato  in  cheechesia  rispetto 
a’  terzi.  E pure  l’  art.  1251 , che  serve  di 
proemio  all'arresto  dellaCorte  di  cassazione 
non  è applicabile  quando  non  vi  sien  due  ob- 
bligati!! Or  checché  si  faccia  , per  isforzar 
che  si  voglia  lo  stipulalo,  non  se  ne  farà  mai 
risultare  altro  che  un  solo  obbligato  , cioè  i 
Galliano. 

« Sicché  l’arresto  del  16  novembre  4810 
si  trova  alfattoabbattuto  ed  è impossibile  che 
regga  ». 

« Ora  è egli  il  vero  , come  vogliono  Dela- 
marre e Lepoitvin, die  la  revindica  scvjnum- 
messibile,  se  non  per  le  ragioni  allegale  dal- 
la Corte  ili  cassazione,  almeno  per  un  altra, 
cioè  perchè  la  revindica  commerciale  riman 
posta  dall’alt.  2012  del  codice  civile  sotto  la 
influenza  delle  leggi  e degli  usi  del  commer- 
cio; che  in  fatto  1’  uso  commerciale  è di  per- 
mettere che  il  commessionato  sequestri  c 
rivendichi  la  mercanzia  iu  viaggio;  che  colai 
revindica  è senza  fulloconfra  rationem  juris , 
ma  che  è stata  introdotta  favore  pubblici 
commerci) ; che  quest’uso  è antico,  costante, 
universale,  consacrato  dalla  giurisprudenza 
e che  pertanto  vuol  esser  rispettato.  Dela- 
marre e Lepoitvin  preferiscono  quest'invoca- 
zione della  consuetudine  commerciale  a 'falsi 
principi  del  dritto  civile  messi  in  opera  dal- 
la Gorte  di  cassazione: che  almeno,  dicono  es- 
si, non  si  torturano  de' testi , i quali  punto 
non  son  fatti  pel  caso  in  questione  ». 

u Tuttavoltu,  lo  dirò,  io  ho  dc'grnn  dubbi 
intorno  all’esistenza  di  codesta  consuetudine 
commerciale  ». 

« Innanzi  tratto,  quando  l’articolo  2102, 
num.  I rimanda  alle  leggi  ed  usi  pel  commer- 
cio sulla  revindica  , non  ha  in  veduta  salvo 
la  revindica  esercitata  dal  venditore  non  pa- 
gato. Quivi  non  si  accenna  punto  nè  poco 
al  commessionato  ; e ciò  dichiara  espressa- 
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mente  P art.  550  del  codice  di  commercio  il 
quale,  citando  P art.  2102  n.  4 del  codice  ci- 
vile , non  gli  dà  altra  portata  se  non  quella 
che  si  arròsta  al  venditore  di  effetti  mobili». 

« Il  codice  di  commercio  è venuto  per  re- 
golare l'interesse  del  negozio  la  revindiea  che 
Il  dritto  civile  ha  organizzata  per  gl’interes- 
si civili.  Esso  ha  determinate  le  condizioni 
alle  quali  è sottomesso  il  venditore  commer- 
ciante per  poter  revindicare  la  cosa  da  esso- 
lui  venduta  e non  pagata.  Ma  questo  dritto 
di  revindiea  non  può  senza  arbitrio  esten- 
dersi dal  venditore  al  commissionato  •,  che 
quest’  ultimo  non  ha  nulla  che  pongalo  a li- 
vello del  venditore.  La  revindiea  è di  dritto 
stretto-,  è esorbitante,  non  si  può  quindi  pro- 
trarla da  un  caso  a un  altro  per  via  d’  ana- 
logia ». 

u Questa  verità  è tanto  piò  manifesta  per- 
chè sol  dopo  lunghe  contenzioni  è stato  il 
dritto  di  revindiea  a prò  del  venditore  man- 
tenulo negli  art.  570  e seg.  del  codice  di 
commercio.  Nella  discussione  della  nuova  leg- 
ge su’  fallimenti,  la  revindiea  trovò  numero- 
si avversari , pur  fra  i negozianti.  Si  disse 
che  uvea  por  obbietto  d’introdurre  l’inegua- 
glianza fra’  creditori.  M.  llarthe  guardasigil- 
li rammentava  come  in  ogni  tempo  questa 
specie  di  privilegio  avesse  eecilato  i piò  vivi 
reclami  •,  che  quando  era  slnto  compilalo  il 
(«dice  di  commercio  , s’ eran  prodotte  forti 
obiezioni  ; che  posteriormente  i voti  della 
ramerà  e tribunali  di  commercio  e delle  tor- 
ti reali  vegenti  nelle  città  commerciali  sono 
stati  contrari  alla  revindicazione  ; che  dap- 
pertutto si  è chiesta  di  questo  dritto  o I’  as- 
soluta abrogazione  o almanco  una  gran  mo- 
dificazione. Per  citare  un  esempio  solo  M. 
lìarthc  ricordava  quella  sentenza  della  ca- 
mera di  commercio  e della  Corte  reale  di  I io- 
ue  sul  dritto  di  revindiea:  « Fonte  di  difficoltà 
« di  fraudi , d’ ingiustizie  , gl’  articoli  576  e 
« seguenti  voglion  esser  cancellati  dall’antico 
« codice  ». 

» Per  vero  dire  queste  ripugnanze  non  si 
trovan  plinto  al  medesimo  grado  nella  legge, 
la  quale  ha  mantenuto  il  dritto  di  revindiea 
a favor  del  venditore  ogniqualvolta  la  mer- 
canzia, tuttocchè  spedita  al  compratore,  non 
è stola  consegnata  nei  magazzini  di  lui  o del 


suocommessionato.Ma  eheche  nesia,èrer-  1 
lo  non  essere  il  dritto  di  revindiea  talmente  1 
favorevole  che  si  debba  estendere  olire  i ca-  : 
si  posti  dal  legislatore  io  mezzo  a tante  op-  e 
posizioni  ». 

« Or  il  commessionato  non  è un  vendi-  * 
Ione  ». 

« Il  venditore  ha  per  sò  il  dritto  di  proprie- 
tà che  parla  sempre  cosi  altamente  e che  ine-  k 
rita  tanti  riguardie  tante  considerazioni  «. 

« Il  commessionato  all’incontro  non  è pro- 
prietario, e solo  con  uno  sforzo  di  sottigiiei-  1 
za  inammessibile  si  possou  agguagliare  due 
posizioni  cosi  diverse  ». 

« Ora  ecco  uro  cosa  ancor  piò  notevole  : 5 

« Il  legislatore  ha  parimeoti  domandato  a 
sè  stesso  se  ne’rapporti  formati  dai  contralto 
di  commissione  non  fosse  giusto  autorizzare 
in  certi  casi  la  revindiea:  ed  ha  opinato  dover 
consacrare  l’ affermativa.  Ma  in  favor  di  che 
è per  avventura  autorizzata  la  revindiea , in 
favore  del  solo  committente,  in  favore  di  co- 
lui che  consegna  al  commessionato  delle  mer- 
canzie per  tenerle  in  deposito  o per  vender- 
le. In  quanto  al  commessionato,  in  nino  luo- 
go la  legge  ha  elevata  la  revindiea  a titolo  di 
guarentigia  e di  protezione.  E perchè  ? per- 
chè la  revindiea  è fondata  sul  dritto  di  pro- 
prietà e non  può  appartenere  se  non  al  pro- 
prietario che  ha  consegnato  la  sua  cosa  ad  un 
proprietario  che  ha  consegnato  la  sua  ad  un  « 
commessionato  o a colui  il  quale,  avendo  ven- 
duto senz'  esser  pagato , si  reputa  in  cerio 
modo  non  aver  pienamente  abdicata  la  sua 
proprietà,  o solo  averla  abdicata  sullo  una 
condizion  risolutiva.  Ora  il  eoinmessionalo 
non  è proprietario*,  onde  la  revindiea  per  lui 
non  troverebbe  nulla  di  solido  ove  appog- 
giarsi  ». 

a Perchè,  nel  caso  di  vendita,  è autorizza- 
ta la  revindicazione  anche  qualora  la  mer- 
canzia è stata  spedita  e quegli  che  l’ ha  spe- 
dila si  è spossessato  della  lettera  di  vcttvM 
e del  connaistement.  Gli  è perchè  la  revindiea 
è fondata  meno  sul  dritto  di  possesso  che  sul 
dritto  di  proprietà.  Se  cosi  non  fosse , se  la 
revindiea  riposasse  unicamente  sul  possesso- 
non  sarebbe  punto  ammessi  bile  nelle  circo; 

stanze  prevedute  dall’ art.  576  del  codice™ 
commercio.  Il  venditore  non  lui  più  il  posse*- 
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so;  egli  ha  spedita  la  mercanzia:  non  ha  fatto 
fare  il  coiwuismnent  al  suo  ordine  , non  ha 
serbata  la  lettera  di  vettura  ; fa  viaggiare  la 
mercanzia  a rischio  e pericolo  del  comprato- 
re; adunque  l’ha  consegnala.  Ma  che  impor- 
tano queste  circostanze  ? Soltanto  sarebbero 
suscettibili  d’ esser  prese  in  considerazione, 
se  il  dritto  del  venditore  fosse  basato  sul 
possesso.  Or  esso  è fondato  sulla  proprietà  , 
onde  quei  fatti  rimangono  di  niun  momento 
senza  dubbio  v’  è stata  una  tradizione  : ma 
finché  la  tradizione  non  ha  messo  la  cosa  ven- 
duta ne’ magazzini  del  compratore  , finché 
la  tradizione  non  è stala  spinta  al  grado  che 
fa  entrar  la  cosa  nel  movimento  commercia- 
le di  cui  è agente  il  compratore,  e la  fa  ap- 
parire a’  creditori  di  lui  come  loro  pegno , 
non  é altrimenti  la  tradizione  che  priva  il 
venditore  d’ ogni  ricorso  ed  estingue  il  suo 
dritto  di  proprietà;  allora  la  revindicazionc 
si  fa  senza  inconvenienti  pel  credito,  attesoc- 
chè  quei  fatti  preliminari,  benché  sieno  in  sé 
de  latti  di  tradizione , non  sono  però  sfidi 
sufficienti  per  dar  a’  terzi  delle  speranze  e 
farli  cedere  ad  un  aumento  dell’  attivo  del 
debitore  ». 

« Che  se  dal  venditore  noi  passiamo  al 
commessionato,  qual  differenza  viene  a col- 
pire i nostri  sguardi!  Il  dritto  del  commessio- 
nato non  deriva  altrimenti  dalla  proprietà,  si 
soltanto  dal  possesso.  Nella  qualità  di  credi- 
tore con  pegno,  egli  non  ha  prerogativa  con- 
tro i terzi  che  ad  una  condizione  essenziale  , 
cioè  d’  essere  in  possesso.  Kbbcnc!  il  posses- 
so ei  non  l’ ha  punto  ; egli  ha  consegnato  la 
cosa  , la  quale  non  istà  piii  nei  suoi  magaz- 
zini, ina  è spedita  e viaggia  per  conto  e a 
rischio  d'  altrui  ». 

« Queste  osservazioni  paionmi  baslevoli  a 
dimostrare  che  la  rcviudica  attribuita  al  com- 
messiomito  ha  qualcosa  d’  esorbitante  , di 
forzato,  d’  ingiusto  , e die  niuna  ragione  si 
scorge  per  dover  abbandonare  il  principio  di 
eguaglianza  che  è d’uopo  domini  nel  naufra- 
gio del  fallimento. 

« («desto  bau  ben  comprcsoi  tribunali  che 
han  voluto  venir  in  aiuto  al  commessionato, 
per  il  eia-,  non  potendo  proteggerlo  come  cre- 
ditore con  pegno  , 1’  han  protetto  come  ven- 
ditore. .Ma  dire  ch'egli  c uu  venditore  è wcii- 


sognrr,  dire  eh’ è un  venditore  fittizio  è una 
supposizione  arbitraria  e oerehr'ma;  dire  che 
è surrogalo  al  veudìtore  egli  è falsare  tuli’  i 
principi  ». 

« Qual  è dunque  la  verità  ? È che  al  com- 
messionato non  è dato  esercitar  revindica  e 
ch’egli  dee  subire  la  legge  comune  ». 

« Il  lettore  non  entri  in  tema  per  questa 
conclriusione  ; conciossiacché  il  commessio- 
nato lia  tutti  i mezzi  da  cautelarsi.  Faccia  ti- 
re le  polizze  di  earico  ( connaissement  ) al 
suo  ordine;  ritenga  in  suo  possesso  la  lettera 
di  vettura:  egli  il  può;  in  tal  modo  avrà  il  pos- 
sesso e resterà  armato  di  tutti  i dritti  che  la 
legge  attribuisce  ai  creditore  con  pegno  ». 

« Del  rimanente  si  avvertirà,  questo  dritto 
di  revindicazione  non  essere  stato  consacra- 
to dalla  giurisprudenza  che  nel  caso  in  cui 
il  commessionato,  avendo  pagato  la  mercan- 
zia con  danaro  proprio  , può  con  artificio  di 
interpetrazione  esser  assomigliato  a un  ven- 
ditore rispetto  al  suo  committente.  Ma,  chec- 
ché possa  farsi  a forza  d’arbitrio,  non  s’an- 
drà certo  mai  tant’  oltre  da  attribuire  un 
dritto  di  revindica  al  coiiinmssionato  che  ha 
fatto  sol  delle  anticipazioni  ». 

« E di  ferino  i giuristi  più  favorevoli  ut 
commessionato  non  si  son  mai  spinti  a quel 
punto  ». 

§ 2.  Dopo  questo  ragionamento  deU'illu- 
stre  scrittore  francese,  non  pare  che  la  opi- 
nione de'Signori  belamurre  e Lepoitvin  possa 
accoglie  rsi. 

Egli  è vero  che  il  commercio  deve  favorir- 
si; ma  un  tal  favore  non  è da  esagerarsi  al 
punto  di  metterò  in  non  cale  la  equità  e 
In  giuslizia,  che  assistono  indubitabilmente 
il  venditore,  in  preferenza  del  comincssionu- 
to;  tanto  più  che  costui  ha  cercato  speculare 
sulla  sua  commissione;  e però  ccrtat  de  lucro 
captando ; mentre  l'altro  nella  vendita  della 
sua  cosa  non  mirava  che  a riceverne  il  prez- 
zo ciré  equivalente  della  cosa,  e però  cerlat 
de  damilo  ri  laudo. 

§ 3.  Un’altra  quistione.  Si  é dimandato,  se 
la  irregolarità  della  polizza  di  carico,  o del- 
la lettera  di  vettura  fanno  si  che  si  reputa 
non  essere  stato  il  commissionario , con  tai 
mezzi,  immesso  nel  possesso  delle  mercan- 
zie, possesso,  che,  come  si  è visto,  è uno  de  - 
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gli  elementi  principalissimi  a potersi  eserci- 
tare il  diritto  di  retenzione. 

Il  Troplong esamina  ancora  una  tal  quistio- 
ìie,  ed  io  voglio  esporla  eziandio  colle  sue 
autorevolissime  parole: 

« Ma  quid  juris  se  la  girata  della  polizza 
di  carico  tosse  irregolare,  per  esempio  se  non 
enunciasse  il  valore  somministrato?  s’avreb- 
be egli  a dire  in  questo  caso  che  non  opera 
una  sufficiente  immessione  in  possesso  ». 

« l a Corte  di  cassazione  il  4.  marzo  1845 
ha  giudicata  l’affermativa.  Bisogna  conoscer 
la  specie  ». 

« Muller, dell’Ila  vre  ; vende  aChevalier  e com- 
pagni di  l’arigi  49  carrutelli  di  zucchero  grez- 
zo il  10  maggio  1850  li  spedisce  sulla  nave 
il  San-Giacnmo  alla  destinazione  di  Dunker- 
que;  e nel  tempo  stesso  indirizzò  una  poliz- 
za di  carico  a Chevalier  e comp.  Il  13  del 
medesimo  mese  Chevalier  e comp.  girono  la 
polizza  di  carico  di  Tissot  e l’revost , com- 
messionati  a Lille;  ma  la  girata  non  enuncia 
il  valore  fornito.  Tissot  e Prevost  affrettansi 
a trasmettere  la  polizza  di  carico  alloro  man- 
datario a Dunkerque  per  reclamare  gli  zuc- 
cheri ». 

« In  questo  mezzo  Chevalier  e comp.  fal- 
liscono. Muller  venditore  non  pagato  de’zuc- 
cheri  impone  divieto  al  capitano  del  Sun- 
ti incorno  di  consegnarli  sia  a’  compratori  , 
sia  al  loro  ifiandatario.  All’opposizione  del 
rappresentante  di  Tissot  e Prevost  risponde. 
La  girata  non  enuncia  i valori  forniti  ; essa 
non  è traslativa:  Chevalier  e comp.  non  era- 
no spossessati.  Il  dritto  di  rcvindicazione  re- 
sta intero  ». 

« Sentenza  del  tribunale  di  commercio  di 
Dunkerque,  la  quale,  adottando  questo  siste- 
ma, dichiara  che  la  girata  irregolare  non  ha 
fatto  se  non  dare  un  mandato  per  ricevere 
la  mercanzia, mandalo  insufficiente  ad  impos- 
sessare il  commessionato  ». 

« Ma  sull’  appello  questa  decisione  fu  in- 
firmata con  arresto  della  Corte  di  Douai  de- 
gli 11  aprile  1838.  Ecco  il  motivo  dominante 
ili  questo  arresto:  « Dal  non  portare  la  gira- 
ti ta  della  polizza  di  carico  I’  indicazione  del 
« valore  tornito  non  si  può  conchiudere  che 
» la  rimessa  di  quella  abbia  solo  operato  un 
« mandato  rivocabile.  Non  bisogna  qui  da 


« ciò  che  ha  luogo  nel  contratto  di  cambio. 

« Quando  si  tratta  di  una  lettera  di  cambio, 
« ci  ha  vendita  di  dritti  e per  conseguenza 
« necessità  d’  un  valore  da  fornire  in  ricara- 
« bio  e di  una  menzione  di  questo  valore. 
« Ma  negli  affari  di  commissione  , non  v’ha 
« nè  vendita  didritti  nè  necessità  di  un  vaio- 
« re.L’  uso  e la  porzione  delle  parti  spiega- 
ti no  questo  punto  ». 

« Muller  è ricorso  in  Cassazione.  11  privi- 
legio del  commessionato  , diceva  egli,  non  è 
che  la  conseguenza  di  un  pignoramento  rea- 
le o simbolico,  esso  risulta  da)  possesso  della 
polizza  di  carico.  Ma  è d’ uopo  die  questo 
possesso  della  polizza  di  carico  sia  regolare 
e non  già  precario  ed  imperfetto.  Or  perchè 
la  girata  sia  regolare,  bisogna  che  enunci  il 
valore  fornito.  Della  polizza  di  carico  in  que- 
sto caso  dee  dirsi  lo  stesso  che  di  ogni  altro 
effetto  commerciale.  Se  non  si  enunciasse  il 
valore  fornito,  non  si  comproverebbe  rispet- 
to a’terzi  la  legittimità  della  causa  che  à mo- 
tivata la  negoziazionq.  Girare  una  polizza  di 
carico  a favore  di  chicchessia  è spogliarsi  in 
benefizio  di  lui  di  un  dritto  di  proprietà,  del 
dritto  di  ricever  la  mercanzia,  del  dritto  di 
disporne:  si  vuole  pertanto  un  valore  fornito 
in  ricambio  del  beneficiario  ». 

« Su  queste  ragioni  l'  arresto  di  Donai  c 
stato  annullato.  Gli  articoli  137  e 159  del 
codice  di  commercio  vogliono  che , quando 
la  girata  non  enuncia  il  valore  fornito  , non 
ojveri  trasferimento  e solo  valga  tome  pro- 
cura. Questa  regola  va  applicata  a tutt’i  va- 
lori negoziabili,  anche  alla  polizza  di  carico- 
l’ertanto  cosa  sono  stati  Tissot  e l’revost? 
Sono  stati  i mandatari  di  Chevalier  e comp- 
per  ricevere  le  mercanzie:  non  si  son  presen- 
tati di  proprio  come  commcssionati  cautelati 
con  pegno  ». 

« La  causa  è stata  rinviata  ad  Amiens  , e 
quivi  ha  ricevuto  una  soluzione  conlbrme  al- 
1'  arresto  di  Cassazione». 

« Ma  la  Corte  di  Douai  ha  non  ostante  per- 
sistito nella  sua  giurisprudenza,  e ilo  genna- 
io 4844  à pronunziato  un  arresto  lungamen- 
te e fortemente  motivato  per  sostenerla  »■ 

« Bisogna  però  notare  una  differenza  tra 
1’  arresto  del  5 gennaio  4844  e I’  arresto  an- 
nullato dalla  camera  civile.  Nella  specie  di  que- 
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st’  ultimo  arresto  il  conflitto  trovavasi  tra  il 
venditore  revindicanle  e il  commessionalo. 
All'  opposto  nella  specie  del  primo  la  conte- 
sa era  fra  il  commessionato  ed  i creditori  or- 
dinari del  committente.  Ma  sebbene  non  sia 
questa  differenza  insignificante , io  pur  non 
la  riguardo  altrimenti  come  fondamentale  ». 

« Il  fatto  era  che  Cavrois,  di  Dunkcrque  , 
faceva  delle  anticipazioni  di  danaro  a Lecom- 
te  , negoziante  a Lille , il  quale  consegnava 
a lui  delle  mercanzie.  Era  le  polizze  di  cari- 
co trasmesse  a Cavrois,  ve  n’  era  una  die  si 
applicava  a 200  balle  di  caffè , cui  Lecomte 
avca  girata  a Cavrois  senza  esprimere  il  va- 
lore somministrato  ». 

« Essendo  fallito  Lecomte,  si  prevede  quel 
Che  ne  segui  ». 

« Udiamo  ora  la  Corte  di  Domi:  essa  com- 
batte in  certa  guisa  per  la  propria  giurispru- 
denza. Risogna  ascoltar  le  sue  ragioni  ». 

« Attesoché,  dic’essa,  trattasi  nella  cau- 
sa non  già  d’  una  convenzione  di  vendita  o 
cessione,  ma  d'  un  contratto  di  mandato  odi 
commissione; — die  con  questo  contralto  Le- 
conite  non  à trasmesso  a Cavrois  couiinessio- 
nato  niun  dritto  di  proprietà  sulle  mercan- 
zie speditegli;  die  soltanto  lo  à incaricato  di 
ricevere  e vendere  per  suo  conto  le  dette 
mercanzie  sulle  quali  gli  à chiesto  delle  an- 
ticipazioni;—che  relativamente  a un  tal  con- 
tratto non  è stato  nè  ha  potuto  esser  quistio- 
ne  traile  parti  nè  di  prezzo  di  vendita  nè  di 
valore  fornito  in  ricambio  d"  una  cosa  clic 
punto  non  passava  nel  dominio  del  commes- 
sionato;— attesoché  la  girata  altro  non  è elle 
uno  scritto  destinato  a comprovar  il  contrat- 
to intervenuto  fra  il  girante  e il  portatore; — 
che  se  questo  contrailo  è traslativo  di  pro- 
prietà ( come  per  lo  più  accade  in  fatto  di 
lettere  di  cambio  e biglietti  ad  ordine  e di 
contratti  a tutto  rischio,  art.  130, 187,  313 
Cod.  di  connn.  ) la  girata  deve  enunciare  il 
prezzo  di  vendita , vai  dire  il  valore  fornito 
dal  cessionario  al  cedente(art.  157f  13011.  di 
tee.  );  ma  che  per  la  natura  delle  cose  non  è 
lo  stesso  quando  la  proprietà  resta  al  girante 
c non  vien  trasmessa  al  portatore  »; 

« Attesoché  la  trasmissione  d'  nna  polizza 
di  carico  da  un  committente  al  suo  conmies- 
aiunato  nel  gaso  degli  art.  Vie  scg.  dei  Co- 


dice di  commercio  ( non  essendo  questa  gi- 
rata che  un  mandato  ) non  deve  per  esser 
valida  esprimere  un  valore  fornito  ; — elle 
la  natura  della  convenzione  esclude  anche  hi 
possibilità  di  una  tal  menzione  ; — clic  l’ e- 
nunciazione  di  un  valore  tornito  farebbe  de- 
generare in  un  altro  contratto  la  convenzio- 
ne realmente  intervenuta  fra  le  parti.  — die 
il  committente  non  dee  punto,  anzi  non  può 
nemnianeo  esprimere  un  tal  valore  tanto  più 
perchè  la  girati  d’  ordinario  à luogo  fuori 
la  presenza  del  commessionato,  spesso  ad  in- 
saputa di  lui  e ad  occasione  di  un  airi  tratto 
che  non  riceve  la  sua  perfezione  se  non  po- 
steriomiente  c dall’  accettazione  del  cum- 
messionuto  ». 

« La  quistione  trattata  da  questi  arresti  è 
a prima  giunta  delicata  anziché  no.  IX*’ buo- 
ni ingegni  sono  discrepanti  intorno  ad  essa. 

Il  raccoglilo)'  di  arresti  della  Corte  di  Donai 
difende  vigorosamente  la  giurisprudenza  di 
quella  Corte;  il  signor  de  Villeneuve  prende 
partito  per  quella  della  Corte  di  cassazione  e 
ciò  fa  pure  nella  sua  raccolta , benché  con 
minore  sviluppo,  M.  Dallo/  ». 

«I  a controversia,  a forza  di  restringersi, 
à finito  con  limitare  le  sue  proporzioni  a un 
sol  punto  elle  par  decisivo  al  signor  di  DeviL 
leheuve:  ed  eccolo: — Quando  il  consegnatario 
à'  solo  un  mandato  per  ricevere  la  mercan- 
zia, e non  una  girata  regolare,  il  girante  può 
rivocare  quel  mandato  e farsi  restituire  il  ti- 
tolo eh’  egli  aveva  affidato.  Il  mandatario  a- 
dunque  non  è immesso  in  possesso;  non  lo  è 
nè  rispetto  al  mandante , il  quale  può  rivo- 
care il  suo  mandato  nè  a maggior  ragione  ri- 
spetto ai  terzi.  Il  mandatario  non  à |>ossesso 
(snisinrj;  collie  quegli  che  punto  non  a avuta 
tradizione  ». 

« Maqoestoargomento  non  tocca,  a quan- 
to parmi  , la  vera  ragion  di  decidere  ; direi 
quasi  che  non  incliiude  il  motto  dell’  eriim- 
nni;  anzi  à dei  lati  deboli  che  sondi  natura 
da  nuocere  al  suo  possesso  ». 

« E,  per  esempio,  esso  comprènde  una  con- 
fusione die  la  Corte  di  Douai  s’è  tolto  il  gu- 
sto di  far  risaltare  con  una  logica  inesorabi- 
le. Come!  voi  volete  un  atto  di  trasferimento 
( il  vocabolo  che  sla  jier  disleso  nell'arresto 
della  Corte  di  cassazione  ) uu  atto  di  trasfe- 
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rimonto  laddove  Ir  porti  non  ;in  voluto  f:ir 
trasferimento!  Iticiiiedetcuua  cessione  forma- 
le quando  le  parti  nou  un  voluto  costituire 
die  un  pegno!  » 

« l’er  qual  ragione  non  vi  contentate  di 
un  mandalo  ? perchè  , dite  voi,  il  mandante 
può  rivocare  il  mandato  e fare  svanir  il  pe- 
gno del  commessionato  , e allora  costui  nou 
il  altrimenti  quel  possesso  certo  e reale  che 
è necessario  per  qualificare  il  possesso  del 
creditore  con  pegno  ». 

« Ma  noi  vi  rispondiamo,  quel  mandato  es- 
sere irrevocabile;  ed  esser  tale  perciiè  il  eom- 
niessionato  è prucuralur  in  rem  tuam , per- 
eioeeliè  il  mandato  datogli  per  ricevere  la 
mercanzia  è la  condizione  d’uri  altro  con- 
tratto irrevocabile  nel  quale  esso  mandato 
figura  come  accessorio.  Il  prestatore  s'obbli- 
ga a fornire  (alale  anticipazione  a condizio- 
ne che  1’  accattatore  gli  consegni  la  tal  mer- 
canzia-, l'accattatore  che  non  la  lien  poi  sot- 
to la  mano  per  consegnarla,  dà  a colui  pres- 
so il  quale  la  si  trova  l’ordine  di  s|X*sspssar- 
sene  a favor  del  prestante.  Que.-d’  ordine  è 
E esecuzione  d’  un  contratto.  Non  è già  uno 
di  quei  mandali  volontari  che  si  è stato  libe- 
ro di  dare  e elle  si  può  ritirare  a piacere, 
sibbene  è l’ adempimento  d’  un  obbligazione 
da  cui  non  si  può  liberarsi.  Il  mandato  è ir- 
revocabile quanto  il  contralto  di  prestito  so- 
pra pegno , del  quale  è un  elemento  ; è irre- 
vocabile come  il  mandato  dato  dall’  atto  di 
società  a un  sodo;  fa  parte  delle  clausole  del 
contrailo  primitivo  ». 

« Questa  argomentazione  non  è senza  for- 
za; diè  ferisce  a maraviglia  il  lato  debole  del- 
l’obbie/.ione  della  Gode  di  cassazione  e di  M. 
Oevillenpuve». 

» Io  però  sondi  credere  che  il  sistema  del- 
la Code  di  cassazione  debba  vincerla  ». 

« Poco  monta  che  il  mandato  sia  irrcvoca- 
bilerispetlo  al  mandante;  bisogna  veder  qual 
è la  sua  porlata  in  faccia  a’  terzi.  Or  egli  è 
evidente  die  il  mandato  risultante  dalla  gi- 
rata irregolare  è di  quelli  die  rendono  il 
mandatario  passibile  di  (ulte  le  eccezioni  che 
al  mandante  potrebbero  opporsi.il  venditore, 
non  pagato  della  mercanzia,  à dunque  po- 
tuto dire  a quel  mandatario;  « Agli  ocelli 
« miei  voi  rappresentate  il  compratore  ; voi 


« non  avete  maggiori  dritti  di  lui;  io  potrei 
« rivendicar  la  mercanzia  sopra  lui;  la  riveii- 
« dico  sopra  voi  ». 

« In  questo  slato  di  cose  è impossibile  di- 
re che  la  mercanzia  sta  a disposizione  del 
creditore  con  pegno;  conciossiadiè  egli  è si 
|hioo  padrone  di  dis|H>rne.  die  in»  terzo  può 
infrapporsi,  sequestrarla  e far  valere  ua  dril- 
lo rivale  ». 

« E poi,  non  perdiam  di  vista  la  difficoltà. 
Per  regola  generale  il  creditore  con  |iegno 
debb’  essere  immesso  in  possesso.  Se  non  è 
assolutamente  necessario  che  codesto  posses- 
so sia  manuale  e corporale,  al  meno  si  richie- 
de un  possesso  virtuale, certo  è incontrastato. 
Perchè  la  polizza  di  carico  regolare  da  questo 
possesso?  perchè  investe  il  portatore  di  essa  di 
un  dritto  che  in  faccia  a’  terzi  lui  tulio  la  for- 
za del  dritto  di  proprietà  e dà  a lui  la  piena 
disposizione  delia  cosa.  Perchè  un  simile  ef- 
fetto produce  la  rimessa  della  fattura?  per  la 
stessa  ragione.  Quegli  che  è porlatore  della 
fattura  è costituito  rispetto  a’terzi  solo  pro- 
prietario della  cosa:  egli  può  disporne.  11  me- 
desimo dicasi  allorché  la  polizza  di  carico  è 
a persona  denominata  oa  chi  por  lei.  Benché 
fra  le  parti  contraenti  la  rimessa  della  poliz- 
za di  carico  possa  non  essere  che  un  manda- 
to; è por  vero  però  che  riguardo  a’  terzi  la 
operazione  à il  eolore  apparente  e l’energia 
d'una  trasmissionedi  proprietà. Ilcaratteredi 
proprietario  è piuttosto  impresso  al  portato- 
re elle  quello  di  mandatario,  c i terzi  non  po- 
trebbero ricercare  questo  sua  qualità  salvo- 
chè  ponendo  da  banda  il  fatto  esteriore  die 
risulta  dall’  atto,  cosa  che  in  questa  materia 
non  è permesso  altrimenti,  tl  commercio  à 
della  necessità  sue  particolari,  lasso  esige  etn- 
ie qualità  apparenti  sieno  rispettate,  in  rio 
è riposta  una  parte  del  eredito  commerciale. 
L’ importante  è che  non  vi  sia  frode.  Or  sic- 
come colui  elio  si  presenta  con  un  titolo  di 
proprietà  ha  la  disposizione  della  cosa  , ne 
consegue  eh’  egli  n’é  impossessato  rispetto  a 
tutti  . si  al  debitore  che  lo  à voluto,  e si  ai 
terzi  i quali  non  hanno  azione  da  esercitarvi 
e punto  non  possono  impedire  elle  la  mercan- 
zia venga  al  suo  arrivo  rimessa  al  porlatore, 
senza  elevar  la  quistione  di  proprietà.  Noi 
abbium  veduto  più  innanzi  nou  esser  per- 
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messo  di  suscitar  contestazioni  intorno  alla 
proprietà  contro  il  portatore  della  polizia  di 
carico  ». 

« Ma  se  voi  ponete  in  luogo  di  colui , che 
ha  un  titolo  di  questa  natura  , un  mandata- 
rio puro  e semplice,  la  cosa  sta  lx:n  altrimen- 
ti. Voi  non  potete  «lire  che  questo  semplice 
mandatario  abbia  la  disposizione  della  cosa, 
Non  potete  dire  che  non  si  possa  elevar  con- 
tro di  lui  la  quistione  di  proprietà  ed  ogni 
altra  risultanti;  ex  persona  mandanti».  Impe- 
rocché la  sua  qualità  di  mandatario  punì  e 
semplice  lo  sottomette  a tutte  le  e«'cezioni 
da  cui  il  portatore  d'  una  polizza  di  carilo 
in  regola  va  inumine  ». 

« Quando  la  polizza  di  carico  é a persona 
designata,  non  è dato  a costili  di  renderla  a 
sua  posta  negoziabile  mediante  girata.  Non 
avendola  il  suo  creatore  falbi  ab  inilio  nego- 
ziabile, non  è p«*rmesso  al  destinatario  speci- 
ficamente designato  «li  renderla  tale  per  la 
sola  sua  volontà:  diè  sarebbe  un  trasformare 
il  contrailo', un  cangiamela  natura.  Insinui 
caso  adunque  bisognerà  decidere  che  una 
polizza  di  carico  qualecchessia  vale  come  sem- 
plice mandato  e elio  il  portatore  soggiace  a 
tutte  le  eccezioni  del  mandante.  Così  del  ri- 
manente ha  giudicato  la  Corte  di  cassazione 
con  arresto  del  211  giugno  Iddìi  più  innanzi 
riferito  ». 

« L'equità  di  questa  giurisprudenza  si  com- 
prende di  leggieri,  lo  vi  vendo  dei  vini  di 
Bordeaux  e ve  li  spedisco  con  una  polizza  ili 
carico  a persona  designata,  l’er  qual  ragione 
ho  io  preferito  la  polizza  di  carico  a persona 
designati,  anziché  quella  ad  ordine  o al  por- 
tatore? perché  non  ho  voluto  che  voi  poteste 
disporre  «Iella  cosa  mentre  sta  in  viaggio,  per- 
chè non  ò voluto  elici  vini  non  pagati  da  voi 
fossero  in  grazia  della  mia  polizza  di  carico 
una  materia  di  transazione  prima  del  loro 
arrivo,  perchè  con  siffatta  precauzione  io  ho 
voluto  riserbarmi  il  dritto  di  rivendicarli  su 
di  voi  fintanto  che  stanno  in  viaggio.  Or 
voi  di  vostro  proprio  moto  siete  padrone  di 
tornii  questa  garentia  e introdurre  nella  po- 
lizza di  carico  una formach’io  ò schivata?  .No! 
voi  noi  potetcallrimenti,e  seil  fate,  il  vostro 
cessionario,  che  ha  veduto  la  polizza  di  ca- 
rico non  essere  ad  ordme,  deve  a sé  medesi- 


mo imputare  l’ aver  accettala  come  efficace 
una  girata  la  quale  nella  spisàe  à valore  sol- 
tanto come  mandato  puro  e semplice.  È pur 
mollo  che  r uso  commerciale  abbia  autoriz- 
zato ia  polizza  di  curk'o  a ordine  che  è biso- 
gnato vincere  imponenti  pregiudizi,  ma  sa- 
rchile ingiusto  di  far  violenza  all'  intenzio- 
ne «Ielle  [arti  e dare  all’  alto  una  virtù  con- 
traria alla  volontà  del  suo  autore  ». 

« fs  connaissement  è il  titolo  particolarmen- 
te adoperato  nelle  spedizioni  marittime:  per  le 
spedizioni  terrestri  o fluviali  si  usa  la  lettre 
de  volture.  Le  forme  della  lelt  -ra  di  vettura 
son  determinate  «lai  codice  di  commercio,  art. 
120. (art.  tOl  II.  «licer.)  Li  letteradi  vettura 
impossessa  il  deslinatarióallo  stesso  titolo  clic 
il  connaissement:  epperò  ciò  clic  di  ipiesb» 
abbiam  detto  s’  applica  anche  a quella  por  i- 
dentila  ili  ragione  ». 

« U codice  di  commercio  non  «lire  se  la 
lettera  di  vettura  pui»  esser  fatta  ad  ordine. 
Ma  in  molte  piazze  si  è introdotto  1'  uso  di 
crear  delle  lettere  di  vettura  ad  ordine  c di 
trasmetterle  con  semplice  girala.  Il  commer- 
cio è in  generale  assai  inclinato  a codeste  ra- 
pide trasmissioni, e di  ciò  penetrato  volenti*» 
Yalin  difendere  la  negoziazione  per  via  d'or- 
dine dt-lla  polizza  di  carico  ( negoziazione 
della  quale  taluni  giuristi  impugnavano  la 
legittimità Xliccvnno:  Qualunque  ricognizione 
di  fattura  di  mercanzie  reputasi  atl  ordine 
di  sua  natura.  I commercianti  adunque  iian 
tentato  di  dare  alla  letteradi  vettura  il  libo- 
ro  movimento  del  connaissement.  Imperoc- 
ché , sebbene  d'ordinario  le  spedizioni  elle 
rannosi  con  lettera  di  vettura  sieuo  di  minor 
durata  di  quelle  che  si  fan  per  mare  , nulla- 
manco  avvi  dei  casi  nei  quali  la  mercanzia  è 
esposta  a restar  lunghissimo  tempo  in  viag- 
gio, per  effetto  d’ inondazioni,  di  ghiacci,  «li 
cattura,  di  canali  , ec.  ec.  cosi  si  son  veduti 
tal  fiata  de’ vini  restare  tre  e quattro  mesi 
per  andar  da  Bourgogne  a Bercy  ». 

« La  giurisprudenza  autorizza  quest'usan- 
za utile  al  rommercio  e che  dà  al  eredito  un 
prezioso  alimento:  tutt’i  giureconsulti  versa- 
ti nel  dritto  commerciale  I’  approveranno  ». 

« Ma  qui  torna  in  campo  la  difficoltà  che 
esaminavamo  al  num.  357. Quando  la  lettera 
di  vettura  uon  è stala  creata  ad  ordine,  no  a 
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puf)  esser  negoziata  regolarmente  per  mezzo 
ilella  girata,  atlesochè  la  girata  in  questo  ta- 
so non  conferisce  che  un  mandato  il  quale 
punto  non  partorisce  il  privilegio  consacralo 
all’nrt.  93  del  codice  di  commercio  ( art.  89 
11.  di  ecc.  )». 

« Così  ha  giudicato  , ed  ottimamente , la 
corto  di  cassazione  con  arresto  del  12  gen- 
naio 1847  ». 

« Del  rimanente  le  forme  della  lettera  di 
vettura  non  son  poi  sacramentali;  io  ò vedu- 
to de’  caricamenti  fatti  a vetturali  di  terra  e 
di  fiumi  che  somigliavun  più  a dcconnaisse- 
ment  che  a lettera  di  lettura.  Onde  non  ci  à 
ragione  che  impedisca  (T  adottare  il  cannai»- 
iemali  a’trasporti  per  terra  come  per  mare. 
11  cammessiooato  portatore  d’nn  titolo  siffat- 
to sareblie  validamente  impossessato  (saùi). 

« Quest»  giudizio  contiene  un  arresto  del- 
la Corte  di  cassazione  del  31  luglio  184(1: 
Nella  specie  Yoog  raffinatore  di  Valenciennes 
area  spedito  de’zucciteri  a Gaillard  e comp. 


di  Parigi , che  gli  avena  fatto  delle  anticipa- 
zioni su  quelli.  La  spedizione  non  era  com- 
provata da  lettere  di  vettura  propriamente 
dette,  sibhene  risultava  da  bollettini  di  cari- 
camento rilasciati  dal  vetturino  a Vooge  da 
Voog  rimessi  a Gaillard  c comp.  Mentre  i 
zuccheri  erano  in  viaggio,  Voog  falli.  I suoi 
sindaci  impugnarono  il  privilegio  del  com- 
messionato  per  la  ragione  che  egli  punto  non 
esibiva  una  lettera  di  vettura.  Ma  la  Corte  rea- 
le di  Douai  con  arresto  del  4 giugno  1841  si 
pronunziò  in  favore  del  commessionato  e la 
sua  decisione  è stata  mantenuta  con  arresto 
della  camera  civile  della  Corte  di  cassazione 
che  à rigettilo  il  ricorso  ». 

« Tutte  le  condizioni  richieste  dall'  art. 
120  del  codice  di  commercio  ( art.  101  II. 
di  ecc.)  erano  indicate  ne’doeumenti,  di  cui 
Gailiardecomp.  eran  portatori  ; e ciò  par- 
ve bastevole  alla  Corte  di  cassazione,  come 
alla  corte  di  Douai  ». 
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DELLA  SESTIGA  DI  NEGOZI  SECONDO  IL  DIBITTO  CITILE  ED  IL  DI  DITTO  COMMERCIALE 


Sommarlo 


f . — Ragione  di  qoesi'«pp«diee  il  trattalo  di  commissione. 

S.  — Necessità  d indagare  l'origine  ed  il  fondamento  de’qu*si-coD  tratti  io  generale. 
9.  — Opinione  del  Toullier. 

4.  — Opinione  de’Signori  Delamarre  e Lepoìtvln* 

g.  — Qaal  delle  due  opinioni  deve  ritenersi  ? 


C03IENT0 


J 1 . La  esposizione  che  da  me  si  è fatta 
hi  Ano  adora  delle  complicate  ed  importanti 
teoriche  del  contratto  di  commissione  rimar- 
rebbe certamente  incompleta  e però  imper- 
fetta , se  io  qui  non  esponessi  ancora  le 
teoriche  non  meno  complicata  ed  importanti, 
che  riguardano  la  gestione  di  negozi. 

Questa  esposizione  si  rendo  indispensabi- 
lissima, sì  perchè  la  gestion  di  negozi  ha  una 
tal  quale  affinità  col  contratto  di  commissio- 
ne, e si  perchè  essa  può  riguardare  i com- 
mercianti , i quali  in  più  di  una  occasione  de- 
pongono la  divisa  di  commissionati , e si  ve- 
stono di  quella  di  gestori  di  negozi. 

Ciò  si  è notato  tutte  le  volte  in  cui  egli  era  ne- 
cessario nel  corso  della  precedente  trattazione. 

Ma  quali  saranno  i doveri  di  un  commis- 
sionato che  si  trasforma  in  gestore  di  negozi? 
Quali  saranno  i suoi  diritti  ? Ecco  quello  die 
io  ho  taciuto  a bella  posta  nella  lunga  tratta- 
zione de’  commissionati , a fin  di  farne  una 
esposizione  generale  in  luogo  opportuno  , e 
tal  mi  sembra  che  sia  questo. 

§ 2.  Intanto  pria  di  venire  a queste  specia- 
lità , egli  è indispensabile  d’ indagare  ttman- 
Tomo  1,  Parte  U/ 


zi  tutto  1’  origine  delie  obbligazioni  clic  si 
formano  senza  convenzione,  vale  a dire  l'ori- 
gine de’  quasi-contratli  ehe  più  brevemente 
suona  la  stessa  cosa. 

Unacota!  ricerca  può  sembrare peravven- 
tura  oziosa  in  un  comcnto  di  leggi  positive, 
attenendosi  piuttosto  alla  filosofia  del  diritto 
che  al  diritto  stesso.  Ma  io  fo  osservare  iti 
pria  nulla  valere  i testi  di  legge  allorché  coi 
lumi  della  filosofia  e della  critica  non  si  stu- 
diano, e che  in  secondo  luogo,  la  filosofia  del 
diritto  compensa  spessissimo  il  difetto  inevi- 
tabile di  ogni  codificazione,  consistente  di  non 
poter  tutte  abbracciare  in  essa  le  umane 
contingenze  , come  sarà  chiaramente  dimo- 
strato nelle  ricerche  die  io  debbo  fare  intor- 
no all’  origine  de’  quusi-contratti. 

§ 5.  L’origine  de’  quusi-contratti  è stabi- 
lita dal  Toullier  nell’onnipotenza  della  legge. 

Il  suo  ragionamento  è questo: 

» I giureconsulti  romani  non  hanno  definito 
il  quasi  contratto.  Giustiniano  , ne’  suoi  In- 
stituti,  ne  dà  una  definizione  negativa,  che 
anzi  non  lo  definisce-,  egli  spiega  ciò  che  non 
è il  quasi-coatratto  ; egli  ' non  dice  in  che 
33 
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esso  consista.  CI’  interpelri  ed  i commenta- 
tori del  drillo  romano  hanno  adunque  cer- 
cato con  ansietà  di  conoscere  la  natura  del 
quasi-coniratto,  ed  il  fondamento  dell’obbli- 
gazione  die  ne  risulta  ». 

«Taluni  fanno  derivare  questaobbligazio- 
ne  dal  consenso  tacito  di  chi  si  trova  obbli- 
gato-, ina  egli  è evidentemente  lo  stesso  che 
confondere  i quasi-conlratti  con  i contratti, 
i quali  si  formano  egualmente  col  consenso 
tacilo  e col  consenso  espresso  ». 

«Altri  banuo  preteso  che  f obbligazione  ri- 
sultante dai  quasi-contratti  derivi  da  un  con- 
senso fittizio  o presunto.  Uno  di  costoro  è 
Einneccio,  il  quale  sviluppa  questa  dottrina 
con  molta  chiarezza  nella  sua  opera  su  gl’ln- 
stituti,  § !W>3.  Egli  definisce  a questo  modo 
i quasi-contratti:  Facla  honesta  quibus  et 
ignorante!  obligantur  ex  c ornami  ob  aequi- 
totem  praesumpto  rei  fido.  Un  fatto  lecito, 
per  lo  quale  una  persona  è obbligata  anche 
senza  saperlo  in  virtù  di  un  consenso  finto  o 
presunto,  fondato  sull'equità.  Egli  rinviene 
i fondamenti  di  questa  finzione  o presunzio- 
ne in  tre  regole  di  dritto  ben  ragionevoli  ». 

» Egli  dunque  pensa  che  la  legge  finge  o 
presume  clic  colui  il  quale  ha  ricevuto  per 
errore  il  pagamento  di  una  somma  die  non 
gli  era  dovuta,  abbia  acconsentito  a restitu- 
irla-, che  essa  lo  finge,  lo  presume  , perchè 
non  è giusto  l’arricchirsi  a danno  altrui  ; e 
die  in  virtù  di  questo  consenso  finto  o pre- 
sunto la  legge  comanda  di  farne  la  restitu- 
zione ». 

»Ma  perchè  questa  finzione  o presunzione 
inutile  della  legge?  Non  ha  dunque  la  logge 
per  avventura  la  forza  di  comandare  questa 
restituzione  fondata  sulla  giustizia?  Il  legi- 
slatore comanda  ciò  che  è ginsto;  egli  non  fa 
alcuna  finzione.  Egli  non  dice:  io  tingo  o pre- 
sumo che  voi  avete  acconsentito  a restituire 
la  somma  che  vi  è stata  indebitamente  paga- 
ta, perchè  non  è giusto  l’arricchirsi  a danno 
altrui;  ed  in  virtù  di  questo  consenso  fittizio 
» presunto  ne  ordino  la  restituzione;  egli  di- 
ce. per  l'opposto,  sia  che  voi  abbiate  avuta 
o no  la  volontà  di  restituire  , sia  pure  che 
voi  abbiate  avuta  una  volontà  contraria,  vi 
ordino  di  restituire  ciò  elio  vi  è stato  inde- 
bitamente pagato,  perchè  la  giustizia  lo  csi- 


ge:ecco  il  solo  linguaggio  degno  della  legge.  » 

»5i  dura  fatica  a concepire  che  una  mente 
cosi  chiara  come  quella  di  Einneccio,  e di  al- 
tri giureconsulti  di  sublime  merito,  abbiano 
potuto  impacciarsi  in  questa  falsa  ed  inutile 
dottrina  delle  finzioni  c delle  presunzioni, 
come  se  il  legislatore  ne  avesse  bisogno  per 
ordinare  ciò  che  è giusto  ». 

» Il  Codice  ha  proscritta  questa  dottrina 
con  molta  ragione,  facendo  derivare  diretta- 
mente  dalla  legge,  quantunque  per  «igiene 
di  un  fatto  personale  dell’uomo,  le  obbliga- 
zioni di  ciò  che  siamo  usi  di  chiamare  , per 
la  forza  della  pratica,  quasi-contratti. 

»Ma  esso  non  è stato  egualmente  felice  nel- 
la definizionechenedàncU’art.  1371(1325). 
» 1 quasi-contratti  sono  i fatti  puramente 
» volontarj  dell’  uomo,  dai  quali  risulta  un’ 
» obbligazione  qualunque  verso  di  un  terzo, 
» e talvolta  un'obbligazione  reciproca  delle 
» due  parti  ». 

» Ciò  che  esso  dice  è verissimo;  ma  quali 
sono  i fatti  volontari  dell'uomo  da’  quali  ri- 
sulta un’obbligazione  ? Questo  articolo  non 
lo  dice,  e bisognava  che  lo  dicesse  per  farci 
conoscere  ciò  che  viene  da  esso  chiamato 
quasi-contratto:  la  sua  definizione  è dunque 
imperfetta  ». 

» Gli  articoli  seguenti  si  limitano  a dare 
due  esempi  di  quasi-contratti:  l'amministra- 
zione volontaria  degli  affari  altrui , negotio- 
runi  gestio,  e l’obbligazione  di  restituire  ciò 
che  viene  indebitamente  ricevuto  in  paga- 
mento, condictio  indebiti.  Ma  ve  ne  sono  al- 
tri, che  non  si  possono  conoscere  senza  ri- 
montare al  principio  comune  a tutto  ciò  die 
suole  chiamarsi  quasi-contratto:  procuriamo 
adunque  di  rimontarvi  e di  supplire  in  tal 
moilo  alla  imperfezione  della  definizione  da- 
ta col  l’art.  1371  (1323)  ». 

» Riflettendo  sulla  sorgente  delle  obbli- 
gazioni che  derivano  dai  cosi  detti  quasi-con- 
tratti, di  quelle  cioè  che  la  legge  fa  risultare 
da  un  fatto  lecito  dell’uomo,  si  vede  che  mi- 
te queste  obbligazioni  derivano  dalla  legge 
sacra  della  proprietà,  come  derivano  quelle 
le  quali  risultano  da' delitti  e quasi-delitti  , • 
di  cui  parleremo  nel  capitolo  soguonle  ». 

» Dopo  lo  stabilimento  della  proprietà 
permanente,  uno  de'principali  fondamenti 
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della  società,  la  proprietà  non  si  perde  più 
col  possesso  della  cosa:  fa  d’uopo  che  vi  sia 
il  consensodel  proprietario:  Iil quod  nostrum 
est , sine  facto  nostro,  ad  alium  trans  ferri 
rumpotest.  L.  //,  ff  de  II.  J ». 

» Tal  è la  legge  generale  della  proprietà. 
Vediamone  le  conseguente.  Ne  risulta  ne- 
cessariamente che  in  qualunque  modo  pas- 
si una  cosa  che  mi  appartiene  in  potere 
di  altra  persona , senta  che  io  abbia  avu- 
ta la  volontà  di  trasferire  il  dominio  o di 
rinunciarvi,  il  legame  della  proprietà  che 
l’attribuisce  a me,  non  resta  sciolto;  essa 
continua  ad  appartenermi,  ed  io  per  conse- 
guenza ho  il  dritto  di  chiederla  a chiunque 
la  possegga,  a treno  che  la  legge  della  pre- 
scrizione, stabilita  egualmente  per  l'interes- 
se e pel  riposo  della  società,  non  abbia  estin- 
ta la  mia  azione.  Il  possessore  , qualunque 
egli  sia,  è tenuto  a restituirmela.  In  vano 
egli  allegherebbe  la  sua  buona  fede;  in  vano 
direbbe  che  egli  non  6 imputabile  di  alcuna 
colpa,  e che  non  ha  contravvenuto  ad  alcuna 
legge  per  procurarsene  il  possesso.  Egli  vi 
contravverrebbe,  ricusandosi  a restituirme- 
la, dappoiché  egli  è tenuto  a restituirmi  una 
cosa  che  mi  appartiene;  egli  vi  é obbligato  , 
senza  che  v’  intervenga  alcuna  convenzione 
fra  noi.  La  sua  obbligazione , fondata  sulla 
legge, prende  origine  da  un  fatloqualunque, 
comunque  sia  lecito,  che  ha  fatto  (lassare  la 
mia  proprietà  presso  di  altra  persona,  senza 
che  io  abbia  avuta  la  intenzione  di  fame  una 
gratificazione:  questo  fatto,  qualunque  esso 
sia,  è dunque  ciò  che  il  Codice  chiama  un 
quasi-conlratto». 

«Ma  sedai  possessore  viene  spesa  utilmen- 
te qualche  somma  per  conservare  o miglio- 
rare la  cosa  altrui,  la  stessa  legge  della  pro- 
prietà, che  l’obbliga  a restituirmi  la  cosa  , 
mi  obbliga  ad  indennizzarlo  delle  sue  spe- 
se; altrimenti,  'tomi  approprierei  ingiusta- 
mente di  una  parte  delie  sue  sostanze  ». 

» A noi  sembra  che  secondo  queste  nozio- 
ni, la  verità  delle  quali  è inconcussa,  in  vece 
della  spiegazione  insignificante  che  l’artico- 
lo  1371  (1523)  dà  del  quasi-contrutlo  , con- 
venga, per  rendere  perfetta  o compiuta  la 
dottrina  del  Codice,  trasformare  questo  ar- 
ticolo in  una  disposizione  imperativa , che 


indichi  ad  un  tempo  quali  sono  i falli  du’qua- 
li  risulta  un’obbligazione,  ed  a quali  ne  dà 
l’impropria  denominazione  di  quasi  contrat- 
ti, e dire  in  conseguenza;  « Ogni  fatto  lecito 
« qualunque  dell’uomo,  che  arricchisce  una 
» persona  col  danno  di  un’a  lira, obbliga  quel- 
li In  che  questo  fatto  arricchisce,  senza  elio 
» vi  sia  stata  la  intenzione  di  fame  una  gra- 
» tifi  (“azione  ; a restituire  la  cosa  o la  sona- 
li ma  di  cui  ella  si  trova  arricchita  ». 

«Questa  disposizione,  clic  spiega  con  pre- 
cisione la  natura  de’cosi  delti  quasi-conlrat- 
ti,  e che  fa  chiaramente  conoscere  quali  so- 
no i fatti  obbligatori  che  sono  stali  cosi  de  - 
nominati,  rende  compiuta  la  dottrina  del  Co- 
dice comparandola  con  l’art.  1382  ( lóó.’i  ) , 
il  quale  parlando  de’fatti  illeciti  dice:  « Ogni 
» fatloqualunque  dell’uomo  che  arreca  dan- 
» no  ad  altrui,  obbliga  coliti  per  colpa,  del 
» quale  è avvenuto  a risarcire  il  danno  ». 

E similmente  per  i fatti  leciti:  « Ogni  fat- 
ti to  qualunque  dell’  uomo  che  arricchisce 
« una  persona  col  danno  di  un’altra,  senza 
« clic  vi  sia  stata  la  intenzione  di  farne  una 
« gratificazione,  obbliga  quella  che  trovasi 
« arricchita  a restituire  la  cosa,  o la  somma 
« da  cui  ha  tratto  profitto  ». 

«Queste  due  disposizioni  comprendono  tut- 
te le  obbligazioni  che  la  legge  fa  derivare  dii 
un  fatto  personu!edeU’uonio,senzu  che  v'in- 
tervenga alcuna  convenzione.  Non  vi  è piii 
bisogno  di  farne  una  indicazione  particolare 
nè  una  numerazione.  Vi  siete  voi  arricchito, 
avete  voi  tratto  un  profitto  col  fatto  vostro, 
o con  quello  di  uu  terzo,  a spese  di  un'altra 
persona,  senza  che  questa  abbia  avuta  la  vo- 
lontà di  farvi  una  gratificazione  ? Voi  siete 
obbligato,  e se  voi  lo  siete,  colui  a spese  del 
quale  vi  siete  arricchito,  vi  ha  un  dritto  ac- 
quistato. Non  piii  difficoltà  sul  punddeU'ob- 
blignzione  ( n.  53  )». 

| A.  !.'  origine  che  il  Toullier  assegna  ai 
quasi-contratti  non  va  a garbo  de’signori  De- 
lamarree  Lepoitvin,  i quali  combattono  il  suo 
ragionamento  in  questi  termini  : 
«Nell’imprenderela  materia  de’quasi-con  trat- 
ti, a cui  noi  siain  costretti  di  aggiunger  quella 
delle  obbliguzioniestipuluzioni  per  altri,  pos- 
simi) dire  rio  che  Scacci  i(T.  de  con>.§  1 quaest. 
2 uum.,  Il  c 18)  dicea  altra  volta  del  cambio 
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Biec  materia  fior  Inni  m opinionibus  r ernia  , 
a pud  ornar*  jui  iscoiuultos  reputatur  obsctira 
difficili s et  intricala.  Alla  stessa  guisa,  non  è 
senza  un  giusto  sentimento  della  nostra  in» 
sufficienza  , che  noi  usi 'rem  darci  all'  esame 
di  quistioni  astruse , ma  di  un  alto  interes» 
se  nella  filosofìa  del  diritto,  e scegliere  tra 
le  contrarie  ragioni  di  due  giureconsulti  ri- 
nomatissimi il  Pothier  ed  il  Toullier.  Ma  poi- 
ché il  nostro  suhhietlo  ci  condanna  alto  esa- 
me di  queste  controversie,  farein  noi  un  sag- 
gio , licei  paulo  audacia a,  di  semplificarne  il 
testo  per  quanto  ci  sarà  possibile  ». 

»Nol  mandato,  come  si  vedrà  a suo  luogo, 
il  concorso  della  volontà  può  solamente  far 
nascere  delle  obbligazioni.  In  vero  , la  legge 
le  sanziona  in  questi  termini  ‘ 

i Le  convenzioni  legalmente  formate  han- 
no forza  di  legge  tra  i contraenti  (art.  1154 
del  cod.  civ.fart.  1088  II.  civ.)  ma  la  legge 
non  vi  concorre  affatto;  essa  non  fa  che  ga» 
rentirne  la  esecuzione  ». 

» Oltre  a questa  obbliga  rioni,  che  non  deb- 
bono la  loro  origine  che  alla  libera  volontà 
dell’  uomo,  ve  ne  son  delle  altre,  alcune  uni- 
laterali, alcune  altre  bilaterali,  che  si  forma- 
no indipendentemente  della  sua  volontà  , ed 
anzi,  a!  bisogno,  contro  la  sua  volontà  », 

» Talune  obbligazioni  , porta  I’ art.  1570 
» codice  civile  ( art,  1524  II,  civ,  ),  si  con» 
» traggono  senza  che  v’intervenga  alcuna  con- 
» venzione  nè  per  parte  di  chi  si  obbliga,  nè 
v per  parte  di  colui  verso  il  quale  egli  si  è 
» obbligato, 

» Le  uno  risultano  dalla  sola  autorità  del» 
» la  legge;  le  altre  derivano  da  un  fatto  per- 
ii sonale  a colui  che  resta  obbligato. 

» Le  obbligazioni  che  nascono  da  un 

» fatto  personale  a colui  die  resta  obbligato, 
e risultano  o da  quasi-conlratti  , o da  delitti 
» o quasi-dclitti, 

» I quasi-conlratti  sono  i fatti  puramente 
» volontari  dell’  uomo  , da'  quali  risulta  una 
» obbligazione  reciproca  delle  due  parti  (ar- 
>i  ticolo  1371  -j-  1323  II.  civ.  ) », 

» Egli  è a quest’  ultima  specie  di  obbliga» 
ziohi  che  si  rapporta  il  nostro  quasi-contraito 
negotiorum  gestorum  ». 

» L’  una  delle  parti  è appellata  il  gerente  ; 
l’altra  il  padrone  o proprietario.  È a questo 
modo  che  le  iudica  la  legge  ». 


« Afforchi  volontariamente,  e senza  vostro 
mandato,  io  m'ingerisco  in  un  affare  che  vi 
appartiene,  io  divengo  autore  di  un  fatto,  che 
si  rapporta  a voi , e che  mi  è personale.  Da 
questo  fatto  nasce  una  doppia  obbligazione  : 
Luna  che,  tra  le  altre  , m’  impone  quella  di 
rendervi  conto  della  mia  gestione-,  l'ultra  die 
vi  obbliga  a rendermi  interamente  indenniz- 
zato , se  io  ho  bene  amministrato  ( 1372  e 
1373-)- 1326  e 1327  ll,cc,)Questn  obbligazione 
reciproca  elle, formata  senza  mutuo  consenso, 
fa  violenza,  se  bisogna , alla  libertà  dell'uo- 
mo, ove  trae  la  sua  sorgente  ? Quale  n’  è la 
causa  generatrice  ? È forse  la  siala  legge?  È 
forse  la  sola  equità  naturale?! lì ò è quello  ebe 
bisogna  esaminare», 

» L’  uomo  può,  in  virtù  della  sola  sua  vo- 
lontà, imporsi  verso  un  attr'iionm  ogni  specie 
di  obbligazioni; ta  legge  (art.  6f7  lice.)  non 
ne  eccettua  die  quelle  che  sono  contrarie  ai 
buoni  costumi  o all’  ordine  pubblico.  Qual 
turbamento , quai  disordini  nella  società  . o 
piuttosto  quale  ostacolo  all’esistenza  della 
società,  se  I’  uomo  non  potess’  essere  astret- 
to all’ adempimento  di  quelle  obbligazioni, 
che  volontariamente  avesse  imposte  a se 
stesso!  Invero  l’autore  della  natura  ba  mes- 
so in  lui  il  discernimento  del  giusto  e dell’in» 
giusto.  Ei  sa  dunque  bene  commettere  egli 
una  ingiustizia,  allorché  s’  appropria  ciò  die 
appartiene  al  suo  simile  ; se  egli  lo  ritiene  , 
sente  bene  ancora  die  la  giustizia  gli  coman- 
da di  renderlo.  Questa  obbligazione  è si  rea- 
le, indipendentemente  chi  ogni  legge  umana, 
che  egli  la  sente,  e la  sente  nel  fondo  della  su» 
coscienza  ; ma  le  sue  malvagie  passioni  gli 
permetteranno  sempre  di  compiere  volonta- 
riamente questo  sacro  dovere,  e non  lo  distor- 
neranno affatto  il  più  sovente?  L' esperienza 
ci  ammaestra  dover  noi  meditar  troppo  su 
queste  circostanze;  ed  è però  che,  neti'istan- 
te  medesimo  in  cui  il  fatto  dell’  uomo  opera 
sull' altrui  proprietà,  l’intervento  della  legge 
sociale  è necessaria,  non  per  creare  delle  ob- 
bligazioni, che  queste  esistonodi  già,  ma  per 
costringere  alla  loro  esecuzione  colui  che  a- 
vrà  l’ ingiustizia  di  volersene  sottrarre  ». 

» Egli  è per  una  conseguenza  di  questi 
principi,  dicessi  riguardano  come  eterna  ve- 
rità , che  i filosofi  ed  i giureconsulti  di  tutt’  i 
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(empi  hanno  riconosciute  'delle  obbligazioni 
miste,  vale  a dire  delle  obbligazioni  che  la 
sola  equità  fu  nascere,  e che  la  legge  sanziona 
prestando  la  sua  (orza  a questa  stessa  equità 
la  quale  vieta  di  arricchirsi  a detrimento  altrui. 
Una  tale  dottrina  era  universalmente  ricevu- 
ta ed  insegnata  pria  del  endice  civile  , ed  è 
appunto  per  consacrarla  che  l’articolo  1570 
{art.  133111.  cc.)  dice  che  alcune  obbligazioni 
risultano  dall'autorità  sola  della  legge,  e che 
altre  nascono  da  un  fatto  personale  uco’ui  die 
Si  trova  obbligato-,  imperciocché  se  la  legge 
avesse  avuta  la  pretensione  di  rendersi  crea- 
triredi  tutte  le  obbligazioni  che  si  formano 
senza  la  volontà  dell'uomo,  che  cosa  a lei  co- 
slava di  dirlo?  Donde  questa  distinzione  in  un 
medesimo  articolo,  tra  le  obbligazioni  che  ri- 
sultano dall’autorità  sola  della  legge,  e quel- 
le che,  nel  noslroquasi-contratto.  nascono  da 
un  fallo  eh’ essa  non  comanda  nè  proibisce?». 

« Secondo  il  signor  Toullier  ( tomo  1 1,  n. 
0),  la  distinzione  avrebbe  per  oggetto  di  fa- 
re intendere  che  delle  due  specie  di  obbliga- 
zioni le  une  risultano  dalla  legge,  senz’alcuu 
fatto  di  colui  che  si  trova  obbligato,  le  altre 
nascono  ancora  dalla  legge,  ma  all'occasione 
di  un  folto  personale  a colui  che  si  trova  ob- 
bligalo. ed  aiwhc  a colui,  verso  del  quale  l’al- 
tro t obbligato.  Ecco  sopra  di  che  egli  poggia 
il  principio  a questo  modo  enundalo  ( ubi 
lup.  n.  0 ):  le  obbligazioni  senza  convenzione 
non  possono  derivare  la  loro  esistenza  che 
dalla  onnipotenza  della  legge  ». 

« Noi  accetteremmo  la  spiegazione  ed  il 
principio  se,  in  parlando  dalla  legge,  il  signor 
Toullier  la  intendesse  qui  siccome  Potbier 
che,  nel  suo  trattato  delle  obbligazioni , n. 
114;  si  esprime  in  questi  termini:  « Dei  qua- 
si-contratti  non  v’  interviene  alcun  consenso, 
egli  à la  sola  legge  , o l'equità  naturale  che 
produce  l’ obbligazione-,  rendendo  obbligato- 
rio  il  fatto  da  cui  essa  risulta.  « Ma  tale  non 
è il  pensie.ro  del  signor  Toullier  ed  allora  , 
noi  non  sapremmo  ammellere  nè  il  suo  prin- 
cipio nè  la  sua  spiegazione  ». 

« li  primo  ostacolo  è quello  che  vi  resiste 
il  testo  della  legge  , imperciocché  , per  farla 
Intendere  nel  senso  che  vi  presta  , il  signor 
Toullier  è obbligalo  di  sottintendervi  una 
parola  che  non  sì  trova  affatto.  Secondo  liti 
( ubi  sup.  n.  8 ) ei  bisogna  dire:  le  altre  (ob- 


bligazioni) nascono  all’  occasione  di  un  fatto 
personale  a colui  clic  si  trova  obbligato». 

« Questa  leggiera  rettificazione,  continua 
il  signor  Toullier  non  ha  n enie  di  contrario 
al  testo  del  nostro  articolo,  poiché  ben  si  può 
dire  che  la  obbligazione  nasce  dal  faltoo  deve 
la  sua  origine  al  fatro,  in  questo  senso  die 
l’esistenza  del  fatto  è necessaria  per  farla  na- 
scere, e si  può  dire  egualmente  che  il  fatto  è 
la  condizione  dell’obblig  ninne.  La  legge  di- 
ce: che  chi  prenderti  o riterrà  i beni  altrui , 
sarà  obbligato,  di  restituirli.  Dal  momento  in 
cui  voi  v'  impadronite  de’beni  altrui,  nasce  la 
obbligazione  di  renderli  ; la  condizione  della 
obbligazione  eventuale  è verificata  ». 

«Egli  è, a nostro  avviso,  poco  probabile  che  il 
legislatore  abbia  fattoqursti  ragionamenti  scri- 
vendo l’art.  1370  (art. 133  Hl.cc.).Ma  appog- 
giandosi ancora  sopra  questo  passaggio,  sem- 
brerà a taluno  essere  in  diritto  conctiiuderne 
che  il  sig.  Toullier  riconoscesse  il  principio  di 
Potbier;  poiché  l’equità  naturale  la  quale  vieta 
di  arricchirsi  a spese  altrui , comanda  per  la 
stessa  ragione,  a colui  che  le  piglia  o le  ritie- 
ne di  restituirle.  Ma  questa  interpelrazione 
del  pensiero  del  sig.  Toullier  n<>n  è adatto  da 
proporsi,  poiché  la  legge  di  cui  egli  parla  non 
è altra  che  quella  di  cui  i comandi  sono  ob- 
bligatori per  tutt’  i soggetti:  l.egis  virlus  haee 
est.  imperare , retare , permittere,  punire  ». 

»0r  ninno  piu')  esprimersi  a tal  modo  che  in 
parlando  della  legge  scritta,  ed  allora  la  modi- 
fica che  si  deve  soli’  intendere  nell'art.  1370 
(art.13211l.ee.)  non  è senza  importanza:  im- 
perciocché.se  la  obbligazione  non  nasce  che  ad 
occasione  del  fatto,  come  dice  il  sig.  Toullier, 
egli  è la  stessa  cosa  che  dire  essere  stata  o- 
riginata  dalla  legge;  ma,  essa  deve  la  sua  o- 
rigine  al  fatto,  come  la  legge  il  dice  espres- 
samente , la  obbligazione  è nata  pria  che  In 
legge  se  ne  occupa  , ed  allora  essa  non  può 
riconoscere  la  sua  origine  che  dalla  sola  te- 
quila ». 

» Del  resto  il  signor  Toullier  termina  egli 
stesso  con  accettare  che  il  codice  civile  rico- 
nosce delle  obbligazioni  nate  dalla  sola  e- 
quità;  imperciocché  nel  rifiutar  la  opinione  di 
Pothier  sopra  un  altro  punto  di  dottrina  , ei 
rammenta  ( ubi  sup.  n.  24  ) che  questo  cele- 
bre giureconsulto  dice  (qunsi-cont.  neg.  gest. 
n,  1Ù2  ) , die  la  sola  equità  è sufficiente  per 
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produrre  una  obbligazione  civile  , ed  in  con- 
seguenza un'azione,  ec.  Di  più  , aggiunge  il 
signor  Toullier:  il  codice  ha  consacralo  questi 
principii.  Ecco  ciò  che  noi  vogliamo  stabilire. 
Quantunque  la  dottrina  speculativa  del  signor 
Toullier  sulla  causa  generatrice  delle  obbli- 
gazioni senza  convenzione , abbia  più,  o meri 
di  probabilità  in  suo  favore,  nondimeno  si  è 
sempre  riconosciuto  che  la  dottrina  di  Pothier 
è stata  adottata  dal  codice  , e noi  esitiamo 
tanto  meno  ne)  darle  la  preferenza  per  quan- 
to essa  ha  la  consucrazion  del  tempoequella 
del  legislatore.  Il  legislatore  uvea  bisogno  e- 
gli  stesso  di  consacrare  il  principio  che  1'  e- 
quità  è sufficiente  a creare  alcune  obbligazio- 
ni-, poiché,  oltre  i due  soli  quasi-contratti  di 
cui  egli  s'occupa,  vi  han  degli  altri  su’quali 
guarda  il  silenzio  ed  altri  ancora  che  non 
avrebbe  potuto  prevedere  ». 

» Un  codice  comunque  completo  possa 
» sembrare,  non  è tosto  finito , che  mille 
» quistioni  imprevedute  vengono  ad  offrirsi 
» al  magistrato  -,  imperciocché  le  leggi , re- 
» datte  una  volta,  rimangon  tali  quali  sono 
» state  scritte-,  gli  uomini,  al  contrario,  non 
» riposano  giammai,  essi  agiscon  sempre,  e 
» questo  movimento  che  non  si  arresta  giam- 
» mai,  e di  cui  gli  effetti  son  diversamente 
» modificati  dalle  circostanze,  produce,  in 
» ciascun  istante,  una  combinazione  novella, 
» un  nuovo  fatto,  un  nuovo  risultamento.  » 
( Disc.  prelim.  del  God.  Civ.  ).  Chi  potrebbe 
dire,  a cagion  d’esempio,  quali  modificazio- 
ni avrebbe  apportate  alle  transazioni  tra  i 
negozianti  uii  telegrafo  commerciale,  se  il 
governo  non  ne  avesse  impedita  la  istitu- 
zione ? 

» Si  dirà  che  la  legge  ha  implicitamente 
create  le  obbligazioni  che  risultano  da’  qua- 
si-contratli,  ordinando  al  magistrato  di  giu- 
dicare non  ostante  il  silenzio  della  legge 
( art.  i,  c.  civ.  f art.  4 11.  civ.  ),  ma  ciò  è 
precisamente  la  pruova  che  essa  le  suppone 
create  da  un’altra  potenza  diversa  dalla  sua. 
Imperciocché,  se  la  legge  è silenziosa  e che 
manca  l’ analogia  , dove  vuoisi  che  il  magi- 
strato cerca  la  causa  generatrice  delle  obbli- 
gazioni, di  cui  egli  è obbligato,  sotto  pena  di 
denegata  giustizia,  di  ordinare  l’esecuzione, 
se  ciò  non  è nell'equità  naturale,  che  giam- 


mai non's’interToga  senza  ch’essa  risponda?  » 
» Noi  non  sapremo  dunque  adottare , an- 
che in  teoria  speculativa  , questo  principio 
del  Signor  Toullier,  che  le  obbligazioni  sen- 
za convenzione  non  possono  riconoscere  la 
loro  origine  che  dall'onnipotenza  della  legge-, 
imperciocché,  ammesso  una  volta  , quali  ne 
sarebbero  le  conseguenze?  Importerebbe  ciò, 
per  esempio,  che  il  gerente  non  sarebbe  af- 
fatto obbligato  di  rendere  al  pndron  dell’af- 
fare il  conto  della  sua  cosa,  se  il  codice  civi- 
le non  ne  avesse  favellato?  Un  figlio  sareb- 
b’  egli  meno  tenuto  di  fornire  gli  alimenti  a 
suo  padre  nell’  indigenza  , se  l’ articolo  805 
(art.  195  II.  civ.)  non  l’avesse  detto?  No,  non 
è affatto  la  legge  che  crea  queste  specie  di 
obbligazioni,  ovvero  l’equità  nalur.de  nonò 
che  una  vana  parula-,  la  legge  non  fa  che  di- 
chiararne l’esistenza  , garantirne  l’adempi- 
mento, e qualche  volta  regolar  la  misura  in 
cui  saranno  esse  eseguite.  Ecco  perchè  l'ar- 
ticolo 1370  (art.  13-24  11.  civ.)non  dice  affatto 
che  certe  obbligazioni  nascono  all ' occasione 
di  un  fatto,  ma  dal  fatto  stesso  , e noi  non 
ammetteremo  faeilmenteche  il  legislatore  non 
ba  concepita  un’idea  netta  di  ciò  che  egli  ro- 
tea dire,  o non  ha  saputo  dire  ciò  che  egli 
vote»  far  comprendere  ». 

» oltre  a ciò,  un  tal  sistema  è molto  con- 
forme alla  ragione;  imperciocché  , insomma 
siccome  nelle  obbligazioni  convenzionali  la 
legge  non  interviene  che  quando  esse  vengo- 
no formate , e soltanto  come  un  fidejussore 
onnipotente , come  elegantemente  ed  energi- 
camente si  esprime  il  Signor  Toullier-,  cosi, 
tostochè  l' uomo  mette  la  sua  mano  in  cosa 
che  non  gli  appartiene  affatto , la  legge  ac- 
corre ad  interporsi  tra  il  gerente  ed  il  Pa- 
drone dell’affare  , affinché  essi  non  possano 
arricchirsi  l’uno  in  pregiudizio  dell’altro  ». 

» Egli  era  necessario  d’ insistere  sulla  ve- 
ra origine  de’  quasi-contratti , imperciocché 
essa  non  potrebbe,  negli  affari  commerciali, 
essere  diversa  da  quella  degli  affari  civili,  e 
che  il  commercio  è soprattutto  interessato  a 
ciò  che  sia  ben  riconosciuto  ebe  la  equità  e 
sufficiente,  in  certi  casi,  a produrre  delle  of- 
bligazioni  esecutive.  Anzi  è dalla  sola  equità 
che  noi  potremo  ottenere  la  soluzione  di  una 
folla  di  difficoltà  che  niuua  legge  prevede, 
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allorché  no!  saremo  al  titolo  delle  obbliga- 
zioni. Se  il  principio  non  fosse  di  diritto  co- 
mune, ei  vi  sarebbe  necessità  di  crearlo  pel 
commercio.  Inter  mercatorei , attenditur  so- 
la obligatio  naturali s (Ansald.  de  comm.  dee. 
54,  n.  12  ) ».  ( llelamarre  Lepoitvin,  Contr. 
di  commissione,  tomo  1,  n.  117  e scg.  ). 


§ 5.  Dopo  questo  ragionamento  decottis- 
simi autori  del  contratto  di  commissione,  a 
me  sembra  non  potersi  umanamente  acco- 
gliere la  teoria  speculativa  del  Signor  Toul- 
lier  intorno  all’origine  de’quasi-contratti  •,  c 
però  io  mi  attengo  a quella  ciré  stata  espo- 
sta da’Signori  Dclamarree  Lepoitvin. 


Continuazione  del  Sommarlo 


1.  — Transizione. 

2.  — Delle  cose  che  sono  essenziali  il  qiusi-eontmio  delle  gestione  di  negozi,  considerata  len- 
to nel  difillo  civile,  che  nel  diritto  commerciale. 


COMEiNTO 


5 1.  Assegnata  nel  modo  esposto  di  sopra, 
la  origine  vera  de’quasi-contratti  , egli  è da 
vedere  ora  quali  cosi*  sono  essenziali  al  qua- 
si-contratto  della  gestione  di  negozi , consi- 
derata tanto  nel  diritto  civile , quanto  nel 
diritto  commerciale. 

§ 2.  Tre  sono  le  cose  essenziali  al  quasi- 
contratto  della  gestion  di  negozi,  nel  diritto 
civile,  e due  di  più  nel  diritto  commerciale, 

Insomma  nell’uno  e nell'altro  diritto  vi  bi- 
sogna: 

1.  Che  sia  preesistente  alla  gestione  un’ 
affare  che  ne  possa  essere  il  subbietto. 

2.  Che  il  fatto  della  gestione  sia  un  fat- 
to lecito-, 

3.  Che  questo  fatto  sia  puramente  volon- 
tario da  parte  del  suo  autore-, 

4.  Che  l’affare  intrapreso  sia  un  affare 
di  commercio; 

5.  Infine  che  ne  sia  fatta  la  gestione  al- 
l’insaputa del  proprietario. 

I Signori  Delamarre  e Lepoitvin  ( tomo  1 
n.  123  e scg.  ) analizzano  a tal  modo  questi 
elementi  indispensabili  alla  esistenza  dei  qua- 
si-contratto  della  gestione  di  negozi: 


» Noi  diciamo  in  primo  luogo  esser  d’ uo- 
po che  prcesista  alla  gestione  un  affare  ebe 
ne  possa  essere  la  materia  ». 

» Tutt  i giorni,  si  sente  dire  indifferente- 
mente nel  foro  istesso  che  altrove-,  è il  vostro 
affare  ch'egli  ha  fatto ; è per  voi  eh’  egli  tot 
fatto  un  tale  affare ; c il  vostro  negvliorum 
gestore  e poiché  si  legge  l’una  e l’altra  frase 
in  un  medesimo  senso  da  Pothier,  da  Merlin, 
da  Toullier,  etc.,  come  meravigliarsi  se  chi 
parla  a questa  guisa,  stima  di  spiegarsi  chia- 
ramente ed  essere  compreso  da  tutto  il  mon- 
do ? Intanto  ei  non  è inen  vero  che  le  due 
locuzioni  sono  lungi  di  esprimere  la  stessa 
cosa  ». 

» Far  l’affare  altrui  è lo  stesso  che  am- 
ministrare, intraprendere  (art.  1372  >J<t7>2ti 
II.  civ.),  senza  mandato,  un  affare  di  cui  un 
altro  è già  proprietario,  come  se  io  fo  lavo- 
rare alla  vostra  casa  che  ha  bisogno  di  ripa- 
razioni urgenti,  o far  accomodare  il  vostro 
naviglio  danneggiato  dalla  tempesta  a fin  di 
metterlo  in  istalodi  riprendere  il  suo  viaggio» . 

» Fare  un  affare  per  un  altro,  importa  al- 
lorché, anche  senza  mandato , voi  fate  per 
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me  qualche  affare,  che  non  accede  natural- 
mente ad  un  altro  affare  di  cui  io  son  di  già 
il  proprietario,  o che  non  n’è  la  continuazio- 
ne, ovvero  la  conseguenza  ; come  se  voi  co- 
minciate dal  farmi  costruire  un  hotel,  o dal 
far  comprare  per  me  alla  borsa  25,000  fr.  di 
effetti  determinati  ». 

> È chiaro  perciò  che  questi  due  agenti 
non  sono  affatto  della  medesima  specie,  ed  è 
eziandio  manifesto  ch’essi  non  possono  esse- 
reda’medcsimi  principi  regolati;  eppure  l’uno 
e l'altro  non  sono  designati,  in  giurispruden- 
za, che  da  una  medesima  denominazione  , 
quella  di  negotiorvm  gestor.  Polli ier  non  chia- 
ma altrimenti  colui  che  ba  intrapreso  per 
qualcheduno  un  commercio,  che  quest’ultimo 
non  avea  affatto  costume  di  fare  ; di  più  egli 
aggiunge:  u Se  egli  non  è riuscito  in  questo 
« commercio,  e che  vi  abbia  della  perdita  , 
« non  essendo  approvato  affatto  un’tal  com- 
mercio, eli’  egli  facea  per  me,  io  potrò  la- 
« sciarglielo  a suo  conto  ». 

» Ecco  qui,  in  tutta  la  possibile  chiarez- 
za, questo  agente  che  fa  un  affare  per  altri, 
ed  a cui  è necessaria  l’approvazione  di  colui 
per  lo  quale  l’ha  egli  fatto,  àia  quegli  che  fa 
il  mio  affare , vale  a dire  che  intraprende 
qualche  affare  , che  di  già  mi  appartiene, 
quand'egli  ha  cominciata  la  gestione  nella 
quale  si  rinserra  , non  ha  bisogno  affatto 
d’essere  da  me  approvato;  Io  è egli  a priori 
per  legge(art.!375f  1329  ll.cc.Jper  tutto  ciò 
ch’è  di  buona  amministrazione  , salvo  la  in- 
dennità che  mi  potrà  dovere,  se  ha  malamen- 
te amministrato  in  qualche  putito.  Sembra 
dunque,  vista  questa  disparità  che  è consi- 
derevole, clic  questo  agente  e questo  geren- 
te non  dovrebbero  affatto  essere  ap|>clluti 
della  stessa  maniera;  imperciocché  l'impiego 
d’una  medesima  parola  per  esprimere  due 
cose  si  differenti  ha  l'inconveniente  alterna- 
tiva di  gettar  nello  spirito  una  confusione 
che  può  indurre  in  errore,  o di  forzare  il  ri- 
torno fastidioso  di  perifrasi  espi  estive  della 
distinzione  elio  comprendere  si  vuol  fare.  Noi 
dunque  appelleremo  negotiorum  susceplor 
colui  che  intraprende  un  affare  per  un’altro, 
che  non  lo  ha  affatto  incaricato,  un  affare 
tutto  nuovo  che  uon  può  giammai  obbligare 
che  lui  stesso,  se  non  lo  si  approva,  a Cn  di 


differenziarlo,  per  una  sola  parola,  dal  nego- 
tiorum  gettar,  il  quale,  gerendo,  tome  il  suo 
titolo  l’esprime,  un’  affare  preesistente  alla  ’ 
sua  gestione,  sarebbe  inutilmente  disappro- 
vato negli  atti  di  buona  amministrazione  che 
vi  si  rapportano  ». 

» La  distinzione  è molto  giudiziosamente  I 
fatta  in  un  arresto  della  corte  reale  di  Bor- 
deaux del  21  luglio  1827.  Un  padre  che  si  1 

era  reso  aggiudicatario  di  un  immobile  per  : 

due  de’suoi  figli  maggiori  , assenti , mori  > 
innanzi  la  ratificazione  di  costoro , in  guisa  f 
che  il  concorso  della  loro  volontà  con  quella  1 
del  padre  non  era  più  possibile.  Quistione  di  * 
sapere  se  l’ immobile  dovea  essere  diviso  * 
nella  successione,  ovvero  se  esso  apportene-  1 
va  esclusivamente  a’due  figli  che  se  ne  pre-  1 
tendeimo  proprietarii , per  la  ragione,  essi  1 
diceano,  che  il  padre  comprandolo  per  ess,  * 
avea  fatto  il  loro  affare,  si  era  reso  loro  nt- 
gotiorum  susceplor-,  se  foss'egli  vissuto, c che 
i suoi  due  figli  si  fossero  rifiutati  di  appro- 
varlo, l’arresto  avrebbe  lasciato  a suo  conto  * 
l’affare  ch’egli  avea  preso  su  di  lui  per  i suoi  1 
due  figli,  de’quali  ei  non  n’era  affatto  il  imo-  » 
datario  ». 

» Il  principio  è dunque  che  non  vi  può  es- 
sere negotiorum  gestor , senza  un  affare  pree- 
sistente ulta  gestione  intrapresa  ». 

» Ma  non  è affatto  necessario  eh’  essa  ap-  * 
partenga  in  totalità  a quello  per  cui  s’ agi-  J 
sce;  basta  che  ei  ne  sia  in  parte  proprietà-  “ 
rio.  Se  dunque,  senza  vostro  mandato,  io  fa  1 
riparare  un  edilìzio  che  ci  appartiene  indivi- 
samente, o se,  spontaneamente,  voi  vendete,  r- 
curate  o cambiate  delle  mercanzie  di  cui  * 
noi  siamo  comproprictarii,  il  quasi-contratto 
si  forma  per  la  parte  che  vi  appartiene  nell' 
edifìcio,  o per  quella  che  io  ho  nella  mercan- 
zia ». 

» Si  può  medesimamente  essere  negolio-  * 
rumaetlor  di  qualcuno  che  non  è proprieta- 
rio di  veruna  parte  dell’affare  amministrato;  * 
basta  ch’egli  ne  sia  incaricato  per  mandato 
di  un  altro,  o che  se  ne  sia  incaricato  senza 
mandato,  imperciocché , in  questo  doppio  * 
caso,  egli  ha  interesse  a ciò  che  uii  tale  affa- 
re sia  fatto,  e che,  in  conseguenza,  divie# 
cosi  indirettamente  suo  proprio  affare.  Se  • 
dunque,  allorché  io  son  commissionato  da 
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Giacomo  por  comprargli  dieci  tonnellate  di 
vino  della  Comèta,  annunziati  vendibili  pres- 
so il  Signor  Marcala,  o allorché  ho  cominciato 
di  riparare  il  suo  naviglio  danneggiato,  voi 
comprate  per  lui  le  dieci  tonnellate,  ovvero 
eseguite  le  riparazioni,  voi  divenite  mio  ne- 
goliorum  gestor,  ed  insiemcmente  negol  io- 
rum  gestor  di  Giacomo:  mio , perchè  Giaco- 
mo potea  dimandarmi  i danni-interessi,  nel 
caso  in  cui  i vini  non  fossero  stati  comprati 
per  lui,  secondo  il  suo  ordine,  o che  la  ri- 
parazione del  suo  naviglio  che  io  avea  co- 
minciato non  fosse  stata  condotta  a compi- 
mento; e quello  di  Giacomo,  per  lo  naviglio, 
perchè  era  sua  cosa;  per  i vini,  perchè,  seb- 
bene essi  non  gli  appartenessero  innanzi  la 
compra  che  ne  avete  fatta  por  lui , I’  ordine 
datomi  di  comprarli  era  un  affare  che  gli  ap- 
partenea  ». 

« Che  se  la  vostra  gestione  fosse  stata  di 
affari  appartenenti  a molti  proprietari  sin- 
gulatim , voi  sarete  il  negotiorum  gestor  di 
essi  per  ciascuno  di  questi  affari;  o,  se  essi 
appartengono  a più  proprietari  associati  in 
nome  collettivo,  negotiorum  gestor  della  so- 
cietà solamente  ». 

« In  conseguenza  dello  stesso  principio  che 
egli  basta,  per  essere  reputato  proprietario, 
d’aver  interesse  a ciò  che  l’ affare  sia  fatto , 
se  io  m'inserisco  nel  curar  delle  mercanzie 
su  cui  avete  voi  un  privilegio,  o che  vi  sono 
state  rimesse  in  pegno,  io  diverrò,  a mia  vol- 
ta, doppiamente  negotiorum  gestor,  quello  del 
padrone,  perchè  !<■  cose  sottoposte  al  privi- 
legio o obbietto  del  pegno,  non  cessando  per 
ciò  di  appartenergli,  sono  del  numero  de'suoi 
affari;  ed  il  vostro,  perchè  dandovi  il  privi- 
legio un  interesse  alle  mercanzie,  jus  in  re, 
era  un  affare  che  vi  apparteneva;  e che  l’ob- 
bligazione  di  rendere  il  |iegno,  a fin  di  esse- 
re pagato  c di  evitare  una  dimanda  di  danni- 
interessi,  è un  affare  che  ugualmente  vi  ri- 
guarda ». 

« Ma,  perchè  l’interesse  di  colui  die  non 
è il  proprietario  possa  divenire  la  materia 
del  quasi-contratto , bisogna  che  ciò  sia  un 
interesse  risultante  da  un  diritto  attuale  e 
speciale  sull'affare;  per  esempio  , ingerendo- 
mi nel  curar  delle  mercanzie  o del  naviglio 
di  Giacomo,  io  non  sonoaffattoil  negotiorum 
Tomo  I.  Parte  li. 


gestor  di  tutt’i  suoi  creditori  indistintamen- 
te, ma  soltanto  di  quelli  tra  loro  che,  innan- 
zi il  compimento  della  gestione,  han  qualche 
diritto  acquistato  di  preferenza  sulle  cose 
amministrate  , come  il  fornitore  de’  legnami 
per  lo  naviglio,  o il  vetturiere  delle  mercan- 
zie. È vero  che  gli  altri  creditori  hanno  be- 
ne ancora  interesse  alle  cose  del  loro  debito- 
re (art.  2092f  1002  II.  cc.),  ma  questo  non  è 
un  interesse  privati  juris,  come  nella  specie- 
precedente; questo  è un  interesse  lontano  , 
che,  estendendosi  generalmente  sopra  tutte 
le  cose  del  comune  debitore  , non  ne  affetta 
specialmente  alcuno,  lo  non  potrei  dunque 
reclamare  affatto  contro  di  essi  le  mie  spese 
della  gestione,  nè  essi  dimandarmi  conto  di 
loro  capo;  essi  noi  possono  che  per  parte  di 
Giacomo,  di  cui  io  sono  il  negotiorum  gestor 
(art.lte6fU19ll.ee.)». 

« Infine,  egli  è certo  che  il  quasi-contratto 
si  forma,  e che  non  si  può  neanche  agire  che 
come  negotiorum  gestor , per  tutto  ciò  che  si 
è fatto  al  di  là  de’  poteri  ricevuti  ; è d’  uopo 
ancora  che  ciò  che  è fatto  a tal  maniera  ab- 
bia un  rapporto  talmente  naturale  con  l'affa- 
re ch’è  materia  del  mandato,  che  non  si  pos- 
sa affatto  dire  esser  questi  due  affari  distin- 
ti. Cosi,  per  esempio,  allorché,  commissiona- 
to da  voi  per  far  solamente  dipingere  il  vo- 
stro naviglio  , io  lo  fo  eziandio  foderare  di 
rame,  io  resto  commissionario  per  ciò  die  ri- 
guarda la  pittura,  e divengo  negotiorum  ge- 
stor per  ciò  che  concerne  la  fodera  ; imper- 
ciocché questa  fodera  accede  al  vostro  navi- 
glio, che  di  già  vi  apparteneva , era  un  affa- 
re che  poteva  divenir  la  materia  del  quasi- 
contratto;  ma  se,  avendo  amministralo,  con 
mandato  o senza  , il  mio  commercio  di  dro- 
gheria, voi  ne  impiegate  i fondi  in  un  com- 
mercio di  drappi  che  io  non  ho  affatto  costu- 
manza di  fare,  come  dice  Pothier  , voi  dive- 
nite negotiorum  susceptor;  imperciocché,  non 
essendomi  giammai  appartenuto  un  tal  com- 
mercio di  drappi,  esso  non  poteva  essere  Ira 
voi  e me  la  materia  di  alcun  quasi-contratto. 
Non  si  può  dunque  dire  affatto  che  voi  avete 
fatto  il  mio  affare,  ma  solamente  che  voi  ave- 
te fatto  un  affare  per  me,  che  sono  libero  di 
ripudiarlo  o di  accettarlo,  lo  abbiate  voi  be- 
ne o male  amministrato  ». 
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« La  stessa  distinzione  ha  luogo  allorché 
si  amministra  in  seguito  di  un  mandato  revo- 
cato, o di  un  mandato  nullo  , sia  per  difetto 
di  mutuo  consenso,  sia  per  l'incapacità  di  co- 
lui che  l’ha  dato  o di  colui  che  l’ha  accettato, 
sia  per  tutt’  altra  causa  di  natura  a rendere 
nulla  una  obbligazione  consensuale.  In  tutti 
questi  casi,  il  quasi-contratto  si  forma  o non 
si  forma,  e colui  che  agisce  è neguliorum  ge- 
ttar o negotiorum  susceplor , secoudoche  l'af- 
fare che  si  è fatto  è o no  un  atto  d’  ammini- 
strazione deH’affare  che  appartiene  di  già  a 
qualchealtro». 

« In  secondo  luogo,  egli  è altresì  dell’es- 
senza del  nostro  quasi-contratto  che  il  fatto 
della  gestione  sia  lecito , vale  a dire  del  nu- 
mero di  quelli  che  la  legge  non  vieta.  Questi 
son  quelli  che  gl’interpetri  del  diritto  roma- 
no appellano  facta  honesta.  Il  Signor  Lluran- 
ton  ha  dunque  ragion  di  dire  ( tomo  13,  n, 
030  ) clic,  per  completare  la  definizione  data 
dall’articolo  1371  (art.  1323  II.  cc.  ),  biso- 
gna aggiungere  alla  parola  falli  la  parola  le- 
citi, a fin  di  distinguerli  da’delitti  e quasi-de- 
litti,  che,  egli  aggiungo,  sono  exiandio  i fatti 
puramente  volontari  dell'uomo,  da’ quali  ri- 
sulta un’ obbligazione  qualunque  verso  un  ter- 
so. E questa  una  inesattezza  sfuggita  all'at- 
tenzione del  dotto  professore  , imperciocché 
vi  ha  un  gran  numero  di  quasi-delitli  che, 
non  solo  non  sono  l’effetto  della  volontà  di 
colui  che  ne  porta  la  legale  responsabilità , 
ma  che  non  sono  eziandio  della  volontà  del 
loro  autore  di  cui  risponde.  Per  esempio,  un 
institutore  è responsabile  de’danni  cagionali 
dal  suo  allievo,  il  quale  non  avea  forse  egli 
stesso  la  volontà  di  cagionarli.  Pressoché  tut- 
to l’articolo  1484 de!  codice  civile  (art.  1356 
11.  civ.)  non  s'occupa  che  de’futti  di  questa 
specie,  che  son  qualificati  quasi-delitli  ». 

« Ma  per  distinguere  i quasi-delitli  da’fat- 
ti  leciti,  che  solo  possono  divenir  la  materia 
del  quasi-contratto,  è d’uopo  considerare  il 
fatto  uelta  stessa  sua  origine:  initium  spec- 
tandum  est;  poiché  si  può  lecitamente  intra- 
prendere una  gestione, ecomroettere  un  qua- 
si-delitto  nel  corso  di  questa  gestione,  senza 
cessare  per  ciò  di  essere  negotiorum  gestore. 

« Per  esempio,  se  qualcuno  che  si  è intro- 
dotto o che  io  ho  permesso  di  entrare  nelle 


mie  cantine,  mette  dell’acqua  ne’  miei  vini , 
sta  per  malizia,  sia  per  imprudenza,  o,  se  si 
vuole,  credendo  anche  di  rendermi  un  servi- 
gio, questo  è un’quasi-delitto  ; se  egli  v’  in- 
troduce qualche  sostanza  nociva  alla  salute, 
questo  é un  delitto.  Niuno  di  questi  fatti,  nè 
le  loro  analogie  possono  essere  la  materia  di 
un  quasi-contratto». 

« Ma,  se  dopo  di  esservi  volontariamente 
incaricato  dell’amministrazione  di  questi  me- 
desimi vini,  voi  vi  mischiate  dell’  acqua  , in 
guisa  che  coloro  che  se  ae  approvigionava  no 
mi  hanno  abbandonato  per  provvedersene 
altrove,  o se  voi  li  vendete  in  frode  de'dirit- 
li  delta  città  o del  governo,  ciò  che  mi  fa 
condannare  a delle  ammende  , il  qunsi-delit- 
to,  o il  delitto  che  voi  avrete  commesso  inci- 
dentemente alta  vostra  amministrazione,  non 
impedirà  affatto  che  voi  siate  il  mio  negotio- 
rum gestor ; ne  risulterà  solamente  clic  voi 
dovrete  sdebitarvi  nel  vostro  conto,  o che  io 
vi  farò  sdebilaredal  magistrato,  dell’ impor- 
tanza del  pregiudizio  che  mi  avete  cagio- 
nato ». 

« Il  Signor  Pardessus  ( tomo  2,  n.  462)  dà 
per  esempio  di  quasi-contratto  neg.  gesl.  il 
fatto  di  colui  che  annunzia  ad  un  negoziante 
di  aver  ritirato  dalla  dogana  certe  mercan- 
zie di  costui,  mentrechò  egli  nulla  ha  fatto 
di  questo,  e che  anzi  le  mercanzie  sono  state 
confiscate.  Il  fatto  di  avere  scritto  a tal  mo- 
do non  costituisce  alcun  quasi-contratto,  poi- 
ché niuna  cosa  è stata  amministrata:  questo 
è un  quasi-delitto , vale  a dire  un  fatto  pre- 
giudiziale al  proprietario,  purché  tuttavolta 
allorché  egli  ha  ricevuta  la  lettera,  fosse  an- 
cora in  tempo  utile  per  dare  a qualcheduno 
l’ordine  di  ritener  le  sue  mercanzie.  Egli  a- 
vrà  dunque  azione  contro  il  corrispondente 
il  cui  fatto  lo  ha  indotto  in  una  falsa  sicurez- 
za; ma  questa  sarà  l’azione  quasi  ex  malefi- 
cio, e non  già  l’azione  negotiorum  gestoruma. 

« In  terzo  luogo,  egli  è dell’  essenza  del 
quasi-eontratlo  negotiorum  gestorum,  che  it 
fatto  della  gestione  sia  puramente  volontario 
da  parte  del  suo  autore.  Ma  che  bisogna  in- 
tendere per  queste  parole  » fatti  puramente 
volontari  adoperate  nell’articolo  1371  ( art. 
4323  II.  civ,  ) V Ciò  può  offrire  qualche  diffi- 
coltà ». 
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« Il  Signor  Toullier  insegna  (tomo  II,  n. 
28)  che  la  parola  volontariamente  non  è sti- 
la inserita  nell’articolo  4372  ( ari.  1326  II. 
civ.  ) die  per  dinotar  la  differenza  che  esiste 
tra  le  obbligazioni  risultanti  dalla  sola  auto- 
rità della  legge,  e quelle  che  la  legge  fu  na- 
scere, secondo  lui,  ad  occasione  di  un  fatto 
volontario  dell’uomo.  « Questa  parola  volon- 
tariamente, ei  continua,  non  è dunque  messa 
qui  che  per  indicare  la  differenza  tra  le  ob- 
li bligazioni  de’tutori , che  sono  involonta- 
« rie,  perchè  essi  risultano  dalla  sola  legge, 
» e le  obbligazioni  del  n egotiorum  gettar, 
« che  sono  volontarie,  in  questo  senso  ch'es- 
« si  non  possono  essere  costretti  ad  ammi- 
« nistrar  l’affare  ». 

« Secondo  il  Signor  Dnranton  (ubi  sup.), 
queste  parole  * fatti  puramente  volontari 
dell'uomo,  si  trovano  nell’articolo  4374  (art. 
4323  il.  civ.  ) « a fin  di  distinguere  i quasi- 
« contratti  dalle  convenzioni  che  non  sono 
« considerate  come  fatti,  ma  come  conven- 
ti zioni  ». 

« Secondo  noi,  tal  non  ha  dovuto  essere 
il  motivo  del  legislatore  ; imperciocché  suo 
scopo  era  quello  di  dare  una  definizione  del 
quasi-cont  ratto  neg.  gest.,  e ciò  non  sarebbe 
stato  definirlo  se  avesse  voluto  dire:  questo 
non  un  contratto-,  ecco  pertanto  a che  si  ri- 
duce la  spiegazione  del  Signor  Durnnton  ». 

o Quanto  a quella  del  Siguor Toullier,  es- 
sa ci  sembra  ristretta  d’avvantaggio.  Senza 
dubbio,  i tutori  ed  altri  amministratori  non 
sono  negotiorum  gestore s più  di  quello,  che 
noi  sia  l’assicurato  che,  in  caso  di  naufragio, 
o di  arrenamento  con  rottura  fa  lavorare  |>er 
lo  ricupero  degli  effetti  naufragati  ( art.  381 
cod.  corn.  f art:  373  11.  di  ecc.  ),  perché  gli 
usi  e gli  altri  non  fanno  che  eseguire  un  co- 
mando della  legge  , ina  noi  pensiamo  che  la 
parola  volontariamente  dell’ art.  1572  (art. 
1320  II  di  ecc.)  deve  interpelrarsi  con  l’ar- 
ticolo precedente,  ed  esser  preso  in  un  senso 
più  largo  di  quello  che  gli  dà  il  signor  Toul- 
lier. Cosi,  per  esempio,  commesso  un  nego- 
ziante per  ordinanza  del  magistrato  ad  effet- 
to d’immettere  ne’magazzini  ed  aver  cura  di 
mercanzie  lasciale  per  conto,  o delle  quali  il 
proprietario  non  è conosciuto,  agisce  volon- 
tariameute,  in  qucstoscnso  che  non  l'obbliga 


alcuna  legge  ad  incaricarsi  della  commessa 
gestione-,  ma  egli  noi  fa  giammai  proprio  mo- 
la, ciò  non  è affatto  della  sua  pura  volontà  , 
come  vuole  l’urt.  1371  (art.  152511.  di  ecc.); 
sarebbe  troppo  ingiusto  di  esigere  da  un  tal 
gerente  ch’ei  provasse  la  utilità  del  latto  stes- 
so della  gestione  nel  momento  in  cui  è stata 
essa  intrapresa  ». 

« Ma  se  qualcuno  fosse  costretto  per  T al- 
trui violenza,  ad  amministrar  I’  affare  di  un 
terzo,  come  se,  per  esempio , trovandomi  in 
mare,  un  equipaggio  in  rivolta  mi  costrin- 
gesse, con  minacce  di  morte  a distribuir  loro 
le  vostre  mercanzie  alla  metà  del  prezzo  del 
lore  valore,  sarebbe  questo  il  easo  del  nego- 
tiorum gestori ’ ». 

« Si  può  dire , da  una  parte,  che  una  vo- 
lontà costretta  è sempre  una  volontà-,  vo • 
luntas  coatta,  tamen  est  volimtas-,  e,  prenden- 
do l’avverbio  volontariamente  nel  senso  stret- 
to che  gli  dà  il  signor  Toullier,  forse  non  sa- 
rebbe egli  facile  di  declinar  la  conseguenza 
derivante  dal  quasi-conlratto,  perchè  il  mio 
Ritto  non  mi  era  comandato  da  alcuna  legge». 

« Ma  cessa  ogni  difficoltà,  da  quello  che  a 
noi  sembra, se  losirip  irta  altari.  1372(art. 
1326  ll.ee.)-,  imperocché  non  essendomi  stata 
lasciata  la  scelta  che  tra  due  cose  egualmente 
contrarie  alla  mia  volontà,  si  può  dire,  rigo- 
rosamente parlando,  che  io  ne  ho  avuta  una 
bensì,  ma  non  è egli  possibile  affatto  di  am- 
mettere averne  io  avuta  una  puramente  volon- 
taria: e sarebbe  più  ingiusto  ancora  qui  che 
nel  caso  precedente,  di  rendermi  risponsabi- 
le  di  un  fatto  che  mi  repugnava  e di  cui  io 
sono  ben  meno  l’autore  di  quello  che  l’equi- 
paggio mi  vi  ha  costretto.  Non  sarà  mestie- 
ri di  aggiungere  che  la  violenza,  da  qualun- 
que parte  essa  venga  , bastando  a fare  an- 
nullare un  contratto,  bastar  deve  ad  annulla- 
re un  quasi-contratlo.  Ei  non  vi  ha  parità  ; 
poiché  i quusi-contratti  sono  fatti  che  iliuna 
potenza  non  saprebbe  rescindere  nè  abolire 
come  una  convenzione,  che  non  è il  fatto  me- 
desimo ch’essa  è destinata  a produrre.  I qua- 
si-eontratti  si  formano  validamente  o non  si 
formano  dei  tutto  -,  ei  non  vi  può  giammai 
esser  quistione  di  rescinderli  odi  annullarli». 

« Ma  la  decisione  non  dee  più  essere  la 
stessa  allorché,  per  lo  dolo  di  un  terzo,  io  mi 
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incarico  di  amministrare  l’ affare  di  un  altro. 
Per  esempio , essendo  abbandonate  alcune 
mercaniie  sulla  riva , ov’  esse  corrono  il  ri- 
schio d’ essere  predate,  voi  mi  dite , per  de- 
terminarmi a prenderne  cura, dò  che  io  non 
volea  fare  allatto,  che  tali  mercanzie  appar- 
tengono al  mio  amico  Beauchard  a cui  esse 
intanto  non  appartengono.  La  cura  che  io 
ne  piglio  non  è meno  un  fatto  costitutivo 
di  un  quasi-contratto  tra  mp  ed  il  loro  vero 
proprietario  -,  imperciocbè  anche  quando  il 
falso  motivo  die  mi  ha  determinato  fosse  sta- 
to vero,  niuna  cosa  m' impediva  di  non  aste- 
nermene. lo  non  sono  stato  costretto , come 
nella  specie  precedente,  di  non  iscegiiere  che 
tra  due  cose  delle  quali  niuna  era  conforme 
alla  mia  volontà;  poiché  il  fatto  della  gestione 
non  vi  repugnava  per  sé  medesimo  ; io  sono 
stato  solamente  indotto  in  un  errore  che  non 
impedisce  la  forntazione  del  quasi-contratto, 
più  di  quello  che  non  vizierebbe  un  contrai  lo 
di  vendita.  Egli  è dunque  vero  il  dire  averio 
conservato  il  mio  libero  arbitrio:  eebe  il  mio 
fatto  è stato,  in  conseguenza,  puramente  vo- 
lontario. Ma  il  giudice  avrà  riguardo  alle  cir- 
costanze ( art.  1374  f 1328  II.  cc.):  di  più, 
se  in  fine  , la  mia  gestione  mi  cagiona  qual- 
che pregiudizio  che  non  deriva  affatto  dalla 
mia  colpa  , mi  è aperta  una  azione  contro  di 
voi  che  , con  ingannarmi , avete  commesso 
verso  di  me  un  quasi-delitto  ». 

« In  quarto  luogo , ei  bisogna  , nel  drillo 
commerciale,  chelumater  a della  gestione  sia 
un  affare  di  commercio.  Ciò  non  importa  af- 
fatto ctie  il  quasi-conlratto  civile  non  possa 
intervenire  tra  commercianti,  come  tra  lut- 
t’ altre  persone;  ma  non  sono  più  allora  né  le 
medesime  regole  di  competenza,  nè  le  stesse 
vie  di  esecuzione  , nè  ben  sovente  gli  stessi 


principi  sul  fondo  della  contestazione.  Cosi , 
per  esempio  , un  commerciante  che  fa  ripa- 
rare gli  edifici  di  un  altro  commerciante,  . 

non  si  costituisce  punto, 

perciò,  gerente  di  un  affare  commerciale,  al 
contrario,  se,  di  due  persone  delle  quali  niu- 
na  è nel  commercio,  1'  una  fornisce  per  l' al- 
tra , senza  esserne  stata  pregata  , il  suo 
avallo  sopra  una  lettera  di  cambio,  o Ih  ri- 
parare un  naviglio  che  gli  è toccato  per  suc- 
cessione , questa  è una  gestione  tutta  com- 
merciale cosi  bene  che  se  il  gerente  ed  il  pa- 
drone deli’  affare  fossero  stati  negozianti  ». 

« In  quinto  luogo  finalmente,  ei  bisogna, 
nel  dritto  commerciale,  che  l’affare  sia  ammi- 
nistrato all'  insaputa  del  proprietario;  in  di- 
fetto ciò  sarebbe,  come  si  è visto  al  capi- 
tolo quarto  uumero  72,  il  caso  di  un  mandato 
tacito,  che  il  codice  civile  haabolito,  ma  che 
continua  ancora  di  sussistere  nel  commercio. 
Questa  differenza  è a considerare  non  solamen- 
te per  rapporto  a’ereditori  del  gerente  e del 
padron  dell’ affare,  se  costoro  o l’uuo  di  essi 
cadono  in  fallimento  , ma  eziandio  per  rap- 
porto reciproco  del  padron  dell’affare,  e del 
gerente,  poicliè,  per  esempio,  se  la  legge  di- 
ce ( art.  1372  -j-  art.  1326  11.  cc.  ) che  il  ge- 
rente ti  atsoggella  a tulle  le  obbligazioni  che 
rilutterebbero  da  un  mandalo  espresso  che  gli 
avesse  dato  il  proprietario , essa  non  dice 
affatto  che  costui  è sottoposto  a tutte  le  ob- 
bligazioni che  risulterebbero  da  un  tal  man- 
dato ch’egli  avrebbe  dato,  è,  poiché  essa  noi 
dice  affatto,  ciò  importa  aver  essa  avuta  dei 
motivi  per  non  dirlo.  Ma  non  è questo  il  luo- 
go di  parlarne:  ei  ne  sarà  trattato  altrove  » 
( Delamarre  e Lepoitvio , tomo  1.  nurn.  123 
e seg.  ). 
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Continuazione  del  Sommario 


I.  — Definizione  del  qu«si-<ontratto  di  gestione  di  tfferi  commerciali. 
9.  — Un»  quietone 

5.  — Soluzione  che  ne  dà  Pothier. 

4.  — Altra  del  Toullier. 

6.  — Altra  dei  signori  Delamarre  e lepoiivio. 


COMENTO 


§ 1.  Le  cose  delle  fin  qui  intorno  alla 
gestione  di  affari  commerciali,  dittino  11  di- 
ritto di  defluir  questo  quasi-contratto  a tal 
modo: 

Il  quasi-contratto  di  gestione  di  affari  com- 
merciali è una  obbligazione  derivante  da  un 
fallo  puramente  volontario  di  colui  che,  al- 
l'insaputa del  proprietario , amministra  un 
affare  commerciale  di  costui. 

Questa  diflìnizione  è la  sintesi  di  tutti  ciò 
di'è  stato  detto  in  lino  ad  ora  intorno  alla 
gestione  di  affari  commerciali. 

§ 2.  Ma  qui  sorge  una  nuova  quistione, 
che  non  è senza  interesse  nè  dal  lato  del  di- 
ritto civile,  nè  dal  lato  del  diritto  commer- 
ciale. 

La  quistione  è questa: 

Poiché,  come  si  è osservalo  procedente- 
mente, egli  è dell’essenza  del  quasi-contratto 
di  gestione  di  negozii  che  l’affare  sia  ammi- 
nistrato all’  insaputa  del  proprietario,  quid 
juris  allorché  taluno  s’ immischia  nella  ge- 
stione contro  il  divieto  espresso  del  proprie- 
tario ? 

Quistione  è questa  alla  cui  soluzione  si  so- 
no adoperati  i più  grandi  giureconsulti,  sen- 
za potersi  intendere  giammai',  e però  io  cre- 
do utile  di  esporre  in  pria  i loro  pensamenti, 
e poscia  dar  la  mia  qualsiasi  opinione. 

§ 3.  Il  Pothier  ( Mandato,  n,  181  e seg.) 
cosi  ne  ragiona: 


« Se  quegli  pel  quale  voi  avete  ammini- 
strato un  affare , vi  si  è opposto  , e che  mal- 
grado la  sua  opposizione  ed  in  onta  al  suo 
divieto , voi  aveste  fatto  per  lui  questo 
affare  , ciò  che  avete  operato  contro  la  sua 
volontà  , non  formerà  inai,  almeno  da  am- 
be le  parti,  il  quasi-contratto  negoliorum 
gestorum:  voi  contraete  bonsi  verso  di  lui 
in  forza  di  questa  gestione  l’ obbligazione  di 
rendergliene  conto,  se  lo  domanda  ; ma  essa 
non  lo  obbligherà  verso  di  voi  ad  indenniz- 
zarvene,  ov’  ci  non  voglia  saperne,  dosi  in- 
segna Paolo:  Si  prò  Ir  praesente  et  velante  fi- 
dcjusserim , nec  mandali  acini,  nec  negotto- 
rum  gestorum  ei /;  seti  quidam  tililem  pillarti 
dare  oporlere  , quibus  non  consenlio  , .tecun- 
dum  quod  et  Pomponio  videtur  ; l.  40  , ff. 
manditi. 

« Giustiniano  ha  confermato  il  sentimento 
di  Paolo  e di  Pomponio  che  era  pur  quello  di 
Giuliano,  colla  sua  costituzione  , legge  fin. , 
Cod.  de  negai,  geni.  Ivi  è detto:  Si  quis  no- 
lente et  speeialiler  prohibente  domino  rerum , 
administrulinniearum  se  se  immiscuerit , apud 
magnns  auclores  dubitabatur,  si  prò  expmsit 
quae  circa  res  faclae  sunl.lalis  negoliorum 
gestor  habeat  aliquam  adversus  dominion  ac- 
tionem;  quam  quibusdam  jmllicenlibus  direc- 
tam  rei  ulilem , aliis  neganlibus,  in  quibus  et 
Salcius  Julianus  fuit , hoc  decidenles,  salici- 
mus , si  contradixerit  douunus  . et  e um  i cs 
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tua»  administrare  prnhihuerit,  secundum  Ju- 
Uani  sententiam , « ultam  esse  vel  direclam  vel 
utilem  contrariata  actionem....  licei  bene  res 
ab  eo  gesiae  sint  ». 

n Lo  stesso  Giustiniano  aggiunge  nel  fino 
di  questa  legge  , che  se  il  divieto  di  ammini- 
strare non  è stato  notificato  in  sul  principio 
* questo  negoliorum  gcstor , non  gli  sarà  ri- 
cusata l'azione  senonchè  per  le  spese  eh’egli 
avesse  fatte  dopo  la  notifica  del  divieto,  e 
non  per  quelle  fatte  prima.  La  ragione  della 
decisione  di  Giustiniano  è tratta  dalla  natu- 
ra stessa  del  quasi-contratto  negoliorum  ge- 
storum.  Questo , come  lo  abbiamo  osservato 
tupra  , imita  il  contratto  di  mandato , cui 
molto  si  rassomiglia  •,  imperciocliè  l’ ammini- 
strazione dell’affare  di  taluno  che  aveva  in- 
teresse die  lo  si  tocesse,  ma  che  fu  fatto  sen- 
za di  lui  saputa,  manca  a dir  vero  di  un  man- 
dato formale;  vi  si  suppone  però  una  specie 
di  mandato  fittizio  e presuntivo  , essendovi 
presunzione  che  quegli  di  cui  si  è ammini- 
stralo fallare,  benché  senza  esserne  conscio, 
se  lo  avesse  saputo,  avrebbe  dato  ordine  di 
farlo,  giacché  era  di  suo  interesse  che  si  fa- 
cesse. Questa  specie  di  mandato  fittizio  o 
presuntivo  di  quello  di  cui  si  è fatto  l'affare, 
fondamento  precipuo  del  quasi-contratto  ne- 
gotiorum  geslorum , non  si  può  supporre  al- 
lorquando esiste  per  parte  sua  un  divieto 
formale  di  farlo;  c per  conseguenza  una  tale 
gestione  non  può  formare  il  quasi-contratto 
negoliorum  geslorum  ». 

« Quegli  che  ha  fatto  f affare  di  una  per- 
sona contro  il  suo  divieto  formale,  non  aven- 
do, giusta  gli  esposti  principi , l’azione  con- 
traria negoliorum  geslorum  per  ripetere  le 
spese  della  sua  amministrazione  , dovrà  egli 
perderle,  allorché  la  persona  di  cui  à fatto 
l’ affare  malgrado  la  sua  proibizione  , ne  ha 
tratto  profitto?  Pcrcs.  nel  caso  dianzi  propo- 
sto, di  cui  io  contro  il  vostro  formale  divieto 
feci  sicurtà  per  un  debito  die  vi  riguardava 
non  avendo  contro  di  voi  f azione  contraria 
negoliorum  geslorum  , perchè  ho  agito  con- 
tro il  vostro  divieto,  dovrò  perciò  perdere  la 
somma  che  fui  obbligalo  a pagare  per  voi  per 
effetto  della  mia  fidejussione,  della  quale  voi 
avete  profittalo,  dacché  il  pagamento  che  io 
feci  vi  ha  procuratola  liberazione  del  vostro 


debito?  Ciò  non  ò forse  contrario  alla  equi- 
tà naturale,  che  non  permette  che  voi  pos- 
siate arricchirvi  a mie  spese  ? Neminem  ae- 
quum  est  cum  detrimento  alterius  lucupletari. 

«Questa  equità  non  dev’ella  venire  in  mio 
soccorso?  Ed  in  mancanza  dell'azione  contra- 
ria negoliorum  geslorum  che  non  mi  compe- 
te in  tal  caso,  non  deve  ella  darmi , per  po- 
ter ripetere  la  somma  da  me  pagata  e dalla 
quale  voi  avete  tratto  profitto,  l’azione  gene- 
rale in  factum  , ch’è  uu’  azione  che  ha  luogo 
guoties  alia  actio  deficit'!  I dottori  sono  di- 
scordi sopra  una  siffatta  q uisl  ione  ; ma  essa 
deve  soffrire  minori  difficoltà  nella  nostra 
giurisprudenza,  che  non  sta  tanto  attaccata 
ai  nomi  delle  azioni , c reputa  che  la  sola 
equità  naturale  sia  sufficiente  a produrre  una 
obbligazione  civile  ed  un’azione.  Ora,  quan- 
do voi  profittate  di  un  affare  che  io  ho  fatto, 
benché  contro  il  vostro  divieto,  per  farvi  dei 
bene  a vostro  malgrado,  l'equità  naturale,  la 
quale  non  permette  arricchirsi  ad  altrui  1 
spese,  vi  obbliga  ad  indennizzarmi  di  ciò 
che  ho  speso,  sino  all’ammontare  del  lu- 
cro che  ne  avete  ricavato.  Tale  è il  parere 
di  Automne  sulla  legge  fin.  Cod.  de  negai, 
gest.,  il  quale  dice,  che  la  decisione  di  que- 
sta legge  non  ha  luogo  tra  noi  ». 

« Codesta  azione  ette  accordasi  a quello 
che  ha  fatto  i miei  affari  contro  la  mia  vo- 
lontà non  gli  conferisce  per  altro  tanto  dirit- 
to quanto  ne  ha  un  vero  negoliorum  gestor  ; 
perché  non  gli  compete  la  ripetizione  di  ciò 
che  ha  sborsato,  se  non  che  fino  allo  am- 
montare di  quanto  mi  trovo  lucrarne  all’epo- 
ca della  sua  domanda  ». 

«Similmente, sebbene  io  sia  obbligato  a rim-  '» 

borsarvi  di  quanto  avevate  pagato  per  me 
contro  il  mio  formale  divieto,  perchè  ne  prò-  ì 
fitto;  la  circostanza  però  del  divieto  deve  in- 
durre il  giudice  ad  accordarmi  più  facilmen-  . 
te  le  dilazioni  clic  io  chiedessi  per  farvi  que- 
sto rimborso.  Il  mio  creditore  , se  vti  non 
lo  aveste  pagato  contro  la  mia  volontà,  avreb- 
be forse  avuto  per  me  dell'Indulgenza,  a avreb- 
bero! forse  accordate  queste  dilazioni  al  pa-  t 
gamento  ».  • « 

« Quando  l'affare  da  me  amministralo  era  i 
l’ affare  di  due  persone,  uno  delle  quali  sol- 
tanto si  è opposto  alla  mia  ammiuistrazione 
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la  sua  opposizione  non  impedisce  ponto  ette 

10  abbia  l'azione  contraria  negotiorum  gesto- 
rum  contro  quella  che  non  si  è opposta  : Si 
ex  duobus  tocis  alter  me  prohiburrit,  admini- 
tlrare  alter  non...,  pulo  stipereste  contro  eum 
qui  non  prohibuit,  negotiorum  gestorumactio- 
nem , ita  tamen  ut  il  qui  prohibuit,  ex  nulla 
parte  ncque  per  tocium,  ncque  per  ipsum  ali- 
quid  damai  lentia 1 ; I.  8 , § 3 , ff.  de  negot. 
gest.  ». 

§ 4.  Se  il  Pothier,  come  or  ora  si  è visto, 
si  è adoperato  di  rigettare  la  decisione  d: 
Giustiniano  nella  parte  ch’essa  ha  di  più  im- 
portante, il  Toullier  imprende  a sostenerla 
in  questi  termini: 

«Ci  resta  ad  esaminare  una  quistione  agita- 
ta fra  gli  antichi  giureconsulti  romani,  e de- 
cisa solennemente  daGiustiniano,  in  una  del- 
le cinquanta  decisioni  emanate  da  questo  im- 
peratore, per  far  cessare  i dubbi  insorti  pri- 
ma di  lui  su  diversi  punti  di  giurisprudenza. 
Si  trutta  di  sapere  se  il  gestore  senza  man- 
dato, negotiorum  gestor  , possa  reclamare  le 
spese  di  amministrazione  e le  somme  da  lui 
anticipate , quando  egli  ha  trattato  un  affare 
dopo  e a malgrado  della  proibizione  formale 
che  il  proprietario  gliene  ha  ditta.  Alcuni 
pensavano  che  egli  dovesse  avere  per  ripeter- 
le, se  non  l’azione  negotiorum  gestorum , una 
azione  almenoutile  fondata  su  l' equità,  altri 
poi  gli  negavano  ogni  specie  di  azione.  Giu- 
stiniano consacrò  l’ opinione  degli  ultimi: 
Si  quii,  nolente  et  ipecialiter  prohibente  do- 
nano rerum,  administrationi  earum  tese  im- 
miscuit,  apud  magnai  auctores  dubitabatur , 

11  prò  expentit  quae  circa  rei  factae  sunt,  ta- 
lli negotiorum  gettar  habeat  aliquam  ad- 
ccrsui  dominum  actionem.-  quam  quibusdam 
pollicenlibui,  directamvel  ulilem,  aliisnegan- 
tibuii  in  quibui  e Salvius  Juliantts  fuit;  hoc 
decidente s tancimui,  si  contro  dixerit  domi- 
nili et  cum  rei  tuoi  adminittrare  prohibue- 
rit,  tecundum  Juliani  sententiam  nullam  esse 
ad  versus  eum,  vel  directam , vel  ulilem  con- 
trariam  actionem:  icilicet  post  denuntialio- 
nem  quam  ei  dominus  transmiserit , non  con- 
ce dens  ci  rei  ejut  attingere  , licei  rei  bene  ab 
co  geslae  sint.  L.  24,  Cod.  de  negot.  geli.  , 
2.  49.  » 

« A noi  sembra  che  questa  decisione  solen- 


ne, conforme  alPopìnio  ie  dì  Cìnti  ino,  d‘  ri- 
piano, di  Paolo,  e di  Polli | ionio.  - :i  non  rinom 
giusta  che  coiiM-  lanea  ai  pi  i cipl  d.-:  il  ni,». 
Maessaèstatacrilicata  dalgl  tosatore. Martin, 
e da  qualche  autore  , fra  quali  dal  celebre 
Pothier , num.  184,  sotto  il  pretesto  che  es- 
sa è contraria  all'equità  naturale,  che  non 
permette  di  arricchirsi  a danno  altrui». 

« Ma  questinulorisisonoingunnati. La  re- 
gola die  invocano  non  ò allatto  applicabile 
al  caso  proposto.  Non  vi  è dubbio  che  l’equi- 
tà naturale  non  permette  di  arricchirsi  a 
danno  altrui;  ma  per  fare  1’  applicazione  di 
questa  gran  regola  di  morale  e di  giusti- 
zia naturale,  bragionee  la  legge  esigono  due 
condizioni,  come  Pomponio  ha  saggiamente 
detto  : dure  naturae  aequum  est  , neminem 
cum  attenui  detrimento  et  injuria  fieri  loca- 
pletiorem.  L.  200,  ff.  de  R.  J». 

« Se  non  vi  concorrono  l'una  e l’altra  con- 
dizione, la  regola  che  niuno  può  arricchirsi 
a danno  altrui  è assolutamente  falsa.  Or  niu- 
na  di  queste  condizioni  concorre  nel  caso 
che  una  persona  s’ ingerisca  negli  alTari 
altrui  contro  al  suo  divieto  formale  e specia- 
le. L’ ingerirsi  negli  affari  di  una  persona 
senza  b sua  volontà  è in  generale  una  colpa; 
Culpa  est  se  immisccrerei  ad  le  non  pertinen- 
ti. L.  50  ff.  de  R.  J.  Ma  è una  colpa  non  per- 
donabile l’ ingeritisi  non  solamente  contro 
alla  volontà  ili  lei,  ma  ben  anche  contro  alla 
proibizione  formale  e speciale  che  ella  ne  ha 
fatta.  Una  azione  di  questa  indole  non  é af- 
fatto scusabile.  Se  colui  il  quale  la  commet- 
te soffre  una  perdita  o un  danno  , egli  non 
può  imputarlo  che  a lui  solo:  Quod  quii  ex 
culpa  sua  damttum  sentii , non  intclligitur 
datnmim  sentire.  L.  203,  ff.  de  R.  J ». 

« £ forse  mia  colpa  se  voi  avete  fatta 
una  spesa  che  io  disapprovava  ? lo  vi 
aveva  prevenuto  che  non  voleva  farla  nè 
rimborsarla:  io  non  voleva  aver  alcun  affa- 
re con  voi.  Lagnatevi  dunque  con  voi  stes- 
so, se  la  colpa  da  voi  commessa  vi  arreca 
qualche  perdita,  lo  non  sono  tenuto  a rim- 
borsatene ». 

« Ma,  dite  voi,  ciò  che  avete  fatto  mi  è u- 
tile:  io  non  posso  arricchirmi  a vostro  dan- 
no. Vi  ho  già  detto  che  non  potete  bgnar- 
vene,  ed  aggiungo  che  voi  non  avete  potuto 
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ragionevolmente  aver  avuto  altra  intenzione 
dm  quella  di  gratili  carmi,  facendo  per  me 
una  spesa  che  io  vi  aveva  proibito  di  fare». 

» Se  colui  il  quale  mi  paga  con  piena  co- 
gnizione di  causa  una  cosa  ette  egli  sapeva 
che  non  mi  era  dovuta  non  può  ripeterla 
quando  anche  egli  avesse  avuto  internamen- 
te la  intenzione  di  ripeterla,  giusta  la  leg- 
ge 50  ff.  de  codici.,  indeb.\  12  e 6.  che  dice 
cosi:  Quod  qui s sciane  indebilum  solvit , hoc 
mente  ut  posteci  repcleret,rcpeterenon  potest; 
ed  egli  non  può  ripeterla,  perchè  si  presu- 
me clic  me  ne  abbia  fatta  una  donazione, 
secondo  la  regola  cujus  per  errorem  doti 
rcpetitio  est , eiusdem  consulto  dati  donatio 
est , scritta  nella  legge  53,  ff.  de  lì.  J. , ed 
ammessa  dal  codice,  come  da  qui  a poco  ve- 
dremo, tanto  più  adunque  voi  non  potete  aver 
alcun  principio  di  azione  per  ripetere  la 
somma  che  avete  spesa  contro  la  mia  for- 
male proibizione  ». 

« Ma  si  può  dire  infine , per  ultima  ob- 
biezione , che  il  possessore  di  mala  fede  , 
praedo , elle  fa  utili  spese  sul  fondo  altrui, 
è autorizzato  a ripeterle,  quantunque  egli 
debba  imputarne  a sè  la  colpa:  Praedo  au- 
tem  de  se  quaeri  debet  qui  sciens  in  rem  alie- 
nam  imprndit.  La  legge  51  ,ff  de  haered.  pel. 
5,  3 , dice  che  egli  è più  umano  di  rim- 
borsargli tali  spese  , perchè  l’attore  non 
deve  arricchirsi  a danno  di  lui:  Beni- 
ynius  est  in  huius  quoque  persona  haberi  ra- 
tionem  impemarum  : non  enim  debet  petitor 
ex  aliena  jactura  lucrum  facere  ». 

« Dunque  il  negotiurum  qestor , che  ha 
trattato  un  affare  utilmente  contro  al  di- 
vieto del  proprietario  , deve  aver  il  dritto 
di  ripetere  le  spese  da  lui  fatte  nell'am- 
ministrazione , affinché  il  proprietario  non 
si  arricchisca  a danno  di  lui  ». 

« lo  nego  la  conseguenza,  e rispondo,  con 
un  gran  giureconsulto  già  citato,  che  vi  è 
una  differenza  essenziale  fra  il  caso  del 
possessore  di  mala  fede,  che  fa  utili  spese 
ad  insaputa  del  proprie  bario,  ed  il  negutio~ 
rum  geslor , che  fa  una  spesa  nel  trattare  un 
affare,  a malgrado  della  formale  proibizio- 
ne del  proprietario.  Il  possessore  di  mala 
fede,  praedo , non  ha  l’ intenzione  di  trat- 
tare 1'  altrui  affare,  ma  il  suo  proprio-,  sa- 


rebbe un  assurdo  'il  supporre  in  lui  l’ in- 
tenzione di  gratificare  il  proprietario  che 
egli  cerca  di  spogliare  fraudolenlcmente,  c 
di  fargli  un  dono  delle  spese  utili  da  lui 
fatte.  Per  1’  opposto  , colui  il  quale  tratta 
un  affare  altrui  contro  della  proibizione  e- 
spressa  e speciale  del  proprietario,  non  ha 
l' intenzione  di  trattar  un  suo  proprio  af- 
fare : egli  non  può  dunque  aver  altra  in- 
tenzione . che  possa  onestamente  dichiara- 
re, se  non  quella  di  gratificare  il  proprie 
tario.  L’intenzione  di  reclamare  le  sue  spe- 
se, a malgrado  del  divieto  del  proprieta- 
rio, tenderebbe  a muovergli  una  file,  e pre- 
sterebbe al  gestore  un  disegno  biasimevolis- 
simo  ». 

« La  decisione  di  Giustiniano  adunque  è 
conforme  alla  giustizia  ed  ai  principi  del  di- 
ritto-, noi  crediamo  che  deliba  essere  adotta- 
ta. Soprattutto  sotto  l’ impero  del  codice, 
non  ostante  elle  le  sue  disposizioni  sieno  me- 
no favorevoli  del  dritto  romano  al  possesso- 
re di  mala  fede,  praedoni,  come  si  può  rile- 
vare dall’ art.  555  (art.  180  II.  ec.)». 

§ 5.  1 Signori  Delamarre  e Lepoitvin  (to- 
mo 1 n.  131  e seg.  ) portano  eziandio  le  lo- 
ro dottissime  elucubrazioni  sulla  stessa  qui- 
stione,  esprimendosi  a questo  mudo: 

» La  sagacia  de’romani  giureconsulti  si  è 
lunga  pezza  esercitata  sopra  questa  quistio- 
ne.  Taluni  sostenevano,  contro  la  opinione 
di  altri,  che  quegli  elio  uvea  amministrato 
un  negozio,  malgrado  il  divieto  del  proprie- 
tario, poteva  benissimo  ripetere  le  sue  spe- 
se; ma  conseguiva  egli  questo  per  l’azione 
negotiurum  gestorum  , o semplicemente  per 
un'azione  utile , actio  in  factum  fondata  sulla 
sola  equità  ? Ecco  su  di  che  essi  non  poten- 
no  accordarsi;  e tutte  queste  controversie  si 
agitavano  ancora  allorché  Giustiniano  decise 
che  un  tal  gerente  non  avea  azione  di  alcu- 
na specie,  licet  res  bene  ab  eo  gestae  sud  ( L. 
21  D.  2.  il),  de  neg.  grst.  ) ». 

« Pothier  rigetta  questa  decisione  in  ciò 
che  essa  ha  di  più  importante  , il  ricupera- 
niento  delle  spese.  Secondo  lui,  la  decisione 
di  Giustiniano  , resiste  all’equità:  ncmuiem 
equum  est , dic'egli,  cum  detrimento  alterna 
locuplelari.  « Or , continua  I'  autore,  allor- 
« clic  voi  profittale  di  un  affare  che  io  ho 
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« fililo,  apeorchè  contro  i!  vostro  divieto , 
a per  farvi  del  itene  , vostro  malgrado  , l'e- 
« quità  naturale  die  non  permette  adatto 
« d’arricchirsi  a detrimento  altrui,  vi  obltli- 
t ga  ad  indennizzarmi  di  ciò  che  esso  mi  è 
a costato,  tino  alla  concorrenza  del  prolitto 
« che  voi  ne  risentite,  È questo  l’avviso  di 
« Antonine  sulla  legge  ultima  cod.  de  neg. 
« gesl;  il  quale  dice  che  questa  legge  non  ha 
« luogo  ne’nostri  costumi  ». 

« Ma  per  ciò  solo  che  Pothier  si  mette  dal 
lato  dell’  equità  , egli  adotta  pienamente  la 
legge  romana,  in  ciò  che,  nel  proposto  caso, 
essa  interdice  al  gerente  l’azion  diretta.  «La 
« ragion  di  Giustiniano  ( ei  dice  ubi  sup.  ) 
a è ricavata  dalla  natura  del  quasi-contratto 
a negntiorum  getlorum  questo  qunsi-contrat- 
a to  di  manda  to;esso  n'è  una  somiglianza, -poi- 
• chè  la  gestione  che  è fatta  del  negozio  di 
a qualcheduno,  il  quale  uvea  interesse  di’ 
a essa  fosse  fatta  a sua  insaputa,  è fatto  in- 
« vero  senza  un  formale  mandato-,  ma  vi  ti 
a supponi'  una  specie  di  mandato  fittizio  e 
« presuntivo , essendovi  presunzione,  che  l-o- 
a lui  del  quale  si  è fatto  il  negozio  a sua  in- 
a saputa,  avrebbe  dato  l’ordine  di  farlo,  se 
a fosse  ciò  venuto  a sua  conoscenza  , poiché 
a egli  era  del  suo  interesse  che  questo  si  fa- 
a cesse.  Questa  specie  di  mandato  fittizio  o 
« presuntivo  per  parte  di  colui  l’ affare  del 
a quale  è stato  fatto,  che  costituisce  il  fon- 
a damento  del  quusi-contratlo  negotiorum 
a getlorum,  non  può  affatto  supporsi  conlro 
a il  suo  formale  divieto,  ed  in  conseguenza 
a non  può  affatto  formare  il  quasi-cou tratto 
a negotiorum  grslorum  » . 

a II  signor  Toullier,  coll'ajuto  dell’erudi- 
zione e della  logica  jiotente  che  ciascuno  in 
lui  riconosce , toglie  caldamente  la  difesa 
della  legge  di  Giustiniano,  di  cui  egli  fa  in 
prima  notar  la  conformità  con  la  opinione  di 
l'Ipiano  , di  Paolo,  di  Pomponio  e di  Giulia- 
no; qualificato  dallo  stesso  Giuliano , omni- 
um conditurum  juris  qui  olim  fuerunt  pru- 
dentissimus.  Secondo  Toullier,  Pothier  , se- 
dotto da  una  falsa  luce  di  equità,  s’ Inganna 
con  il  glossatore  Martin  e con  qualche  auto- 
re del  medesimo  sentimento.  La  sua  decisio- 
ne, ei  dice,  non  è conforme  nè  al  diritto  ro- 
mano ne  alla  stessa  equità,  sopra  di  che  egli 
Tomo  t.  Pabtb  11.* 


sforzasi  di  appoggiarla  ; al  diritto  romano , 
perchè  la  legge  200,  D.  dereg.  jur.,  dichia- 
rando esser  contro  il  diritto  naturale  d’  ar- 
ricchirsi a spese  altrui,  esige,  per  la  sua  ap- 
plicabilità, due  condizioni  che  qui  mancano: 
pregiudizio  ed  ingiustizia:  Or  non  vi  ha 
punto  pregiudizio,  poiché  colui  che  ne  soffre 
per  sua  colpa,  non  si  reputa  di  soffrirne  al- 
cuno: quod  quit  ex  culpa  sua  damnum  sentii 
non  inlelligitur  damnum  sentire  ( L.  203,  D. 
de  reg.  juris ; non  vi  ha  equità , poiché  non 
vi  ha  nulla  di  più  ingiusto  che  rifiutare  ogni 
indennità  al  gerente  che  s’ immischia  negli 
affari  altrui  contro  il  suo  divieto-,  rn  genera- 
le, ciò  costituisce  una  colpa  -,  nella  specie 
proposta  essa  è una  colpa  inescusabile.  Se  un 
tal  gerente  prova  qualche  perdita,  ciò  è per- 
chè egli  l’ha  voluto;  ei  non  può  dunque  la- 
gnarsene ». 

« Dopo  di  avere  sviluppata  questa  teoria 
di  cui  si  è dato  qui  il  riassunto,  Toullier  co- 
si continua: 

« Ma,  dite  voi,  ciò  che  avete  fatto  mi  è 
« utile;  io  non  posso  arricchirmi  a vostre 
« spese,  lo  vi  ho  già  detto  che  voi  non  pole- 
a te  lagnarvene  ; aggiungo  che  voi  non  ave- 
« te  avuta  ragionevolmente  altra  intenzio- 
« ne,  fuori  di  quella  di  gratificarmi  facendo 
« per  me  una  spesa  che  io  vi  avea  proibito 
« di  fare. 

a È cosi  che  colui  il  quale  , sapendo  di 
« non  dovermi  alcuna  somma,  me  la  paga  in 
« piena  confidenza  di  causa,  nè  può  ripeter- 
li mela  quando  anche  avess'egli  avuta,  inter- 
u miniente,  l’intenzione  di  farla,  poiché  egli 
« è reputato  avermene  fatto  un  dono  so- 
li condo  la  regola  ammessa  dui  codice:  Cu- 
ti jus  per  errorem  dati  repetitio  est , ejusdem 
« consulto  dati  donalio  est.  L.  53, 1).  de  reg. 
« jur. 

In  fine  , prevedendo  una  obbiezione  de- 
rivata da  ciò  che  il  possessore  di  mala 
fede  praedo  , che  fa  delle  spese  utili  sui 
fondi  altrui , può  ripeterle , sebbene  egli 
deve  imputarsene  la  colpa,  Toullier  rispon- 
de: « il  possessore  di  malafede  non  ha  affatto 
« l’intenzione  di  amministrare  l’affare  altrui, 
« ma  il  suo  proprio.  Ei  sarebbe  assurdo  di 
« supporre  io  lui  la  intenzione  di  gratificare 
« il  proprietario  eh’  egli  cerca  fraudotcnlc- 
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« mente  di  spogliare.  AI  contrario,  colui  clie  to  non  esistevano.  Eccone  una  altra: 

« amministra  l’affare  altrui  contro  il  divieto  « Pothier  scriveva  sotto  l’influenza  deidi-  t 
« espresso  e spedale  del  proprietario  non  ritto  romano  lai  quale  s'interpetrava  allo-  > 

« ha  adatto  l'intenzione  di  amministrare  il  ra.  Non  avendo  la  legge  francese  niente  an- 

« suo  proprio  affare;  ei  non  può  dunque  ave-  cora  stabilito  intorno  ai  quasi-contratti , ei  • 

« re  altra  intenzione  che  possa  onestamente  non  vi  era  affatto  l'articolo  1370  del  Codice 

« riconoscersi , che  quella  di  gratificare  il  civile  (art.  1323  II.  cc. ),  che  consacrava I* 

« proprietario».  obbligazioni  che  nascono  da  un  fatto  perso-  t 

« In  somma,  senza  occuparsi  più  di  Poi-  naie  a colui  che  si  trova  obbligato.  Tutte  le 
liier,  della  qualifica  che  si  deve  dare  all’agan-  obbligazioni  di  cui  si  poteva  essere  tenuto  in  i 
tedi  cui  egli  parla,  il  Signor  Toullier  trova  virtù  di  uu  quasi-contratto,  erano  conside-  . 
la  decisione  di  Giustiniano  conforme  alla  giu-  rate  come  il  prodotto  della  volontà  di  coloro 
sitila  ed  a'principt  del  diritto ».  che  le  formavano,  non  già, egli  è vero, di  um 

u Indubitabilmente,  noi  siamo  i primi  a ri-  volontà  espressa,  poiché  essa  non  era  stata 
conoscere  non  esse  nostrum  tantas  compone-  emessa,  ma  di  una  volontà  fittizia  e presun- 
te lites.  Vedendo  due  e si  grandi  giurecon-  la-,  si  supponeva  che , se  essi  1’  avessero  e- 
sulti  divisi  di  opinione,  noi  vorremmo  poter  spressa  pria  del  fatto  da  cui , in  realtà  , na- 
dirc:  lectoris  erit  judicium.  Ma  la  regola  che  scevano  le  loro  obbligazioni , essa  sarebbe 
ci  siamo  imposta  non  lo  permette  affatto;  e,  stata  conforme  a ciò  che  la  equità  prescrive, 
poiché  bisogna  emettere  il  nostro  avviso,  ec-  Di  più,  siccome  ciascun’ azione  dovea  porta- 
colo  qui  in  tutta  la  sua  umiltà  ».  re  una  denominazione  che  gli  era  propria,  e 

« La  qufstione  si  divide  a tal  modo:  che  si  tirava  sia  dalla  natura  della  obbliga- 

1.  Colui  che  amministra  contro  il  divie-  zione,  sia  dalla  specie  del  contratto,  di  cui  il 

to  del  proprietario,  è desso  o no  un  negotio-  quasi-contratto  era  riguardato  come  una  im- 
rum  gestor  ? magine,  si  procedeva  per  via  di  analogia,  e 

2.  Quale  influenza  può  avere  il  divieto  di  si  sarebbe  detto,  per  esempio:  *i  Titius,  as- 
amministrare  sulla  ripetizione  delle  spese?  sente,  avea  saputo  ebe  la  sua  casa  minaccia- 

» Sulla  prima  quistìone,  noi  pensiamo  che  varuina,  egli  avrebbe  dato  al  suo  vicino 
la  dottrina  il  Pothier  è oggidì  inapplicabile.  Maevius  il  mandato  di  ripararla.  Intanto, 
«Sulla  seconda, la  sola  che  abbia  trattata  il  siccome  Maevius  non  ha  ricevuto  affatto  un 
Signor  Toullier,  e la  sola  ch’egli  ha  dovuto  tal  mandato,  non  si  saprebbe  dire  che  egli  è 
trattare  nel  suo  sistema,  l’avviso  di  Pothier  ci  mandatario,  ed  accordargli  l'azione  ex  man- 
sembra  preferibile  ».  dato ; ma  poiché  ha  egli  riparata  la  casa , e 

« Per  cominciare  da  Pothier , noi  diremo  che  Titius  non  avrebbe  mancato  affatto  di 
innanzi  tutto  che  lo  stato  della  prima  qui-  dargliene  il  potere,  se  egli  avesseconosciulo 
stione  non  è più  lo  stesso  de’  tempi  di  Giu-  lo  stato  delle  cose,  essendo  questo  il  suo  iu; 
stiniano  e di  Pothier,  imperciocché  allora  si  teresse,  Maevius  è negotiorum  gestor  ed  egli 
ammetteva  il  mandato  tacito , che  il  nostro  agirà  quasi  ex  contractu  ». 
diritto  civile  più  non  riconosce  ».  « Tuttoché  fallace  e lampiccata  sia 

* Questa  prima  differenza  ne  porta  un’al-  questa  teoria  , non  si  è affatto  io  diritto  di 
tra:  non  si  sarebbe  conceputo  in  Roma  un  rimproverare  a Pothier  di  averla  seguita,  se 
negotiorum  gestor  agendo  a vista  e saputa  è vero  che  questa  sia  quella  dello  stesso  Giu- 
dei proprietario  che  non  vi  si  opponeva  af-  stiniano,  la  cui  legge  s’invoca  contro  la  opi- 
fatto;  era  questo  il  caso  del  mandato  tacito  nione  dei  celebre  giureconsulto  ». 
per  patientiam  ; presentemente,  sempre  nel  « Ma  so  Pothier  avesse  avuto  sotto  gli  oc- 
diritto  civile,  è questo  il  caso  della  gestion  chi  il  nostro  codice  civile,  noi  crediamo  fer- 
di  affari,  simile  a quella  che  avesse  avuto  mumenle  che  mettendo  egli  da  banda  le  fin- 
luogo  all*  insaputa  del  proprietario.  Egli  è zioni,  le  presunzioni  e le  analogie  ove  s' in- 
sensibile che  Pothier  non  poteva  ragionare  barazzano  l’autore  e gl’inlerpetri  della  legge 
secondo  queste  disparità  legislative  che  può-  romana,  egli  avrebbe  semplicemente  detto  : 
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Mattius  è negotinrum  gettar,  perchè  (>811  in- 
fatti ha  amministrato  t’ affare  (li  Titius  vo- 
lontariamente e senza  mandato.  (Jie  ciò  sia 
all’insapula  o alla  conoscenza  di  costui, ei  non 
importa;  Marnili*  deve  un  conto  (art.  <372 
■f-1327  11.  cc.  ),c  Titius  l'indennità  (art.  1375 
f 1330  II.  cc.  );  eaeterum  , ciascuno  di  essi 
darà  alla  sua  azione  quel  nome  che  vorrà  ». 

« Per  la  stessa  ragione,  nella  specie  di  co- 
lui che  ha  amministrato  contro  il  divieto  del 
proprietario,  Polhier  non  avrebbe  fatto  que- 
sto ragionamento  a contrario  sul  quale  egli 
si  fonda:  « Poiché  Titilli  aven  vietato  a Mae- 
« riut  di  amministrare  il  suo  affare , non  si 
« può  affatto  supporre  ch’egli  abbia  a lui 
< dato  mandato  di  amministrarlo.  Or,  questa 
« supposizione  essendo  impossibile , egli  è 
« rosi  che  si  considera  Maerius  come  nega- 
ti tiorum  gettar,  essendo  assurdo  assimilare 
« la  sua  gestione  vietata  ad  un  contratto  di 
t mandato  ohe  non  ha  potuto  avere  esisten- 
« za  anche  ipotetica.  Non  avrà  dunque  Mae- 
« riuscite  l’azione  pretoria,  ristretta  ezian- 
« dio  a ciò  di  eni  Titius  ha  profittato  ». 

• Ma,  noi  l’abbinm  già  detto  , ei  non  sa- 
rebbe stalo  possibile  di  ragionare  a tal  mo- 
do per  rapporto  a colui  che  avesse  ammini- 
strato alta  presenza  o alla  conoscenza  del 
proprietario-,  questo  era,  lo  ripetiamo  anco- 
ra, il  caso  del  mandato  tacito;  il  gerente 
che  avesse  amministrato  alla  conoscenza  del 
proprietario , malgrado  il  suo  divieto,  non 
avrebbe  potuto  dunque  essere  assimilato  ad 
un  mandatario,  nulla  essendo  di  più  esclusi- 
vo del  mandato  di  amministrare,  che  il  divie- 
to di  farlo.  In  conseguenza,  lutto  ciò  che  far 
poteva  Polhier  per  un  tale  agente,  era  quel- 
lo di  accordargli  l’azione  in  factum  ». 

Or,  non  è egli  notevole  che  ciò  é alla  let- 
tera l’azione  che  autorizza  Pari.  1572  (art. 
1326  11.  cc.  ),  e,  per  reeiprocanza , 1’ art. 
1375  del  codice  civile  ( art.  1330  II.  cc.  ) , 
che  Pothier  divinava,  e di  cui  egli  è effetti- 
vamente il  primo  fondatore?  » 

• In  fatti,  tuttocchè  proibita  si  suppone, 
questa  gestione  non  sarà  meno  un  fatto  con- 
sumato, che  niuna  potenza  saprebbe  aboli- 
re. Or  sua  necessaria  conseguenza  è quella 
di  produrre  obbligazioni  reciproche-,  imper- 
eioechè  la  formazione  del  quasi-contratto  es- 
sendo indipendente  dal  consenso  di  coloro 


ch’esso  obbliga,  che  cosa  pnò  importare  il 
rifiuto  di  consentire  , o , ciò  che  è la  stessa 
cosa,  la  proibizione  ch’esprime  un  tale  rifiu- 
to ? Cosi  non  vi  ha  distinzione  , nel  codice  , 
tra  la  gestione  tollerata,  la  gestione  vietata 
e la  gestione  ignorala  , che  non  implica  nè 
divieto  nè  tolleranza.  Tutto  ciò  che  la  legge 
esige,  egli  è un  fatto  puramente  volontario; 
e,  nella  specie,  lo  è desso  più  eminentemente 
che  in  alcun’  altra.  In  conseguenza  colui  che 
amministra  contro  il  divieto  del  proprietà- 
rio,  è casi  ben  ncgotiorum  gestor,  che  se  la 
sua  gestione  fosse  ignorala  o tollerata;  cre- 
diam  noi  che  questa  sia  anzi  la  sola  maniera 
di  qualificarlo  intelligibilmente  ». 

« Or,  perchè  ha  egli  amministrato  contro 
il  divieto  del  proprietario,  dev’essere  priva- 
to della  ripetizione  delle  sue  spese?  Tal’è  la 
nostra  seconda  quistione  sulla  quale  si  cono- 
sce il  sentimento  di  Pothier.  Ei  resta  ad  esa- 
minare quello  del  Signor  Toullier  ». 

« Che  in  generale  sia  un’imprudenza  d'im- 
mischiarsi negli  affari  altrui  ed  una  colpa  dim- 
mischiarsene  contro  il  suo  divieto,  ciò  l’am- 
mettiamo  senza  difficoltà.  Ma  qual  è,  in  dirit- 
to, l'effetto  di  questa  colpa  , non  secondo  la 
legge  di  Giustiniano,  che  non  ha  più  impero, 
ma  secondo  la  legge  francese  che  ci  regge; 
ed  innanzi  tutto, di  qual naturuèmai  desso?». 

« Essa  non  è nè  un  misfatto,  nè  un  delit- 
to, nè  una  contravvenzione  di  polizia.  Ciò 
sarebbe  un  quasi-delitto,  se  vi  fosse  danno  ; 
ma  la  specie  proposta  non  ne  suppone  affat- 
to. È dunque  altrove  che  in  queste  quattro 
categorie  di  fatti  pregiudizievoli  dell’uomo  , 
che  bisogna  cercar  la  ragione  di  decidere. 
Or,  su  di  che  si  fonda  il  Signor  Toullier  ? 
Sulle  deduzioni  del  diritto  romano  e sulla 
presunzione  di  un  dono  che  il  gerente  avreb- 
be fatto  al  proprietario  ». 

# Noi  rispondiamo,  primieramente,  che  il 
codice  civile,  che  regola  la  materia  de'qunsi- 
contratti  non  dice  in  niun  luogo  che  il  ge- 
rente il  quale  amministra  contro  il  divieto 
del  proprietario , perderà  le  sue  spese;  noi 
aggiungiamo  che  queste  spese  sono  sua  pro- 
prietà, e che,  presso  noi , niuno  può  essere 
privato  della  sua  proprietà  che  in  virtù  di  una 
legge  esplicita  o interpetrata. 

11  Signor  Toullier  non  ne  cita  alcuna:  ei 
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non  lo  potea;  l’assenza  di  ogni  pregiudizio  altra  intenzione  die  quella  di  gratificarmi  ?» 
vi  metteva  ostacolo  ».  « Secondo  Polhier  ( ubi  sup.  ) si  può  far 

» In  secondo  luogo,  alla  legge  di  Giuliano,  del  bene  a taluno , suo  malgrado.  Se  questa 
Pothier  ne  oppone  un’altra,  a cui  noi  diamo  proposizione  è vera  la  dottrina  del  Signor 
come  lui  la  preferenza,  imperciocché  essa  è Toullier  non  l’è  allatto  , poiché  essa  riposa 
la  sanzione  civile  del  diritto  naturale:  ninno  sulla  proposizione  inversa.  Or,  die  si  possa 
può  arricchirsi  a spese  altrui.  In  vero,  il  Si-  render  un  servigio  a qualcheduno  malgrado 
gnor  Toullier  la  tiene  per  inapplicabile  col  il  suo  divieto,  senz’avere , per  ciò,  la  infeti- 
dire che,  se  il  gerente  soffro,  questo  è l’elfet-  zione  di  sagrificargli  la  sua  fortuna  o una 
to  della  sua  colpa  e non  di  alcuna  ingiusti-  parte  di  essa,  ciò  é quello  che  lo  spirito  con- 
zia di  cui  potesse  egli  lagnarsi  ; ma  questo  cepisce  senza  sforzo,  ciò  è quello  che  la  ra- 
è decidere  la  quistione  per  la  quistione,  im-  gione  ammette  senza  ripugnanza,  ed  il  cuo- 
percioelié  non  si  comprende  affatto  come  una  re  più  facilmente  ancora», 
colpa  che  non  pregiudica  alcuno,  avrebbe  , «Questo  non  è forse  secondo  le  regole  del- 
io diritto  l’effetto  di  spogliare  taluno  della  la  prudenza;  ma,  pura  da  ogni  motivo  di  cu- 
sua  proprietà.  Cosi , il  Signor  Toullier  ha  pidigia,  l'azione  é virtuosa  e sarebbe  troppo 
sentito  il  bisogno  di  qualche  altro  motivo , calunniare  l'uomo  il  uon  crederlo  giammai 
ed  ecco  quello  che  egli  dà:  cioè  che  il  gereu-  capace  di  questo  ». 

te  il  quale  ha  amministrato  malgrado  il  di-  « Un  proprietario  di  un  vigneto,  alla  vigi* 
vieto  del  proprietario , non  ha  potuto  ra-  lia  di  assentarsi,  vieta  al  suo  vicino  di  farne 
gionevolmrnte  avere  altra  intenzione,  tenori  la  raccolta  e di  occuparsene  in  qualunque 
quella  di  gratificare  il  proprietario....  che  niodo.  Intima  egli  un  tale  divieto  sia  in  un 
c gli  non  può  onestamente  riconoscere  alcuna  momento  di  mal  umore  o di  delirio,  sia  per- 
altro intensione  ».  chè  egli  stima  essere  di  ritorno  a tempo  per 

« Ecco  dunque  il  Signor  Toullier,  preoc-  far  la  sua  vendemmia  , o che  in  fine  egli  ab- 
cupato  dal  diritto  romano,  in  difetto  di  soc-  bia  il  progetto  d’incaricame  alcun  altro.  Ma 
corso  nel  diritto  francese,  entralo  a sua  voi-  scorre  il  tempo  opportuno  e niun  si  presen- 
ta nelle  quistioni  intenzionali  ed  in  ciò  cli’e-  ta,  nè  come  amico  nè  come  manda  hi  rio  ; il 
gli  chiama  ( ubi  sup:  numero  15),  una  falsa  proprietario  avrà  potuto  esser  morto;  le  sue 
ed  inutile  dottrina  di  finzioni  c presunxio-  raccolte  vanno  a perire  e quelle  dell’  anno 
ni.  Intanto,  ei  dice  con  ragione  ( ubi  sup.  prossimo  non  saranno  affatto  preparate.  Co- 
ri. 25  ) , ciò  non  è nè  dalla  intenzione  di  me  dire  die  in  simile  circostanza  colui  che 
colui  che  ha  amministrato  l'affare,  nè  dal-  ha  preservalo  da  tante  perdite  il  proprietu- 
la  intenzione  di  colui  il  cui  affare  è stalo  rio  o i suoi  eredi,  non  ha  potuto  avere  ra- 
amministrato , che  vengono  le  obbligazioni  gionevolmente  e non  può  onestamente  ricono- 

reciproche Ma  , poiché  il  latto  solo  è a scere  altra  intenzione  che  quella  di  gratiti- 

considerare,  c che  il  gerente  della  specie  cario  V ». 

non  ha  cagionato  alcun  danno,  qual  diritto  « In  ottubre  1857  , alle  assise  di  Henne» 

si  ha  di  scrutare  la  sua  intenzione,  e perchè  presiedute  da  uno  di  noi,  comparve  N , 

snprattuto  supporgliene  una  che  le  spoglia  ? coltivatore  proprietario , accusato  di  omiei- 
Tanto  nel  diritto  romano  quanto  nel  nostro,  dio  sulla  persona  della  sua  fantesca.  Dopo  la 
nemo  donare  presumitur.  La  decisione  del  morte  di  sua  moglie,  a cui  egli  era  molto  at- 
Signor  Toullier  non  è dunque  conforme  af-  taccato,  quest’uomo,  rimasto  solo,  avea  dati 
fatto  al  diritto  scritto,  da  lui  stesso  inter-  alcuni  segni  non  già  di  follia,  nel  senso  della 
petrato  ».  espressione,  ma  di  una  strana  manìa.  Ei  non 

« Si  giustifica  essa  meglio  sotto  il  rap-  coltivava  piò  i suoi  campi  e sarebbe  morto 
porto  della  equità?  In  altri  termini,  colui  che  di  faine,  se  i suoi  vicini,  cui  avea  egli  vieta- 
ha  amministrato,  malgrado  il  mio  divieto  , to  di  ciò  fare  per  lui , non  li  avessero  colti- 
non  può  egli  giammai  ragionevolmente  con-  vali  a sua  insaputa.  Era  egli  in  sospetto  che 
cepìre,  e giammai  onestamente  riconoscere  la  sua  fantesca,  eccellente  massaia , parteci- 
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passe  a questo  caritatevole  complotto,  ed  un 
tal  sospetto  ebbe  influenza  sull'azione  insen- 
sata di  cui  essa  peri  vittima  ». 

« Un  capitano  di  bastimento  , sul  punto 
di  mettere  alla  vela  , s’ immagina  , a torto , 
che  la  dogana  esiga  da  lui  certi  diritti  ch’e- 
gli crede  non  dovere  ; io  gli  rappresento  il 
suo  errore-,  egli  si  ostina  c ne  (ìi  querela,  lo 
insisto,  e gli  dico  che  a fine  di  non  ritardare 
il  suo  viaggio,  vado  a pagar  per  lui  ciò  cb’è 
giustamente  esigibile;  ei  me  lo  vieta  espres- 
samente; ma  io  non  curo  il  suo  divieto,  e gli 
reco  le  sue  spedizioni  senza  te  quali  non  po- 
teva egli  uscire  dal  porto.  Intanto  un’ora  più 
tardi,  i venti,  divenuti  contrarii,  ve  lo  avran- 
no ritenuto  forse  molti  mesi.  E , meno  favo- 
revole di  un  depredatore  clie,do|>o  tutto  ciò, 
sa  molto  bene  non  essere  affatto  la  sua  cosa 
che  ha  egli  amministrata,  io  non  potrei,  sen- 
za bassezza,  dimandare  le  mie  anticipazioni! 
Certo  se  alcuno  qui  dovesse  arrossire,  ci  sa- 
rebbe l’ingrato  che  avrà  l’ ingiustizia  di  ri- 
fiutarmele ». 

u 11  sentimento  di  Pothier  ci  sembra  dun- 
que il  solo  che  dev’  essere  seguito,  con  la  di- 
stinzione molto  giudiziosamente  fatta  tra  il 
gerente  eh’  è soggetto  all’  approvazione  del 
proprietario,  e quello  che  conosce  essere  sta- 
to, innanzi  tempo,  disapprovato  ». 

« Infatti,  se  il  primodi  tai  gerenti  ignora- 
va te  intenzioni  del  proprietario  , non  si  po- 
trebbe almeno  imputargli  di  averle  bravate. 
Ma  non  poss’  io  , a buon  diritto  , rispondere 
all’altro  die  mi  reclama  le  sue  spese:  voi  di- 
te di  avere  bene  amministrato  ; che  m’ im- 
porri, poiché  indennizzandovi,  la  mia  condi- 
zione sarebbe  peggiore  di  quella  in  cui  voi 
non  vi  aveste  brigato  di  nulla?  Un  altro  po- 
trebbe dire  aver  egli  fatto  assegnamento 
sulla  mia  approvazione.  Voi  non  già;  nel  cre- 
dervi miglior  giudice  di  me  de’  miei  proprii 
interessi,  voi  vi  siete  ingannato,  e,  1’  errore 
essendo  tutto  vostro,  chi  di  noi  sopportar  ne 
dee  la  pena?  lo  lo  dimando  a voi  stesso  , la 
mano  sulla  coscienza.  » 

• Intanto,  poiché  il  mio  a (Tare  è stato  am- 
ministrato , mio  malgrado , io  non  sono  ob- 
bligato meno  aifultodi  rimborsarvi  integral- 
mente le  spese  , allorché  la  utilità  che  io  ne 
ricavo  eguaglia  il  loro  ammontare,  e più  an- 


cora se  essa  lo  sorpassi;  e se  la  geslion  rap- 
porta meno  che  essa  non  costa  , il  rii  orsa- 
mento  delle  spese  sarà  dovuto  ancora  , ma 
soltanto  in  proporzione  della  loro  utilità.  Tal 
è il  scuso  delia  decisione  di  l’othier.  Essa  ci 
sembra  piena  di  giustizia  e di  equità.  Cosi , 
per  esempio  , contro  il  mio  formale  divieto  , 
voi  fate  assicurare  le  mie  mercanzie  col  pre- 
mio del  10  p.  0|0,  sopra  un  valore  di  50,000 
fr.  Egli  è chiaro  che,  se  queste  mercanzie  ar- 
rivano senza  sinistro,  io  nulla  devo  del  pre- 
mio , il  cui  rimborso  sarà  per  me  una  pura 
perdita,  ma  se,  nel  tragitto,  si  verificano  del- 
le avarie  comuni,  la  mia  contribuzione  è del 
tO  p.  0|0.  Debbo  io  dunque  ricevere  dagli  as- 
sicuratori 5,000  fr.  somma  eguale  all’  am- 
montar del  premio  che  voi  avete  (rugato.  Ma 

10  debbo  rendervi  questa  somma  , poiché  la 
vostra  gestione  non  mi  ha  cagionata  nò  per- 
dita nè  profitto.  Senza  l’assicurazione,  io  a- 
vrei  provato  una  perdita  di  5,000  fr.  Egli  è 
giusto  che  io  la  sopportassi  ancora,  e nou  già 
voi  elle  non  ne  siete  la  cagione , nemo  est  in 
culpa  fueicndo  id  quod,  si  non  factum  fuerit , 
idem  eventus  futurus  esset  (Casureg.  Disc.  1, 
uuin.  87  ) ». 

« >on  indennizzarvi , sarebbe  questo  un 
arricchirmi  dunque  a vostre  spesp  ». 

u Or  supponiamo  che  la  mia  contribuzione 
del  5 p.  0(0,  sia  2,500  fr.  È questa  ancora 
una  ipotesi  in  cui  la  vostra  gestione  non  mi 
fa  uè  perdere  uè  guadagnare  , poiché  se,  da 
un  lato,  io  percepisco  2,500  fr.  dagli  assicu- 
ratori, e die  io  ve  li  rendodall’altro, essendo 
la  mia  posizione  la  stessa  di  quella  in  cui  aveste 
voi  rispettato  il  mio  divieto,  che  m’importa 
la  sua  infrazione?  È il  solo  sinistro  che  mi  fa 
perdere  2,500  fr.  e non  già  I’  assicurazione. 
Voi  perdete  una  simil  somma  per  aver  di- 
sprezzato il  mio  divieto:  hinc  et  inde , niente 
di  più  conforme  all’  equità  ». 

« Ma  se  la  mia  contribuzione  era  , per  e- 
sempio,  del  20  p.  0|0,  i 10,000  fr.  che  io  ri- 
cevo dagli  assicuratori , evidentemente  im- 
portano, rimborsate  le  vostre  spese,  avermi 
voi  preservato  da  una  perdita  di  5,000  fr.  , 

11  che  , nella  specie , è un  vero  profitto  rica- 
vato dalla  vietata  assicurazione,  ed  allora  la 
equità  esige  che  io  vi  rimborsassi  interamen- 
te le  vostre  spese.  Ben  egli  è vero  provare  io 
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sonora  una  perdita  di  5.000  Ir.  ma  essa  de- 
riva dalla  avarie  e non  già  dalla  vostra  ge- 
stione proibita,  senza  di  cui,  al  contrario,  io 
avrei  perduto  10,000  Ir.  invece  di  5,000.  Ei 
sarebbe  ingiustissimo,  se  io  volessi  ritenere 
inoltre  i vostri  5,000  Ir.  sotto  il  falso  prete- 
sto di  aver  voi  inteso  gratificarmeli  ». 

« Ma  si  dirà  forse;  dal  momento  in  cui  voi 
posate  il  principio  che  bisogna,  per  formare 
il  quasi-contratto  commerciale,  che  l’affare 
sia  amministrato  all'insaputa  del  proprieta- 
rio, mancando  questa  condizione  nella  spe- 
cie, colui  che  ba  amministrato  non  può  es- 
sere considerato  qual  negotiorum  gestor.  La 
risposta  è facile.  Ciò  non  è unicamente  per- 
chè io  so  che  un  altro  fa  il  mio  affare  com- 
merciale che  io  son  riputato  avergli  dato  un 
tacito  mandato,  ma  ben  più  ancora  perchè  , 
conoscendo  la  sua  gestione  , io  non  mi  sono 
opposto,  e che  egli  è naturale  di  concluder- 
ne approvarla. Or,  una  tale  approvazione  non 
potendo  , senza  ferir  la  ragione , conciliarsi 
col  divieto  che  io  gli  fo,  e, d’altra  parte,  poi- 
rliè  egli  non  intraprende  per  me  alcun  novel- 
lo affare,  ma  si  limila  ad  amministrare  quel- 
lo che  di  già  mi  appartiene,  potrà  egli  forse 
essere  altra  cosa  che  mio  negotiorum  geslor'ì 
F.i  ne  risulta  solamente  una  eccezione  alla 
regola  generale  ». 

ii  Del  resto,  dubbiare  dirlo,  la  quistione  sì 
lungo  tempo  controversa  , divide  ancora  i 
giureconsulti , tra  cui  basterà  di  citare  i si- 
gnori Dalloz  e Favart  de  Langladee.  Ecco  co- 
me il  primo  di  questi  autori  si  esprime  (tom. 
10,  p.  708,  jur.  gen.  ) » Potllier  si  è pro- 
li nunziatoper  l’affermativa,  attirato  da  quel- 
li la  ispirazione  di  onestà  che  respira  in  tut- 
■a  t’i  suoi  scritti;  ma  il  signor  Toullier  (tom. 

« 11.  n.  55  ) dimostra  di  una  maniera  se- 
« condo  noi  vittoriosa  , che  colui  il  quale  a- 
« gisce  contro  il  formale  divieto  del  proprie- 


« tario,  toglie  a sè  medesimo  il  diritto  d’  in- 
« v oca  re  il  principio  di  equità  che  niuuo  può 
a arricchirsi  a spese  altrui». 

« Vanamente  dice  il  signor  Favard  de  Lan- 
« giade  ( rep.  di  nuova  legisl.  eie.  v.  quasi- 
« contratto  ),  il  signor  Toullier  cerca  di  far 
n prevalere  la  legge  romana  sotto'il  prelesto 
« che,  nel  caso  di  cui  tratta  , il  gerente  de- 
li v'essere  reputato  aver  voluto  gratificar  co- 
ti lui  il  cui  affare  ha  amministrato  % poiché 
« egli  è ben  più  naturale  di  pensare  che  il 
« gerente  sicuro  della  riuscita  , e contando 
b sull’  equità  del  padron  dell’  affare,  avrà  in- 
« trapreso  di  amministrarlo  malgrado  il  di- 
ti vieto,  eh’  egli  non  è a credere  aver  voluto 
it  donare  il  suo  a colui  che  non  gli  accorda- 
ti va  veruna  confidenza;  in  ogni  caso,  poiché 
« si  tratta  di  sregliere  fra  due  presunzioni, 
b egli  è più  sicuro  e più  equo  di  adottare  quel- 
» la  che  tende  a rendere  a ciascuno  il  suo  ; 
« suum  cuigue  ». 

Gasaregis,  che  ha  eziandio  esaminata  la 
quistione,  la  risolve  con  una  distinzione.  Ei 
non  ammette,  nè  ammettere  poteva,  nella 
sua  doppia  qualità  di  giureconsulto  e di  ma- 
gistrato italiano  di  appartarsi  dalla  equità  e 
pronunziarsi  contro  il  testo  formale  delle  leg- 
gi imperiali:  Verum  ego  de  hac  arguitale  du- 
bitarem  contro  apertos  teortus  in  conlrarium 
loquenles;  eam  lamen  faciltime  admitterem 
inter  mercatore s , inter  quos  semper  pro- 
cedi debet  nullo  juris  nervato  rigore  , sed  de 
bono  et  aequo  ( Disc.  30  num.  t)l  ). 

Or , presso  noi , perchè  la  legge  Giustinia- 
no non  ha  nulla  di  obbligatorio,  la  quistione 
è tutto  di  equità.  Noi  possiamo  dunque,  a 
buon  diritto  rinforzare  la  nostra  opinione  con 
l’ autorità  di  Casaregis  , clic  i suoi  contem- 
jxiranei  appellavano:  vària  jure  lotus  ocultus 
(Dola marre  e Lepoitvin  tomo  1.  num:  154  a 
seg.  ). 


. . Ciqitized  by  Google 


COMENTO 


:,i7 


Cantlnaulm  del  8«Biqui* 


— 1.  Sentimento  del  Troplonj  sulla  Messa  quistione. 

— J.  CoQCbiasione. 


COMENTO 


§ 1,  Le  opinioni  de’  piii  gravi  giureoonsnl- 
ti  che  io  ho  testé  riportate  , sopra  una  qui- 
stione che  ben  può  dirsi  ardua,  quando  si  ve- 
de non  poter  esser  più  grande  la  discordati- 
la de'  pareri  tra  un  Pothier,  ed  un  Tonllier, 
mi  danno  animo  di  riportare  eziandio  il  sen- 
timento del  Troplong,  il  quale  ben  dice  a tal 
riguardo  che  in  questa  controversia , siccome 
in  molte  altre  , e»  ha  del  vero  da  una  parte. 
• dall’altra , ed  il  male  deriva  da  ciò  che  cia- 
scuna delle  opinioni  vuol  costituire  una  rego- 
la generale  dove  bisognerebbe  consultare  le  cir- 
costanze e sottomettersi  alla  loro  autorità. 

Ecco,  senz’altro,  com’ei  ne  ragiona  (Man- 
dato, num.  70  c seg.  ) 

« Per  altro  non  vorrò  confondersi  il  con- 
tratto di  mandato  con  la  gestione  di  negozi, 
n egoliorum  gestio  , la  quale  non  è se  non  un 
quasi-contratto.  Il  mandato  suppone  un  con- 
senso espresso  o tacito,  dato  reciprocamen- 
te,da  cui  deriva  un  contratto  sinallagmatico. 
Nel  quasi-contrattodi gestioni  di  negozi,  non 
esiste  affatto  il  reciproco  consenso.  Questo 
genere  di  azioni  à luogo  quando  una  persona 
obbligante  e di  buon  cuore,  vedendo  che  un 
terzo  à interesse  alla  tale  operazione  che  po- 
trebbe evitargli  del  male  o pure  fargli  del 
bene  , si  decide  ad  effettuare  questa  ope- 
razione all'  insaputa  di  quet  terzo , e sulla 
sicurezza  che  la  legge,  la  stessa  legge,  or- 
gano e sanzione  deli’  equità  , approverà  il 
fatto  d’ intervenimento  , e giusta  la  regola 
niuno  deve  arricchirsi  col  detrimento  altrui, 
vi  vedrà  la  sorgente  di  un  obbligazione  tan- 


to stretta  per  quando  sarebbe  se  la  persona 
il  cui  affare  è stato  amministrato  avesse  pre- 
stato il  suo  consentimento  ». 

a Laonde,  non  vi  à quasi-eontratio  nego- 
tiorum  gestorum,  qualora  esista  un  con- 
senso espresso  o tacito  sull’  affare  disimpe- 
gnato; vi  à un  mandato  in  tal  caso  ». 

« Sappiamo  intanto  che  la  maggior  parte 
degli  autori,  abbagliati  da  alcune  espressio- 
ni degli  articoli  1372  ( 1320  II.  cc.  ) e Iij83 
(1&Ì7  II.  civ._)  combinati  insieme  , anno  pre- 
teso che  l’ attuale  diritto  romano , considera 
il  consenso  tacito  siccome  incapin  e di  costi- 
tuire un  vero  mandato,  e lascia  all’  azione  il 
carattere  di  quasi-contratto  negoliorum  ge- 
storum. lo  dichiaro  dalla  mia  parte  di  ribut- 
tare con  ogni  forza  questa  opinione,  la  quale 
è erronea;  e smentita  da’  testi  più  precisi,  e 
segnatamente  dagli  articoli  1922  e 1678  del 
cod.  civ.  ( 1794  e 1291  U.  civ.  ) ; rovescia 
tulle  le  idee  ricevute  ; e porta  il  disordine 
nelle  nozioni  che  devi  avere  de’quusi-con- 
tratti,  specie  di  azione  incoi  la  reciprocanza 
del  consenso  non  potrebbe  intervenire  senza 
costituirne  immediatamente  un  contratto. 
Essa  dà  al  Codice  civile  un  sistema  di  forma- 
lità, il  cui  rìsultamenlosarebbequelto  di  am- 
mettere il  solo  consenso  espressamente  ma- 
nifestato; sistema  contrario  allo  spirito  delle 
attuali  leggi,  al  complesso  delle  loro  disposi- 
zioni, alle  loro  tendenze  verso  il  diritto  na- 
turale, ed  alle  loro  predilezioni  per  tutto  ciò 
che  sia  vero  nella  sostanza,  piuttosto  che  per 
quello  che  sia  solenne  nella  forma.  In  bue  , 
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ma  fri  retrograda™  il  rodici  civilo  risposo 
al  diritto  romano,  il  quale  alea  perfettamen- 
te riconosciuto  a malgrado  del  suo  abituale 
sistema  di  formalità,  che  un  consenso,  quan- 
tunque tacito,  non  è meno  un  consenso  vero; 
die  fa  d’  uopo  tenerne  considerazione;  e che 
vi  ha  contraddizione  ne'termini,  diciamo  an- 
cora piti , che  vi  ha  assurdità,  volendo  che 
un  consenso  indubitato  non  produca  se  non 
unquasi-contrattolll  Ma,  siccome  noi  dobbia- 
mo rivenire  su  tal  particolare  nel  nostro  co- 
mento  dell' ari.  I!)S.”>  ( 4857  II.  civ.  ),  ci  li- 
mitiamo a far  qui  le  nostre  proteste  a. 

« Insistiamo  adunque  su  tal  essenziale  ve- 
rità, quella  cioè  che  Enfiare  debb' essere  im- 
preso all’ insaputa  del  proprietario.  E vero 
die,  nel  corso  dell’operazione , può  interve- 
nire la  cognizione  del  proprietario  medesi- 
mo; ma  si  fatta  tardiva  conoscenza  , la  sola 
dicui  si  occupa  Parlicelo  137-2(15-20  II.  civ.), 
non  cambia  affatto  la  natura  dell'  azione , la 
quale  rimane  quel  ch’era  a priori , un  quasi- 
rontratto,  e non  diventa  per  ciò  un  contrat- 
to di  mandato.  Per  le  pruove  di  questa  pro- 
posizione io  rimando  al  «lomento  dell’artico- 
lo 1985  ( 1857  II.  civ.  ) ». 

« Ciò  non  ostante,  io  non  adotto  l’opinio- 
ne di  taluni  autori  antichi  e moderni , i qua- 
li, nelle  loro  spiegazioni  «lei  quasi-eontralto 
n egoliorum  gestorum,  pretendono  che  la  log-, 
ge  supplisca,  per  effetto  d'una  presunzione  , 
al  consenso  «Iella  persona  il  cui  affare  si  di- 
simpegna. Arnnu'ssa  una  volta  si  fatta  pre- 
sunzione, questi  autori  ne  ricavano  un  con- 
senso fittizio,  la  cui  necessità  sembra  ad  essi 
indispensabile  per  ligare  il  proprietario  al 
suo  gestore.  Poscia  essi  osservano  in  fine  che 
tal  consentimento  fittizio  sia  diverso  dal  ta- 
cito; imperciocliè  un  consenso , quantunque 
non  espresso  in  iscritto  nè  con  parole,  non  è 
meno  effettivo,  mentre  che  il  consenso  pre- 
sunto, il  consenso  supplito,  il  consenso  fitti- 
zio,  non  esiste  aff  itto  l.a  legge  è quella  che 
lo  dà  invece  del  proprietario,  il  quale  ignora 
ciò  che  avviene  ». 

« Questa  distinzione  à qualche  cosa  di  ve- 
ro, ma  è inutile;  non  è necessario  di  ricorre- 
re ad  una  finzione  della  legge  per  ispiegare 
un  rapjiorto  tanto  conforme  all'  equità  ed  al 
diritto  naturale.  L’obbliguzione  del  proprie- 


tario deriva  dunque  non  già  da  un  consenso 
fittizio,  opera  della  legge,  si  bene  dallo  stes- 
so fatto  della  gestione,  il  quale  mette  in  mo- 
vimento una  doppia  obbligazione  : la  prima 
che  impone  al  gestore  il  dovere  di  portare  a 
termine  quel  che  ha  incominciato:  la  secon- 
da die  impone  al  proprietario  il  dovere  di 
rimborsare  le  spese  falle  nei  suo  interesse 
delle  quali  non  è giusto  eli’  ei  si  arricchisca 
in  danno  del  gestore  ». 

« Poiché  la  gestione  di  negozt  à luogo  so- 
lamente quando  non  vi  è stato  alcun  manda- 
to nè  espresso  nè  tacito , convien  dire  ebe 
quegli  il  quale  amministra  un  affare  in  forza 
di  un  mandato  nullo  , o al  «li  là  del  mandato 
speciale  a lui  fatto  , i cui  limiti  oltrepassa, 
può  essere  considerato  siccome  un  negntio- 
rum  gestor,  ed  aver  diritto  al  favore  che  me- 
rita st  fatta  azione  ». 

» Estenderemo  noi  questa  decisione  al  ca- 
so in  cui  il  mandatario, il  mandalo  del  quale 
è rivocato,  continua  ad  amministrare?  I si- 
gnori Delamarre  e Lepoitviu  esprimono  l’af- 
fermativa, e tale  soluzione  rientra  nel  siste- 
ma ch’essi  sviluppano  conmoll’arte  ed  ener- 
gia , e che  consiste  nel  vedere  il  quasi -con- 
tratto ntgoiiorum  gestonm  , non  solamente 
nella  gestione  impresa  all’  insaputa  del  pro- 
prietario, ma  eziandio  nella  gestione  assun- 
ta enntro  la  sua  espressa  proibizione  ». 

<«  Ecco  il  loro  ragionamento:  l.a  formazio- 
ne del  quasi-eontralto  è indipendente  dal 
consenso  di  coloro  che  vengono  ad  esserne 
obbligati.  Cosa  importa  in  tal  caso  il  rifiuto 
di  consentire  o pure,  ciò  eh’  è la  stessa  cosa 
la  proibizione  di  agire  V Quindi  il  codice  ci- 
vile non  ha  fatto  distinzione  alcuna  fra  la  ge  - 
stione  proibita,  e quella  ignorata.  Tutto  ciò 
eh’  esso  richiede,  si  è un  fatto  puramente  vo- 
lontario «la  parte  «li  colui  che  amministra,  e 
qui  lai  fallosi  presenta  eon  la  più  grande  ef- 
fieacia.  Quegli  adunque  che  amministra  con- 
tro il  divieto  del  proprietario  è altrettanto 
ntgoiiorum  gestor , per  quanto  lo  sarebbe 
se  la  sua  gestione  fosse  sconosciuta  o igno- 
rata ». 

« Da  ciò  conchiudono  i nostri  autori,  con- 
tro l’ opinione  di  Toullier , che  il  gestore  ha 
diritto  ad  essere  indennizzato  delle  sue  spese. 
Essi  sostengono  che  la  costui  azione  d’  in- 
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dcninità  è poggiata  sali'  equità:  imperciochè 
si  può  fare  il  bene  a qualcuno  suo  malgrado. 
Rendendogli  un  servigio  contro  la  sua  proi- 
bizione, non  si  è considerato  aver  l'intenzio- 
ne di  sacrificargli  la  sua  fortuna  o una  parte 
di  essa.  Solamente  1’  indennizzazione  non 
dorrà  cadere  su  ciò  che  dal  gestore  si  è spe- 
so, ma  su  quello  di  cui  il  proprietario  à pro- 
fittato e si  è arricchito  ». 

« Si  fatta  quistione  è stata  preveduta  dal- 
le leggi  romane,  e su  di  esse  erano  discordi 
i giureconsulti,  (ili  uni , come  Cajo  e Papi- 
niano,  pretendevano  che  nel  caso  di  divieto  il 
gestore  avesse,  o l’ azione  negotiorum  gesto- 
rum , o almeno  un’  azione  utile  contro  colui 
che  erasi  arricchito  per  la  sua  gestione.  Il 
loro  sentimento  è richiamato  da  Paolo  nella 
legge  40,  D.,  Mandati,  il  quale  si  espri- 
me nel  seguente  modo:  Cosaù  mai  la  gestio- 
ne di  negozi?  È essa  un’azione  eseguita  sen- 
za mandato  , ed  è ben  evidente  che  qui  non 
ne  esiste.  Cosa  importa  1’  opposizione  del 
proprietario?  Forse  ciò  , che  non  può  farsi 
migliore  la  condizione  di  una  persona  a suo 
malgrado?  Xaturalis  simul  et  civili*  ratio 
suasil  alienata  conditionem  tneliorem  guiderà 
ignoranti s et  inviti  no s faeere  posse.  Ma  si 
vuol  forse  rigorosamente  che  1’  azione  chia- 
mata col  nome  di  actionegotiorum  gettonila 
sia  negata,  poiché  essa  non  è in  generale  ac- 
cordata dal  pretore  se  non  alla  persona  che 
amministra  gl’interessi  di  colui  che  è assen- 
te o che  ignora , e che  senza  tale  soccor- 
so rimarrebbe  indifeso  ? E bene  1 In  man- 
canza di  quest’  azione,  converrà  darle  l'a- 
zione utile  pel  benefizio  che  il  proprieta- 
rio avrà  ritratto  da  questo  intervenimen- 
to,  impereiochè,  si  dice  una  seconda  volta, 
è permesso  fare  altrui  del  bene  a suo  mal- 
grado. La  ragione  naturale  e civile  lo  con- 
siglia , il  diritto  ne  concede  la  facoltà , e 
sarebbe  sommamente  ingiusto  di  arricchir- 
si a spese  altrui  che  si  è tanto  esposto  e 
dedicato  per  voi.  « J ure  natura e aegttum 
est  neminem,  cum  alterili)  detrimento  et  in- 
juria , fieri  locupletiorem  ». 

« Altri  giureconsulti  per  1’  opposto,  co- 
me Paolo , Pomponio  e Giuliano,  sostene- 
vano che  il  gestore  non  avea  nè  I’  azione 
negotiorum  gestorum,  nè  l’ azione  utile,  an- 
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che  quando  l’affare  fosse  sialo  bène  am- 
ministrato: il  loro  sentimento  è adottato 
da  Giustiniano , il  quale  prescrive  che  il 
divieto  d' immischiarsi  negli  affari  di  una 
persona  rende  assolutamente  manimessi  hi  le 
colui  che  lo  ha  osservato  ». 

« Si  fatta  decisione  di  Giustiniano  era 
sembrato  mancare  di  equità  a molti  in- 
terpetri  del  diritto  romano.  Il  glossatore 
Martino,  Azone , ed  indi  molti  altri  buoni 
ingegni , avevano  reclamato  contro  questo 
ingiusto  rigore , per  modo  che  reputavasi 
presso  a poco  per  certo  essere  stata  la  co- 
stituzione di  Giustiniano  abrogata  nella  mo- 
derna giureprudenza.  Questo  era  il  parere 
di  Automne,  di  Groenewegen,  e di  altri  ci- 
tati da  Voet  e del  giudiziossissimo  Potbier. 
Nondimeno  Doncau  sosteneva  la  regola  di 
Giustiniano  con  le  ragioni  che  noi  ritrove- 
remo nel  numero  seguente  ». 

« La  controversia  de’giureconsulti  roma- 
ni crasi  riprodotta  sotto  il  codice  civ.  Toul- 
lier  si  alloga  con  calore  sotto  la  bandiera 
di  Giustiniano.  L’ immischiarsi  negli  affari 
di  qualcheduno  è una  prima  mancanza,  ma 
l’ immischiarsi  negli  affari  di  un  altro  con- 
tro il  suo  preciso  divieto  è una  mancanza 
che  non  merita  scusa.  In  conseguenza,  tan- 
to peggio  per  colui  che  tu  commette.  An- 
drà egli  a produrre  i suoi  reclami  contro 
il  proprietario  che  gli  ha  significato  di  non 
volere  nè  far  delle  spese,  nè  rimborsarle , 
nè  aver  nulla  a dividere  con  lui?  Costrin- 
gerete voi,  per  esempio , un  proprietario 
a conservare  un  edificio  ch'ei  vuole  lasciar 
cadere?  Siete  voi  nel  diritto  d’ impacciarlo 
in  tal  guisa  nella  sua  amministrazione?  No. 
Voi  siete  considerato  di  averlo  voluto  gra- 
tificare nel  fare  una  spesa  ch’ei  vi  avea  proi- 
bito di  fare.  E questa  è la  sola  intenzione 
che  possiate  convenevolmente  dichiarare  ». 

« Al  contrario  il  signor  Favard  de  Lau- 
glade,  ributtando  questa  presunzione  di  do- 
no, vuole  che  si  restituisca  a ciascuno  quel- 
lo che  gli  appartiene,  e sostiene  il  sistema 
abbracciato  da  Pothier.  Si  è già  osservato 
che  i signori  Delamarre  e Lepoitvin  sono 
similmente  di  questo  avviso , al  quale  essi 
dànno  per  appoggio  l’autorità  di  Casaregis. 
Ed  in  fatti , insegna  questo  giureconsulto 
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a proposito,  quantunque  contro  la  sna  vo- 
lontà, io  lo  salvi  dall’espropriazione  Forzata 
ovvero  dall’  arresto  personale!!  Vi  saranno 
de'  tribunali  al  mondo  che  mi  negheranno  il 
regresso  contro  di  lui  ? Diranno  essi  eh’  io 
abbia  voluto  Fare  una  liberalità?  Ma  se,  per 
caso,  avessi  intatto  contro  Pietro  delle  riser- 
be che  escludessero  ogni  idea  di  donazione , 
oseranno  essi  costituirmi  più  liberale  di  quel- 
lo che  ho  voluto?  Supponghiamo,  per  esem- 
pio, che  io,  qual  lidejussore  di  un  caparbio 
il  quale  nega  quello  che  deve  , paghi  il  suo 
legittimo  creditore.  Facendomi  surrogare  nei 
diritti  di  quest’  ultimo  : non  6 io  eliminata 
adatto  1’  idea  d’  una  donazione?  Inoltre,  da 
quando  si  suppone  una  donazione  ? 

« Inoltre,  si  può  consultare  gli  altri  esem- 
pi dati  dai  signori  Dclamarre  e Lepoitvin  , 
i quali  son  tali  da  Fare  evidentemente  ravvi- 
sare la  giustizia  del  secondo  capo  della  no- 
stra distinzione  ». 

« Non  fo  adunque  nessun  dubbio  di  am- 
mettere, in  talune  circostanze,  la  gestione  di 
negozi  , anche  quando  il  proprietario  abbia 
rivocato  il  suo  mandato  ». 

« Osservate  intanto  che  in  tal  caso  il  ge- 
store ha  l’ azione  per  ripetere  non  già  quello 
che  ha  speso  , ma  soltanto  quello  di  cui  ha 
arricchito  il  proprietario  ». 

« Quindi,  per  esempio , conoscendo  io  i 
cattivi  tempi  che  regnano  in  certi  tratti  di 
mare  , fo  assicurare  contro  la  vostra  proibi- 
zione due  vascelli  che  debbono  andar  ivi  a 
navigare:  è indubitato  che  se  non  succede 


verun  disastro , io  non  potrò  reclamare  con- 
tro di  voi  la  somma  spesa  pel  premio  di  as- 
sicuranza;  voi  non  avete  guadagnato  nulla; 
e non  vi  sarchi»;  causa  di  tal  rimborso.  Ma 
se  avviene  una  disgrazia,  e voi  siete  indeniz- 
zalo  per  effetto  dell’ assicurazione  che  vi  ho 
ottenuto,  ogni  giustizia  esige  che  mi  Faccia- 
te indenne  , quando  la  mia  diligenza  à fatto 
si  che  non  abbiate  nulla  perduto». 

# In  ciò  vi  ha  una  maggior  differenza  fra 
la  gestione  di  negozi  impresa  senza  saputa 
del  proprietario,  e quella  che  è impresa  con- 
tro la  sua  volontà,  Nel  caso  della  prima  , il 
gestore  debb’ essere  indennizzato  di  tutte  le 
spese  utili  o necessarie  da  lui  falle  , anche 
quando  1’  affare  non  fosse  riuscito  , purché 
sia  stato  bene  amministrato.  Nel  secondo  per 
l’opposto,  il  gestore  à soltanto  un’azione  su- 
bordinata all’  evento.  È necessario  che  l’ av- 
venimento dimostri  esser  egli  stato  più  sag- 
gio del  proprietario;  bisogna  che  il  risultu- 
mentosia  un  vantaggio  per  quesl’uHimo,  ed 
è solamente  sino  alla  concorrenza  di  un  tal 
vantaggio,  che  1’  indennizzazione  lui  luogo 
in  prò  del  gestore  ». 

§ 2.  Dopo  queste  parole  dell'illustre  scrii, 
tore  francese , io  non  saprei  non  confor- 
marmi alle  sue  dottissime  vedute. 

La  logica  che  egli  adopera,  ed  i tempe- 
ramenti che  arreca  alle  troppo  generali  teo- 
rie degli  altri  scrittori,  me  ne  dànno  il  dirit- 
to; e però  io  credo  che  la  sua  opinione  me- 
riti di  esser  preferita. 
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SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


DELLE  DIFFERENZE  CHE  ESISTONO  TRA  LA  GESTIONE  DÌ  NEGOZI  PURAMENTE  CIVILI, 
E QUELLA  DI  NEGOZI  COMMERCIALI. 


Sommarlo. 


1.  — La  leggi  cìt ili  non  suppliscono  al  difetto  del  silenzio  delle  leggi  commerciali  intomo 
alla  gestione  di  negozi. 

2.  — La  massima  imtium  sptclandum  della  gestione  citile  è inapplicabile  alla  gestione  com« 
mereiaio.  — Una  eccezione. 


COMENTO 


§ 1 . Potrà  sembrare  a più  d’ uno , per  lo 
meno  oziosa,  la  presente  tratlazione , che 
riguarda  la  gestione  di  negozi  considerala 
dal  lato  del  diritto  commerciale  , quando  le 
nostre  leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di 
commercio,  non  essendosene  affatto  occupa- 
te, danno  il  diritto  a ritenere  che  la  teorica 
della  gestione  di  negozi  secondo  il  diritto 
commerciale  non  può  essere  differente  dalla 
gestione  di  negozi  di  diritto  civile. 

Le  regole  di  diritto  commerciale  non  sono 
altra  cosa  che  eccezioni  alle  regole  del  dirit- 
to civile,  e però  nel  silenzio  della  eccezione 
deve  avere  tutto  il  suo  impero  la  regola. 

Or  niente  di  più  erroneo. 

Egli  è vero  che  le  nostre  leggi  di  eccezio- 
ne per  gli  affari  di  commercio  non  s’interes- 
sano punto  nè  poco  della  gestione  di  negozi 
considerala  dal  lato  commerciale;  ma  appun- 
to perchè  queste  leggi  sono  silenziose  sull'ob- 
hietto  che  mi  occupa,  sorge  il  debito  pel  giu- 
reconsulto di  riempire  una  lacuna,  e trattar- 
ne di  proposito. 

Di  più  egli  è assurdo  il  ritenere  che  la  teo- 
rica della  gestione  di  negozi  del  diritto 


commerciale  sia  tutta  rinchiusa  nel  diritto 
civile  per  la  ragione  che  il  codice  di  com- 
mercio non  se  ne  occupa.  Imperciocché,  ol- 
tre quello  che  sarò  per  dire  or  ora,  è stato 
già  da  me  esposto  che  alcuni  principii  di  di- 
ritto civile  non  sono  applicabili  affatto  al  di- 
ritto commerciale  , tuttoché  le  nostre  leggi 
di  eccezione  nulla  contenevano  di  esplicito  a 
a tal  riguardo. 

Cosi , per  non  ritornare  sul  già  detto  , è 
stato  a suo  luogo  dimostrato  che  la  disposi- 
zione dell’articolo  1153  delle  leggi  civili  non 
poteva  punto  invocarsi  in  materia  commercia- 
le, tuttoché  le  nostre  leggi  di  eccezione  nè 
esplicitamente, nè  implicitamente  lodicessero. 

Ma,  si  dirà,  se  in  taluni  casi  il  diritto  civi- 
le non  può  supplire  al  silenzio  delle  leggi 
commerciali , d’ onde  si  ricaverà  il  criterio 
per  posare  dn'principii  di  diritto  commercia- 
le, che  fanno  eccezione  al  diritto  civile  ? lo 
rispondo  con  Cambacèrès  che  le  vere  regole 
del  commercio  son  quelle  della  buona  fede  e 
dell'equità ; curia  mercatorum  dicilur  curia 
aequitatis  et  veritalis. 
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Ciò  si  farà  viemmaggiormente  manifesto 
nel  prosieguo  di  questa  trattazione. 

Adunque  egli  à da  vedere  in  che  si  diffe- 
renziano le  due  gestioni  di  negozi  secondo- 
chè  riguardano  il  diritto  civile  o il  diritto 
commerciale. 

§ 2.  Ed  in  prima  la  massima:  initium  spec- 
tandum  che  regola  la  gestione  puramente  ci- 
vile non  è applicabile  al  diritto  commerciale. 

I signori  Delamarre  e Lepoitvin  ( tomo  I. 
s.  1 i < ) cosi  sviluppano  quesl’importantissi- 
ma  differenza  che  esiste  tra  il  diritto  civile 
ed  il  diritto  commerciale: 

« Nella  gestione  civile,  essi  dicono,  non  vi 
ha  a distinguere  se  il  suo  risanamento  sia 
stato  una  perdita,  ovvero  un  profitto.  Egli  è 
sufficiente,  perchè  il  gerente  abbia  diritto 
alle  sue  spese,  che  l’affare  sia  stato  bene  am- 
ministralo, vale  a dire  che,  innanzi  di  essere 
intrapresa,  la  gestione  abbia  dovuto  essere 
giudicata  necessaria  o utile  da  ogni  buon  pa- 
dre di  famiglia,  o che,  nella  sua  amministra- 
zione, il  gerente  non  abbia  commesso  alcune 
di  quelle  colpe  che  non  ha  costume  di  com- 
mettere un  buon  padre  di  famiglia  : initium 
ipectandum  ». 

«Il  principio  è certo  ed  è stato  tuttogiorno 
il  medesimo:  Is  autem  qui  negotiorum  gesto- 
rum  agii,  non  solum  si  effectum  habuit  nego- 
tium  quod  gestii,  actione  ista  uletur  sedsuffi- 
cit  si  uliliter  gessit  etti  effectum  non  habuit  ne- 
gotium  ( L.  10;  § 1,  l>.  de  neg.  gest.  ) ». 

« Or,  niente  di  più  giusto  nel  corso  ordi- 
nario delle  cose  che  la  legge  civile  avea  in 
vista,  e de’ bisogni  a cui  ha  essa  voluta 
provvedere.  Spessissimo  egli  è un  erede 
ebe  avrà  amministrato  solo  una  successione 
nella  quale  vi  ha  un  coerede  assente  o sco- 
nosciuto ; talvolta  qualche  benevolo  facen- 
do riparare  la  casa  e coltivare  i campi  di 
nn  amico  che  un  caso  impreveduto  riten- 
gono o ha  costretto  di  rilùggiarsi  in  paese 
straniero  ; egli  ricupererà  de’  crediti  , ne 
impiegherà  il  capitale  ad  interessi;  finno- 
velierà  una  iscrizione  ipotecaria  sul  pun- 
to di  perimersi,  etc.  In  tutti  questi  casi  e 
mille  altri  simili,  l’ interesse  dei  proprieta- 
rio è ordinariamente  di  una  evidenza  in- 
contestabile; e oltre  a ciò,  in  caso  di  con- 
testazione , niuno  inconveniente  vi  sarà  a 
permettere  alle  parli  la  pruova  de'loro  det- 


ti contrari.  Egli  è ben  rado  che  simili  af- 
fari esigono  del  mistero , e che  il  credito 
ne  soffra.  Essa  è dunque  giusta  questa  re- 
gola generale  la  quale  vuole  che  un  tal  ge- 
rente uscisse  dall’  amministrazione  intera- 
mente indennizzato,  quale  che  sia  stato  il 
successo  definitivo  della  sua  gestione,  l’e- 
quità non  permette  affatto  di  reuderlo  vit- 
tima della  sua  benevolenza  ». 

« Ma  per  quanto  il  principio  è saggio  ne- 
gli affari  del  dritto  civile,  per  tanto  ei  sa- 
rebbe micidiale  se  se  ne  facesse  uua  rego- 
la generale  di  commercio,  che  varia  le  sue 
speculazioni  in  ragione  della  mobilità  inces- 
sante de’  suoi  interessi  , e non  deve  spes- 
so che  al  segreto  delle  sue  intraprese  i suc- 
cessi fortunati  che  vengono  a coronarlo.  In 
circostanze  che  vi  sembravano  opportune, 
voi  avete  venduto  o fatto  riparare  il  mio  na- 
viglio; ma  ehi  vi  dice  che  la  mia  intenzione 
non  era  affatto  quella  di  farlo  demolire,  e che 
questa  risoluzione  non  si  li  gasse  a de’  pro- 
getti di  cni  io  non  debbo  punto  istru- 
irvi, che  io  forse  avrò  anzi  interesse  di  ce- 
larveli?  Alcune  mercanzie  ci  appartengono 
in  comune , e , in  luogo  di  dimandarne  il 
partaggio,  voi  vendete  e la  vostra  parte  e 
la  mia.  Sapevate  se  io  non  era  affatto  di- 
sposto, o se  non  mi  conveniva  di  specula- 
re sopra  un  rialzo  di  cui  avea  io  il  pre 
sentimento?  Per  qual  ragione,  invece  di  te- 
nere i miei  capitali  a mia  disposizione  li 
avete  impiegati  a mercanzie  di  cui , per 
verità,  io  fo  il  commercio?  Ma  io  era  per 
cessarlo  ad  oggetto  d’intraprenderne  un  al- 
tro, ovvero  i miei  fondi  erano  la  provvi- 
sione di  una  lettera  di  cambio,  il  cui  pro- 
testo va  a divenire  la  conseguenza  della  vo- 
stra imprudente  benevolenza.  In  tutti  que- 
sti casi  ed  altrettanti  che  possono  realiz- 
zarsi ; sari)  egli  ammesso  a provare  che  il 
mio  interesse  ben  intèso  comandava  ciò  che 
si  è fatto  per  me , non  altrimenti  se  trat- 
tato si  fosse  di  coltivare  un  campo,  di  ri- 
parare una  casa  o di  pagare  alcuni  diritti 
di  mutazione?  Veggasi  il  danno  di  una  si- 
mile dottrina.  Forse  a buon  disegno , ma 
forse  ancora  a solo  oggetto  di  guadagnare 
un  salario  e di  estendere  le  sue  relazioni 
un  commerciante  obbligherà  un  altro  in  i- 
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spese  che  cosini  non  avrebbe  fallo  , clic 
forse  non  sarebbe  stato  in  posizione  di  fa- 
re ; e , se  egli  disapprova  questa  gestione 
temeraria  o male  inlenzionata  , bisognerà 
dunque  che  ei  produca  i suoi  libri  e ne 
divulghi  il  segreto,  per  ismentire  la  prete- 
sa utilità  di  ciò  che  potrebbe  costituir  la 
sua  divina  ? Giammai  non  potrebbe  essere 
ammesso  nel  diritto  commerciale  un  princi- 
pio con  situili  conseguenze.  Se  non  è sempre 
impossibile,  almeno  egli  è pressoché  sempre 
difficilissimo  di  provare  che  un  afTare  com- 
merciale siastato  utilmente  amministrato  al- 
l’insaputa del  proprietario,  imperciochè  que- 
sta utilità,  reale  che  si  supponga  in  rappor- 
to a tutt  altro,  può  non  essere  che  apparen- 
te in  rapporto  a lui,  solo  giudice  competente 
del  suo  proprio  interesse  ». 

« Se  queste  considerazioni  sono  giuste , 
eccone  la  conseguenza:  vale  a dire  che  in  ge- 
nerale, a differenza  della  gestione  di  diritto 
civile, la  regola  initium  spectandum  non  si  :q>- 
plica  punto  alla  gestione  commerciale,  la  cui 
utilità  s’  apprezza  non  per  1’  effetto  eli’  essa 
sembrava  naturalmente  promettere  allorché 
fu  dessa  intrapresa , ma  per  ciò  eh’  essa  à 
prodotto  in  ultimo  risultamento  , in  guisa 
die  il  commerciante  il  cui  affare  è stato  am- 
ministrato a sua  insaputa,  non  diventa  obbli- 
gato se  non  quando  egli  approvi  la  gestione 
o quando  I’  utilità  ne  sia  dimostrata  per  sua 
propria  evidenza,  e,  in  qualche  guisa,  senza 
altro  soccorso  che  la  semplice  enunciuziou 
del  fatto,  Tat  sarebbe  il  caso  in  cui  il  nemi- 
<o  assediando  una  città  nella  quale  voi  avete 
delle  gourganes  iu  magazzino, io  eseguirò,  in 
vostra  assenza  e per  voi,  l'ordine  del  gover- 
natore ingiungendo  a tutt'  i detentori  di  fa- 
rinacei di  veisarff  nel  pubblico  granaio  , in 
ventiquattro  ore,  e sotto  pena  di  conliscazio- 
ne,  ovvero  se  io  facessi  immettere  ne’ ma  gaz- 
zini  e beneficiare  le  vostre  mercanzie  naufra- 
gate, rilevare  il  vostro  naviglio  arrenato  sur 
una  lontana  costa,  io  una  parola,  se  io  avessi 
procuratoqualchc  profittoevidente,  o eviden- 
temente fattovi  risparmiar  qualche  perdita 
imminente,  come  se,  per  esempio,  io  facessi 
sbarcare  le  vostre  mercanzie  in  destinazione 
per  un  luogo  che  io  apprendo  essere  infe- 
stato della  peste,  etc.  », 


n Tat’èla  dottrina  professala  da  Casaregis 
( L»is.  197,  num.  14.  15.  1C  ) ». 

« Questo  giureconsulto  ed  i dottori  di  cui 
egli  invoca  l’autorità  distinguono  principal- 
mente due  specie  di  gestioni  di  affari  com- 
merciali ; P una  in  cui  le  obbligazioni  reci- 
proche nascono  dal  fatto  stesso  della  gestio- 
ne; una  quae  ab  ipsis  ( Doctoribus  ) nuncu- 
patur  ipso  gesta,  ve/  reipse  aul  actione,  quae 
vere  ab  ipso  gesta,  sive  ab  ipso  negotio  facto 
a gestore , statini  perfidiar  quasi  conlractiu 
ex  quo  orilur  eodem  tempore  obìigatio  at- 
que  odio  negotiorum  gestorum,  tam  directa 
quatti  respective  contraria,  gestori  et  absen- 
li  prò  quo  contractus  avi  utile  negotium 
gestum  fuit,  absque  eo  quod  necesse  sii  ex- 
pectare  atque  hahere  ab  ipso  absente  consen- 
sivi aul  ratihabitionem  ». 

« Ma,  continua  I’  autore,  questa  specie  di 
gestione  , nella  quale  il  quasi-contratto  si 
forma  senza  l’approvazione  del  padrone  del- 
P affare,  non  s’intende  che  di  quella  il  cui  ri- 
sultato è manifestamente  utile  sub  hoc  spe- 
cie utilis  gestionis  venirmi  tantum  illa  ne- 
gotia  quae  sunt  absentibus  absque  dubio  u- 
tilia  , namque  ea  quae  aliquod  lucrum  eis 
affermi , vel  aliquod  damnum  imminens  a- 
perlunl  vel  impediunt  ». 

« La  utilità  non  è essa  certa,  indubitabile? 
punto  d’  obbligazione  ipso  gesta  a carico  del 
proprietario.  Bisogna  eh’  egli  approva.  Alte- 
ra specie*  ntqotii  gesti  vocatur  ratihabi Itone 
quia  , cum  utililas  hujusmodi  negotii  certa 
et  indubitata  non  sit , ideo  requi  ritur  in  hoc 
specie  ralihabitio  illiusproquo  gestum  fuit , 
ad  hoc  ut  inducatur  et  oriatur  reciproce  in- 
ter eos  respective  obìigatio  atque  odio». 

« Sarebbe  impossibile  sicuramente  di  con- 
sacrare piu  nettamente  e con  più  energia  il 
principio  che,  se  il  risultato  di  una  gestione 
commerciale  non  è indubitabilmente  utile,  il 
padrone  dell’  affare  non  resta  obbligato  che 
in  forza  dell’  approvazione  che  vi  dà  ». 

§ 3.  intanto  questo  principio  posto  da  Ca- 
saregis cosi  assolutamente  non  può  non  an- 
dare soggetto  ad  una  eccezione  tutte  le  vol- 
te in  cui  il  terzo  imprende  P amministrazio- 
ne di  un  affare  altrui,  senza  mandato,  in  vi- 
sta di  una  urgenza  che  non  ammette  indugio 
e che  dà  speranza  al  gerente  che  la  sua  g>- 
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stione  sari  per  riuscire  probabilmente  utile, 
lo  tal  caso  il  proprietario  non  può  dissappro- 
vare  la  gestione  del  gerente , per  lo  motivo 
eh’  essa  non  gli  è utile  riuscita  ». 

■ signori  Delamarrc  e l.epoitvin  ( n.  1 18 
e seg.  ) stabiliscono  e sviluppano  le  ragioni 
di  questa  eccezione  al  principio  generale  in 
materia  di  gestione  commerciale  a tal  modo». 

« Ma  non  ostante  i termini  assoluti  in  cui 
è stabilito  il  principio,  noi  pensiamo  che  es- 
so soffre  una  eccezione  reclamata  dall’  inte- 
resse del  commercio  e comandato  dall’equità 
senza  che  la  leggevi  si  opponga:  egii  è quan- 
do il  negotiorum  gestor  agisce  in  un  caso  ur- 
gente e con  la  speranza  di  una  verisimile  u- 
tilità  ». 

u Lo  si  è già  detto:  La  legge  commerciale 
è silenziosa  sulla  gestione  degli  affari  altrui; 
ma  concluderne  che  essa  ripudia  le  disposi- 
zioni del  codice  civile  , o che  essa  le  adotta 
interamente  (ter  ciòsolo  che  essa  non  ne  par- 
la, sarebbe  questo  un  doppio  errore,  (ili  af- 
fari commerciali  non  avendo  nè  la  stabilità 
ordinaria,  nè  l’ uniformità  in  qualche  modo 
permanente  degli  affari  di  diritto  civile,  sa- 
rebbe egli  stalo  il  più  sovente  contro  la  natu- 
ra delle  cose  assoggettarli  a delle  regole  fis- 
se e precise.  Se  voi  dunque  leggete  negli  au- 
tori^ in  qualche  arreslu  eziandio  della  Cor- 
te di  cassazione  che,  quando  la  legge  com- 
merciale è silenziosa,  si  deve  ricorrere  alla 
legge  comune,  intendetelo  sempre  nel  senso 
di  queste  parole  dell’ Arci-cancelliere  Cainba- 
cerès  : le  vere  regole  del  commercio  sono 
quelle  della  buona  fede  e della  equità;  curia 
m ereatorum  dicitur  curia  aequilatis  el  veri- 
tatù.  Non  bisogna  dunque  intendere  alla  let- 
tera una  discussione  della  Rota  di  Genova  , 
die  Casaregis  riassume  in  questi  termini  : 
haec  aedo  negotiorum  gestorum  semper  da- 
tur  ubi  quis  negotia  ulititer  gessil , et  hatc 
utili tas  debet  esse  cum  effretu  ( Disc.  50  , n, 
85  ).  Vi  ha  qualche  caso  in  cui  sarebbe  del- 
la massima  ingiustizia  lasciare  a conto  del  ne- 
gotiorum gestor  le  spese  di  una  gestione,  clic 
non  fosse  riuscita  (sine  effectu).  Casaregis  lo 
là  intendere  egli  stesso  allorché  dice  ( ubi 
sup.  n.  86  ):  ideo  nunquam  illn  (ut  ili  tas)  ad- 
esse dicitur  quando  absque  ulta  necessitale  et 
urgentia  geritur , et  domino  nihil  interest. 


Se  dunque  l'urgenza  i dimostrata , e futilità 
probabile , il  gerente  di  buona  fede  , non  ci 
sembra  più  dover  rispondere  del  successo  ». 

« Egli  è senza  dubbio  spessissimo  una  in- 
diserezioneed  una  colpa  quella  d'immischiarsi 
uegli  affari  altrui.  In  culpa  et  curiosai  esse 
ville  tur,  qui  rei  ad  se  non  pertinenti  immi- 
serì ( L.  3.  D.  de  reg.  jur.  ) Il  principio  è 
saggio:  ed  è soprattutto  a’  negozianti  che  la 
sua  proiezione  è necessaria;  ma  non  fu  d’uo- 
po esagerarne  le  conseguenze,  fino  al  punto 
di  bandire  dal  commercio  lo  scambievole  soc- 
corso che  si  devono  gli  uomini  tra  loro.  Se 
dunque  in  un  caso  urgente  ed  inopinato,  un 
negoziante  fa  per  altri  ciò  che  ciascuno  a- 
vrebbe  voluto  che  si  facesse  per  lui  stesso 
nelle  medesime  circostanze,  vanamente  di- 
sconoscerà il  suo  servigio  per  l'unico  motivo 
che  lo  effetto  non  ha  risposto  alle  benevoli 
intenzioni  che  ne  furono  la  molla  ». 

« Si  è veduto  tal  commerciante  che,  sia  i- 
nesperienza,sia  disordine  nelle  sue  scritture, 
credendosi  a torto  nell’impossibilità  di  sod- 
disfare alle  sue  obbligazioni  , si  è rifugiato 
per  disperazione  in  paesi  stranieri.  Un  ami- 
co, un  uomo  le  cui  vaste  conoscenze  non  po- 
tevano essere  comparate  che  alla  sua  esatta 
probità,  esamina  i suoi  libri,  ne  salda  i mo- 
ti, vende,  negozia  , in  una  parola,  liquida  , 
paga  i creditori  e rimette  a gitila  il  fuggiti- 
vo che,  dopo  d'essersi  credulo  rovinato  e di- 
sonorato, rivede  la  sua  patria  , benedicendo 
un  benefattore  interamente  disinteressato. 
In  una  simile  specie  in  cui  I’  urgenza  è in- 
contestabile, qual  giudice  rifiuterà  di  appli- 
care gli  ari.  1372  e 1373  del  codice  civile, 
(articoli  1527  e 1530  II.  cc.  ) ancorché  non 
fosse  il  gerente  riuscito  nella  sua  ammini- 
strazione ? » 

«Ancora,  per  esempio,  costretto  di  parti- 
re inopinatamente  da  un  lontano  paese,  io 
vi  lascio  per  inavvertenza  una  ricca  balletta 
di  mercanzie.  Un  uomo  benevolo  che  le  im- 
mette nel  magazzino, che  le  cura  a fin  di  im- 
pedirne la  deteriorazione  , e le  vende  allor- 
ché se  ne  presenta  la  occasione  favorevole, 
è and  e un  gerente  il  cui  solo  fatto  mi  obbli- 
ga, Inutilmente  offrirei  di  dimostrare  che  , 
se  non  si  fosse  venduto  ciò  che  mi  apparte- 
neva, io  oc  avrei  tirato  un  miglior  partito  , 
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Egli  è sufficiente  che  il  gestore  abbia  agito 
di  buona  lede  ed  in  un  caso  urgente,  ch'egli 
abbia  dovuto  credere  al  di  sotto  de’  prezzi 
in  corso,  e ch’egli  abbia  dovuto  credere,  co- 
ni’ egli  l’ha  dovuto,  in  effetti,  nelle  supposte 
circostanze  , che  le  mercanzie  subirebbero 
delle  deteriorazioni  e perderebbero  il  loro 
valore, innanzi  il  tempo  ragionevolmente  pre- 
sunto necessario  pel  mio  ritorno  o pel  rice- 
vimento de’  miei  ordini  ». 

« Nel  momento  in  cui  trattasi  di  pagare 
il  prezzo  di  cavalli  comprati  per  una  vostra  in- 
trapresa di  trasporto,  il  preposto  incaricato 
di  questa  compra  non  ha  più  i fondi  che  voi 
gli  avete  rimessi:  o egli  li  ha  perduti , o gli 
sono  stati  rubati,  lo  penso  che  pagar  la  mer- 
canzia, è lo  stesso  che  rendervi  un  doppio 
servigio;  poiché,  senza  la  mia  intervenzione, 
voi  avreste  un  processo  per  danni- interessi,e 
non  avreste  punto  i cavalli  che  vi  sono  neces- 
sari!. Intanto  voi  mi  rifiutate  le  mie  spese, 
perchè  si  trova  aver  voi  una  compensazione 
da  opporre  al  venditore.  Non  importa  , poi- 
chè,  ignorando  il  vostro  credito  su  di  lui,  io 
ho  dovuto  credere  die  voi  intendevate  di  pa- 
garlo a pronti  contanti,  per  ci ù solo  che  voi 


avevate  confidato  al  vostro  preposto  il  dana- 
ro che  era  d’uopo  per  effettuare  questo  pa- 
gamento ». 

« Sarebbe  cosi  facile  di  moltiplicare  tali 
ipotesi,  poiché  è impossibile  di  prevedere 
tutte  quelle  che,  in  dipendenza  dell’azzardo, 
possoiio  tutto  di  verificarsi.  Allorché  esse  si 
presentano  , ei  bisogna  cercarne  la  deci- 
sione ben  meno  nelle  leggi  scritte,  che  negli 
usi  e nelle  regole  della  buona  fede.  Piacuit 
in  omnibus  rebus  praecipuam  esse  justitiae 
aequitatisque,  guani  slriclijuris  rationem.  Si 
direbbe  die  questa  legge  8tì,  de  judiciis, fosse 
fatta  tutta  espressamente  per  la  gestione  di 
affari  commerciali, che,  il  più  sovente,  ha  luo- 
go ne’casi  fortuiti  ed  impreveduti,  1 fatti,  le 
circostanze,  la  ooscienza  del  magistrato  fanno 
ogni  cosa  in  queste  specie  di  affari.  Esse  so- 
no eminentemente  del  numero  di  quelle  che 
ha  in  vista  l’articolo  4 del  codice  civilefart.  4 
11.  cc.  ),  ordinando  al  giudice  di  giudicare 
non  ostante  il  silenzio,  l' oscurità  o l’ insuffi- 
cienza della  legge.  È questo  un  mandato  che 
essa  dà  all’equità:  Jnier  mercatores , aeguitas , 
eliam  non  scripta  in  specie  , seguendo  est  in 
indicando  (Casareg.  Disc.  76,  n.  15  )», 
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Pelle  obbligazioni  e stipulazioni  per  altri. 


sommarlo. 


*.  — Spleg  itone  dell’articolo  1329  delle  leggi  civili. 

2-  — Posizione  del  gereuie  per  rapporto  al  proprietario,  a posiziono  di  costui  per  rapporto  al 
trinci  co'quali  il  gestore  ba  contratto. 


COIBENTO 


5 I.  Io  non  posso  definire  la  posizione  del 
gerente  per  rapporto  al  proprietario , senza 
dare  una  breve  spiegazione  all’articolo  1329 
delle  nostre  leggi  civili , il  i piale  stabilisce 
die  il  proprietario  il  cui  affare  è stato  bene 
amministrato,  deve  adempire  le  obbligazio- 
ni che  il  gestore  ba  contratte  in  suo  nome  ; 
deve  farlo  indenne  da  quelle  che  Ita  perso- 
nalmente assunte-,  e rimborsarlo  di  tutte  le 
spese  utili  o necessarie  che  Ita  fatte. 

Qual’ è mai  dunque  il  senso  che  attaccar 
si  dee  a questo  articolo,  clic  è il  fondamento, 
senza  dubbio,  de’rapporti  che  fa  nascere  la 
gestione  di  affari  tra  il  proprietario  , il  ge- 
rente ctl  i terzi  die  hanno  con  quest’  ultimo 
avute  delle  contrattazioni? 

Uno  spirilo  superficiale  e leggiero  potreb- 
be credere  per  avventura  che  le  parole  bene 
amministrato  che  si  leggono  nel  detto  arti- 
colo 1329  delle  nostre  leggi  civili,  stabilisca- 
no il  principio  cito  solo  allora  il  proprietario 
deve  adempire  le  obbligazioni  che  il  gestore 
ba  contratte  in  suo  nome,  deve  farlo  indenne 
da  quelle  che  ba  personalmente  assunte  e 
rimborsargli  infine  di  tutte  le  spese  utili  o 
necessarie  che  ba  fatto,  quando  l'affare  am- 
ministrato dal  gerente  sia  pienamente  riusci- 
to utile  al  proprietario , e che  quindi  costui 
Tomo  |,  1*abtk  11.* 


non  sia  a nulla  obbligato  quando  l'affare 
non  sia  staio  così  bene  amministrato  come 
avrebbe  dovuto  esserlo. 

Or  tale  non  è il  senso  dell’articolo  1329. 

Egli  è vero  che  il  gestore,  a differenza  del 
mandatario,  è tenuto  non  solo  per  la  colpa 
grave  e per  la  colpa  lieve,  ma  eziandio  per 
quella  die  i Romani  appellavano  levissima  , 
ma  da  ciò  non  ue  deriva  la  conseguenza  che 
se  ne  vorrebbe  ricavare. 

Il  legislatore  ba  soltanto  inteso  stabilire 
che  il  proprietario  è tenuto  a tutte  le  obbli- 
gazioni espresse  nell’  articolo  1329  in  una 
giusta  misura,  stabilita  in  rapporto  della  ge- 
stione e della  utilità  eh'  essa  arreca  al  pro- 
prietario. 

Questa  inlerpetrazione  dell'articolo  è sta- 
bilita eziandio  da’  Signori  Delamarre  e Le- 
poitvin  ( tomo  1,  pag.  241  e 245)  in  questi 
termini; 

« Quando  un  tale  articolo  (cioè  l'art.  1329 
11.  ce.  ) dice  che  il  proprietario  il  cui  affare 
è stato  bene  amministrato  deve  a’  terzi  l’ e- 
secuzione  ed  al  gerente  l'indennilà  di  tutto 
le  obbligazioni  assunte  da  costui , oltre  il 
rimborsainerito  di  tutte  le  spese  utili  o ne- 
cessarie ch'egli  ba  fatte  ad  occasione  della 
sua  gestione,  ei  non  bisogna  intenderlo  per 
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ciò  che,  se  l’affare  non  è stalo  così  bene  am- 
ministrato , come  avrebbe  dovuto  esserlo,  il 
proprietario  è libero  da  ogni  obbligazione.Ciò 
vuol  dir  solamente  che  a riguardo  del  geren- 
te, il  proprietario  non  è tenuto  di  adempiere 
le  obbligazioni  clic  sono  state  assunte  per 
lui,  come  d’indennizzare  un  tal  gerente  del- 
le cure  personali  e di  rimborsargli  le  sue 
spese,  che  nella  giusta  misura  di  una  gestio- 
ne che  sarà  stata  buona  ». 

« Ciò  non  avviene  , se  non  (piando  il  ge- 
rente esce  da’limiti  di  una  semplice  ammini- 
strazione, facendo  qualche  uff  ire  che  non  visi 
rapporta  affatto,  nel  qual  caso  ei  si  spoglia 
del  suo  carattere  di  negotiorum  gestor,  e per- 
ciò egli  è così  che  solo  allora  il  proprietario 
non  è obbligato  a nulla  di  ciò  che  è stranie- 
ro a quest’  amministrazione  , anche  verso  i 
terzi  che  hanno  conti  attuto,  a meno  eh'  egli 
non  approvi  ciò  che  di  già  si  è operato,  e non 
rati  fichi  le  obbligazioni  per  lui  assunte  c non 
ancora  eseguite  ». 

§ ?.  Egli  è questo  il  caso  del  negotiorum 
gestor , che  si  trasforma  in  negotiorum  susce- 
plor ,rom’è  stato  avvertito  precedentemente. 

Ma  quale  sarà  la  posizione  di  questi  due 
gerenti  tanto  in  rapporto  al  proprietario, 
quanto  in  rapporto  di  costui  co'terzi  co’quu- 
li  ha  il  gerente  contrattato? 

Questo  punto  di  dottrina  è stabililoda’dot- 
tissimi  autori  del  contralto  di  commissione  i 
quali  cosi  si  esprimono  ( tomo  1,  uutn.  131, 
e scg.  ): 

« Allorché  si  verifica  il  doppio  caso,  il  ge- 
rente assume  due  personalità  distinte,  I’  una 
che  ha  amministrato  l’affare  altrui,  non  be- 
ne, egli  é vero,  ma  che  infine  lo  ha  ammini- 
strato, l’altra  che  ha  fatto  un  affare  per  al- 
trui oltre  quello  di  cui  si  era  incaricato  di 
amministrare,  e che  polca  solamente  formar 
materia  di  una  gestione,  propriamente  det- 
ta , buona  o cattiva  che  fosse.  Un  esempio 
faciliterà  la  intelligenza  di  queste  astrazio- 
ni ». 

« Essendomi  spontaneamente  incaricato  di 
amministrare  le  vendemmie, di  cui  voi  avete 
il  costume  di  vendere  annualmente  il  pro- 
dotto, io  ho  venduto  i vostri  vini  a conse- 
gnare in  un  mese,  ed  ho  contrattato  con  un 
bottaio  per  i fusti  necessari  : se  io  ho  fatto 


queste  due  convenzioni  colla  prudenza  e la 
economia  di  un  buon  padre  di  famiglia,  non 
ho  niun  bisogno  della  vostra  approvazione  , 
la  vendita  ed  il  contratto  essendo  evidente- 
mente I*  amministrazione  stessa  de’vostri  af- 
fari, le  vostre  obbligazioni  sono  d'avvantag- 
gio  regolate  dalla  legge  ». 

« Ma  se  io  ho  venduto  i vostri  vini  a tre- 
cento franchi  la  botte , mentrechè  in  corso 
essi  no  valevano  quattrocento,  e trattato  dei 
fusti  a trecento  franchi  l’uno,  quando  io  po- 
teva agevolmente  ottenere  a due,  la  mia  po- 
sizione non  é piò  la  stessa  ». 

« Questo  non  importa  affatto  che  voi  pos- 
siate riguardare  come  non  avvenuta  la  com- 
pra de’  fusti  o la  vendita  de’  vini,  e rinviare 
verso  me  solamente  il  venditore  degli  uni, 
ed  il  compratore  degli  altri.  Imperciocché  es- 
sendo i contratti  passati  con  essi  relativi 
al  vostro  affare  ed  alla  sua  stessa  ammini- 
strazione, coinè  si  è detto  , io  non  ho  cessa- 
to di  esserne  il  gerente  ; voi  dunque  siete 
obbligato  di  consegnare  e di  ricevervi.  Se 
non  che , siccome  nel  comprare  troppo  caro 
e col  vendere  a troppo  caro  prezzo  , io  non 
ho  affatto  bene  amministrato  , il  giudice , se 
voi  non  mi  approviate,  comprenderà  nel  ca- 
rico del  mio  conto,  l’equivalente  del  pregiu- 
dizio che  vi  cagionano  i due  contratti  ». 

« Ma, se  amministrandola  vostra  proprie- 
tà secondo  le  vostre  abitudini,  io  compro  per 
voi  per  esempio,  al  prezzo  di  30,000  franchi 
i fondi  di  una  manifattura  di  faenza  di  cui 
voi  non  ne  fate  commercio  , questa  novella 
gestione  non  essendo  in  niun  rapporto  colla 
altra  che  può  essere  amministrata  senza  di 
essa  , il  mio  contratto  non  vi  ligherà  se  non 
quando  a voi  piacesse  di  rettificarlo.  Relati- 
vamente  ad  un  tale  acquisto,  io  sono  assolu- 
tamente nell’istesso  caso  di  ogni  altro  che  lo 
avrebbe  fatto  alla  stessa  guisa,  senza  essersi 
incaricato  come  me  di  amministrare  qualche 
affare  che  vi  fosse  di  già  appartenuto.  Or  , 
1’  agente  che  piglia  su  di  lui  di  far  simili  con- 
trattazioni per  altri  alterius  contemplai  ione 
è propriamente  colui  che  noi  appelliamo  ne- 
gotiorum  susceptor , imperciocché, a differen- 
za del  negotiorum  gestor , non  potendo  giam- 
mai fare  un  contratto  qualunque  che  abbia  1’ 
efficacia  di  ligare  un  terzo  in  ciò  che  sia  con- 
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tro  la  suryrolontà  , ei  non  è affatto  per  le 
leggi  ctel^iostro  qoasi-contratto  eli’  egli  è 
regolato  , nè  per  quelle  che  regolano  le  ma- 
terie della  stipulazione  e delle  obbligazioni 
per  altrui.  Egli  èdunqtie necessario  di  espor- 
re brevemente  la  teoria  secondo  il  dritto  ci- 
vile, a fine  di  mostrare  in  seguito  sotto  qua- 
li restrizioni  e con  quali  modificazioni  consa- 
crate dall’  uso,  esse  sono  ammesse  nel  dirit- 
to commerciale.  » 

« In  vero,  egli  è un  principio  fondamentale 
che  salvo  alcune  eccezioni  di  cui  ne  parle- 
remo a suo  luogo,  le  convenzioni  non  hanno 
effetto  che  tra  le  parti  contraenti , esse  non 
pregiudicano  punto  i terzi,  essi  non  recarmi 
loro  profitto  che  nel  caso  previsto  dall’  art. 
1121-j-art.  H18  11.  cc.  ». 

«Così  si  legge  nell'articolo  11 19fart.i073 
il  correlativo.  Nessuno  può,  in  generale,  ob- 
bligarsi o stipulare  in  suo  proprio  nome  che 
per  sè  medesimo.  » 

« Questo  art.  esige  più  di  una  osservazio- 
ne; ma  , innanzi  tutto  osserviamo  attenta- 
mente il  senso  contenuto  nelle  parole  obbli- 
garsi e stipulare  ». 

« Nel  linguaggio  ordinario;  spesso  ancora 
in  quello  della  legge,  stipulare  è una  espres- 
sione generica  che  abbraccia  tutte  le  pro- 
messe obbligatorie,  attive  e passive  indistin- 
tamente. Cosi  si  dice  molto  bene:  noi  abbia- 
mo stipulato  coll’  istrumento  che.  io  farò  , 
pel  corso  di  nove  anni  il  godimento  della  vo- 
stra casa.  Ma  obbligarsi  e stipulare  non  han- 
no affatto  un  medesimo  significato  nell’  arti- 
colo tlID  (art.  1073).  Noi  ne  abbialo  di  già 
fatta  la  osservazione  al  nurn.25  ». 

« Obbligarsi  ; secondo  il  senso  di  questo 
articolo,  egli  è promettere  ad  un  altro  con- 
traente che  un  terzo  gli  darà  qualche  cosà 
o farà  qualche  cosa  nell’  interesse  di  quello 
contraente  , ovvero  non  farà  affatto  contro 
il  medesimo  interessato  tale  o tale  altra  co- 
sa ». 

« Stipulare , egli  è ricevere  da  qualchedu- 
no una  promessa  simigliale  a profitto  di  un 
terzo  ». 

« Se  io  ottengo  da  voi  la  promessa  di  far 
costituire  un  kisgue  nel  giardino  di  Pietro  , 
e di  non  aprirvi  affatto  una  veduta  sopra  quel- 
la di  Giacomo,  io  stipulo  ». 


« Ei  non  è men  vero  che  , quando  io  vi 
prometto  qualche  cosa  , voi  la  stipulate  con 
me  e viceversa  , e die  anzi  in  ogni  conven- 
zione vi  ha  un  prominente  ed  un  stipulante 
un  obbligarsi  e stipulare , nell’art.  1 1 Iti  (art. 
1033  ) conservano  il  significato  che  han- 
no nel  diritto  romano  le  parole  stipulato r 
(colui  che  interroga)  e promissor  (colui  che 
risponde  ) per  esempio . mi  promettete  vo' 
che  Giacomo  mi  darà  il  suo  cavallo?  SI;  io  ve 
lo  prometto  ». 

« Ora  per  ben  comprendere  la  portata  del 
I’  art.  1 1 1q  ( art.  1073  ) , bisogna  diman- 
darsi per  qual  ragione  queste  parole  in  ge- 
nerale vi  si  trovano.  Egli  è evidentemente 
perchè  il  principio  soffre  delle  eccezioni,  di 
cui  noi  diremo  ben  tosto  quel  poco  che  esi- 
ge il  nostro  subbietto,  ecco,  secondo  il  drit- 
to civile  , l’ effetto  del  principio  generale  in 
tutta  la  sua  chiarezza  »: 

« Se  io  stipulo  con  voi  che  dovete  10,000 
franchi  a Giacomo;  voi  non  contraete  veruna 
obbligazione  civile  nè  verso  Giacomo,  nè  ver- 
so , di  me.  lmpereioché  se  Giacomo  vuol  e- 
sigere  i 10,000  franchi,  voi  gli  risponderete 
che  il  nostro  contratto  nel  quale  egli  non  ne 
era  parte,  non  può  giovargli  (art.  1 163  art. 
1088  ll.ee.),  e , se  io  vi  dimando  i danni  in- 
teressi, per  aver  mancato  alla  vostra  promes- 
sa, voi  mi  risponderete  perentoriamente  che 
nientecol  contratto  viene  indicato  aver  io  un 
interesse  valutabile  a prezzo  di  argento  , il 
solo  che  si  riconoscesse  in  regolata  giustizia 
acciocché  voi  diale  i 10, 000  franchia  Giaco- 
mo e che  la  mia  dimanda  non  è ricettibitc  , 
poiché  io  non  provo  alcun  pregiudizio,  l a 
nostra  convenzione  è dunque  radicalmente 
nulla  ». 

« Similmente , se  io  vi  ho  promesso  che  , 
in  un  mese  , Giacomo  vi  darà  il  ritrailo  in 
pieno  di  Napoleone  dipinto  da  Gerard,  la  no- 
stra convenzione  è del  pari  nulla.  Impercio- 
chè  se  voi  esigete  da  Giacomo  il  promesso 
ritratto;  ei  vi  risponderà,  col  medesimo  art. 
1 J63  (art.  1088  II,  cc.  ) , che  un  contratto 
di  cni  non  ha  egli  fatto  parte;  non  può  nuo- 
cergli, ed,  in  quanto  a me,  se  voi  mi  diman- 
date i danni-interessi,  se  io  vi  rispondo  che, 
non  avendo  promesso  che  per  un  altro  e non 
per  me,  io  non  ho  inteso  contrattare  alcuna 
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SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


obbligazione  personale:  In  due  parole:  colui 
che  promette  il  fatto  di  un  altro  non  resta 
punto  obbligato,  quia  noluit  ncque  de  se  prò- 
misti,  l’altro  non  lo  è nemmeno  , quia  nec 
voluti.  nec  promisi t ». 

» Ma  per  queste  parole  in  generale  , biso- 
gna intendere  che  la  proibizione  non  concer- 
ne affatto  i tutori  e tutti  gli  altri  mandatari 
legali  o instituiti,  i quali  vi  si  sarebbero  tro- 
vati compresi  se  l’ articolo  fosse  stato  sem- 
plicemente redatto  in  questi  termini:  nessu- 
no può  obbligarsi , o stipulare  in  suo  proprio 
nome  che  per  sé  medesimo  ». 

» Dopo  questa  larga  eccezione,  ce  vengo- 
no altre  , che  concernono  le  convenzioni,  ed 
altre  ancora  che  si  rapportano  alle  stipula- 
zioni ». 

» Ciò  non  ostante  (art.  1120  107 1 II.  cc.) 
« pub  alcuno  obbligarsi  verso  un  altro,  pro- 
li mettendo  il  fatto  di  una  terza  persona;  sal- 
ii vo  contro  il  promittente,  il  regresso  a quel- 
li lo  a favore  di  cui  si  è obbligato  nel  caso 
u che  la  detta  terza  persona  ricusi  di  pre- 
ti starsi  all'esecuzione  della  obbligazione  ». 

» Così  per  esempio  , se  io  nel  rendermi 
garante  di  Giacomo  , sia  in  questi  termini, 
sia  in  termini  equivalenti;  io  vi  prometto  che, 
da  questo  giorno  in  avanti  , io  vi  venderò  il 
suo  hotel  pel  prezzo  di  102,000  franchi,  ov- 
vero, se  io  vi  ho  promesso  di  fare  ciò  rati- 
ficare, questo  è un  contralto  valido,  imper- 
ciocché,se  Giacomo  non  vuole  vendere  affatto, 
voi  avete  azione  contro  di  me  per  la  inden- 
nità del  pregiudizio  che  il  suo  rifiuto  vi  ca- 
giona. Ecco  ciò  che  succede  nelle  conven- 
zioni ». 

» In  quanto  alle  stipulazioni,  l’art.  11-21 
( art.  1073  11.  cc.  ) porta  ; « Si  può  egual- 
« mente  stipulare  a vantaggio  di  un  terzo  , 
ii  quando  tale  sia  la  condizione  contenuta  in 
« una  stipulazione,  che  si  fa  per  sé  stesso  o 
« in  una  donazione  che  si  fa  ad  altri.  Colui 
u che  ha  fatto  questa  stipulazione,  non  può 
« più  rivocarla  , se  il  terzo  ha  dichiarato  di 
u volerne  profittare  » come  se  si  fosse  con- 
venuto che  voi  mi  dareste  3,000  fr.,  nel  ca- 
so in  cui,  in  un  mese  voi  non  abbiate  dato  a 
Giacomo  il  ritratto  della  Cbalotais  ».  • 

« lo  non  ho,  in  vero,  un  interesse  pecunia- 
rio acciò  voi  diate  il  ritratto  a Giacomo,  ma 


la  cosa  non  essendo  nè  impossibile  , nè  con- 
trariaalle  leggi  che  interessano  l'<#dioe  pub- 
blico ed  i buoni  costumi  ( art.  6 7 II.  cc.  ) 
io  ho  potuto  validamente  farne  la  condizione 
della  stipulazione  de’  3,000,  per  me;  e,  seb- 
bene mio  vero  interesse  sia  quello  che  voi, 
non  diate  il  ritratto,  io  ne  ho  intanto  uno  e- 
ventuale  per  lo  caso  in  cui  voi  non  lo  darete 
ciò  che  basta  ». 

» Notate  che  l’articolo  1121  ( art.  1073  il. 
cc.  ) che  è il  caso  in  cui  io  stipulo,  non  dice 
affatto  che  io  posso  rendermi  garante,  come 
io  Io  posso,  allorché  prometto  ( art.  H20f 
1074  IL  cc.  ).  La  ragione  è questa  che  , in 
tale  ultimo  caso,  se  Giacomo  non  vi  vende 
i’  hòtei , io  ho  un  interesse  personale  nella 
convenzione,  obbligato  che  io  sono  d’inden- 
nizzarvi.  Al  contrario,  se  io  ini  reudo  garan- 
te della  ratificazione  del  ritratto  per  Giaco- 
mo, io  non  ho  più  interesse.  Imperciocché 
quando  io  vi  dimanderei  i 3,000  fr.  per  non 
avergli  voi  dato  il  ritratto  , voi  me  li  rido- 
manderete a buon  diritto,  siccome  quello  che 
mi  son  costituito  garante  di  farglielo  accet- 
tare. Secondo  il  diritto  civile,  una  simile  con- 
venzione non  sarebbe  che  un  giuoco,  pactum 
negotiorum ; ciò  è come  se  voi  mi  diceste:  io 
vi  darò  3,000  fr.,  a condizione  che  voi  me  li 
restituiate  sul  momento.  Cosi,  il  fatto  di  ren- 
dersi garante , che  dà  vita  alla  convenzione 
per  un  terzo , vizia  radicalmente  la  stipula- 
zione per  altrui.  Per  qual  ragione?  Per  la 
ragione  che  questo  fatto  che  fa  sorgere  il  mio 
interesse  in  una  delle  convenzioni , è preci- 
samente ciò  che  io  distrugge  nell’altro  ». 

«Infine  egli  è certo,  come  noi  abbaini  pre- 
cedentemente detto,  clie  il  negotiorum  ge<tor 
s'obbliga  e stipula  validamente  pel  proprie- 
tario. Égli  può  obbligarsi,  poiché,  tenuto  di 
continuare  la  gestione  fino  a che  il  proprie- 
tario sia  in  istato  d’incaricarsene (art.t375f 
art. 1327  II.  cc.  ),  la  sua  responsabilità  per- 
sonalmente lo  interessa  ne’ contratti  che  han 
per  obbietto  di  proccurargli  i mezzi  di  con- 
durre PaCTare;  ed  ei  può  stipulare , imper- 
ciocché, per  fare  che  la  sua  amministrazione 
sia  giudicata  buona  (art.  1373  f art.  1329 
11.  cc.  ),  egli  lia  interesse  di  proccurare  il 
maggior  profitto  possibile  al  proprietario  ». 

» Ma  non  bisogna  credere  affatto  con  Toul- 
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lier  ( tomo  VII,  num.  153  ) che , per  conva- 
lidare la  stipulazione  che  io  fo  a prodi  to  di 
un  terzo,  per  esempio,  di  Tizio,  ei  mi  basta 
farlo  nel  nome  di  Tizio,  o di  prendere  la 
qualità  di  fattore  ed  agente  di  Tiiio.  nè  che 
io  divengo  perciò  suo  negotiorum  gestor,  il 
che  lo  stesso  autore  insegna.  Questo  sarebbe 
vero,  se,  come  a'tempi  di  Pothier,  di  cui  To- 
glier riproduce  qui  la  dottrina,  dopo  d’aver- 
la giustamente  condannata,  la  teoria  del  co- 
dice civile, riguardante  la  gestione  di  altari 
altrui,  riposasse  sulla  finzione  di  un  consen- 
timento a priori , dato  dal  proprietario  ; ma 
nulla  vi  hu  di  questo.  Il  Signor  Toullier  lo 
dice  egli  stesso,  e d’altronde  l’art.  1373  (art. 
1326  11.  co.  ) a cui  egli  rinvia  nel  passaggio 
indicalo,  prova  contro  ciò  che  egli  sostiene, 
poiché  un  tale  articolo  non  ha  evidentemen- 
te in  vista  che  un  affare  di  già  esistente,  che 
solo  può  divenire  la  materia  del  quasi-con- 
tratto  ». 

« Cosi,  il  Signor  Duranton  (tomo  X,  num. 
23!)  e 230  ) dimostra  molto  bene  che  un  tale 
stipulante  non  ha  interesse  affatto,  il  quale 
interesse  bisogna  per  rendere  valida  la  sua 
stipulazione,  e che  l’opinione  di  Pothier  non 
è conciliabile  col  codice  civile. 

« In  questo  sistema,  dice  il  Signor  Duran- 
« ton,  la  stipulazione  fatta  a profitto  di  un 
« terzo,  non  sarà  valida  per  lui  e che  anzi 
« non  avrà  l'interesse  di  cui  parla  Pothier. 
« Ma  allora  il  principio  sarebbe  illusorio. 
« L’opinione  di  questo  autore , sopra  questo 
« punto,  non  è dunque  affatto  ammcssibile. 
« Sarebbe  altrimenti  se  , gerendo  di  già  gli 
« affari  di  Paolo,  io  facessi  una  stipulazione 
« relativa  a questo  medesimo  affare,  etc.  » 
Ei  non  restava  a dire  che  una  sola  paro’ a: 
cioè  che  lo  stipulante  di  cui  parla  Toullier, 
non  è affatto  un  negotiorum  gestor ; ma,  noi 
l’abbiamo  di  già  osservato,  il  Signor  Durun- 
ton  sembra  tenersi  ancora  al  sistema  delle 
finzioni  per  rendere  ragione  del  nostro  qua- 
si-contratio  ». 

« Il  principio  evidentemente  illusorio,  co- 
me lo  dice  il  Signor  Uuranton  , quando  si 
presta  allo  stipulator  del  Signor  Toullier  un 
interesse  che  non  ha  egli  affatto,  lo  sarebbe 
per  eludere  cosi  la  proibizione,  ei  bastava  di 
prendere  la  qualità  di  fattore  o agente  del 


proprietario.  Poiché  un  tal  mezzo  essendo 
sempre  a disposizione  di  chi  verrà  ad  adope- 
rarlo, sarchile  impossibile  d'immag'naro  un 
solo  caso  in  cui  l'articolo  1119  (ari.  11)73  II. 
cc.  ) significasse  qualche  cosa.  Egli  è chiaro 
che  l’errore  del  Signor  Toullier , in  questo 
punto,  deriva  dal  doppio  significato  che  si 
attribuiva  a’  tempi  di  Pothier  , c die  si  at- 
tribuisce mollo  spesso  ancora,  ma  male  a 
proposito,  alla  espressione  di  negotiorum  ge- 
stor. Tanto  è vero,  come  lo  dice  lo  slesso 
Toullier,  in  parlando  di  Pothier  ( tomo  11  n. 
59  ) ehe  f abuso  delle  parole  può  traviare  i 
migliori  ingegni.  Se  la  Corte  reale  di  Bor- 
deaux avesse  seguila  la  dottrina  del  sapiente 
professore,  senza  distinguere  il  negotiorum 
tusceplar  dal  negoliorum  gestor  , I’  arresto 
riportato  nel  num.  23,  avrebbe  aggiudicalo 
I’  immobile  litigioso  a’  due  figli  a profitto 
de’  quali  , nella  loro  assenza  , il  padre  uvea 
inteso  rimanerne  aggiudicatario,  poiché  egli 
dichiara,  nel  termine  di  legge,  non  aver  fat- 
to ed  agito  che  per  essi  », 

« Ci  rimane  a diro  , a fin  di  compiere  la 
sommaria  esposizione  che  basta  al  nostro  ob- 
bietto,  gli  articoli  1 120  e 1 121  (ari.  1071,  e 
1075ll.ee.)  non  sono  die  dimostrativi;  olire 
le  eccezioni  che  essi  enunciano  espressamen- 
te, ve  ne  hanno  altre  che  vi  sono  implicita- 
mente comprese,  ma  di  cui  noi  non  dobbiamo 
affatto  occuparcene,  imperciocché  riposano 
tolte  sopra  un  principio  che  è loro  comune. 
Or  per  [loco  che  noi  ne  diciamo  , egli  è evi- 
dente che  il  principio  della  proibizione  gene- 
rale contenuta  nell’ art.  1119  (art.  1073 
11.  cc.)  ha  per  fondamento  una  considerazio- 
ne unica,  il  difetto  cioè  d’ interesse  (icrsona- 
le  cd  apprezzabile  per  parte  di  colui  che  si 
obbliga  a stipulare  peraltrui;  la  pruova  con- 
sisto in  ciò  che  dal  momento  in  cui  un  tale 
interesse  esiste,  attivamente  o passivamente 
ei  non  importa  ) cosi  (osto  si  vede  che  la 
legge  fa  cessare  la  proibizione  ». 

« Ma  ei  bisogna  che  questo  interesse  sia  o 
espresso,  o evidente  per  la  natura  stessa  di 
ciò  che  lo  produce,  come  , per  esempio,  al- 
lorché un  iutraprcnditore,  diesi  è incarica- 
to di  costruirmi  una  casa  fa  una  convenzione 
con  un  carpentiere  per  farne  i pezzi  d'opera 
seuza  ciò  la  convenzione  è inutile  ». 
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« Il  motivo  di  rollili  esigenze  dulia  legge 
>i  giustifica  agevolmente  per  gli  alluri  di  di- 
ritto comune.  Che  ciascuno  possa,  in  fatti,  a 
suo  piacere,  validalmente  obbligare  un  ter- 
rò, ei  potrà  seguirne  che  una  ratificazione, 
spesso  inconsiderata  o sorpresa,  sottomettere 
costui  ad  un’  azione  risultante  dal  contratto 
di  un'  altro  ». 

i-  Egli  è contro  questo  disordine  sociale  , 
eh’  è stata  fatta  la  proibizione  che  si  trova  e- 
ziandio  nel  diritto  romano  : .l/ius  prò  alio 
promillens  dalurum  faclurvmre  eum , non 
nbligatur.A'am  rie  se  quenu/ue  promitlere  o- 
pnrtcl.  L.  83.  D.  I’.  obi.  Se  voi  non  avete  af- 
fatto un  personale  interesse  al  contratto  in 
cui  voi  promettete  per  me  , perchè  non  ne 
prendete  voi  uno  , come  la  legge  ve  lo  per- 
mette, rendendovi  garante  di  farmi  obbligare 
o ratificare  un  contratto  (art.  1120  1073 
II.  cc.  )?  Se,  al  contrario,  voi  siete  personal- 
mente interessalo  nella  convenzione,  perchè 
non  dirlo?  Gli  affari  civili  non  esigono  affat- 
to il  segreto  che  voi  guardate  sull’  interesse 
che  potete  avere,  e.  poiché  voi  non  ne  espri- 
mete alcuno  , la  presunzione  è che  voi  non 
ne  avete.  La  convenzione  è dunque,  non  so- 
lamente viziosa,  ma  radicalmente  nulla  , ed 
allora  la  mia  radicazione  sarebbe  essa  stes- 
sa nulla  ». 

« In  quanto  al  divieto  di  stipulare  per  al- 
trui, ci  non  è cosi  che  la  riproduzione  di  una 
legge  romana:  Aire  paebeendo  me  legem  di- 
cendo, nec  stipulando , quisquam  alteri  care- 
re  palesi  ( L.  73  ult.  D.  de  rcg.  jur.  ).  Ciò 
sarebbe  ancora  un  grave  disordine  della  so- 
cietà. se  fosse  permesso  al  primo  venuto  di 
soddisfare  la  sua  curiosità  e di  divulgare  il 
segreto  delle  famiglie,  sotto  il  pretesto  di 
vegliare  a degl’  interessi  che  gli  sono  slra- 
nieri,  e che,  anzi  per  questo,  egli  è stimato 
non  poterli  bene  apprezzare.  E questa  la 
ragione  perchè  l’art.  1121  (art.  1074  II.  ce.) 
non  lascia  che  un  solo  mezzo  a fin  (li  rende- 
re valida  la  stipulazione  che  si  fa  in  favore 
di  un  terzo,  vale  a dire  quello  di  farne  espres- 
samente la  condizione  di  un'altra  stipulazio- 
ne per  sè  medesimo , come  se  egli  avesse 
detto  nell’  esempio  di  già  proposto , ohe  voi 
mi  pagherete  3, (XX)  fr.,  se,  in  un  mese,  voi 
non  abbiate  dato  a Giacomo  il  ritratto  del 


Signore  De  La  Chnlnlais.  Tiillavalta,  perla 
parola  condizione , la  legge  intende  qui,  non 
solamente  ciò  eh’  essa  significa  in  questo  e- 
seinpio,  ma  eziandio  il  caso  in  cui  la  stipula- 
zione rhe  noi  facciamo  per  altri  è un  carico, 
o un  modo  di  una  stipulazione  per  noi  stes- 
si, siccome  allora  che , nel  vendermi  la  mia 
casa  2,000  fr.,  io  stipulo  che  voi  li  paghe- 
rete a Giacomo,  al  quale  li  debbo,  o a cui  io 
li  dono,  o die  indico  per  riceverli  e render- 
mene conio  », 

« Ma  per  qual  ragione  ancora  questi  casi 
di  stipulazione  per  altrui  son  essi  eccettuati 
dalla  proibizione  generale?  Per  ciò  che,  in 
realtà,  io  stipulo,  per  lo  meno,  così  nel  mio 
interesse,  clic  nell'interesse  di  un’allro  ». 

u Pothier,  dopo  avere  esposto  il  principio 
die  nessuno  può  validamente  obbligarsi  nè 
stipulare  per  altrui,  aggiunge  ( delle  obblig. 
n.  56  ):  Si  presume  tuttavolta  agevolmente 
che  colui  il  quale  à promesso  il  fatto  di  un 
terzo,  à inteso  rendersi  garante  per  questo 
terzo,  sebbene  ciò  non  sia  staio  espresso.  Ma  il 
Signor  Durauton  fa  vedere  che  un  tal  sistema 
non  è affattoquello  della  legislazione  attuale, 
e che  al  contrario  bisogna  dire  che  colui  che  ha 
semplicemente  jiromesso  il  fatto  di  un  terzo , 
non  è facilmente  presunto  essersi  costituito  ga- 
rante per  questo  terzo ; /miche, continua  /' auto- 
re, se  questa  presunzione  esistesse,  l'art.  HÌO 
(ari.  1073//.  cc.),  che  ha  per  obbiclto  di 
consacrar  la  validità  della  promessa,  quan- 
do colui  che  promette  si  rende  garante  per 
lo  terzo,  sarebbe  evidentemente  superfluo ». 

« Effettivamente, da  che  una  leggelaquale 
mi  ordina  di  esprimere  il  mio  interesse,  se 
io  son  presunto  di  averlo  senza  che  io  nc 
parlo  ? Nel  diritto  civile  il  principio  della 
proibizione  è dunque  inflessibile,  salvo  le  ec- 
cezioni die  noi  saremo  per  indicare  ». 

« In  conseguenza,  allorché  io  vi  prometto 
semplicemente  che  , da  questo  giorno  in 
avanti,  Giacomo  vi  venderà  il  suo  hotel  100, 
000  fr.  , questa  è una  convenzione  radical- 
mente inutile  ( ab  inizio  non  constilit),  ed 
allora  è insuscettibile,  da  parte  di  Giacomo, 
di  alcuna  ratificazione  che  l’obbliga  ; poiché 
se  la  sua  ratificazione  poiesse  essere  efficace 
essa  ronderebbe  altresì  inutili  gli  ari.  1149 
e 1 Ì63  ( art.  1073  11.  cc.  ),  e,  da  mia  parte, 
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che  Giacomo  ratifichi  o non  ratifichi,  io  non  (amen  ex  ratione  naturali,  qui  serio  et  deli- 
sono  a nulla  obbligato  ».  beralo  animo  spondei  alium  daturum.  de  se 

n Se,  al  contrario,  io  mi  son  costituito  ga-  per  consequens  aliquid  spondei , nempe  cura- 
rante , questa  è una  convenzioni;  valida  la  turum  se  ut  ille  aytil,  quod  factum  curandi 
quale  vi  dà  un’azione,  sia  contro  Giacomo,  ncque  impossibile  est  ncque  bonis  moribus 
se  egli  ha  ratificalo,  sia  contro  di  me,  se  egli  contrarium.  ( V.  Meermen,  nov.  thes.  tum. 
non  ha  ratificato  ».  7,  pag.  180  e sog.  ) ». 

« Ma,  dopo  la  nostra  convenzione  , da  ciò  <t  Egli  è sensibile  die  un  principio  secon- 
che  Giacomo , se  egli  ha  ratificato  , è tenuto  do  il  quale  promettere  e ritenere  son  due  co- 
a vendervi  il  suo  liòlel,  non  ne  consegue  che  se  distinte , non  è meno  incompatibile  con  la 
voi  siete  obbligato  di  comprarlo.  Per  qual  buona  fede  e con  la  equità,  prime  regole  del 
ragione?  Perché  voi  non  lo  avete  affatto  commercio, che  conia  rapidità  delle  sue ope- 
promesso  ».  razioni  e col  si-greto  ch’osso  comandano.  Ma 

« Si  è dimandato  se  un  tal  principio  die  ciò  eli 'è  forse  ancora  piò  decisivo,  è die  il 
annulla  le  stipulazioni  e le  obbligazioni  per  motivo  unico  che  ha  fatto  introdurre  questo 
altrui,  non  sia  affatto  d istituzione  civile,  e principio  nel  diritto  civile  è totalmente  e- 
se,  prive  che  esse  sono  di  ogni  effetto  civile,  straneo  al  diritto  commerciale,  essendovi 
esse  non  generano  affatto  un 'obbligazione  na-  sempre  presunzione  che  il  commerciante  il 
turale  ».  quale  agisce  per  un’  altro  ; agisce  nel  tempo 

“Alcuni  autori  eommendevoli  ( Magisclas - stesso  persi';  medesimo,  dosi  tutti  gli  auto- 
uri)  hanno  stimato  che  questa  teoria  fosse  ri  insegnano  che  le  disposizioni  della  legge 
particolare  al  diritto  romano,  e eia-  una  voi-  civile  sulle  obbligazioni  e stipulazioni  per 
ta  data  c ricevuta  è una  causa  sufficiente  di  altrui,  sono  inapplicabili  nel  commercio  ; il 
una  naturale  obbligazione.  Del  resto,  niente  che  bisogna  intenderlo  in  questo  senso,  non 
di  piò  ronforuie  alla  ragione  e al  sentimento  pertanto,  ch'esse  non  vi  si  applicano  die  sol- 
dei  cuore  di  quello  di  far  del  bene  a qualche»  to  alcune  restrizioni  ». 
duno;  Inspecta  aequitale  et  ventale  facti , „ One  esempi  ne  faranno  vedere  le  dif- 

eerlum  est  in  utraque  sti/mlatione  fiderà  prò-  ferenza  ». 

mittentis  dari  et  aecipi , atipie  ohligari  ad  « |„  ho  scritto  in  questi  termini  al  signor 
observationem  proméssi , et  ideo  obligationem  Giovanni,  negoziante  di  droghe  Itennes  »; 
naturalem  contro  promittentem  nasci,  dosi,  „ |o  vi  prometto  die  Pietro  di  Saint-Malò, 
ne’ Tribunali  ecclesiastici  si  ammetteva  la  « vi  venderà  diigento  quintali  di  morue,  pri- 
validità  delle  stipulazione  o della  promessa  « ma  qualità,  cinque  giorni  dopo  che  il  suo 
del  fatto  altrui,  la  quale  poteva  eziandio  es-  ((  naviglio  il  Nestore  sarà  ritornato,  e di  cui 

sere  confirmata  col  giuramento.  Quisquis  prò-  K voi  sarete  avvisato  ». 

mi  sii  debilor  est , et.  venlalis  urgente  sin-  « Il  Signor  Giovanni  mi  ha  risposto;  io  ho 

lentia , sponsionis  /idem  compellitur  implere.  « ricevuto  la  vostra  amichevole  con  la  quale 

Siccome  si  può  sempre  rendere  migliore  la  « voi  mi  promettete,  cte.  Alcuni  pescatori 
condizione  altrui,  e che  una  convenzione  non  K Son  di  già  ritornati;  bisogna  credere  che 
diviene  nulla,  se  egli  è possibile  di  farla  prò-  „ p Nestore  non  tarderà  guari  ». 
durre  un  effetto,  non  si  annullavano  affatto  « Intanto  , che  cosa  son  io  in  rapporto  a 
queste  specie  di  obbligazioni , s’ interpetra-  K Pietro  io  clic  ho,  a sua  insaputa,  scritto 
cono  come  se  il  prominente  avesse  convenu-  „ a|  signor  Giovanni  ciò  che  si  è detto?  Cer- 
to se  curaturum  et  acturum  ut  alius  detvel  « to,io  non  sono  punto  il  suonegotiorum  ge- 
faciat  ».  « stor;  imperciocché  ciò  non  è affatto  ammi- 

»S1  può  riassumere  facilmente  la  dottrina  « nistrar  il  suo  carico  nel  promettere  che  io 
comune  di  questi  autori.  Slipulatio  facti  alte-  „ fo  esser  egli  per  vendere  tale  o tale  altra 
ni  ad  nihtl  valet  jure  civili  legibus  romano-  « parte  a tale  o tale  altro  prezzo,  to  dunque 
rum,  quae  omnem  primissionem  repulerunt  « non  posso  essere  che  negotiorum  suscep- 
guani  promissor  de  se  ipso  non  facereti  valet  » tor,  e ne  segue,  come  prima  conseguenza, 


Digitized  by  Google 


SU  I.F.  UCCI  DI  ECCEZIONE 


ór, fi 


« che  Pietro  è liberissimo  di  non  ratificare 
ii  affatto  la  promessa.  In  questo  punto,  niuua 
« differenza  tra  il  diritto  civile,  ed  il  diritto 
« commerciale  ». 

» Ma  ecco  dove  cessa  l’accordo:  egli  è che 
se  Pietro  non  ratifica,  vale  a dire,  se  egli  ri- 
fiuta di  assumere  la  obbligazione , io  debbo 
i danni-interessi  al  Signor  Giovanni  , senza 
poter  eccepire,  come  nel  diritto  civile,  la 
mia  mancanza  d’interesse.  Imperciocché  io 
bon  presunto  di  averne  avuto  uno,  e,  per 
ciò  solo  che  io  ho  promesso,  il  Signor  Gio- 
vanni ha  avuto  un  giusto  motivo  di  credere 
o die  io  avessi  i mezzi  di  fare  eseguire  la 
mia  promessa  da  Pietro  (me  curaturum  et 
acturum  ut  daret,  faceret  ),  o che,  nel  caso 
contrario,  io  mi  obbligassi  a riparare  il  pre- 
giudizio che  gli  cagionerebbe  la  mia  impru- 
denza, distornandolo  di  provvedersi  altrove 
della  mercanzia  di  cui  egli  abbisogna  ». 

» Altra  differenza.  Se  Pietro  ha  ratificato 
è mestieri  ch’egli  consegna.  Vanamente  di'» 
rebbe  non  aver  egli  ratificato  se  non  un 
contratto  radicalmente  nullo  in  cui  io  mi 
sono  obbligato  per  altrui,  in  mio  proprio  no- 
me contro  la  proibizione  dell’art.  1U9  (art, 
1075  11.  cc.)  , e elio  le  convenzioni  non  nun- 
zio effetto  che  tra  le  parti  contraenti  ( art. 
litio  f 11 18  ll.ee.).  Queste  ragioni,  peren- 
torie innanzi  ad  un  tribunale  civile  il  qui.le 
non  può  riconoscere  in  un  contratto  altro  inte- 
resse che  un  interesse  espresso  o evidente 
per  la  natura  delle  cose,  non  otterrebliero, 
innanzi  ad  un  tribunale  di  Commercio,  altro 
successo  die  il  di:d  ‘gno  del  magistrato  colla 
lardila  del  processo  e non  quella  di  ogni 
credito  », 

uln  fine,  lerza  differenza  : se  Pietro  l' esi- 
ge, il  Signor  Giovanni  sarà  obbligato  di  ri- 
ceversi la  cosa;  inutilmente,  direbbe  egli,  a 
sua  volta,  che  la  convenzione  è nulla  , c che 
d’altronde , se  sta  per  lui  la  promessa  della 
vendita,  ei  non  ha  promesso  affatto  di  com- 
prare. Ciò  sarebbe  molto  vero,  lo  si  ripete  , 
se  si  trattasse  della  vendita  di  una  terra  o di 
un  liótel;  ma,  nel  commercio  accettare  la  pro- 
messa die  vi  si  venderà,  egli  è implicitamen- 
te promettere  di  comprare  ciò  che  forma  la 
promessa  delta  vendita,  a meno  che  l'inten- 
zione contraria  non  risulta  chiaramente  dal- 
la convenzione,  o dalle  circostwe  l’apprcz- 


ziazione  delle  quali  appartiene  sovranamente 
al  magistrato.  Or,  s«  tale  era  l’intenzione  del 
Signor  Giovanni,  ei  doveva  spiegarsi  nella 
sua  lettera  in  una  maniera  diversa  da  quella 
da  lui  adottata.  Ei  ripugna  alla  buona  fede 
poter  esso  forzar  Pietro  a consegnare,  se  vi 
ha  rialzo,  e rifiutare  di  prendere  consegna  , 
se  vi  ha  ribasso  ». 

» Allorché  io  stipulo  per  Paolo,  in  mio 
proprio  nome,  che,  tra  due  anni  a datare  da 
questo  giorno,  ei  non  istabilirà  affatto  sulla 
Loire  un  battello  a vapore  in  coneorrenza 
con  quello  di  Salomone  il  quale  ratifica,  Pao- 
lo è obbligalo  di  eseguire  questa  convenzio- 
ne, evidentemente  nu  la  nel  diritto  civile. 
Egli  avrà  un  bel  dire  che  la  stipulazione  a 
profitto  di  Salomone  non  è la  condizione  di 
alcuna  altra  stipulazione  per  me  medesimo ; 
ciò  è verissimo;  ma,  nel  commercio  il  cui 
interesse  è l’unica  molla,  le  stipulazioni  a 
profitto  altrui  possono  legittimarsi  altrimen- 
ti che  per  la  stipulazione  condizionale  di 
cui  parla  l’articolo  1121  del  codice  civile 
(art.  1075  11.  cc.  ) ; e per  ciò  solo  che  io 
ho  stipulato  qualche  cosa  per  un  terzo,  io 
son  presunto  avere  avuto  qualche  interes- 
se, poiché  io  non  l’ho  affatto  espresso.  Bi- 
sognava forse,  per  esempio,  andare  a dire 
a Paolo,  divulgando  il  segreto  degli  affari 
di  Salomone  o de’miei,  mea  et  aliena  nego- 
tia  propalando , die  costui  mi  doveva  50, (WO 
fr.  i quali  non  mi  sarebbero  giammai 
stati  pagati , se  io  non  avessi  prevenuto 
una  imminente  concorrenza  la  quale,  deci- 
dendo il  suo  fallimento  , avrà  impedito  il 
mio?  » 

» Nel  diritto  commerciale,  vi  ban  dun- 
que quattro  principi  certi: 

» 11  primo,  conforme  ai  diritto  civile,  è 
die,  salvo  il  caso  del  negotiorum  gestor , niu- 
no  non  può  contro  la  sua  volontà  essere 
ligato  passivamente  dal  contratto  di  un  al- 
tro: certissimum  est  ex  altcrius  conlractu 
neminem  obligari , nè  profittare  suo  malgra- 
do di  una  stinuluzione  fatto  in  suo  favore: 
nomini  invito  benrficium  confertur  ». 

» Il  secondo  principio  , contrario  ai  di- 
ritto civile, è che,  per  ciò  solo  che  io  ho  pro- 
messo il  fatto  altrui,  io  son  riputato  esser- 
mi costituito  garante,  senza  vi  sia  bisogno 
di  esprimerlo  », 
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« II  terzo  principio,  conseguenza  del  se- 
condo, è che  una  volta  in  cui  il  terzo  ha 
ratilicnta  la  obbligazione,  egli  è obbligato 
di  adempirla  ». 

« Il  quarto  principio,  anche  contrario  al 
diritto  civile,  è che  quello  de 'contraenti  da 
cui  lo  stipulator  ha  ricevuto , in  suo  pro- 
prio nome,  qualche  promessa  a profitto  di 
un  terzo,  è obbligato  di  eseguirla,  se  que- 
sto terzo  lo  esige  ». 

n In  line  Del  diritto  commerciale  come 
nel  diritto  civile,  due  cose  distinguono  es- 
senzialmente il  negoliorum  susceptor  dal  ne- 
go! iorum  gestor  ». 

« La  prima,  è che  il  n egotiorum  susceptor 
non  può  giammai,  qualunque  cosa  ei  faccia 
essere  costretto  di  render  conto  di  alcuna 
cosa  verso  colui  per  lo  quale  egli  ha  sti- 
pulato o si  è obbligato.  Quando  io  pre- 
metto a Carlo  che  voi  trarrete  per  suo  conto 
50,000  fr.  sopra  Giacomo  Laltitte,  se  voi 
traete,  è manifesto  che, gerendo  il  vostro  pro- 
prio affare,  voi  non  ne  potete  dimandar  con- 
to a persona,  ed,  a fortiori , se  voi  non  trae- 
te affatto.  Ho  io  forse  stipulato  con  (-irlo  che 
sarà  lui  il  quale  trarrà  per  voi  i 50,000  fr.  ? 
Se  voi  esigete  ch’egli  trae, sarete  ancora  voi 
che  amministrate  il  vostro  proprio  affare; 
perciò,  niuno  è obbligato  a render  conto,  ed 
a più  forte  ragione  se  voi  non  esigete  che 


la  obbligazione  si  esegue  ». 

« Al  contrario,  per  rerum  naturam,  egli 
è impossibile  di  concepire  un  gerente  che 
non  fosse  obbligato  a render  conto.  D'altron- 
de, l'articolo  1572  del  codice  civile(arM320 
II.  ce.  ) gliene  impone  espressamente  l’obbli- 
guzioue  ». 

» LasecondadiITcrenzaècheil  negoliorum 
susceptor  può  sempre  essere  disapprovato 
dal  terzo,  se  si  tratti  di  obbligazioni  o di  sti- 
pulazioni; e ciò  arbitrariamente,  senza  niun 
riguardo  al  buono  o cattivo  risultato  dell’af- 
fare di  cui  il  terzo  non  è anzi  tenuto  di 
prendere  alcuna  conoscenza  ». 

« Al  contrario,  a riguardo  del  negoliorum 
gestor,  il  quale  ha  bene  amministrato,  ap- 
provi o non  approvi  il  proprietario,  ei  non  è 
nè  più  nè  meno  obbligato  (art.  I375ft3?5 
11.  cc.  ) veli t noli I,  di  adempiere  le  obbliga- 
zioni che  il  gerente  à assunte  in  suo  nome , e 
di  indennizzarlo  delle  obbligazioni  personali 
da  lui  contralte.  Adunque,  niuna  parità  vi 
è tra  questi  due  agenti  ». 

« Cosi  in  ultimo  risultato,  e come  l’abbia- 
mo detto  in  principio , 1’  uno  è retto  dalle 
leggi  del  quasi-contratto  negoliorum  gesto- 
rum ; l’altro,  da  quello  relativo  alle  stipula- 
zioni ed  alle  obbligazioni  per  altrui,  combi- 
nate con  le  disposizioni  del  codice  in  riguar- 
do alla  ratificazione  ed  a’suoi  clìetti. 
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DELLE  OBBLIGAZIONI  DEL  NEGOTIORCM  GESTO»  ! 

I 


gommarlo 


t.  — Transizione. 

S.  — Comparazione  delle  obbligazioni  del  negoliorum  gestor  con  quelle  del  mandatario. 


COMEISTO  s 

t 


§ 1.  Dopo  le  idee  Renerai!  esposte  in  ma*  obbligazione  del  negoliorum  gettar  , in  che 
leria  di  gestione  di  alla  ri  tanto  civili, quanto  essa  convenga  con  quella  del  mandatario,  ed 
commerciali,  egli  è d’uopo  discendere  un  po-  in  che  nedifferisca,  giova  rammentarsi  quan- 
to più  alle  specialità,  e trattar  dulie  obbliga-  to  abbinili  detto  intorno  alle  obbligazioni  del 
zioni  del  negoliorum  gettar.  mandatario  ».  1 

§ 2.  Ma  perché  chiaro  riesca  tutto  ciò,  « Noi  abbiam  veduto  tupra,  n.  37,  che  la 
egli  é utilissimo  fare  una  comparazione  tra  obbligazione  del  mandatario  aveva  tre  og- 
le  obbligazioni  del  gestore  di  negozi,  e del  getti,  essendo  egli  obbligato,  t.  ad  eseguire 
mandatario  propriamente  detto,  a fin  di  ve-  1’  all'aro  compreso  nel  mandato  del  quale  si 
derc  in  quali  punti  le  obbligazioni  di  questi  è incaricalo;  2.  a far  uso  di  quella  diligenza 
due  agenti  convengono,  ed  in  quali  altri  di-  che  l'affare  richiede:  3.  a renderne  conto», 
sconvengono.  « Rapporto  al  primo  oggetto,  il  negoliorum  f 

Il  Polhier,  che  meritamente  vien  chiamalo  gettar  è differentissimo  da  un  mandatario  , » 

il  Papiniano  deTraucesi, espone  a meraviglia  ed  anche  da  un  tutore  o da  un  curatore,  li  « 

queste  cose.  mandatario  contraendo , in  virtù  dell’  accel-  t 

L'obbietto  precipuo  della  mia  opera,  es-  tazione  cli'ci  fa  del  mandato,  F obbligazione 
sondo  quello  di  presentare  un  contento  per  di  far  tutto  ciò  che  vi  è compreso  , è tenuto 
quanto  è più  possibile  completo  sopra  eia-  a risarcire  i danni  e interessi  che  soffre  il  » 
scun  articolo  delle  nostre  leggi  di  eccezione  mandante,  perchè  alcuni  degli  affari  compre- 

por  gli  affari  di  commercio,  io  credo  utilis-  si  nel  mandato  non  sono  stati  eseguiti.  Pari- 

simo  rijtorlare,  sulle  obbligazioni  del  nego-  mente  un  tutore  o un  curatore  essendo  stato 


tiorum  geslor  comparate  a quelle  del  manda-  incaricato  di  tutti  gli  affari  che  dipendono 
tario,  le  parole  stesse  del  testé  citalo  giure-  dalla  tutela  o curatela  , s’  egli  ha  omesso  di 
consulto.  farne  alcuno  , ne  è responsabile  verso  colui 

« L’  obbligazione  del  negotiorum  geslor , del  quale  fu  tutore  o curatore.  Al  contra- 
ei  dice  , ( Marni,  nura.  200  , e seg.  ) avendo  rio,  allorché  un  negotiorum  gettor  ha  csegui- 
molta  rassomiglianza  con  quella  del  manda-  to  uno  de’ vostri  affari , non  è tenuto  che  a 
tario,  per  bene  conoscere  F estensione  della  rendervi  conto  dell’affare  che  si  compiacque 
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di  nmminislrnrf,  egli  non  è tennlo  della  per- 
dita che  fate  per  l'abbandono  dogli  altri  vo- 
stri affari  : perchè  egli  non  era  incaricato , 
mentre  voi , nè  alcun  altro  per  voi  , non  lo 
aveva  inconibensa lo  di  alcuna'cosa  ». 

« Questo  è ciò  che  c’  insegnano  gl’  impe- 
ratori Diocleziano  e Massimiano:  simili*  non 
kabetur  qui  dira  mandalum  nrgutium  alie- 
num  spinile  gerii;  quippe  mperioribus  neces- 
sitai numeri s administrationis  finem,  huic 
aulem  propria  voluntas  facit  , ac  satis  a- 
bundeque  sufficit,  si  cui , rei  inpaucis  ami- 
dii,  amici  labore  consulatur;  l.  20  Cod.  de 
nego!,  gest.  ». 

« Tuttoché  quegli , che  fece  un  affare  di 
una  persona,  non  sia  obbligato  di  far  degli  al- 
tri, ciò  nondimeno  è obbligato  di  far  quan- 
to naturalmente  dipende  dall’  affare  eh’  egli 
intraprese  ad  amministrare;  e quanto  è ne- 
cessario per  ultimarlo;  e deve  far  ciò  anche 
dopo  la  morte  di  quello  ai  quale  intendeva 
rendere  tale  servigio.  Tale  è l’inspgnamento 
di  Paolo:  si  viro  litio  negotia  ejus  admini- 
strare  carpi,  inlermittcre  co  mortuo  non  de- 
beo: nor  a iamrn  inchoare  necesse  mihi  non 
est;  velerà  eiplicare  ac  conservare  neces- 
sarium  est;  I.  21.  § 3,  ff.  d.  Ut.  ». 

«l‘n  negntiorum  gestor che  non  amministrò 
un  solo  affare,  ma  che  intraprese  in  genera- 
le la  gestione  degli  affari  di  una  persona  , è 
talvolta  risponsabile  di  quelli  che  non  ha  fat- 
ti, cioè  allorché  intraprendendo  il  maneggio 
generale  degli  affari  di  questa  persona,  ven- 
ne cosi  ad  impedire  che  altri  s’irnmischias- 
sero  c facessero  gli  affari  eh’  ei  non  ha  fatti, 
e che  avrebbero  fatti  se  non  avessero  riposa- 
to sopra  di  lui.  Cosi  c’  insegna  Giuliano:  yi- 
dealur  in  persona  ejus  qui  negotia  admini- 
slrat . si  quaedam  gessil,  quaedam  non  , con- 
lemplatione  t amen  ejus,  alias  ad  haec  non  ac- 
cessit, et  si  vir  diligcns , quod  ab  eo  exigimus , 
etiam  ea  gesturus  fuit , ari  dici  debeat  nego- 
tiorum  gestorum  rum  teneri  et  propter  ea 
quae  non  gessil.  Quod  puto  verius;  1.  6.  § 12 
ff.  d.  tit.  ». 

« Egli  è sopra  tutto  risponsabile  in  que- 
sto cafo  di  non  avere  esatto  da  sé  medesimo 
ciò  ch’ei  doveva  alla  persona  della  quale  am- 
ministrava gli  affari  , se  il  suo  debito  era  e- 
sigibile  al  tempo  della  sua  amministrazione: 


certe  si  quid  a se  erigere  debuti  procui  du- 
bio  hoc  ci  imputabitur,  d.  § t2  ». 

k Ciò  sopra  tutto  deve  aver  luogo  , allor- 
ché il  debito  , che  mi  doveva  pagare  colui 
che  si  mischiò  nel  maneggio  de’  miei  affari 
era  un  debito  soggetto  ad  essere  prescritto 
dopo  un  certo  tempo  , il  quale  si  fosse  com- 
pito durante  la  sua  amministrazione.  Se  con- 
tro la  domanda  che  io  gli  promovessi  di  que- 
sto debito  , egli  mi  opponesse  fa  presrrizio- 
ne,  gli  replicherei  non  esser  ammessibile  ad 
opporla,  perchè  essendosi  egli  immischiato 
nel  maneggio  de’  miei  affari,  egli  era  obbli- 
gato ad  esigerlo  per  me  da  sé  stesso,  prima 
che  fosse  prescritto. Perciocché  ripiano  disse: 
negotiorum  gestorum  ex  causa  fuit  obligatus 
quae  certo  tempore  finiebatur,  et  tempore  li- 
beratus  est ; nihilominus  negotiorum  gestorum 
adórne  crii  obligatus;  l.  8,  ff.  Vi.  fi!.-,  percio- 
chè  egli  doveva  esigere  da  sè  stesso,  prima 
che  ci  si  compisse  la  prescrizione  ». 

a Si  può  recare  ad  esempio  ir  caso,  in  cui 
il  mio  debitore  di  una  rendita  costituita  si 
fosse  ingerito  nel  maneggio  dei  miei  affari,  e 
che  gli  avesse  amministrati  per  lungo  tempo 
egli  non  potrà  oppormi  in  tal  caso  la  pre- 
scrizione di  cinque  anni  contra  le  annualità 
decorse  eh’  ei  mi  deve,  la  cui  prescrizione  si 
è compita  durante  la  sua  amministrazióne  : 
giacché  doveva  esigerle  da  lui  stesso,  prima 
che  si  compisse  la  prescrizione:  tenelur  quod 
a se  non  exegerit  ». 

r Si  può  parimente  imputare  agli  credi  del 
negotiorum  gestor  , che  succedono  nella  sua 
obbligazione  negotiorum  gestorum , di  non  a- 
ver  egli  esatto  da  sè  medesimo  ciò  die  ei  do- 
veva alla  persona  , della  quale  ha  ammini- 
strati gli  affari  , allorché  il  debito  era  stato 
contratto  sotto  la  condizione  che  i di  lui  e- 
redi  non  ne  sarebbero  tenuti.  Per  esempio; 
se  taluno  si  è reso  garante  verso  di  me  per 
uno  de’suoi  debitori,  a condizione  che  1’  ob- 
bligo della  sua  fidejussione  si  estinguerebbe 
colla  sua  morte,  nè  passerebbe  a’  suoi  eredi 
e eh’  egli  si  sia  poscia  immischialo  nel  ma- 
neggio de'  miei  affari , questo  negotiorum 
gestor  essendo  morto  durante  il  corso  della 
sua  amministrazione  , ed  il  debitore  princi- 
pale divenuto  essendo  insolvibile  io  potrò  di- 
mandare agli  eredi  del  mio  negotiorum  ge- 
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star  il  pagamento  della  sua  fide jussione;  e se  fui»,  incepit  esse  usurarium;  ri.  I.  6.  § 42  ». 
essi  oppongono  non  esserne  tenuti,  l’ obbli-  « Egli  è evidente  clic  non  si  può  imputare 
guzione  di  questa  fìdejussione  essendo  stata  al  negotiorum  geslor  di  non  avere  esalto  da 
contratta  a patto  che  essa  non  passerebbe  a-  sè  ciò  che  ei  doveva  alla  persona  di  cui  ara- 
gli eredi,  io  replicherò  loro  ch’eglino  ne  so-  ministrava  gli  affari,  prima  che  questo  debi- 
no tenuti  in  virtù  dell’  obbligazione  negotio-  to  fosse  esigibile  , come  lo  abbiamo  già  os- 
rum  gatorum  nella  quale  sono  succeduti  al  servato  ». 

defunto,  il  quale,  nella  sua  qualità  di  nego-  « Parimente  , se  ciò  che  vi  doveva  colui 
tiorumgestorera  tenutodi  esigere  da  sè  que-  che  ammiuislrava  i vostriaffari  nonfosse  sta- 
sto debito  , e non  lasciarlo  estinguere  colla  to  dovuto  die  a condizione  che  voi  gli  rcsti- 
sua  morte,  prima  di  averlo  riscosso».  tuiste  preli  miliarmente  qualche  cosa;  s’ei  non 

« Perlocliè  bipiano  , dopo  di  aver  detto  ha  trovato  ne' vostri  beni  da  lui  amministrati 
che  un  negotiorum  geslor  era  responsabile  di  che  restituirsi  la  cosa  che  eravate  tenuto 
di  non  avere  esatto  da  sè  ciò  eli’  ei  doveva  di  d irgli  prima  di  poter  esiger  da  lui  ciò  che 
pagare  alla  persona  di  cui  ammiuistrava  gli  vi  doveva,  non  si  gli  potrà  imputare  di  non 
affari  quando  la  prescrizione  di  questo  de-  avere  riscosso  da  sè  ciò  che  vi  doveva  , e la 
bito  si  è compita  durante  il  tempo  della  sua  sua  amministrazione  non  interromperà  il 
amministrazione,  aggiunge:  idem  eri I dicen-  tempo  della  prescrizione  del  vostro  credito. 
dum  et  in  ta  cauta  ex  qua  hercs  non  tene-  Tale  è l’insegnamento  di  Scevola  nel  caso  di 
tur  l.  d.  8».  un  venditore  che  amministrava  gli  affari  di 

« Non  si  può  imputare  altresì  al  negotiorum  quello  , al  quale  aveva  venduta  una  cosa  in- 
gestor  di  non  avere  riscosso  da  sè  la  somma-,  fetta  da  un  vizio  redibitorio:  Scd  ncc  redhibi- 
eh’egli  stesso  amministrava  gli  affari,  nel  ca-  toriae  spccicm,  dice  egli,  venire  in  negntio- 
so  in  cui  avesse  potuto  fare  un  impiego  di  rum  geslorum  actionem , et  per  hoc  tei  men- 
questa  somma,  che  avesse  prodotto  alla  por-  sibus  exactis  perire , si  vel  mancipium  in  re- 
sona, di  cui  amministrava  gli  affari,  degl’in-  bus  non  inventi,  vel  co  invento  , quod  acces- 
teressi,  ovvero  l’ avesse  esonerata  da  quelli  sionum  n ornine  additum  est,  vel  quod  dete- 
cli’esso  doveva  ai  suoi  creditori  de’quali  del-  rior  homo  factus  esset,  vel  quod  per  eum  es- 
tà somma  poteva  essere  impiegata.  Mancali-  set  acquisi tum  ( non  ex  re  emploris ) nec  in- 
do il  negotiorum  geslor  di  avere  in  tal  caso  ri-  venit,  ncc  recepissct,  nec  esset  in  ipsis  negoliis 
scosso  da  sè  stesso  quel  debito,  sebbene  que-  quae  gerebat , unde  sibi  inpraesenli  redderet 
sto  non  fosse  persè  medesimo  atto  a produr-  /.  3.'ì,  § 2.  ». 

re  interessi  tuttavia  egli  è obbligato  a pagar-  « Se  si  può  imputare  a colui  die  si  è ito- 
li alla  persona  di  cui  ha  amministrati  gli  af-  mischiato  senza  procura  nel  maneggio  degli 
fari,  in  forza  dell’  obbligazione  negotiorum  affari  del  suo  creditore,  di  non  avere  esalto 
gestorum  contralta  verso  di  lei.  Questo  è ciò  ciò  che  dovevagli;  non  si  può  imputargli  po- 
che c’  insegna  Trifunino:  Qui  sine  usurit  pe-  rò  di  non  avere  riscosso  ciò  che  era  dovuto 
cuniarn  debebat,  creditorie  sui  gessit  negatiti  da  altri  debitori , conciossiachè  non  avendo 
quaesitum  est  annegoiiorum  gestorumaclione  procura  , non  poteva  obbligarli  a pagar  ciò 
summae  illius  usuras  praestare  debeat.  Itili  die  dovevano  ». 

si  a semetipso  exigere  eum  oportuit , debiti i-  « Quando  un  creditore  abbia  arominislra- 

rum  usuras.  Quod  si  dies  soloendae  pecuniae  li  gli  affari  del  suo  debitore,  si  può  imputar- 
tempore  quo  negulia  gerebat,  nondum  venerai  gli  benissimo  di  non  aver  impiegate  le  som- 
usuras  nondebiturum  , scd  die  praeterito , si  me  riscosse  durante  la  sua  amministrazione 
non  intuii l raiionibus  creditorie  citjus  nego-  nel  pagarsi  di  ciò,  che  dovevagli  la  persona 
ita  gerebat  eam  pecuniam  a se  debitamme-  della  quale  amministrava  gli  affari,  edel  sod- 
nto  usuras  bonae  /idei  judicio  praeslaturum  disfare  gli  altri  creditori  di  essa.  Perlochè , 
I.  38.  ff.  d.  tit.  Giuliano  dice  la  medesima  co-  se  avendo  potuto  far  questo  impiego,  e non 
sa.-  A semetipso  cur  non  exegerit,  ei  imputa-  avendolo  fatto,  quelle  somme  vennero  poscia 
bitur:  et  si  forte  non  fuerit  usurarium  debi-  a perire  nelle  sue  inani  per  qualche  forza  ir- 
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resistibile,  egli  è riiponsabile  di  questa  per- 
dita che  avrebbe  evitata  quello  di  cui  ammi- 
nistrava gli  affari , se  fosse  stato  fatto  detto 
impiego.  Se  però  avesse  avuto  un  giusto  mo- 
tivo di  tener  quelle  somme  in  riserva,  pula, 
perchè  prevedeva  che  quegli  di  cui  ammini- 
strava gli  affari  ne  avrebbe  bisogno  tra  poco 
per  un  affare  importante,  ei  non  sarebbe  in 
questo  caso  risponsabile  della  perdita  ». 

« Per  compiere  il  parallelo  tra  l’  obbliga- 
zione del  negotiorum  gestor,t  quella  del  man- 
datario, passiamo  agli  altri  oggetti  dell' ob- 
bligazione del  mandatario  ». 

« Dicemmo  che  il  mandatario  era  obbliga- 
to in  secondo  luogo  ad  usare  la  conveniente 
diligenza  del  maueggio  dell'altare  affidatogli; 
in  ciò  I’  obbligazione  del  negotiorum  geslor , 
è ordinariamente  simile  a quella  del  manda- 
tario. Il  negotiorum  geslor  è tenuto  ad  usa- 
re nella  sua  gestione  la  stessa  diligenza,  cui 
è tenuto  un  mandatario  nell’esecuzione  dei 
mandato;  egli  è tenuto,  al  pari  di  un  manda- 
tario, de  Ieri  aut  de  levissima  culpa , secon- 
do la  natura  degli  affari.  Sopra  di  ciò  vedi 
quanto  abbiam  (letto  riguarda  al  mandatario 
tupra  n.  4G.  Si  negotia  absentis  et  ignoran- 
tis geras , etculpam  et  dolum  praestare  debes 
I.  lt,ff.  de  negai,  gest.  ». 

« Qualche  volta  però  il  negotiorum  geslor 
è tenuto  ad  una  maggioro  diligenza  elio  il 
mandatario  : imperocché  sonovi  degli  affari 
comuni,  pe’  quali  biisterebl>e  ad  un  manda- 
tario di  usare  una  cura  ordinaria  , meutre- 
chè  un  negotiorum  geslor  è obbligato  adusar 
tutta  la  cura  e diligenza  possibile,  e quindi 
tenuto  anche  de  In  issima  culpa.  Ciò  si  veri- 
fica quando  egli  coll’  ingerirsi  nel  maneggio 
di  questi  affari,  abbia  impedito,  che  essi  fos- 
sero amministrati  da  persone  di  lui  più  ca- 
paci , che  li  avrebbero  condotti  a buon  ter- 
mine: Ad  exaclissinutm  diligentiam  compelli- 
tur  redderc  ralionem;nec  sufficit,  tal cm  ilili- 
gentiam  adhibere  quulrm  suis  rebus  adhibere 
sole t,  si  modo  alius  diligenlior  eo  commoilius 
administraturus  esse t negotia.  instit.  de  obi, 
quac  guati  ex  contrae t.  ». 

* Talvolta  ancora  il  negotiorum  geslor  è 
tenuto  a risarcire  le  perdite  clic  per  raso  for- 
tuito ha  sofferte  colui,  del  quale  intraprese 
ad  amministrare  l’ aliare.  Questo  accade  al- 


lorquando egli  abbia  fatto  per  me,  ed  in  mio 
nome  un  commercio  che  io  non  era  solito  a 
fare.  Se  questo  commercio  non  ha  avuto 
buon  esito,  e che  mi  abbia  cagionala  qualche 
perdita,  ove  io  non  abbia  approvato  questo 
commercio  ch'ei  faceva  per  me,  potrò  lasciar- 
glielo a suo  conto.  Proculus  inlerdum  etiam 
casum  praestare  debrre , reluti  si  nocum  ne- 
gotium,  eptod  non  sit  solitusabsens  facere , tu 
nomine  e j us  geras , celul  i aliquam  negoliatio- 
nem  in  undo;  n am  si  quid  damnum  ex  e a re 
sequutum  fuerit , te  sequetur  , lucrum  vero 
absentem.  Quod  si  in  quiinudam  lucrum  fac- 
tum  fuerit  , in  quibusdam  damnum,  ab  seni 
pensare  lucrum  cum  dumno  debel  ; /.  14.  ff. 
d.  lit.  ». 

« In  vano  il  negotiorum  geslor  opporrebbe 
quella  regola  del  diritto  ; negotium  gerente i 
al ie n um  casum  f or tuitum  praestare  non  com- 
pdlenlur  I.  -2.  Cod.  de  negot.  gest.  Questa 
regola  ha  luogo  riguardo  ad  un  mandatario 
die  nou  eccede  i limiti  del  suo  mandato,  ed 
anche  riguardo  ad  un  negotiorum  geslor , che 
amministra  senza  procura  gli  affari  di  un  as- 
sente , allorché  ciò  che  ei  fa  per  questo  as- 
scute  era  qualche  cosa  necessaria  da  farsi,  e 
che  gli  affari  di  queslo  assente  esigevano  , 
che  fosse  fatta,  ma  quando  ei  s’ingerisce  nel 
far  per  questo  assente  degli  affari  di  cui  po- 
teva fare  a meno,  in  tal  caso  è colpa  sua  l’ 
essersi  immischiato  senza  bisogno  c senza 
necessitò,  in  ciò  che  punto  non  lo  riguarda- 
va: culpa  est  se  immiscere  rei  ad  se  non  per- 
tinenti; l.  50,  ff.  de  reg.  jur.  ». 

« Al  contrario , òvvi  un  caso  nel  quale  il 
negotiorum  ijeslor  non  è obbligato  a far  uso 
nella  sua  amministrazione  che  della  sempli- 
ce buona  fede  , e non  è tenuto  delle  colpe 
commesse  per  imprudenza  o imperizia.  Que- 
sto è quel  caso  in  cui  gli  affari  di  un  as- 
sente trovandosi  abbandonati,  nè  presen- 
tandosi alcuno  per  prenderne  cura,  una  per- 
sona, benché  poro  intelligente  e poco  esper- 
ta negli  affari  ne  avesse  intrapreso  il  maneg- 
gio per  non  lasciargli  in  abbandono.  Cosi  in- 
segna Ijlpiano;  Jntcrdum  in  negotiorum  ge- 
storum  actione  Labro  scribi!  tini  ititi  solummo- 
do  versori;  nnin  si  affectione  coactus , negotia 
ne  mea  distrahantur,  negotiis  te  tncis  olilult- 
nt  aeqtusstinum  esse  dolum  dumtaxat  te  prae- 
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alare  L.  SO  Cj  !).  ff,  d.  / jf . », 

« Non  bisogna  inferire  da  questi  termini 
dolum  dumtaxat  le  praestare  che  il  negotio- 
rum  gestor  non  sia  tenuto  delle  colpe  che 
procedono  da  negligenza,  quando  quella  da 
lui  usata  nelle  sua  amministrazione  è una  ne- 
gligenza ch’ei  non  è solilo  ad  usare  nei  suoi 
propri  altari.  Cotali  colpe  comprendendosi 
nel  termine  generale  di  dolo,  avvegnaché  sia 
qualche  cosa  di  contrario  alla  buona  fede,  è 
per  conseguenza  una  specie  di  dolo  , il  non 
far  uso  negli  altrui  affari  di  quella  diligenza 
medesima  che  si  suole  usare  nc'suoi  ». 

Egli  è evidente  che  il  precetto  che  ci  ob- 
bliga ad  amare  il  nostro  prossimo  come  noi 
stessi,  ci  obbliga  pure  ad  usare  la  stessa  di- 
ligenza negli  affari  del  prossimo,  allorché  li 
amministriamo  , che  noi  sogliamo  usare  nei 
nostri.  Le  sole  colpe  di  cui  questo  negotia- 
rurn  gestor  può  scusarsi  in  tale  caso , sono 
quelle  che  provvengono  da  mancanza  di  abi- 
lità e intelligenza  negli  affari  di  commercio 
ad  esso  non  imputabili , ovvero  dal  difetto 
di  una  diligenza,  di  cui  egli  non  è capace  ». 

« Equissima  è questa  decisione  di  Ulpia- 
no.  Non  si  può  in  questo  opporre  a questo 
negotiorum  gestor  esser  egli  in  colpa  perché 
si  è ingerito  in  un’  azienda,  alla  quale  ei  do- 
vevasi sentire  incapace,  giacché  si  suppone 
Che  non  siesi  ingerito  in  quell' amministra- 
zione se  non  perchè  era  abbandonata , non 
trovandosi  alcuno  che  ne  volesse  assumer  lo 
incarico  ; e che  quindi  era  più  vantaggioso 
per  r assente  che  venisse  amministrata  da 
una  persona  sonza  intelligenza  , anziché  es- 
sere intieramente  in  abbandono  ». 

« Finalmente  per  rapporto  all’ ultimo  og- 
getto dell’  obbligazione  del  mandatario,  cho 
e quello  di  rendere  conto  della  sna  ammini- 
strazione al  mandante,  e di  restituirgli  quan- 
to gliene  sia  pervenuto  , 1’  obbligazione 
del  negotiorum  geslor  è in  ciò  simile  a quel- 
la del  mandatario.  Il  negotiorum  gestor  , al 
jvari  del  mandatario  , è tenuto  dell’  ammini- 
strazione dei  miei  affari,  e tutto  ciò  che  egli 
ha  ricevuto  a mio  nome  , non  solamente 
quando  ciò  che  ha  ricevuto  per  me  mi  era 
realmente  dovuto , ma  eziandio  nel  caso  in 
cui  avesse  ricevuto  per  me  mi  era  dovuto. 
Allorché  iogiudico  conveniente  di  approvare 


il  pagamento  statogli  fatto  per  me.  e di  do- 
mandargliene conto,  egli  non  è ammessibile 
ad  allegare  che  questa  somma  non  mi  era 
dovuta,  per  esimersi  dal  rendermelo  ; basta 
ch’ei  1’  abbia  ricevuto  per  me  , perchè  vi  sia 
tenuto:  Si  quii  negotia  aliena  gereus  indebi- 
tum  e. te  gerii,  restituere  cogitar  I.  23,  ff.  de 
neg.  gest,  ». 

« Ma  se  questo  negotiorum  gestor  , prima 
di  rendermi  conto  di  questa  somma,  e avan- 
ti che  io  avessi  approvato  il  pagamento  ehs 
ei  ne  ha  ricevuto  per  me  , avendo  scoperto 
che  essa  non  mi  era  dovuta,  l’avesse  restitui- 
ta a colui  che  glief  ha  pagata , non  sarebbe 
tenuto  a rendermene  conto:  ma  toccherebbe 
a lui  a provare  die  essa  non  mi  era  dovuta 
e che  aveva  ragione  di  restituirla^  impercio- 
che  il  pagamento  cheglièstato  fatto,  pro- 
va il  contrario:  l.  23,  ff.  de  prób.  ». 

« Il  negotiorum  gestor  ; egualmente  che  il 
mandatario,  essendo  obbligato  a render  con- 
to a colui  del  quale  ha  amministrati  gli  affa- 
ri, di  quanto  gli  è pervenuto  dalla  sua  am- 
ministrazione,egli  dee  surrogarlo  in  tutte  le 
azioni  che  ita  acquistate  in  virtù  della  sua 
amministrazione  , e lasciargliene  la  disposi- 
zione. Vedi  un  esempio  della  legge  48,  ff.  de 
neg.  Vedi  sopra  n.  60  ». 

« Dall’  obbligazione  del  negotiorum  gestor 
nasce  l'azione  negotiorum  gestorum  dircela, 
die  a quegli  del  quale  si  sono  amministrati 
gli  affari  contro  colui  che  gli  ha  amministra- 
ti senza  procura,  per  farsene  render  conto». 

u Io  ho  questa  azione  non  solo  contro 
colui , die  da  sé  stesso  ha  amministrato 
ma  anche  contro  colui  che  è amministra- 
to , per  mezzo  di  un’altro  da  esso  inca- 
ricato perchè  1’  amministrazione  di  questo 
è ripetuta  sua,  giusta  la  regola:  Qui  mandai 
ipse  fecissc  vidclur , ed  egli  ne  è tenuto  come 
insegna  lo  stesso  Paolo:  Mandato  tuo  negotia 
mea  Titius  gresil,  quod  is  no»  recte  gessil  I» 
mtki  actione  negotiorum  gestorum  tenerii , 
non  in  hoc  tantum  ut  aclinne.s  tuas  praestes  ; 
sed  etiam  guod  xmpudenier  cum  elegeris  . ut 
quidguid  detrimenti  negligentia  ejus  fedi  tu 
mihi  praestes  I.  21, § fin.  ff.  de  negot.  gest 

« Anzi  I’  azione  negotiorum  gestorum  mi 
competo  propriamente  contro  di  voi,  che  a- 
vete  incaricato  taluno  d’ amministrare  i miei 
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affari, piuttosto  che  contro  quello  che  d’ordi- 
ne vostro  gli  ha  amministrati;  imperciocché 
il  quasi-coutratto  negotiorum  gestorum  si  è 
formato  tra  voi  e me,  voi  siete  il  mio  vero  , 
« gotiorum  gestor , giacché  siete  voi  che  nei 
lare  eseguire  i miei  affari,  avevate  per  isco- 
po  principale  animumnegotium  meum gerun- 
di: dovechè  quegli,  che  per  ordine  vostro  lo 
amministrava,  aveva  per  principale  intenzio- 
ne di  eseguire  il  vostro  maudato  a. 

« Del  resto,  sebbene  sia  principalmente 
contro  di  voi  che  mi  competa  l’ azione  nego- 
tiorum  gestorum  , ho  anche  una  utile  azione 
ncgoliorum  gestorum  contro  quello  che  per 
ordine  vostro  gli  ha  amministrati  ». 

« Allorché  due  persone  hanno  amministra- 
lo senza  procuraci  all'uri  di  un  assente,  o- 
gauno  di  essa  è tenuta  soltanto  per  quella 
parte  che  ha  amministrato;  non  essendo  esse 
solidalmente  tenute.  Cosi  decise  Modestino 
nella  legge  20  ff.  de  negot.  gesl.  ». 

In  ciò  i n tgotiorum  gestores  differiscono 
dai  mandatari,  e la  ragione  di  tal  differenza 
è evidente.  Allorché  un  mandante  , in  virtù 
della  sua  procura  , incarica  più  mandaturj 
deU'atnininistruzione  de’suoi  affari,  senza  ri- 
partirli tra  loro,  incarica  ciascuno  di  essi  del 
totale  della  sua  amministrazione:  ognuu  di 
loro  accettando  la  procura  s’incarica  del  to- 
tale di  questa  amministrazione , quindi  cia- 
scuno di  essi  si  obbliga  a render  conto  della 
totale  gestione, nè  sono  dunque  solidalmente 
tenuti  l'uno  per  l’altro.  Al  contrario,  allorché 
due  o più  ncgoliorum  gestore»  hanno  ammini- 
strato gli  affari  di  alcuno  senza  mandato , 
quegli  del  quale  hanno  amministrato  gli  affa- 
ri, non  a vendanoli  incombensati,  cadauno  di 
essi  non  n’è  incaricato  che  per  quella  parte 
che  si  è assunto  ad  amministrare  ; non  sono 
dunque  obbligali  che  a render  conto  di  que- 
sta, non  essendo  tenuti  l’uno  per  l’altro; 


« Egli  è evidente  che  questa  azione  passa 
all’erede  di  colui  del  quale  si  amministrano 
gli  affari,  che  può,  nella  sua  qualità  di  cre- 
de, pretendere  che  se  gli  renda  quel  conto 
che  render  si  doveva  al  defunto;  e che  simil- 
mente essa  passi  contro  l’erede  del  negotio- 
rum  gestor , che  dee  render  quel  conto  che  il 
defunto  era  tenuto  a render  della  sua  ammi- 
nistrazione ». 

Esso  deve , in  adempiménto  di  tale  sua 
obbligazione,  render  conto  non  solo  di  ciò 
che  il  defunto  ha  fatto,  ma  delle  cose  altresì 
che  all’epoca  della  morte  del  defunto  rimane- 
vano da  farsi,  ed  erano  una  dipendenza  ue- 
cessariu  dell’amministrazione  ch’egli  avea  co- 
minciata; il  suo  erede,  nella  sua  qualità  di 
erede,  è tenuto  di  terminarla  e renderne 
conto.  In  ciò  lo  erede  del  negotiorum  gettar 
è simile  all'erede  di  un  mandatario.  Vedi  su- 
pra,  n.  101  ». 

« Ma  se  l’erede  del  negotiorum  gestor  ha 
fatti  dopo  la  morte  del  defunto  de’nuovi  affa- 
ri, allora  è un  nuovo  quasi-contratlo  negotio- 
rum gestorum , che  viene  u formarsi  tra  lui 
c quegli  pel  quale  ha  intrapresi  questi  no- 
velli affari,  u cui  è personalmente  tenuto  di 
renderne  conto  ». 

« La  ratifica  o approvazione  data  all’  am- 
ministrazione da  quello,  a nome  dei  quale  e 
pel  quale  si  amministrò  qualche  affare,  non 
estingue  punto  l’azione,  che  a questo  compe- 
te per  farsene  render  conto.  Cotcsta  appro- 
vazione non  produce  altro  effetto  che  d’ im- 
pedire ch’egli  possa  disapprovare  l’affare  che 
si  è fatto  per  lui,  e d’impedire  di  poter  la- 
sciarlo per  conlodi  colui  che  lolla  fatto;  essa 
però  non  gli  toglie  l’azione  che  ha  per  farse- 
ne render  conto:  Erit  et  post  ratihultilionem 
negotiorum  gestorum  odio;  l.  9,  ff,  de  negot. 
gest.  in  fine  »i 
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SELLA  RATIFICA  E DE'  SCOI  EFFETTI 


Scannarlo 


1.  — Specie  di  ratifica 

2.  — Ratifica  espressa,  « tacita:  noesi!  neo  può  scindersi. 

3.  — Ratifica  tacila  che  Dasce  dal  allenito. 

4.  — Effetti  della  ratifica. 

• 


C0MENTO 


F 1 . La  ratifica  è di  due  specie  •,  l’ una 
regolata  dall’  art.  Ì558  del  Codice  Civile 
( art.  1202  delle  11.  cc.  )•,  l’altra  dall’articolo 
1998  del  cod.  civ.  ( art.  1870 11.  cc.  )e  que- 
ste due  specie  non  vogliono  confondersi  af- 
fatto: io  mi  occupo  solo  della  seconda  specie 
di  ratifica. 

È scritto  così  nel  detto  art.  1850. 

« Il  mandante  non  è tenuto  per  ciò  che  il 
e mandatario  avesse  fatto  oltre  tali  facoltà 
« ( cioè  quelle  clic  gli  ha  date  ) se  non  in 
« quanto  egli  l’abbia  espressamente  o taci- 
ti tamente  ratificato  ». 

5 2.  E dunque  la  ratifica  altra  espressa, 
altra  tacita. 

Espressa  è quella  che  nasce  da  scrittura 
comoda  una  lettera  missiva, da  un  atto  pri- 
vato, da  una  nota  presti  ne’libri,  da  un  bor- 
derò ec.  l’essenziale  si  è che  lo  scritto  parta 
dal  mandante  e contenga  la  ratifica  dell’ope- 
rato dal  mandatario  -,  può  del  pari  nascere 
da  un  discorso:  in  questo  caso  la  ratifica  è 
sempre  espressa;  ma  ove  il  discorso  lo  s’im- 
pugni, è (Lato  ai  giudici  di  commercio  am- 
metterne la  pruova,  secondo  le  circostanze. 

Ratifica  tacita  è quella  che  deriva  da  un 


fatto  qualunque,  che  contesta  la  nostra  vo- 
lontà di  voler  far  proprio  , e saputamente 
quello  che  il  mandatario  ha  operato  al  di  là 
de’  suoi  poteri  ; è in  questo  caso  che  va 
detto  ratihabitio  mandato  aejuiparatur  : 
l’elemento  essenziale  che  si  richiede  perchè 
la  ratifica  tacita  si  dichiari  efficace  si  è quel- 
lo che  il  ratificante  scientemente  abbia  volu- 
to far  proprio,  e riconoscere  Io  eccesso  del 
mandato:  è questa  la  dottrina  del  Casaregis. 
Ratificatio  non  valet  si  cìaram  et  specificai 
scictiliam  excessus  non  habucrit  ratificai u. 
(disc.  *25). 

La  ratifica  tacita  , caduta  su  di  un  atto, 
non  può  restringersi  in  parte,  ma  s' intende 
data  all’  intero  atto  . ed  alle  condizioni  che 
contiene.  Unus  et  idem  actus  non  palesi  prò 
parte  proburi,  prò  parte  reprobare  Gasare)?, 
dis.  78;  lo  stesso  autore  eleva  a principio  che 
aduni  acceplans  censetur  eliam  acceptaui 
condilionem  illi  annexam  (ivi). 

§ 5.  Che  diremo  se  il  mandante,  conosciu- 
to lo  eccesso  del  mandato,  si  tace ? questo  si- 
lenzio importerà  esso  una  tacita  ratifica  ? 

Bisogna  distinguere:  se  dal  momento  in 
cui  il  mandante  ebbe  conoscenza  dello  *c- 
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cesso  del  mandato,  è trascorso  un  tempo  ta- 
le che  avrebbe  potuto  ragionevolmente  ri- 
flettere se  gli  convenisseapprovare  o pur  no 
l'operato  del  mandatario,  e nel  seeondo  caso 
riprovarlo,  allora  il  silenzio  importa  una  ta- 
cita ratifica:  non  cosi  (piando  un  tal  tempo 
non  è trascorso  ancora.  E questa  la  dottrina 
del  sommo  bipiano  , consacrala  nella  I/. 
12  dig.  rat.  rem.  Julianus  ait  interesse 
quando  domimi » ratam  hubere  deberet  solu- 
tion/m in  procuratorem  factam;  an  tum  cum 
prunum  certior  fuctus  essel ? hoc  autem  cum 
laxamento  et  amplitudine  accipicndum  et  cum 
spot  io  quod/im  tempori t nec  minimo  nec  ma- 
ximo et  quod  magi*  intelleclu  jiercipi  quam 
elocutione  exprimi  palesi. 

Il  mandante  cui  il  mandatario  dà  conto 
della  operazione  che  trascende  i limiti  del 
mandato , deve  avere  un  tempo  ragionevole 
per  riprovarla,  se  lo  vuole;  quando  tal  tem- 
po è trascorso  in  silenzio,  si  presume  che  la 
operazione  resti  approvata;  come  non  presu- 
merlo quando  egli  poteva  riprovarla  , e noi 
fece?  tutto  ciò  però  vale  quando  sia  indubi- 
tato che  la  notizia  giunse  al  mandante  : è 
questo  1'  unico  elemento  che  costituisce  la 
ratifica  tacita  per  via  di  silenzio;  che  se  il 
mandatario  non  giunga  a provare  che  la  no- 
tizia ne  venne  indubitatamente  al  mandan- 
te, in  tal  caso  invano  si  opporrà  la  ratifica 
tacita  nascente  dal  silenzio;  manca  allora  il 
fondamento  della  presunzione  su  cui  posa  la 
ratifica  medesima. 

§ 4.  La  ratifica  , data  una  volta,  non  può 
più  rivocarsi:  l'atto  è compiuto:  il  manda- 
tario ha  acquistato  un  diritto  a vedere  ri- 
spettato loeccesso  del  suo  mandato,  che  non 
gli  si  può  togliere  senza  ingiustizia  raliha- 
bilio  mandalo  aequiparalur  : così  decise  la 
Girle  di  cassazione  con  arresto  del  lo  gen- 
naio 1812  ( Sirey  t.  12-1 13  ). 

li  Cusaregis  lo  esprime  colla  sua  solita 
chiarezza  (Dis.  30).  Sic  ut  mandanti  non  licei 
quod  a mandatario  ordine  et  mandato  prin- 
cipali» gesti/ in  fuerit  impugnare  , ita  exces- 
tum  quem  olim  ralificatione  confirmavil  non 
Tomo  I.  Parte  11.* 


palesi  reprobare,  quia  ratificatìo  el  approlst- 
tio  e xcessus  de  jure  aequiparalur  mandato  et 
idem  operalur  perinde  ac  si  in  mandatario 
qui  fine»  mandali  excedil,  mandai um  adfuis- 
set  ad  agendum  id  in  quo  mandalum  practer 
gressus  est. 

Ciò  però  va  detto  sempre  che  la  ratifica  sia 
giunta  a notizia  del  mandatario;  chè  quando 
ha  il  mandante  con  una  lettera  approvato  lo 
eccesso  del  mandato  e prima  che  la  lettera 
giunga  al  suo  destino,  egli  si  pente  della  ra- 
tifica , e riprova  1’  operato  del  mandatario 
con  lettera  che  giunge  sola,  o giunge  prima 
dell’  altra  eoo  cui  ha  ratificato,  il  mandata- 
rio in  tal  caso  non  ha  ani  distalo  alcun  dirit- 
to a veder  rispettato  il  suo  operalo. 

La  ratifica  si  retrotrae  , cioè  si  riporta  al 
tempo  in  cui  fu  fatta  la  operazione  rathiabi- 
liones  negotiorum  gesturum  ad  illa  tempora 
reduci  oporlet  in  quibus  contrada  sunt.  L. 
23  Cod.  de  donai  ini.  rir.  et  uxor.  Si  consi- 
dera che  il  consenso  del  ratificante  sia  inter- 
venuto in  quel  tempo  medesimo  « rali/icans 
habelur  ac  si  praesens  fuisset  loco  el  tempore 
aclus  gesti  cosi  il  Cusaregis  (Disc.  “ti  ).  Cosi 
la  retroattività  della  ratifica  opera  un  doppio 
effetto  ed  in  quanto  al  luogo,  ed  in  quanto  al 
tempo  in  cui  l’alto  fu  fatto:  in  quanto  al  luo- 
go, perchè  si  applicano  tutte  le  leggi  e le 
consuetudini  di  quel  luogo  si  in  riguardo  al  di- 
ritto elio  ai  doveri  de!  mandatario:  in  quan- 
to al  tempo  perchè  gl’  interessi  delle  somme 
sono  dovuti  non  dal  giorno  delta  ratifica,  ma 
da  quello  dell’  atto;  il  risultato  dell’atto  si  è 
die  lo  rende  proprio  del  ratificante  da  quel 
giorno  in  cui  fu  fatto;  è sua  la  perdita,  come 
i vantaggi,  e se  la  cosa  perisce  per  caso  for- 
tuito o per  forza  maggiore  , perisce  pel  ra- 
tificante. 

Si  avverta  però  che  la  retroattività  della 
ratifica  non  è mai  efficace  a danno  dei  terzi; 
cosi  se  costoro  nel  tempo  intermedio  tra 
quello  dell’, atto  e quello  della  ratifica,  hanno 
acquistati  de’  diritti , questi  rimangono  in- 
violabili per  lo  principio  che  governa  idirit- 
ti acquisiti. 
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CAPITOLO  11, 

db'  commissionati  re'  trasporti  per  terra  è per  acqùa. 


Sommari». 


i. 

5. 

8. 

4. 


— Ciilità  ed  importanza  di  questa  ìBtidniooe;  e somttntto  pei  popoli  moderai  Unto  con- 
mercianti. 

— Essa  era  noia  ai  popoli  amichi;  ma  non  con  qnell’i  ole  resse  che  à oggi . 

— Ragione  e causa  che  dà  luogo  a questo  Capitolo  II.  de  commissionati  pe' traspórti per  terra 
e per  mare. 

— Definizione  del  vocabolo  commissionalo. 


6-  — Nel  linguaggio  comune  si  attribuisce  qaeslo  nome  ad  altri  individui,  che  è bene  distin- 
guerli col  nome  d’  intraprendilori  ; e dottrina  di  Pardessus  sul  proposito. 

— Distinzione  d'intraprenditori  pubblici;  e d’imprenditori  particolari. 

— Natura  del  contratto,  che  passa  ira  il  committente  e commissionario  o imprenditore  di 
traspòrti;  ed  altri  elementi  che  v’inicrvcngono  in  questo  contralto. 

fi*  — Condizione  per  la  sua  esistenza  e validità. 

9.  — L’oggetto  di  questo  contralto  non  può  essere  una  cosa  illecita. 

10.—  Quanto  sia  necessaria  la  tradizione  della  cosa  all'esbtenza  del  contratto,  c quali  conia* 
guenze  per  la  sua  mancanza. 

I i.  — L’  obbligazione  da  parte  del  commissionario  e intra  prenditore  è di  fare, il  che  costituisce 
una  locazione  d’opera*,  ma  talune  volte  accanto  alla  locazione  d’opera  ci  può  essere  anche 
ideila  di  cose. 


! 
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COMENTÒ 


5 1.  Ei  par  chiaro  ad  ognuno  , che  si  fac- 
cia un  pò  da  vicino  a considerare  questa  isti- 
tuzione, quanto  sia  proficua  , utile  , ed  anzi 
indispensabile  alla  vita  de’popoli  moderni. 

E in  vero  non  basta  produrre  per  ingene- 
rare la  ricchezza  in  un  paese,  e colmarlo  di 
dovizie  ; nla  ci  abbisogna  ancora  che  dopo 
che  sian  stali  creati  de'prodotti,  siano  addotti 
là  ove  ci  siano  di  quelli  che  sappiano  e possa- 


no consumarli.  Di  più  non  ogni  terreno  ha  la 
stessa  potenza  a produrre  nè  gli  stessi  frut- 
ti, nè  le  medesime  quantità  ; non  ogni  popo- 
lo à lo  stesso  genio  a creare  de’ portenti  del- 
l’arte , nè  la  stessa  attitudine  a moltiplicare 
le  tante  c svariate  manifatture , e perciò  se 
non  si  voglia  perire  nella  slessa  abbondanza, 
conviene  necessariamente  e indispensabil- 
mente permutare  i varii  prodotti  ; i popoli 
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tutti  soccorrersi  a vicenda,  c tra  loro  scam- 
biarsi i loro  beni,  e riconoscersi  quasi  in  un 
solo  mercato  come  (rateili  secondo  la  legge 
.divina  e di  amore. 

Ecco  Tropiong  come  si  esprime  a questo 
proposito. 

« -L’industria  de’  trasporti  è uno  degli  au- 
siliari più  attivi  e più  utili  del  commercio. 
Un  celebre  pubblicista  italiano  si  spingeva 
tino  a dire:  « li  commercio  non  essere  nei 
« (atto  che  il  trasporto  delle  mercanzie  da 
« un  luogo  ad  un  altro  a.  E piena  la  mente 
di  queste  istesse  idee  , Say  scriveva  queste 
parole  : 

« La  -facilità  delle  comunicazioni  equivale 
,«  a tutto  il  valore  di  un  prodotto , allorché 
,u  questa  facilità  é applicata  a quelli  cui  do- 
ti vrebbesi  all’intuito  rinunziare  senza  questo 
« vantaggio.  Si  suppongano  mezzi  onde  tra- 
« sportare  dalla  montagna  al  piano  i belite- 
li simi  alberi  che  si  perdono  in  taluni  luoghi 
« dirupati  delle  Alpi  o de’  Pirenei , il  valore 
a di  questi  legnami  si  troverà  creato  intera- 
« mente 4 poiché  al  presente  marciscono  nel 
« luogo  ove  cadono  (1)  ». 

5 2.  Si  è perciò  che  in  ogni  tempo,  in  ogni 
luogo  si  è sentito  il  grave  vantaggio  de'  tra- 
sporti de’prodotti  si  agricoli  che  maoofattu- 
rati;  dacché  una  cosa  del  tutto  vana  ed  inu- 
tile in  un  luogo,  può  benissimo  altrove  ri- 
spondere a un  qualche  bisogno  speciale  a 
quel  paese,  ed  acquistare  cosi  un  valore  an- 
che straordinario.  Però  se  il  bisogno  di  que- 
ste permutazioni  era  pur  avvertita  presso 
i popoli  antichi,  non  perciò  questo  bisogno 
poteva  essere  cosi  possente  e grave  quanto 
presso  i popoli  moderni,  i quali  si  sono  svi- 
luppati ed  aggranditi  col  commercio,  in  mo- 
do da  poter  ritenere  che  per  quanto  la  vita 
delle  genti  antiche  era  marziale  e conqui- 
statrice, altrettanto  quella  de'popoli  moderni 
si  è (atta  trafficante  e commerciale  ; ma  pur 
ei  fa  rilevare  e chiaramente  intendere  che  se 
in  tempi  a noi  sì  lontani , e fra  popoli  di  co- 
stumi si  alieni  e disparati  dai  presenti  si  sen- 
tiva il  bisogno  di  permutare  scambievolmen- 
te i loro  bèni  tanto  più  sarà  oggi  necessario 
e indispensabile  il  farlo  , che  le  condizioni 

(1)  Tropiong.  Locai,  n.  806, 


delle  nazioni  odierne  sono  tanto  mutate. 

§ 3.  Ora  chi  à prodotto  de’ frutti  o delle 
manifatture  non  sempre  saprà  ritrovare  egli 
stesso  il  proprio  mezzo  a farle  tras|K>rtare  e 
certo  gli  tornerà  questo  fatto  assai  diffi- 
cile dovendo  ognuno  essere  uddelto  ad  uu 
mestiere  speciale  secondo  quella  legge  della 
ripartizione  del  lavoro.  Il  trafficante  che  vi- 
glia inviare  de’prodotti  in  altro  paese  se  do- 
vesse egli  stesso  direttamente  procacciare  il 
mezzo  a far  trasportare  tali  cose,  oltre  a 
sciupare  un  tempo,  si  prezioso  per  tutte  le 
intraprese  e transazioni  commerciali,  non  sa- 
rebbe mai  sicuro  se  siasi  affidato  bene  o inu- 
le. Per  la  qual  cosa  ne  consiegue  che  se  alla 
produzione  dee  andar  dietro  la  permuta  de’ 
prodotti,  questa  non  potrà  elle  Un  irsi  senza 
i trasporti;  ossia  senza  un  ordine  di  persone 
e di  cose  costituite  in  modo  da  rendere  ai 
commerciante  non  pur  agevole  e spedilo 
l’inviare  prontamente  i prodotti  del  suo  pae- 
se, ma  affidarli  con  sicurezza  e fiducia , sen- 
za cui  non  vi  potrebbe  sussistere  alcun  com- 
mercio. Ecco  donde  procede  questa  bella 
istituzione,  de’commissionati  pe'lrasporli per 
terra  e per  mare. già  nota  ai  Romani, come  ri- 
levasi dai  ir.tit.Auu/ae  coupones  stabularti!  e 
di  (pianto  utile  e vantaggio  essa  si  sia  all’  in- 
tiera esistenza  di  tutto  il  commercio  , non  vi 
è alcuno  che  noi  vegga, 

§ LAddiraandasi  commissionato  di  trasporti 
colui,  che  trattando  a suo  proprio  nome,  ma 
per  conto  e commissione  di  un  committente, 
fa  delle  contrattazioni  con  vetturali,  o simi- 
li, per  trasportare  delle  mercanzie  da  un 
luogo  in  un  altro. 

9 5.  Nella  pratica  e nel  linguaggio  comune 
suòle  attribuirsi  questo  nome  anche  a un 
noverod’individui,  che  spediscono  delle  mer- 
canzie per  mezzo  di  persone  addette  al  loro 
salario,  ovvero  contrattano  con  vetturali  o 
barcaiuoli  per  un  prezzo  inferiore  a quello 
eh’  essi  anno  stabilito  col  committente.  Ora 
Pardessus,  (2)  pensa  doversi  addjmandare 
questi  secondi  col  nome  di  intraprenditori  di 
trasporti,  e così  distinguere  i commissionati, 
dagl’intraprenditorqserbandocioè  il  nomedi 
commissionati  a coloro  che  ricevono  le  mer- 

(?)  Pardessus,  t.  J,  n.  537, 
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carme  per  trasmetterle  ad  altri  die  esegue 
i trasporti-,  intraprenditori  poi  di  trasporti 
quelli  propriamente  che  s’incaricano  di  tra- 
sportare robe  o persone  in  altro  luogo.  Tale 
distiii7.ione  viene  seguita  da  Devilleneuve  e 
Massè  nel  loro  dizionario  di  dritto  di  Com- 
mercio (I). 

Checché  dica  Dallo*  (2)  in  contrario,  a noi 
sembra  giusta  e ragionevole  questa  distin- 
zione. 

E in  vero  se  nell'attuazione  della  cosa,  tro- 
vasi che  ci  sia  questa  differenza  di  persone  e 
questa  diversa  specie  d'individui,  non  v’è  ra- 
gione a non  ritenerla  anche  in  teoria;  nè  va- 
le il  dire  che  se  tanto  gli  uni  quanto  gli  altri 
adempiono  ad  un  mandato  sia  per  lo  meno  un 
fuor  d’opera  l’addurre  in  mezzo  questa  di- 
stinzione. 

E si  nota  che  Savary  nell’  antico  dritto 
avea  distinto  i commissionarii  di  deposito 
( Sentrepót ) dal  commissionario  di  trasporto, 
distinzione  al  certo  più  precisa  e più  bella.  La 
legge  veramente  ha  tutto  regolato  cogli  stes- 
si prineipii,  e non  vi  à consacrato  alcuna  di- 
sposizione particolare;  ma  non  perciò  nella 
nostra  esposizione  sarà  inutile  accennare 
sempre  a questa  distinzione. 

§ 6.  Saggiamente  Pardessus  (3)  distingue 
due  specie  d'intraprenditori  , cioè  imprendi- 
tori pubblici,  imprenditori  particolari, 

Gl'intniprenditori  pubblici  sono  quelli  che 
anno  già  annunziato  al  pubblico  il  loro  sta- 
bilimento, dichiarando  tutte  le  condizioni 
del  prezzo  , della  periodicità  e del  giorno  c 
dell'ora;  in  modo  che  sono  rigorosamente  te- 
nuti a partire  sotto  tutte  quelle  determinale 
condizioni  e non  possono  in  nessun  modo  e 
per  nessuna  loro  ragione  particolare  negai  si 
a farlo,  nè  richiedere  un  prezzo  maggiore  di 
quello  dichiarato  ne’ioro  annunzi!. 

Gl’imprenditori  particolari  poi  sono  quelli, 
che  abbeiH’hè  avessero  annunziato  un  servi- 
zio pubblico  , purtutlavia  non  abbiano  di- 
chiarato il  temilo,  nè  le  condizioni  del  toro 

(1)  Devilleneuve  e Massè.  Diz.  di  drit  di  com.  v. 
Cuminivsianaria  di  trasporli,  n.  2. 

(2)  Veggasi  Dalloz  rep.  di  giu.  v-  cummissionarii 
eap  2 art.  1 n.  301,  e Duvergier,  della  locaz.  t. 
2,  n 317. 

(3)  Pardessus,  t.  2,  n.  587- 


trasporto,  ma  invece  ànno  fatto  comprende- 
re, che  allorché  avessero,  formato  il  carico  e 
stabilito  il  prezzo  a seconda  le  particolari 
convenzioni  avrebbero  effettuilo  il  trasporto. 

§ 7.  Tra  il  committente  e il  commissiona- 
to o imprenditore  di  trasporti  avviene  una 
convenzione,  che  si  può  ascrivere  fra  i con- 
tratti consensuali,  sinallagmatici  ed  a titolo 
oneroso;  stante  che  l’uno  si  obbliga  a dare  un 
prezzo  convenuto, e l'altro  a trasportare  o far 
trasportare  degli  oggetti  determinati  in  qual- 
che luogo  stabilito.  Di  più  se  ci  fucqjamo  a 
ricercare  poi  gli  elementi  costitutivi  di  que- 
sto contratto  si  può  ritenere  che  vi  predo- 
mina eminentemente  il  principio  della  loca- 
zione d’industria,  tanto  che  le  leggi  civili 
ànno  giustamente  posto  questo  contratto 
sotto  il  titolo  della  locazione  e conduzione 
art.  1628,  11.  cc.  Vi  è anche  T elemento  di 
deposito  e alcun  poco  di  mandalo. 

§ 8.  Per  resistenza  e validità  poi  di  questa 
convenzione  ci  abbisognano  certo  tutte  le 
condizioni  essenziali  per  costituire  ogni  con- 
tratto. Cosi  fa  d’  uopo  che  le  persone  , che 
formano  tale  convenzione, abbiano  la  capaci- 
tà giuridica  ad  obbligarsi;  che  l'oggetto  del- 
la convenzione  sia  una  cosa  lecita  e nou 
vietata  da  alcuna  legge. 

§ 9.  Cosi  sarà  del  tutto  nullo  o invalido 
quel  contratto  che  avesse  per  iscopo  il  tra- 
sporto di  mercanzie , la  cui  specie  va  fra  gli 
oggetti  proibiti  e vietati  dalla  legge;  come  il 
trasporto  di  armi  da  guerra  destinato  ai  par- 
ticolari,essendo  vietato  la  detenzion  di  armi 
da  guerra,  il  trasporto  di  robe  di  controban- 
do  e simili.  Anzi  taluni  giudicati  ànno  guar- 
dato come  si  disonesta  e turpe  la  convenzio- 
ne di  trasporto  di  oggetti  illeciti  , e di  con- 
trabando , che  in  caso  di  confisca  delle  cose 
vietale,  ànno  ritenuto  che  il  danno  sia  da  ri- 
partirsi per  metà  tra  il  commissionario  e il 
committente  ( Tréves  , 17  termid  : an.  11  , 
uff.  Lambert.  ) 

§ 10.  Il  contratto  che  passa  tra  il  commit- 
tente e il  commissionario  o intraprenditore 
di  trasporti  si  rende  perfetto  e compiuto  mercè 
la  tradizione  rrttle  ed  effettiva  della  cos  i,  in 
maniera  che  tiensi  quasi  come  non  avvenuto 
ancora  allorché  non  siensi  trasmessi  nelle 
mani  del  commissionario  o intraprenditori , 
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irvero  loro  commossi,  gli  oggetti  stabiliti  a 
Inversi  trasportare.  E in  effetti  sin  che  non 
ii  faccia  la  tradizione  non  altro  ci  è ancora 
‘be  una  promessa  a consegnare  deile  mer- 
canzie per  farle  trasportare  , e il  contratto 
allora  propriamente  viene  a completarsi  ed 
effettuarsi  quando  siasi  compiuta  la  tradizio- 
ne della  cosa.  Or  si  è per  questa  tradizione 
reale  ed  effettiva  della  cosa  ohe  questo  con- 
tratto vien  detto  anche  reale,  denominazione 
che  è stata  criticata  da  Duvergier  , ma  non 
sappiamo  con  quanta  giustizia  e ragione  sia 
stato  fatto  (1). 

Però  noi  crediamo,  checché  dica  Dalloz  (f  ) 
che  questo  principio  della  tradizione  non  deb- 
ba spingersi  tanto  oltre  da  rendere  la  promes- 
sa fatta  di  consegnare  delle  mercanzie,  por 
farle  trasportare  del  tutto  nulla,  e destituita 
da  ogni  effetto.  E in  vero  net  nostro  dritto 
civile  lcconvenzioni  sono  in  generale  obbliga- 
torie jcel  solo  fatto  del  consenso  delle  parli, 
senza  bisogno  di  tradizione  o altra  formalità 
estrinseca  come  si  cava  dail'art.  1002  II.  cc. 
Mi  piace  l’addurrequi  le  parole  del  Zachariae 
sul  proposito. 

« l.a  teorica  del  diritto  romano  sulle  cause 
di  obbligazioni,  del  pari  die  la  distinzione  dei 
eontratli  dalle  semplici  convenzioni  o da'pat- 
ti  , e la  divisione  dei  conir  tti  in  reali , ver- 
bali, letterali  e consensuali,  sono  adunque  e- 
stranee  a!  diritto  francese.  Confr.  § 343.  Ri- 
sulta, è vero  dalle  definizioni  che  il  codice 
civile  dà  del  comodato , del  prestito  di  con- 
sumazione , del  deposito  e del  pegno , egual- 
mente che  dalle  regole  che  esso  prescrive  su 
queste  materie,  che  i contratti  di  cui  parlia- 
mo non  esistono  come  tali  se  non  per  tu  tra- 
dizione della  cosa  cilene  forma  l'oggetto. 
Ma  non  costituiscono  perciò  contratti  reali 
nel  senso  del  diritto  romano  ; perciochè  non 
v’ha  dubbio,  che, giusta i principii  del  codi- 
ce civile  , la  semplice  promessa  , seguita  da 
accettazione,  di  consegnare  una  cosa  a titolo 
di  comodato  , di  prestito  di  consumazione  o 
di  pegno  , ovvero  di  riceverla  in  deposito  , 
sia  civilmente  obbligatoria  ( Zach.  §.  3-40 
Dot.  1.  dritto  civ.  francese)». 

(1)  Duvergier  n.  3S3. 

(2)  Ha Hoz  ( a pii). 


Da  questi  principisi  deduce  che  allorché  il 
committente  abbia  dato  promessa  formale  di 
consegnare  delle  mercanzie  per  farle  traspor- 
tare, e stabilite  tutte  le  altre  condizioni  , in 
modo  elle  non  altro  si  ha  a fare  che  la  conse- 
gna della  cosa  , e sia  intervenuta  dall’  altra 
parte  l’accettazione  alla  promessa  falla,  e in- 
tanto solo  la  tradizione  degli  oggetti  non  pos- 
sa, o non  voglia  più  elfettuirsi,  non  perciò  la 
promessa  cade  e il  committente  resta  libero 
da  ogni  obbligo. 

Allora  pare  conforme  alla  equità  che  il  com- 
missionato o l’iiitraprenditore,cbc  giustifichi 
e provi  il  danno  ricevuto  far  la  mancata  pro- 
messa del  committente, come  che  abbia  riliu- 
tato  altri  incarichi  e trasporli,  venga  risarcito 
intieramente  di  tutt'i  danni  ricevuti:  è giusto 
elle  abbia  azione  solo  pei  danni  ed  interessi, 
e non  già  per  l' intiero  prezzo  dei  trasporti. 

§ 44.  Allorché  il  contratto  sia  avvenuto  e 
perfezionato  mercé  la  tradizione.sorge  subito 
ilei  commissiona riuointraprcnditore  l'obbligo 
di  eseguire,  o fare  eseguire  il  trasporto  delle 
mercanzie; e perciò  con  tutta  ragione  si  può 
ritenere  ciie  in  tutti  i trasporti  1’  obbliga- 
zione è di  fare,  il  che  costituisce  veramente 
la  locazione  di  opera.  Tali  principii  non  pare 
che  si  possono  punto  contrastare  , essendo 
chiari  sino  all’  evidenza  ; ma  però  sarà  bene 
qui  investigare  se  riconosciuto  ed  ammesso 
il  principio  che  l’  obbligo  del  commissionato 
o intraprenditore  di  trasporti  sia  di  fare  , il 
diesi  risolve  propriamente  nella  locazione  di 
opera,  debbasi  poi  rinvenire  sotto  questa  lo- 
cazione d’  opera  anche  quella  di  cose,  in  mo- 
do da  trovarle  conginntamentc  insieme. 

Per  formarci  dell’idee  chiare  e precise  sul- 
l'oggetto è bene  fare  le  seguenti  distinzioni, 
cioè 

4.  Se  il  committente  à convenuto  col 
commissionario  o intraprenditore  di  far  tra- 
sportare quelle  date  mercanzie  per  un  prez- 
zo stabilito  e per  un  tempo  determinato  sen- 
z'  altro;  allora  T obbligo  del  commissionario 
intraprenditore  essendo  di  fare  eseguire  dei 
trasporti  non  vi  sarà  altro  che  una  locazione 
d'opera  solamente. Poiché  il  commissionario 
o intraprenditore  di  trasporto  può  scegliere 
qualunque  mezzo  a lui  parrà  più  convenien- 
te a trasportare  quelle  mercanzie  iu  quel  da- 
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lo  luogo;  essendo  che  il  suo  obbligo  preciso 
è di  far  trasportare  delle  mercanzie,  poco 
monta  poi  con  quali  vetture  e con  quai  ca- 
valli l' abbia  fatto. 

2.  Ma  se  il  committente  h richiesto  e deter- 
minato per  qualunque  siesi  ragione  quai  ca- 
valli qual  vettura,  qual  nave  debba  essere 
quella  che  deve  trasportare  le  mercanzie, 


allora  da  parte  del  commissionario  o intra - 
prenditore  oltre  alla  locazione  di  opera  ci 
interviene  anche  una  locazione  di  cose. 

3.  Premesse  tali  idee  ci  torna  ora  possibi- 
le il  venire  ad  esaminare  gli  obblighi  e le  con- 
seguenze cbe  ne  discendono  a carico  de’com- 
roissionati  o intraprenditori  di  trasporti. 
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OBBLIGO  AI  COMMISSIONATI  DI  TRASPORTI  DI  TENERE  IL  GIORNALE 


Ari.  95.  H commissionato  che  s'incarica  di  un  trasporto  per  terra  o per  acqua,  è ob- 
bligato di  scrivere  nel  suo  giornale  la  dichiarazione  della  natura  e della  quantità  del- 
le mercanzie,  e,  se  ne  è richiesto  , del  loro  valore. 


Sommario 


i-  — Un*  tate  disposinone  è cornane  e tulli  i commerciami. 

2.  — Essa  è obbligatoria,  e mancandoti  si  cade  in  colpa. 

8.  — L'iscriaionc  fatta  nel  giornali  fa  fede  contro  il  commissionario  ed  intrapreoditore- 
O.  — Nel  caso,  ebe  si  tenga  irregolarmente,  pure  prova  coulro  chi  l'à  aerino. 

8.  — Transizioni. 

8-  — Obbligo  del  commissionato  inliapseuditore  di  dichiarare  uc'loro  giornali  la  natura,  la 
quantità,  c se  si  richiede,  anche  il  valore  delle  tncrcauzìe. 

7.  — Che  intrudasi  per  natura,  e per  quantità  delle  mercanzie. 

8.  — La  ragiona  di  questa  disposizione  si  è di  far  costatare  ciò,  che  vien  loro  affidalo, 


COMENTO 


5 1.  Una  simile  disposizione  ritrovasi  nel- 
le leggi  civili, così  concepita.  «Gl'  intrapren- 
« ditori  di  pubblici  trasporti  per  terra  e per 
« acqua,  e quelli  delle  vetture  pubbliche  , 
« debbono  tenere  un  registro  ileldanaro,del- 
* le  robe  edegl’involti  dirai  s’incaricano  art: 
« 163i;e  quante  legislazioni  ci  facciamoad  e- 
saminare  ritroviamo  clic  in  tutte  son  consa- 
crate delledisposizioni  imponenti  a lutti  i com- 
mercianti in  generale  di  avere  dei  libri, in  cui 
fossero  chiaramente  e sicuramente  descritte 
le  loro  operazioni;  agl’intraprenditori  e com- 
missionati specialmente,  poi  di  tenere  de'  re- 
gistri giornalieri ,o  giornale, din  dir  si  voglia, 
in  cui  vi  consacrino  e dichiarino  tutto  ciò  che 
ricevono  per  far  trasportare. 

§ 2.  Questo  obbligo  di  tenere  qnpsti  regi- 
stri e scrivervi  tutto  ciò  che  si  riceve, è stato 
saviamente  prescritto  dal  legislatore  ; dap- 


poiché cosi  si  assicura  la  fiducia  c la  sicurezza 
tra  i negozianti  e fra  tutti  i cittadini,  si  pro- 
tegge la  buona  fede  di  tutti  coloro  clic  abbi- 
sognano di  affidare  mercanzie  per  trasporti, 
c cosi  il  commercio  e i negozi  tutti  vanno 
sicuramente  e con  celerità,  e le  ricchezze  si 
moltiplicano  , e la  prosperità  di  un  paese 
si  può  sviluppare  ed  aggrandire.  Laonde  e- 
merge  che  i commissionati  c gl’  intraprcn- 
ditori  sono  astretti  e rigorosamente  obbliga- 
ti a tenere  questo  giornale  c scrivervi  tutto 
ciò  che  ricevono  , nè  possono  menomamente 
dispensarsene.  La  legge  stabilisce  chiaramen- 
te  questo  provvedimento  in  un  modo  obbli- 
gatorio, talché  il  commissionato  ed  intra- 
prenditore  mancando  di  fare  questa  registra- 
zione cade  in  colpa  (t).  Seè  stato  volere  del 
(tj  Cambici  OS  ( Fenet,  l 14,  p.  833  ) Lucri 
».  7,  p 171  n.  ». 
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legislatore  di  stabilire  una  gn  renila  pei  par- 
ticolari, per  ovviare  alle  frodi  e non  fare  elio 
si  venisse  a ledere  impunemente , non  pub 
quindi  chi  è gravato  di  tale  obbligo  dispen- 
sarsene a suo  bel  grado  e restare  impunito  e 
franco  da  ogni  responsabililà.  La  mancanza 
della  registrazione  lo  costituisce  in  colpa  , 
ed  egli  ne  deve  sempre  rispondere. 

5 5.  L'iscrizione  poi  avvenuta  su’  i regi- 
stri dei  commissionali  o dell’intraprendito- 
re  fa  fede  contro  di  questi  della  consegna  ef- 
fettiva dell’oggetto,  e quindi  ingenera  la  lo- 
ro piena  responsabilità.  Per  la  qual  cosa  ne 
cousiegue  die  colui  che  pretende  aver  con- 
segnate delle  mercanzie  a un  commissionario 
di  trasporti  à drillo,  in  virtù  di  tale  articolo, 
di  chiedere  in  giudizio  l’ adduzione  de'  libri 
di  colui  a cui  dice  d’ avere  commesso  i tra- 
sporti delle  sue  mercanzie.  Il  giudice  può 
far  ragione  alla  dimanda  dell’  attore  e inti- 
mare al  reo  convenuto  l'esibizione  del  libro 
giornale;  però  resta  al  suo  criterio  il  valuta- 
re i fatti.  Dappoiché  questi  libri  di  commer- 
cio, anche  tenuti  nelle  debite  forme,  pure  non 
sempre  debbono  essere  ammessi  comeforman- 
ti  pruova  formale  e infallibile,  come  risulta 
chiaramente  dall’art. 24 IL  dieccez.  Yeggasi 
il  comento  più  sopra  su  questo  art.  2-1 , e 
Pasicrisia  belga,  Brusselles  i ottobre  1 823. 

5 4.  Questo  giornale  come  tutti  i libri  si- 
mili di  mercatura  non  avvi  dubbio  alcuno 
clic  debbonsi  tenere  con  tutte  quelle  regole 
e condizioni  , con  cui  s’  anno  gli  altri  libri 
mercantili , c propriamente  a seconda  le 
nonne  es|Hjs'c  sopra  sull'art.  1 7.  II. dieccez. 
Ora  ciò  premesso , se  si  adduca  in  giudizio 
questo  giornale  per  far  chiare  e valevoli  le 
proprie  ragioni  contro  lo  scrivente  e intan- 
to trovasi  questo  registro  non  tenuto  nelle 
debite  forme  richieste  dalla  legge  , a che  e 
quanto  varrà  la  dichiarazione  in  esso  conte- 
nuto ? Non  mai  si  è dubitato  che  una  dichia- 
razione, ritrovata  anche  in  un  giornale  irre- 
golare debba  far  pruova  compiuta  e piena 
contro  lo  scrivente.  Poiché  è massima  gene- 
rale e giustissima  che  nessuno  per  inero  ca- 
priccio scriva  ne’proprii  registri  delle  obbli- 
gazioni non  affatto  assunte,  niuno  aggravi  i 
suoi  registri  di  un  carico  che  non  gli  appar- 
tenga, c per  la  qual  cosa  questa  dichiarazio- 


ne ad  onta  del  giornale  tenuto  irregolar- 
mente, à forza  di  provare  contro  colui  che 
l’à  scritto,  (t)  sino  alla  pruova  in  contrario. 

Dappoiché,  come  propriamente  si  esprime 
Zachariae,  la  fede  die,  secondo  le  circostan- 
ze, può  o dev’  essere  accordata  ai  libri  di 
commercio,  non  esclude  la  pruova  contraria: 
pruova  elio  può  esser  fatta  per  testimoni,  o 
anche  per  mezzo  di  semplici  presunzioni. 
Per  tal  guisa  , il  commerciante  , contro  di 
cui  alcuno  si  prevalga  di  una  enunciazione 
contenuta  ne’suoi  propri  libri,  è ammesso  a 
provare,  mercè  semplici  presunzioni , ebe 
questa  enunciazione  sia  il  risultamento  di 
un  errore  (2). 

§ 3.  Intanto  tutte  le  regole  esposte  più 
sopra  intorno  ri  libri  de'  commercianti , tit. 
2 , applicandosi  qui  al  giornale  de’ commis- 
sionati e inlraprenditori , riputiamo  quindi 
bene  rimandare  i nostri  lettori  al  contento 
di  questo  secondo  titolo,  e passare  olire  a 
dichiarare  le  ultime  parole  dell’  articolo  in 
esame. 

| 6.  Il  commissionario  o conduttore  deve 
far  dichiarazione  della  natura  e della  quan- 
tità delle  mercanzie,  e se  ne  è richiesto , del 
loro  calore.  L’obbligo  di  costoro  non  si  limi- 
ta a trascrivere  semplicemente  e puramente 
nei  loro  registri,  elle  abbiano  ricevute  delle 
mercanzie  per  eseguire  o fare  eseguire  de’ 
trasporli,  ma  debbono  chiaramente  far  men- 
zione ed  espressa  dichiarazione  della  natura 
propria  e determinata  delle  mercanzie  c del- 
la loro  quantità  , e anche  dal  valore  se  ne 
vengano  richiesto.  In  una  parola  l’ enuncia- 
zionc  non  dev’essere  accennata , ma  espres- 
sa sì  chiaramente  da  far  rilevare  senza  dub- 
bio o incertezza  quello  che  propriamente 
siasi  consegnato  ed  affidato. 

Ne'  negozi!  e ne’ commerci  se  si  procede, 
per  la  celerità  e prestezza  , che  richiedono 
alla  loro  floridezza  , colle  vie  sommarie  e 
con  cautele  semplici  e naturali , si  dimanda 
dall'altra  parte  della  chiarezza  e precisione 

(1)  Ansaldis  de  eom.  disc.  gener,  n.  148  Casarc- 
gis  do  com.  disc.  220,  n.  21  De  Luce  ad  Grati*0- 
discepl.  cap.  131,  n.  2 

(2,  Zachariae  voi.  III.  § 757  corso  di  dii118 
Francese. 
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matematica,  mi  si  concede  l’ espressione  in 
grazia  dell'idea. 

§ 7.  Pothier  discorrendo  della  polizza  di 
carico,  ed  esponendo  l'obbligo  che  à il  capi- 
tano di  dichiarare  nella  polizza  la  qualità , 
quantità,  e marca  delle  mercanzie,  dice 

« Ciò,  che  si  è dello  della  qualità,  udendo- 
si della  qualità  generica,  ed  esteriore,  per 
esempio,  tante  balle  di  tela  , tante  casse  di 
indaco  Non  è però  necessario  dire,  clic  l’in- 
daco è asciutto,  è ben  condizionato  , che  le 
tele  sono  di  questa  , o di  quella  specie  -,  e 
quand'anche  si  dicesse  , il  capitano  avrebbe 
adempito  alla  sua  obbligazione,  consegnando 
il  numero  stesso  di  casse  d'indaco,  e di  balle 
di  tela  marcate  colla  marca  del  noleggiatore, 
senza  che  questi  fosse  ammesso  ad  opporre, 
non  essere  l’ indaco  o le  tele  della  qualità 
espressa  nella  polizza,  il  capitano  non  essen- 
do obbligato  a conoscerla  ». 

La  quantità  viene  così  determinata  dal- 
l'illustre scrittore,  e si  può  con  ogni  ragione 
applicare  questa  definizione  al  caso  del  com- 
missionato, 

« Quantità-, pula,  tante  casse,  tante  balle 
ec.  Qualche  volta  si  aggiunge  anche  il  peso 
di  quelle,  o di  queste:  ma  quando  il  capita-" 
fio  Don  lo  ha  verifica to,  aggiunge  alla  lìrma 
della  polizza  queste  parole  senza  approvare, 
o queste  altre  che  dice  essere-,  il  noleggiatore 
non  può  opporsi  a questa  restrizione,  ed  esi- 
gere la  firma  pura , e semplice , a meno  che 
non  offra  di  verificare  a proprie  spese  il  peso 
ìn  presenza  del  capitano  ». 

«Si  osservi,  che  se  il  capitano  non  è obbli- 
gato a rendere  precisaweute  il  peso  indicato 


nella  polizza,  è però  obbligato  a rendere  le 
balle,  e le  casse  piene  e ben  condizionate  , 
sotto  pena  di  essere  tenuto  ai  danni,  e inte- 
ressi (t)  ». 

§ 8.Per  qual  ragione  il  legislatore  à formo- 
lato  quest’obbligo  così  preciso  di  tenere  cioè 
il  giornale  con  queste  indicazioni  precise  ? 

A bene  intendere  questa  disposizione  è ne- 
cessario rifarsi  sii  taluni  principii;  ossia  fa  di 
mestieri  tenere  sempre  dinnanzi  alla  mente, 
che  i commissionarii  e intraprcnditori  di  tra- 
sporti sono  non  pure  mandatari'!  che  deposi- 
tarie, talché  bisogna  considerarli  sotto  que- 
sta duplice  obbligazione  che  loro  incornile 
per  ben  stabilire  la  loro  risponsabilità.  Vera- 
mente queste  obbligazioni  di  questi  commis- 
sionati od  intraprcmlilori  di  trasporti  sono 
ben  più  estese  di  quelle  degli  altri  commis- 
sionarii, dacché  trovansi  essi  di  essere  insie- 
memento  depositarli  e mandatarii  non  pur 
di  chi  spedisce , clic  del  destinatario.  Per  la 
qual  cosa  debbono  essi  come  depositari!  ve- 
gliare e curare  la  cosa  loro  affidata  ; come 
mandatarii  debbono  farla  giungere  e perve- 
nire alla  sua  destinazione.  Quindi  allorché 
questi  depositarli  dis|ierdessero  le  mercanzie 
loro  affidale  non  per  forza  maggiore  , ma 
sibbene  per  loro  negligenza  o frode  , essi  ne 
debbono  rispondere.  l)a  ciò  procede  l’obbligo 
di  scrivere  nei  registri  la  natura  e la  quan- 
tità, e anche  il  valore  delle  mercanzie;  dap- 
poiché da  questi  registri  potrebbe  risultare 
e costatare  tutto  ciò  che  veramente  siasi  affi- 
dalo a costoro, 

(lipolbier.  Trattalo  di  I.ocaz.  marittime  $ 17, 
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Art.  96.  Egli  è garante  dell’  arrivo  delle  mercanzie  e degli  effetti  nello  spazio 
determinato  della  lettera  di  vettura,  ad  eccezione  de' casi  di  forza  maggiore  legal- 
mente provata. 


Sommarlo 


1.  — Il  commissionato  oìntnprwdilore  di  trasporti  risponde  del  ritardo  non  avvenuto  per  caso 
fortuito  o forra  maggiore.  .... 

2 . — Nel  raso,  in  cui  siasi  contenuto  un  termine,  entro  il  quale  dovea  sneltoarei  il  trasporlo. 

3 . — Nel  caso  di  danni  maggiori  |.er  ritardo  straordinario  (>ut>  dimandarsi  oltre  l'iodebniU  stabilita 

anche  sino  slt'emrooutare  de’danni  sentili. 

4.  — Se  ['indennità  non  sia  stata  convenuta  il  magistrato  poh  stabilirla  secondo  gli  usi  della 
piana. 

8.  — Quid  nel  caso  che  le  mercamie  siano  state  rese  inutili  a causa  dei  ritardo? 

6.  — li  destioaiario  è quello,  che  sul  prezzo  del  trasporto,  dee  ritenersi  1’indenniU. 

T.  — Quid  se  una  parte  di  mercaaiie  siao  giunte  al  tempo  prefisso,  altre  oh  ? 


COMENTO 


§ 1 . Il  commissionato , o intraprenditore 
di  trasporti  risponde  del  ritardo  ed  indugio 
messo  in  mezzo  all’effettuazione  de'trasporti, 
a meno  che  non  sia  avvenuto  un  caso  fortuito 
o una  forza  maggiore. 

Nelle  transazioni  commerciali  è in  tutti  i 
negozii  ognun  comprende  di  quanta  alta  im- 
portanza sia  che  le  mercanzie  pervengano  al 
loro  destino  nel  tempo  preciso  , dipendendo 
da  ciò  spesse  Gate  la  loro  buona  o mala  for- 
tuna: per  la  qual  cosa  è giusto  ed  equo  che 
gravi  questa  risponsabilita  a carico  de’  com- 
missionati ed  iutraprenditori. 

Però  a questo  riguardo  bisogna  porre  due 
casi,  cioè,  se  le  parti  anno  convenuto  e sta- 
bilito fra  loro  il  termine  e lo  spazio  di  tempo 
preciso,  entro  cui  le  mercanzie  ed  altri  ef- 


fetti commerciali  s’avessero  a trasportare,  0 
se  invece  esse  parti  nulla  avessero  determi- 
nato, nè  fatta  alcuna  convenzione  sul  propo- 
sito. 

§ 2.  Nel  primo  caso,  allorché  cioè  siasi 
posto  un  termine  chiaro  e preciso,  in  cui 
s’avea  ad  effeltuire  il  trasporto  , allora  ogni 
ritardo  dà  luogo  ad  una  reazione  di  danni 
ed  interessi,  o propriamente  ad  una  penalità. 

In  tale  rincontro  l’indennità  devesi,  senza 
bisogno  di  provare  e far  costatare  che  siasi 
provato  un  danno  effettivo  procedendo  essa 
di  pieno  dritto,  e propriamente  perchè  le 
parti  l’avean  stabilita. 

Nella  pratica  e negli  usi  di  commercio  pa- 
re che  soglionsi  stabilire  preventivamente  i 
danni  ed  interessi;  cioè  di  ritenersi  il  desti- 
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rintano  il  terzo  dell’ammontare  della  lettera 
di  vettura:  ma  allora  però  à la  natura  piut- 
tosto di  una  penalità  già  stabilita. 

§ 3.  Però  non  si  deve  pensare  che  la  sti- 
pulazione di  ritenersi  il  terzo  dell'ammonta- 
re della  lettera  di  vettura  tolga  il  dritto  al 
proprietario,  o al  committente  stesso  di  farsi 
rivalere  di  danni  maggiori , allorché  siasi  mes- 
so un  ritardo  straordinario  al  trasporlo  delle 
mercanzie,  ed  il  proprietario  per  questo  ri- 
tardo abbia  sentito  un  danno  notevole. 

Cosi  se  mai  le  mercanzie  o altri  effetti,  che 
si  trasportavano  si  aveano  a vendere,  e intan- 
to dopo  il  termine  e lo  spazio  determinato  ad 
eseguire  il  trasporto  sia  avvenuto  nella  piaz- 
za un  ribasso  nel  prezzo  di  quelle  mercanzie; 
allora  non  òvvi  alcun  dubbio  clie  il  commis- 
sionario o intraprenditore  debba  rispondere 
di  questo  danno;  pagando  cioè  al  proprieta- 
rio quel  valore  che  le  mercanzie  anno  perdu- 
to dal  momento  che  doveano  essere  trasmes- 
se a quello  in  cui  sodo  state  consegnale  ef- 
fettivamente. 

La  giurisprudenza  è stata  sempremai  co- 
stante ed  uniforme  nel  decidere  die  anche 
quando  s’avesse  stabilito  che  i danni  in  caso 
di  ritardo  fossero  convenuti  al  terzo  del  tra-, 
sporto  , pure  non  si  toglie  al  proprietario  il 
dritto  di  reclamare  od  ottenere  indennità 
maggiori  per  causa  di  ritardo  straordina- 
rio (t). 

§ 4.  Allorché  l’indennità  non  sia  stata  pun- 
to convenuta  e determinata,  resta  alla  pru- 
denza de’ giudici  il  valutare  e far  ragione,  se- 
condo la  giustizia  e l’equità,  alle  dimuudedel 
destinatario,  o proprietario  delle  mercanzie. 
Però  crediamo  giusto  e prudente  che  in  simi- 
li casi  i giudici  si  attengono  più  agli  usi  e co- 
stumanze, che  corrono  ip  quella  piazza  di 
commercio. 

§ 5.  Quid  se  le  mercanzie  sian  state  rese 
inutili  al  proprietario  per  causa  del  ritardo 
degt’intraprenditori  di  trasporli?  Cosi  si  ad- 
duce il  caso,  in  cui  si  tratti  di  mercanzie 
estere  proibite,  la  cui  vendita  non  possa  aver 
luogo  ebe  entro  un  certo  spazio  di  tempo  di 
tolleranza  pei  detentori  di  smaltirle.  Cosi 

(l).Big.  6dec,18M;Rennes,  31  dee.  «21  Cori* 
S'appello  di  Bordeaux  arresto  del  4 maggio  1848. 
Cassa. 


anche  allorché  certe  derrate  vengano  dal  go- 
verno ritirate  e costituite  fca  i generi  (ti  pri- 
vativa, e intanto  s’accorda  al  proprietario  di 
queste  derrate  un  termine  utile  a poterle 
vendere.  In  questi  e simili  casi  può  essere 
astretto  il  commissionato  o intraprenditore 
di  ritenere  per  sé  te  mercanzie  od  altri  ef- 
fetti, e pagare  al  proprietario  il  valore  inte- 
grale? 

Ecco  la  sentenza  di  Pardessus  su  questa 
quistione;  il  commissionario  ed  intraprendi- 
tore di  trasporti  « non  può,  in  principio  ge- 

* nerale  e di  pieno  dritto  , essere  astretto  a 
« ritenere  per  suo  proprio  conto  le  roerean- 

* zie, a meno  che  il  ritardo  non  le  abbia  rese 
« inutili,  odi  difficile  smaltimento;  il  die  é 
« chi  lasciarsi  al  criterio  de’giudici  (2)».  . 

II  Dallozal  proposito  ecco  eoipe  si  esprime: 
« può  avvenire  che  la  sola  indennità  a darsi 
« al  destinatario  sia  di  lasciare  al  commissio- 
« nario  le  mercanzie  a suo  conto  , e non  po- 
« trebbesi  affatto  dire  che  il  tribunale,  che 
« giudicasse  i fatti  a questo  modo,  avesse 
» violato  la  legge.  Si  è ciò  che  è stato  giudi- 
u calo  con  ragione. (Itig.  3 r.gost,  1835 j(3)». 

Non  sappiamo  che  aggiugnere  alle  giuste 
idee  di  questi  si  esimii  giureconsulti;  che  ve- 
ramente emerge  dalia  stessa  giustizia  che  chi 
produce  un  danno  debba  ripararlo  Intiera- 
mente; che  quindi  quando  il  commissionario 
o intraprenditore  di  trasporti  à reso  delle 
mercanzie  o altri  effetti  destituiti  di  valore,  e 
li  à fattq  addivenire  inutili,  allora  ne  conse- 
gue ch’egli  debba  sentire  l’intiero  danno, 
cioè  ritenersi  le  mercanzie  e pagarne  ii  loro 
valore  integrale. 

Ma  però  non  pensiamo  che  questo  princi- 
pio debbasi  altrimenti  applicare,  che  con 
molta  temperanza  e riserva;  così  allorché  it 
proprietario  delle  mercanzie  possa  ancora  ca- 
varne un  certo  utile  e vantaggio,  è giusto  eh’ 
egli  non  abbia  dritto  che  a reclamare  una  in- 
dennità proporzionata,  e giammai  il  rimbor- 
so dell’intiero  e compiuto  valore  della  cosa. 
Questo  principio  trovasi  seguito  da  una  giu- 
risprudenza costante,  cosi;  Pyj-igi,  t ' luglio 
Ì835;  Douai  ,24  giugno  1837,  Pau,  25  feb- 

(3)  Pardessus, Corso  di  dritto  di  commercio  n 643, 

(3)  Dallot  Rcp.  di  viaria,  v.  Commisaionario 
$865. 
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braio  18 13. alt.  Lassando  C.  Petit. — Berre; 
Kermes,  21  decembre  1823,  alt.  Daprcy. 

§ C.  Allorché  si  fosse  convenuto  ciré  in  ca- 
so di  ritardo  si  avesse  a pagare  una  deter- 
minata indennità  , allora  si  farà  la  ritenuta 
sul  vetturale,  da  colui, ebedovea  pagare  l’am- 
montare del  trasporto.Comunemente  si  è que- 
sti il  destinatario,  essendo  quello  a cui  prò 
e vantaggio  suolsi  ordinariamente  stipulare 
tale  indennità;  e ancora  perché  egli  tiene  in 
sua  mano  il  mezzo  come  dare  esecuzione 
pronta  cd  effettiva  alla  riparazione  , avendo 
cioè  in  sua  mano  ancora  l’ammontare  del 
trasporto  da  pagarsi.  Da  ciò  ne  consegue 
che  se  il  destinatario  in  luogo  di  ritenersi 
tale  indennità  venga  a pagare  l’ intiera  valu- 
ta del  trasporto,  non  à più  azione  contro  il 
commissionario  ed  intraprenditore  in  caso 
che  il  ritardo  sia  avvenuto  per  colpa  del  vet- 
turale e questo  sia  addivenuto  insolvibile. 

§ 7.  Ora  se  siasi  stabilita  un  indennità  per 
la  mancanza  dell’arrivo  a quel  di  stabilito  c 
prefisso,  e intanto  una  parte  delle  mercanzie 
siano  pervenute  e trasmesse  nelle  mani  del 
destinatario  a tempo  debito,  ed  altre  giunga- 
no dopo  il  termine  convenuto, l’indennità  co- 
me deve  ripetersi  allora  ? 

Il  Tribunale  di  commercio  della  Senna,  con 
sentenza  del  16  gennaio  1828  à deciso  che 


l’indennità  non  doveasi  che  per  quelle  ultime 
balle  non  pervenute  a tempo  convenuto;  os- 
sia chela  ritenuta  o pagamento  dell’Indenni- 
tà dovea  farsi  in  proporzione  di  ciò  che  non 
si  era  ricevuto  al  tempo  determinato. 

M.  Horson  nella  quistione  37  riprende  que- 
sta massima , c pensa  che  per  lo  meno  non 
bisogna  ritenere  il  principio  di  questa  sen- 
tenza in  un  modo  assoluto.  In  vero  può  av- 
venire , nè  è tanto  raro  , che  il  destinatario 
non  possa  mettere  in  commercio  ed  utilizza- 
re la  roba  già  ricevuta  se  non  l’ abbia  tutta 
riunita  e messa  insieme:  e quindi  il  ritardo 
di  una  parte  gli  produce  tale  danno,  non  al- 
trimenti che  come  se  nulla  gli  tosse  pervenu- 
to ancora;  e quindi  in  questo  caso  l’indenni- 
tà dovrà  subirsi  per  l’intiero,  e non  già  in 
proporzione  di  ciò,  che  non  siasi  consegna- 
to a tempo  debito. 

A noi  sembra  assiti  giusta  e sensata  questa 
opinione  dell’illustre  giureconsulto,  e perciò 
crediamo  non  andare  errati  coll’adottarla  in- 
tieramente. 

In  fine  l’azione  dei  danni  cd  interessi  a 
causa  del  ritardo  nella  spedizione  delle  n,,'- 
canzie,  può  essere  portata  dal  destinatario 
innanzi  il  tribunale  di  commercio  del  luogo, 
ove  il  pagamento  delle  spese  di  vettura  do- 
vea eflettuirsi. 
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Continuazione  del  Sommari* 


1.  — Tnnslziono. 

4.  — Del  ceso  io  coi  non  siisi  contenuto  del  lermine  all’affetluMione  del  trasporto. 
8.  — Se  il  ritardo  sia  leouo  e di  p co conio  non  irvi  indennità. 

4.  — Se  poi  sia  straordinario  e considerevole  si  dorrà  l'indennità. 


COMENTO 


S 1 . Sinora  siamo  andati  esponendo  il  ca- 
so, in  cui  il  committente  avesse  già  stabilito 
col  commissionato ointraprenditore  il  tempo, 
entro  cui  si  avea  ad  eflfeltuire  il  trasporto 
delle  mercanzie;  ora  fa  d’uopo  venire  ad  esa- 
minare l’altro  caso,  quando  cibè  nulla  siasi 
determinato  e stabilito  intorno  allo  spazio  di 
tempo , nel  quale  doveasi  eseguire  il  tra- 
sporto. 

§ 2.  Allorché  il  proprietario  delle  mercan- 
zie si  tenga  danneggialo  per  l’induggio  mes- 
so in  mezzo  all’  cficttuazione  de’  trasporli , 
per  ben  determinare  l’ estensione  della  re- 
sponsabilità, e indi  dell’ indennità,  fa  d’uopo 
determinare  due  cose. 

t.  Far  costatare  qual  tempo  suolsi  ordina- 
riamente impiegarsi  all’  esecuzione  dei  tra- 
sporli, da  quel  dato  luogo  a quell’altro. 

2.  Tefler  conto  poi  degli  ostacoli  ed  altri 
impedimenti  addotti  dal  commissionato , o 
intraprenditore,  e sufficientemente  compro- 
vati. 

Stabiliti  questi  due  punti , che  a ben  giu- 
dicarsi della  cosa  s’avranno  sempre  a tener 
innanzi,  allora  fa  d’uopo  vedere  se;  il  ritardo 
e l’induggio  sia  stato  considerevole  e straor- 
dinario o né. 

§ 3.  Se  il  ri  tardo  sia  assai  poco  conside- 
revole e di  poco  conto  , ad  onta  che  il  pro- 
prietario delle  mercanzie  abbia  ricevuto 


danno  da  questo  indtiggio,  pure  non  à dritto 
ad  alcuna  indennità  ; egli  non  avrà  alcuna 
azione.  E in  effetti  egli  nulla  à stabilito  e 
determinato  col  commissionato,  o intrapren- 
dilore,  e quindi  nessun  obbligazione  a suo 
vantaggio  può  dirsi  esser  risultata  e costi- 
tuita. Se  a lui  interessava  molto  che  le  mer- 
canzie, o altri  effetti,  fossero  subito  e pron- 
tamente pervenute  al  destinatario,  dovea  fi- 
gli essere  diligente  e provvido  a convenire 
un  termine,  entro  cui  si  avessero  ad  eseguire 
i trasporli;  ma  s’egli  non  l’  à fatto  , è tutta 
negligenza  sua,  e quindi  sarà  suo  il  danno. 
Quando  il  commissionato,  o intrapi  uditore, 
non  si  é visto  richiesto  del  termine  a tra- 
sportare le  mercanzie,  giustamente  à dovuto 
supporre  interessar  poco  o nulla  , che  esse 
pervenissero  un  pò  prima,  odopo.  Talché  se 
tutta  la  negligenza  procede  da  chi  commet- 
te la  spedizione  delle  mercanzie,  a lui  solo 
dee  ricadere  tulio  il  danno,  e non  ad  altri. 

§ 4.  Da  ciò,  che  siamo  andati  discorrendo 
finora  emerge  chiaramente,  che  all'  incontro 
allorché  il  ritardo  sia  notevole  e straordina- 
rio, a meno  di  caso  fortuito,  odi  forza  mag- 
giore, il  commissionato  o intraprenditore 
dee  risponderne.  E in  vero  non  basta  non 
aver  nulla  convenuto  intorno  al  termine  del 
trasporto  per  giustificare  e liberare  il  com- 
missionato o intraprenditore  di  uu  ritardo 
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straordinario  ed  eccessivo.  Questo  fatto  è 
I'  effetto  della  sua  negligenza  e della  sua 
colpa,  e quindi  il  danno  cbe  procede  dalla  sua 
poca  non  curanza  deve  essere  da  lui  ripa- 
rato e intieramente  risarcito. 

Nell’idea  del  committente  se  non  stava  che 
la  cosa  arrivasse  subito  e prontamente,  al 
certo  non  poteva  capire  quella  di  fare  giun- 
gere delle  robe  quando  clic  sia.  Allorché  nul- 
la si  determina  sul  termine  in  cui  si  debba 
eseguire  il  trasporto,  allora  s’intende  al  cer- 
to èssersi  tra  le  parti  tacitamente  convenu- 


to cbe  i trasporti  si  effetloissero  in  quel  lem-, 
po,  che  ordinariamente  suolsi  adoperare  a 
fare  i transiti  dal  luogo, donde  si  emette  l’ob- 
bietto,al  Ipogoove  s’immette.Per  la  qual  co- 
sa ne  consegue  che  qui  debbono  trovare  la 
piena  applicazione  tutt’i  principi  generali  In 
materia  di  inesecuzione  delle  obbligazioni. 

Tutte  queste  conseguenze  cbe  sinora  ab- 
biamo esposto,  tanto  ne!  caso  che  siasi  con- 
venuto un  termine,  quanto  nò , cessano  col- 
l’esistenza e coila  pruova  del  caso  fortuito  o 
di  forza  maggiore. 
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LA  FOBZA  MAGGIORE  APPLICATA  AL  CASO  DEL  RITARDO  D'  ARRIVO. 


Sommario. 


i.  —Parando  l'inlcold  della  fona  maggiore  forse  rieoe  «telino  il  caso  fortuito? 

J.  —Si  esamina  qnal  dritto  abbia  il  coimnissiouato,  a iotrapreoditore  in  uso  di  ritardo  perfora 
maggiore  o caso  fortuito. 

8.  — Allorché  il  ritardo  e prorrenienle  da  chi  spedisce  si  dee  l'intiero  preizo  del  carico. 

4.  — Nel  uso  di  forza  maggiore  o caso  iortuilo  si  distingua  se  il  trasporto  siasi  cominciato,  o pur  nò . 

5.  — Se  il  trasporlo  sia  convnciato. 

6.  — Quid  se  le  merutuie  sian  tulle  perite  ? 


COIBENTO 


§ 1. 11  LegisiatoreneU’esonerareìlcommis- 
sionato  dalla  responsabilità  non  parla  che 
della  forza  maggiore,  quindi  è bene  ricerca- 
re se  à voluto  escludere  il  caso  fortuito.  Per 
procedere  con  maggior  chiarezza  facciamo- 
ci a definire  qual  sia  la  forza  maggiore,  qua- 
le il  caso  fortuito. 

Suole  addimandarsi  forza  maggiore  quel- 
l’avvenimento impreveduto,  che  non  tornava 
possibile  impedire  e rimuovere  L.  23 , D. 
de  R.  I. 

Appellasi  poi  caso  fortuito , ogni  acciden- 
te, o qualunque  evento,  chela  mente  dell’uo- 
mo non  saprebbe  , nè  potrebbe  prevedere. 
1 ; 2 § 7 IT.  de  re  admin.  rer.  ad  civit.  L.  6 , 
cod.  de  pignorai,  ad. 

11  Cuiacio  nella  rubrica  ad  tit.  cod.  de  lo- 
calo et  conditelo-,  il  Casaregis  de  comm.  nel 
disc.23  n.  38,  e lo  Stracca  de  assecur.  gloss. 
22  ed  altri  molti  tengono  che  non  sia  da  far- 
si alcuna  distinzione  tra  la  forza  maggiore  e il 
caso  fortuito,  e che  luna  non  sia  che  l’altro, 
essendo  ambedue  emergenti  da  una  causa  , 
cioè  un  fatto  superiore  alla  potenza  comuna. 
Però  come  che  vada  la  cosa  a noi  non  sem- 
bra che  il  silenzio  della  legge  e il  suo  laco- 


nismo vi  Stabilisca  un’ingiustizia  ed  rin  prin- 
cipio iniquo-,  e tanto  più  sicuramente  avan- 
ziamo questo  nostro  pensiero  in  quanto  ri- 
troviamo in  nostro  sostegno  sufficienti  testi 
di  legge,  clte  son  troppo  chiari  e precisi.  Ri 
fatti  Tari.  1 102  11.  cc.  è cosi  concepito,  u II 
k debitore  non  è tenuto  a verun  danno  ed 
« interesse,  quando  per  forza  irresistibile  o 
« per  caso  fortuito  fu  impedito  di  dare  o di 
« fare  quello  a che  si  era  obbligato  ».  E 
l’art.  1 101  cosi  dice  ee. 

« li  debitore  è condannato , se  occorre , 

« al  pagamento  de’ danni  ed  interessi,  tanto 
« se  non  adempia  l' obbligazione,  quanto  se 
« ne. ritardi  I’  adempimento,  ancorché  non 
« siavi  per  sua  parte  intervenuta  mala  fede- 
* purché  però  egli  non  pruovi  che  la  man- 
ti canza  sia  prevenuta  da  una  causa  «franca 
« non  imputabile  a lui  ». 

Ora  queste  massime  di  eterna  giustizia  e 
di  equità  naturale  non  possiamo  crederle  af- 
fatto derogate  o menomamente  modificate 
dal  nostro  articolo  in  esame:  anzi  è principio 
ritenuto  che  le  disposizioni  delle  leggi  di  ec- 
cezione trovano  il  loro  compimento  e sup- 
plimento  nelle  leggi  civili , che  nel  silenzio' 
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a questo  si  dee  ricorrere,  non  allrimenli  che 
quando  l’eccezione  cessa  si  ritorna  al  princi- 
pio  generale.  Sarebbe  poi  adoperare  un  er- 
meneutica falsa  ed  insiememente  iniqua,  il 
ritenere  che  solo  perchè  il  legislatore  abbia 
usato  un  laconismo,  e sia  pure  un  silenzio , 
basti  ciò  per  derogare  i principii  di  dritto 
di  natura.  Quindi  con  ogni  sicurezza  ritenia- 
mo che  allorché  il  ritardo  sia  provvedente 
da  forza  maggiore  o da  caso  fortuito  l’ im- 
prenditore o commissionato  resta  esonerato 
e franco  da  ogni  responsabilità. 

§ 2.  Ciò  premesso  passiamo  ad  esaminare 
quale  sarà  la  condizione  del  vetturale  nel 
caso  che  il  viaggio  per  forza  maggiore,  o car- 
so fortuito,  non  siasi  potuto  continuare. 

Qual  diritto  egli  avrà  intorno  al  prezzo 
del  trasporto?  potrà  pretendere  l’ intiero  , 
una  parte , non  polrà  pretender  nulla?  sono 
tulle  quistioni , che  è bene  esaminare  par- 
titamente,  e locarle  sotto  casi  speciali,  da  cui 
|>otrà  emergere  maggior  chiarezza  e intelli- 
genza della  cosa. 

Facciamo  due  casi: 

O il  trasporto  è stato  ritardato , ovvero 
impedito  pel  fatto  di  colui,  nel  cui  interesse 

0 vantaggio  dovea  eseguirsi; 

0 il  trasporlo  è stato  ritardato  per  un  ca- 
so fortuito  , o per  una  forza  maggiore  del 
lutto  estranea  tanto  a chi  spedisce,  che  a co- 
lui che  effettua  i trasporli. 

5 3-  t.  Caso. 

Se  mai  il  caso  fortuito  o la  forza  maggio- 
re sia  stata  procacciata  dallo  stesso  commit- 
tente de’trasporli , o anche  avendola  egli 
potuto  prevedere  o rimuovere  e non  l’abbia 
tatto,  nè  abbia  adoperato  alcun  mezzo  come 
riparare  a tale  danno,  allora  al  certo  dovrà 
egli  pagare  l’  intiero  prezzo  del  trasporto, 
l’olhier  nell’antico  dritto  parlando  del  noleg- 
giatore decideva  la  cosa  ull’istesso  modo,  ec- 
co le  sue  parole. 

u 11  caso,  nel  (piale  il  noleggiatore  deve 

1 iutiero  nolo  delle  sue  mercanzie , sebbeuc 
non  giunte  fino  al  luogo  destinato,  è quando 
ciò  sia  avvenuto  pel  fatto  di  lui.  Questo  è 
conforme  ai  principi  del  contratto  di  locazio- 
ne. secondo  i quali  il  litio  è dovuto,  quando 
sia  dipeso  dal  locatario  di  godere  della  cosa 
statagli  locata.  ( Trattato  del  Contratto  di 


Locazione , n.  112 pag.  SS.  ) (t). 

Nel  dritto  moderno  pare  che  siasi  seguito 
ristesse  principio,  come  meglio  puossi  rile- 
vare dalle  belle  parole  del  Troplong. 

«Se  il  trasporioèstato  impedito  pel  fatto  di 
colui  nell’interesse  del  quale  doveasi  esegui- 
re; per  esempio,  se  la  mercanzia  non  ha  |K>- 
tuto  partire  perchè  il  caricatore  noD  avea 
pagato  il  diritto  di  transito  da  cui  era  gra- 
vata, il  vetturale  che  ha  perduto  il  suo  tem- 
po ad  attendere  il  permesso  di  partenza  , 
potrà  chiedere  l’ intero  prezzo , od  almeno 
pretendere  una  indennità  pel  tempo  che  ha 
perduto.  Giò  è quanto  decide  Scevola  nella 
legge  61,  § 1,D.  Loc.  eornf.,  nella  specie  se- 
guente. Un  navigante  avea  ricevuto  commis- 
sione di  trasportare  dalla  provincia  di  Cire- 
naica ad  Aquilina  una  data  quantità  di  Tra- 
menio o di  olio.  U naviglio  era  carico;  pas- 
sano nove  mesi  senza  che  si  possa  mettere 
alla  vela,  e dopo  questo  tempo  la  mercanzia 
è confiscata.  Colui  che  spedisce  sarà  tenuto 
a pagare  il  nolo  ? Scevola  ci  fa  a sapere  che 
rispose  affermativamente  su  questa  quistio- 
ne,  ed  in  tali  sensi  si  prouunzia  fari-  294f 
284.  Cod.  di  commercio,  la  cui  disposizione 
può  togliersi  a regola  in  lutti  i casi  simi- 
gliane. « Se  il  bastimento  è trattenuto  alla 
« partenza,  per  via,  o al  luogo  del  suo  dista- 
li rico,  per  fatto  del  noleggiatore,  le  spese 
« del  ritardo  sono  dovute  dal  noleggiatore». 

Nè  la  cosa  può  andare  altrimenti,  dappoi- 
ché sempre  che  il  committente  avrebbe  po- 
tuto fare  delie  debite  avvertenze  e dare  del- 
le notizie  a lui  note,  come  impedire  ogni  ca- 
so fortuito,  o almeno  neutralizzarne  gli  ef- 
fetti; e non  l’abbia  fatto,  allora  è giusto  che 
l'avvenimento  ricada  solo  a suo  danno,  e che 
l’imprenditore  o commissionato  riceva  1 in- 
tiero prezzo  di  vettura. 

C 4.  Nel  secondo  caso,  cioè  quando  la  forza 
maggiore  o il  caso  fortuito  non  sia  imputa- 
bile ad  alcuno  per  vedere  se  si  debba  o pur 
no  il  prezzo  del  trasporto,  fa  di  mestieri  di- 
stinguere quando  il  viaggio  siasi  già  intra- 
preso, da  quando  non  ancora  siasi  adatto 
cominciato. 

(!)  Poitiier,  trattato  di  locazione  marittimi  pari 
sez.  Ut, 5 73. 
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Se  sia  sopravvenuto  il  caso  fortuito,  o la 
forza  maggiore  pria  che  il  viaggio  siasi  iutra- 
preso, allora  è senza  alcun  dubbiocheil  con- 
tratto cade  da  sè  per  impossibilità  di  esecu- 
zione, si  risolve  senza  danni  ed  interessi  nè 
dall’una  nè  dall'altra  parte-,  sopportando  cia- 
scuno le  spese  de'preparalivi  od  altro  che 
avessero  potuto  fare.  L’avvenimento  in  que- 
sto caso  colpisce  ciecamente,  e quindi  ognu- 
no dee  sopportare  per  la  sua  parte  quel  dan- 
no che  gli  proviene  da  una  forza  maggiore  o 
da  un  evento  impreveduto.  Non  nitrirne"1' 
veniva  giudicato  nel  dritto  romano,  come  ri- 
levasi dalla  L.  ult.§  l,dig.  de  leg.Rhodia;  nè 
altro  principio  fa  seguito  nella  legislazione 
intermedia,  come  può  vedersi  in  Pothier. 

« Quantunque  il  non  esservi  pervenute  (le 
mercanzie)  non  sia  derivato  dal  fatto  del  ca- 
pitano , ma  da  un  caso  di  forza  maggiore, 
fntfa  da  una  interdizione  di  commesso  col 
paese,  ove  dovevano  essere  trasportale-,  se 
questo  accidente  ha  avuto  luogo  prima  del 
viaggio  prima  la  partenza  del  bastimento, 
ed  ha  rotto  il  che  fosse  cominciato,  neppure 
in  questo  caso  alcun  nolo  è dovuto;tifo/o  del- 
le carte-partite,  art.  7. 

1 giureconsulti  moderni  àtmo  intieramen- 
te adottato  questo  principio  , e Pardessus 
formalmente  dice.  « L’impossibilità  da  par- 
« te  di  chi  spedisce  di  eseguire  l'obbligo  as- 
« sunto  di  dare  degli  oggetti  a trasportare, 
u è una  causa  legittima  dello  scioglimento 
« dell’obbligazione.  Cosi,  allorché  si  è fatto, 
a con  un  vetturale,  una  convenzione  accioc- 
« che  egli  trasporti  delle  mercanzie  in  un  luo- 
« go  , e indi  venga  qualche  legge  a proi- 
« bire  questo  trasporto,  se  la  guerra,  un 
« divieto  pronunziato  dal  governo,  o altre 
« cause  simili,  non  permettono  più  che  il  tra- 
vi sporto  ai  effettuisca,  la  convenzione  dev’ 
« esser  sciolta  di  pieno  dritto  , senza  danni 
« ed  interessi  nè  da  una  .parte,  nè  dall'altra; 
« il  trasporto  non  avendo  luogo  per  effetto 
« di  un  avvenimento,  del  quale  non  è aleu- 
ti na  delle  parti  responsabile  , ciascuna  di 
« esse  sopporterà  le  spese  de’preparativi  che 
« abbia  potuto  fare  (t).  ». 

§5. Nell’altro  caso  poi, quando  cioè  il  viag- 

(1,  Pardessus,  Corso  di  Drit.  di  Codi.  $ 550. 

Tomo  L Pab-tb  IL* 


gio  sia  sialo  già  intrapreso  può  distinguersi 
il  caso  in  cui  sia  restato  a mezzo  del  cammi- 
no, dal  caso  in  cui  sia  stato  terminato. 

t . Caso:  quando  sia  restato  a mezzo  del- 
la via. 

Se  il  vetturale  colpito  da  forza  maggio- 
re si  muore  per  la  via  o gl’  intervenga  altrodi 
simile,  non  è dovuto  il  prezzo  del  trasporto 
che  in  proporzione  dell’utile,  che  il  r^rio.. iu- 
re o proprietario  delle  m<  icanzie  ricaverà 
da  que-iu  ti  asporto,  cosi  diceva  Voet,  nella 
l.oc.  cond.  n.  27.  Non  nisi,  prò  rata  operae 
profittine,  merces  est  debita,  si  modo  opera 
prò  parte  praestila  utili  totem  conductori  at- 
tuimi, uti  in  navibus  in  certum  lempus  con- 
durti*, si  onus  imposilum  ad  loca  destinata 
pertulerint , ilerumque  noci»  onustae  merci- 
bus  perierint. 

Ma  se  nessun  utile,  nè  alcun  vantaggio 
torna  al  caricatore,  o proprietario  delle  mer- 
canzie da  questo  trasporlo,  siè  tenuto  allora 
a pagare  alcun  prezzo  pel  trasporto  avviato? 

Voet  a tale  quistione  cosi  risponde,  //me 
cum  nauta  amissa  nave  munere  vehendi  func- 
tus  non  esset,  eum  vecturam  non  petere , et  si 
prorogatam  accepisset , reddere  debere  (2), 
Adunque  secondo  Voet  non  solo  non  è dovu- 
to alcun  prezzo,  ma  io  caso  di  anticipazione 
deve  questa  restituirsi. 

Il  Pothier  formola  la  quistione  a questo 
modo.  « Quando  le  mercanzie  sono  state  pre- 
se, o saccheggiate,  il  noleggiatore  è egli  in- 
tieramente liberato  dal  nolo,  o ne  deve  una 
parte»  ? 

L’illustre  autore  dà  ampia  e compiuta  , 
soluzione  a questa  quistione  con  quell’aggiu- 
statezza, perspicacia  e profondità  che  tanto 
lo  distingue  e reso  immortale. 

Egli  cosi  ragiona. 

u La  ragione  per  dubitarne  ( se  debbasi 
o nò  una  parte  del  nolo  ) si  è,  che  secon- 
do i principi  del  contratto  di  locazione,  quan- 
do un  locatario  sia  da  una  forza  maggiore 
impedito  di  godere  della  cosa  statagli  locata, 
a dir  vero  viene  liberato  dal  fitto  per  l’avvo- 
nire,  ma  lo  devo  per  il  tempo  che  ne  ha  go- 
duto fino  a quello  dell’  impedimento.  Ora  , 
dirassi,  il  noleggiatore,  le  di  cui  mercanzie 

(21  Voti.  Loc.  cood.  n.  27- 
TG 
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sono  perite  per  naufragio, o allro  simile  ca- 
so di  (orza  maggiore  durante  il  viaggio,  ha 
per  una  parte  di  osso  goduto  del  bastimen- 
to, die  colle  sue  mercanzie  occupava:  tino  a 
questo  tempo  il  nolo  ne  è dovuto',  dunque 
egli  ne  deve  una  parte. 

« E l'opinione  ili  Stracca  nel  suo  Trattato 
Ik  navibus,  p.  5,n.2i.  Quest’autore  pensa, 
i tic  in  questo  senso  delibasi  intendere  la  leg- 
ge 15,  § C,  ff.  locai,  ove  si  dire:  Quum  qui- 
dam nave  amissa,vecturam , quum  prò  mutila 
aecejteral,  rcpclerel , rescriplum  est  ab  .Into- 
nino Augusto , non  immtrilo , prucuratnrem 
Cuesaris  ab  e o vecluram  repelerc , quum  ve- 
bendi  munere  functusnun  sii-  quod  in  omni- 
bus persoli  is  similiter  obserrnndum  est.  Que- 
st’autore dire  ciò  doversi  intendere  in  que- 
sto senso,  che  vi  è luogo  alla  ripetizione  dui 
nolo  per  quello,  che  rimaneva  a fare  del 
viaggio,  quum  vehendi  miniere  non  sii  fun- 
clus  per  questo  rimanente  , e che  il  nolo 
era  acquisito  per  la  porzione  del  viaggio, 
che  aveva  fatto  il  bastimento». 

« Qualunque  sia  il  senso  di  questa  legge, 
l'Ordinanza,  che  è legge  nostra  , decide  il 
noleggiatore  in  questo  caso  non  dovere  par- 
te alcuna  del  nolo,  ed  esserne  intieramen- 
te liberato.  Essa  dice,  titolo  del  nolo  art, 
•J8:  « Non  è dovuto  nolo  alcuno  delle  mer- 
li canzie  perdute  per  naufragio  , o inai- 
li gliamenlo  , predate  dai  pirati , o prese 
« dai  nemici;  e il  capitano  in  questo  caso 
» sarà  tenuto  a restituire  quello,  elio  gli 
u sarà  slato  anticipato  , se  non  vi  è con- 
ti volizione  contraria,  ». 

«La  ragione  è,  die  a/lliclo  non  debet  addi 
afflici  io.  Il  noleggiatore  avendo  avuta  la 
disgrazia  di  perdere  la  sua  mercanzia,  sa- 
rebbe dura  cosa  il  fargliene  pagare  il  no- 
lo. Se  ba  goduto  del  bastimento  nel  tem- 
po in  cui  fu  occupato  dalle  sue  mercanzie, 
tal  godimento  per  la  perdita  avvenuta  gli 
è divenuto  affatto  inutile,  e tale  sarebbe  sla- 
to agli  altri,  egualmente  che  a lui». 

« Ila  luogo  la  dis)Kjsizìone  della  Ordinan- 
za sia  clic  il  bastimento  fosse  stato  locato  al 


noleggiatore  a tonnellata,  o a quintale  , sia 
che  per  intiero  ; perchè  la  ragione  è la  me- 
desima. Vaslin  cita  una  sentenza  di  Marsilia 
del  50  luglio  I7i8,la  quale  ha  cosi  giudicato. 

«Similmeule  deve  avere  luogo  la  decisione 
di  questo  articolo,  sia  che  il  noleggio  fosse 
stato  fatto  a viaggio,  sia  che  a mese:  perchè 
l'articolo  non  avendo  fatta  distinzione,  la  di 
lui  decisione  è generale,  e deve  aver  luogo 
in  tulte  le  specie  di  noleggio.  Si  può  trarne 
argomento  dal  non  essere  dovuto  stipendio 
veruno  ni  marinai,  in  caso  di  naufragio  o che 
essi  siano  stali  assoldati  a viaggio  o a 
mese. 

« L'ordinanza  dice  se  non  vi  é convsnzs 
ne  contraria.^!  può  dunque  validamente  «ri- 
venire,che  il  nolo  sani  dovuto  inogni  caso 

Ora  questi  prineipii  si  applicano  iiitierame 
leni  commissionati, o intraprenditori,  esser 
do  che  essi  eseguono  o fanno  eseguire  tan 
trasporti  [ter  terra,  che  per  acqua;e  quim 
abbenchè  l'othier  parli  de’ noleggi  di  mare 
pure  non  avvi  ragione  a non  applicare  le  si 
regole  anche  ai  trasporli  per  terra. 

§ 0.  Quid  se  le  mercauzie  non  siano  tut 
perite  per  la  via? 

Se  le  mero  inzie  non  siano  state  tulle 
sommerse  da  un  naufragio-,  se  nonsiano  siate 
tutte  distrutte  da  un  incendio;  se  una  parte 
siano  state  salvate  dai  ladri,  o simili  in  lut- 
ti questi  cosi  al  certo  si  dee  il  nolo  in  pro- 
porzione del  cammino  die  anno  percorse 
quelle  robe  salvale;  che  non  avvi  ragione  a 
pensare  il  contrario.  Chiaramente  lo  dice  il 
l’othier  ( art.  § CO  Locaz.  morii.  Pari.  1 
lez.  IH)  che  quando  il  committente  e pro- 
prietario à solo  perduto  una  parte  delle  sue 
mercanzie,  non  i liberato  dal  nolo  che  di  quel- 
le perite , o prese : e che  per  le  salvate  deve 
il  nolo,  anche  per  intiero,  se  dopo  l'evento  il 
vetturale  o capitano  le  abbia  trasportate  al 
luogo,  ove  (fovea no  arrivare,  o se  poi  sono 
stale  depositate  in  altro  punto  allora  deve  il 
prezzo  del  trasporto  in  proporzione  del  cam- 
mino. 
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Continuazione  del  Sommarlo 


t.  — Si  esamina  ancor»  il  1 caso,  qoando  rio*  le  mercanzie  per  fona  maggiore  non  sian  ginnle 
al  lorodenioo;  e si  determina  il  d'ili»  del  Vetturale. 

3.  — Quid  nel  caso  che  per  pervenire  al  luogo  determinato  sitai  fatto  cammino  maggiore? 

3.  — Pothier  adotta  forse  una  dottrina  contraria  alla  nostra? 

4.  — Si  esamina  la  quislione,'  e se  ne  da  la  soluzione. 

B.  — Si  esamina  il  1 caso  quando  cioè  le  mercanzie  siano  pervenuto  al  luogo  destinato;  ma  per 
qualche  accidente  non  Sono  potuto  essere  scaricate. 

B.  Riassunto  deità  materia. 


COMENTO 


§ 1 . Procediamo  ancora  innanzi  ad  esami-  spese  perlVfletliiazionedelmnndato  ed  incli- 
nare il  4 caso;  ossia  quando  il  trasporlo  già  rico  commessogli, cosi  è giusto  che  egli  poss  i 
incominciato  sia  restato  a mezzo  della  via  ripetere  un’indennità.  In  tutt’i  modi  allorché 
per  altro  accidente  diverso  da  quelli  già  resecn/.ione  dei  trasporti  sia  stata  interrotta 
esaminati  finora.  e non  eseguita  per  lina  di  quelle  cause  so- 

Se  il  trasporto  poi  sia  stato  arrestato  per  prodotte, e il  veti  tirale  abbia  deposte  le  mer- 
via  a causa  di  qualche  tumulto  o perturba-  cangio  in  luogo  più  vicino  al  luogo  ove  ero  ili- 
mento  insorto  nei  paesi  pe’quali  sidovea  pas-  rettolo  le  abbia  riportate,  non  avendo  altro  di 
sare,  o arrivare,  ovvero  perchè  sia  scoppiato  meglio  potuto  fare,  deve  essere  sempre  sod- 
uoa  guerra,  o altra  cagione  di  simil  fatta,  il  disfatto  come  se  avesse  compiuto  il  viaggio 
prezzo  dei  trasporto  si  deve  per  intero.Pcrò  per  intero.  Si  è questo  il  principio  adottato 
saggiamente  avverte  il  Pardessus  che  il  vet-  dai  giureconsulti  e dalla  giurisprudenza  (t). 
turale  allora,  nel  caso  che  non  abbia  ricevo»  §5. Ma  Pothier  parlando  de’  soli  trasporti 
to  istruzioni  sulla  condotta  da  tenere,  è ob-  per  mare  pare  die  voglia  sostenere  un  opi- 
bligato  nella  sua  qualità  di  mandatario  di  nione  contraria;  cioè  che  ai  proprietario  o 
prendere  e fare  non  altrimenti  che  ciò  che  un  committente  non  ineunthe  l’obbligo  di  da- 
ttomosaggio  farebbe  per  sè  stesso;  èciò  tanto  re  di  più  della  metà  del  prezzo  de’trasporti; 
per  deporre  le  mercanzie  nel  deposito  piòvici-  egli  cosi  dice. 

no,  se  ciò  fosse  più  conveniente,  quanto  di  » Allorquando  per  una  interdizione  di 
continuare  ileammino  peraltro  via.  commercio  col  paese , che  doveva  essere  il 

J2.  Ma  se  per  pervenire  a quel  dalo  luogo  di 

desti  no  siasi  praticala  una  via  più  lunga, siero-  (t)  pardPSSns,Corso  di  drit:  di  Cono  8 331  Tra- 
metl  vetturale  adopera  piu lempocmnggiori  pUog.  cout.  di  Locai-  $ H3. 
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termine  del  viaggio,  sopravvenuta  dopo  la 
partenza  del  bastimento  , le  mercanzie  del 
noleggiatore  non  hanno  pollilo  giungere  al 
luogo  destinalo  , e gli  sono  siate  riportate 
al  luogo, d’ondeeranoparlite, il  noleggiatore 
non  deve  inter., menle  essere  esonerato  del 
nolo,  perchè  ciò  non  può  succedere,  che  nel 
caso  in  cui  le  mercanzie  fossero  perite  , o 
prese.  Ma  nel  caso  attuale  le  sue  mercanzie 
gli  vengono  rese  sane,  e salve,  ed  egli  ha  go- 
dalo del  bastimento  da  esse  occupato  duran- 
te la  fatta  navigazione,  si  per  condurle  nel 
luogo  destinato,  ove  l’interdizione  de!  com- 
mercio, che  è un  caso  di  forza  maggiore  di 
cui  il  capitano  non  è garante,  le  ha  impedite 
di  giungere,  che  per  ricondurle.  Neppure  il 
noleggiatore  però  deve  in  questo  caso  essere 
temilo  a pagare  tutto  il  nolo,  non  avendo 
potuto  godere  del  bastimento,  nè  trasporta- 
re le  sue  mercanzie  fino  al  luogo  destinato. 
Ter  questa  ragione  l’Ordinanza,  nell’nrfieo/o 
i5,  ha  adottato  un  termine  medio,  dicendo: 
« Se  accade  interdizione  di  commercio  col 
paese,  per  cui  il  bastimento  è in  viaggio,  e 
die  questo  sia-obbligato  di  tornare  indietro 
col  carico,  non  sarà  dovuto  al  capitano  che 
il  nolo  dell'andata  , anche  quando  il  basti- 
mento fosse  stato  noleggiato  per  il  ritorno». 

Secondo  quest’articolo  , quando  il  basti- 
mento non  sia  stato  noleggialo  che  per  l’an- 
data, il  capitano  deve  essere  pagato  del  nolo 
convenuto  per  l’andata,  senza  potere  nulla 
domandare  per  il  ritorno,  quantunque  abbia 
riportate  indietro  le  mercanzie-,  e se  il  nolo 
fu  convenuto  per  l’andata  e il  ritorno,  la  so- 
la metà  gli  sarà  dovuta,  cioè  per  l’andata. 

Se  l’interdizione  fosse  avvenuta  prima  del- 
la partenza  , nissun  nolo  sarebbe  dovuto  , 
perché  il  noleggiatore  non  ne  godè. 

Quest'articolo  riguarda  solo  il  caso  di  una 
interdizione  di  commercio  col  luogo  della  de- 
stinazione del  bastimento,  Una  interdizione 
di  commercio  con  altri  luoghi  non  dispensa 
il  capitano  dal  condurre  il  bastimento  nel 
luogo  destinalo. 

§4. Ora  se  noi  ci  facciamo  attentamente  ad 
esaminare  il  pensiero  del  Pothier,  ritrovere- 
mo che  l’esimio  scrittore  francese  formula 
un  caso  speciale  che  non  poteva  andare  al- 
trimenti risoluto.  E così  quando  siasi  conve- 


nuto un  noleggio  per  l' andata  , c un’  altro 
per  il  ritorno,  e questo  secondo  nou  à potu- 
to avvenire  per  una  forza  maggiore,  o caso 
fortuito,  allora  non  puossi  aver  dritto  che  al 
prezzo  dell’  andata,  cioè  al  primo  noleggio. 
E veramente  il  capitnnodinnanzi  ad  un  even- 
to disastroso  e tale  che  gli  toglie  il  potere 
di  sbarcare  le  sue  mercanzie , egli  se  ne  ri- 
torna senza  fermarsi  in  porto,  anzi  senza 
forse  neanche  giungervi,  senza  scaricare  le 
robe  che  portava,  senza  ricevere  quelle  che 
dovea  riportare  ee:  è quindi  giusto  che  egli 
non  ripeta  un  prezzo  non  meritato  e non  ac- 
quistato. 

Dall’altra  parte  se  al  propriotario  torna 
aneheal  certo  inutile  l’andata  eppure  ne  pa- 
ga il  prezzo,  obbligarlo  poi  a pagare  aneto 
il  ritorno  per  trasporto  di  robe  die  neanche 
sono  state  viste  sarebbe  colpirlo  ingiu- 
stamente. Ogni  equità  e giustizia  vuole  che 
egli  non  sia  tenuto  a più  che  al  solo  nolo 
dj  andata;  e non  altro. 

Questo  principio  viene  formolato  in  una 
disposizione  testuale  dallo  stesso  nostro  le- 
gislatore , art.  282  11.  di  ecc,  come  noi  esa- 
mineremo in  appresso. 

Ora  ci  sembra  emergerò  chiaramente  la 
soluzione  e la  conciliazione  di  ciò  che  noi  ab- 
biamo esposto  innanzi  colle  parole  del  Pot- 
hier; anzi  senza  timore  di  andare  errati  pos- 
siamo ritenere  eh’  esse  rischiarano  e confer- 
mano i nostri  detti. E in  vero  quando  noi  col 
Pardessusecol Troplong  abbiamo  annunziato 
che  il  vetturale, che  per  forza  maggiore  o ca- 
so fortuito  non  à potuto  compiere  il  suo  tra- 
sporto e trasmettere  le  mercanzie  al  loro 
destino,  e le  abbia  o depositate  ivi  vicino,  o 
trasportate  addietro,  e indi  abbiamo  ritenu- 
to cha  avea  dritto  al  prezzo  del  trasporlo , 
non  .abbiamo  poi  detto  che  si  dovea  già  il  ri- 
portò delle  slesse  mercanzie , o di  altre,  che 
si  era  convenuto  di  portare  dopo  scarica- 
te le  prime.  E cosi  possiamo  ritenere  il  prin- 
cipio esposto,  che  in  caso  di  forza  maggiore, 
o caso  fortuito,  se  il  vetturale  abbia  lasciate 
le  mercanzie  nel  magazzino  di  deposito  più 
vicino  al  luogo  della  destinazione,  ove  torna- 
va impossibile  il  pervenire,  ole  abbia  riporta- 
te non  avendo  potuto  far  meglio  nell’interes- 
se di  colui,  che  spedisce, in  questo  caso  il  vet- 
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turale  A dritto  all'intiero  prezzo  di  trasporlo. 

§5. Sinora  siamo  andati  esaminando  i casi, 
in  cui  le  mercanzie  non  siano  giunte  al  luogo 
proprio  e preciso  ove  doveano  essere  tra- 
smesse, e ne  abbiamo  veduto  le  varie  appli- 
cazioni e conseguenze,  ora  ci  resta  a consi- 
derare il  caso  quando  le  mercanzie  siano  per- 
venute al  termine  ove  precisamente  doveano 
essere  trasmessele  intanto  per  qualche  caso 
fortuito  o altro  avvenimento  non  possono  es- 
sere scaricate  o consegnate.  Cosi  allorché 
l’autorità  locale  per  qualche  provvedimento 
■sanitario,  o altra  qualsiasi  ragione,  vieta  ed 
impedisce  di  scaricare  la  roba,  il  vetturale 


allora  è costretto  rifare  il  cammino  collo 
stesso  peso.  Dai  principii  sopra  esposti  con- 
segue chiaramente  clic  in  simili  casi  sia  do- 
vuto l'intiero  prezzo  del  trasporto.  Si  vegga 
per  altro  sul  proposito  Voet.  nella  Locat,  e 
coiai,  n.  27. 

§ 6.  Adunque  riassumendo  le  cose  fin  qui 
dette  si  ricava  che  il  ritardo  costituisce  in 
colpa  il  commissionato,  o vetturale;  che  nel- 
l’avento  solo  di  forza  maggiore ,o  di  caso  for- 
tuito si  trova  purgato  dalla  colpa;  e invece 
à dritto  al  prezzo  di  vettura  in  proporzione 
e aseconda  i varii  casi  da  noi  proposti. 


Digitized  by  Google 


S06 


SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


Pnt'O VA  DELLA  FORZA  MAGGIORE  0 CASO  FORTUITO. 


Sommarlo» 


1.  — A chi  incombe  faro  la  pruova. 

2.  — Modo  con  cui  si  dere  prorare;  orvero  che  iutendesi  che  la  forra  maggiore  o il  taso  fof* 
tuilo  de  resi  provare  legalmente. 

3.  — I processi  verbali  debbono  essere  redatti  al  momento  e sai  luogo  dell'eremo:  e ragione  di  cià. 

4.  — Riassunto. 


CO.MENTO 


§ I.  Per  principio  generale  ninno  rispon- 
de della  forza  maggiore  e del  caso  fortuito; 
chè  l'uomo  è limitalo  non  pur  nella  forza  in- 
tellettiva die  nella  fisica,  essendo  l’Ente  Su- 
premo il  solo  onniveggente  ed  onnipossen- 
te, e quindi  la  creatura  non  può  frenare 
e dominare  ogni  forza  cieca  ed  irresistibile 
della  n al  tira,  n è tu  t lo  prevedere  e prò  v vedere. 
Però  non  basta  punto  l’addurre  che  sia  in- 
tervenuto un  caso  fortuito  o una  forza  mag- 
giore per  rimanere  e franco  ed  esonerato  da 
ogni  risponsabilità;  ma  fa  d’uopo  innanzi 
tutto  provare  l’evento  del  caso  fortuito  o 
della  forza  maggiore 

Ora  chi  deve  provare  questo  caso  fortui- 
to o di  forza  maggiore? 

Il  Medici  così  dice».  « AUeguns  foriuihim 
crini»,  ille  tenelur  //rubare.  « (t  ),E  il  G.  sa- 
rcgiscon  dettalo  più  espressivo:  Geturaìiltr 
qui'tc  fundat  in  cani  fortuito  illuni  probare 
ilcbet  (2). E in  vero  chi  vuole  liberarsi  da  un 
obbligo, dee  egli  mostrare  di  non  averlo  po- 
ol Medici,  de  forinitis  casibus,  quist.  IO,  n. 
22.  della  seconda  parie. 

(2)  Casarc»is,  disc.  23,  u.  9. 


luto  umanamente  adempiere,  nè  può  anda- 
re altrimenti  la  cosa.  Il  vetturale  dice  di  non 
aver  potuto  giungere  nel  tempo  debito  a 
causa  di  un  caso  fortuito  o di  forza  maggio- 
re; ma  come  stare  ed  appagarsi  di  un  asser- 
zione, e sovrattutlo  di  chi  era  gravato  di  un 
obbligo, che  si  trova  non  eseguito? 

La  presunzione  stà  sempre  in  favore  del- 
la responsabilità,  e la  forza  maggiore  non  è 
che  un  eccezione,  che  dee  provare  il  vel  tu- 
rale. 

Se  egli  à sofferto  veramente  un  evento 
qualunque  di  forza  maggiore  o caso  fortui- 
to, egli  solo  può  provarlo;  a lui  solo  torna 
facile  c possibile  il  dimostrarlo.  Adunque 
senz’altro  possiamo  ritenere  che  la  pnwra 
del  caso  fortuito  o forza  maggiore  spetta  al 
vetturale  di  farla. 

§ 2.  Ma  quali  debbono  essere  le  pruove 
per  dimostrare  che  sia  intervenuto  il  raso 
fortuito,  o la  forza  maggiore  ? in  altri  lfr" 
mini  che  intende  la  legge  allorché  richiede 
che  la  pruova  venga  falla  legalmente ? 

La  pruova  degli  avvenimenti  di  caso  for- 
tuito , o di  forza  maggiore  dovrà  farsi,  per 
quanto  torna  possibile,  con  dei  processi  ver- 
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bali  in  forma  giuridica  , e redatti  non  solo 
al  momento,  ma  anche  sul  luogo  dello  avve- 
nimento. 

Facciamoci  a dichiarare  questi  principi. 

L’evento  del  caso  fortuito  e di  forra  mag- 
giore dovrà  essere  costatato  con  un  pro- 
cesso verbale,  redatto  per  mano  di  un  nu- 
ziale pubblico  e degno  di  fede;  che  le  rela- 
zioni e dichiarazioni  di  testimoni  non  rivesti- 
ti di  alcuna  qualità  non  è sufficiente  a costi- 
tuire una  pruova  valevole.  Anzi  si  è voluto  de- 
sumere da  un  arresto  della  corte  di  Colmar, 
fi  gen.  1815,  che  la  pruova  non  poteva  farsi 
che  con  processi  verbali  redatti  solamente 
dall'autorità  locale.  Ma  poi  pensiamo  che 
questo  arresto  valutava  piuttosto  un  fatto 
in  ispecic,  anziché  costituiva  un  principio;  e 
( In  solo  per  regola  generale,  è compre  utile 
e 'liù  sicuro  che  la  pruova  sia  stata  costatala 
■ alle  attestazioni  dell'autorità  locale;  e non 
già  che  per  principio  assoluto  questi  pro- 
cessi verbali  debbano  essere  redatti  dall'au- 
torità locale.  Dappoiché  a un  altro  ufficiale 
pubblico,  che  è credulo  buono  a comprovare 
e.  consacrare  de’  fatti  di  maggiore  importan- 
za, togliergli  poi  ogni  autorità  in  questi  casi 
di  forza  maggiore  o caso  fortuito  sarebbe  un 
incongnienza  assai  strana. 

§ 3.  Questo  uffiziale  chiamato  a redigere  il 
processo  verbale  dee  condursi  sovra  luogo  e 
verificare  i faltipropriieprecisiacostituire  o 
formare  la  pruova  dell’evento.  Indi  è facile 
intendere  che  per  la  stessa  ragione  non  si  dee 
porre  tempo  in  mezzo  daM’nvvenimenlo  alla 
redazione  del  processo  verbale;  acciocché  i 
fatti  successi  non  si  trovino  dileguati  o in- 
certi, ma  risultino  quasi  ancora  sussistenti, 
e con  tali  tracce  da  fare  chiaramente  indurre 
quali  essi  siano  stali. 

Per  la  qual  cosa  è stalo  giudicato  che  un 
processo  verbale  redatto  non  sul  luogo,  nè 
al  tempo  slesso  deH’avvemmento  sia  nullo, 
ossia  di  nessuna  fede. 

Ecco  un  caso  in  ispecie: 

Nel  1 e 7 novembre  1812  si  spedivano  da 
Bordeaux  dei  vini  a Dillemann  in  Strasbur- 
go: ma  questi  vini  no#  pervengono  che  dopo 
mi  ritardo  considerevole,  il  -4  e 11  maggio 
1813.  Questo  ritardo  lu  indi  comprovato  con 
processo  verbale.— Dillemann  offriva  ai  vet- 


turali di  pagar  loro  il  prezzo  della  vettu- 
ra sotto  la  deduzione  del  terzo  a causa  del 
ritardo,  a seconda  la  lettera  di  vettura  : 
ma  i vetturali  ricusano  l’offerta  , e invece 
chiamano  innanzi  al  tribunale  di  commer- 
cio di  Strasburgo  il  Dillemann  per  astrin- 
gerlo a pagare  l’intero  prezzo  del  traspor- 
to. Ma  questi  vetturali  adducevano  due 
processi  verbali  datati  però  ai  18  e 17  lu- 
glio 1813,  e redatti  dal  giudice  di  pace  di 
Beaucaire  , e contenenti  delle  dichiarazioni 
de’testimoni,  con  cui  si  provava  che  i venti, 
i ghiacci  e lo  straripamento  del  Rodano  a- 
veano  causato  il  ritardo  delle  vetture.  Dille- 
mann  oppose  che  i certificati  non  erano  fatti 
a tempo  debito  e che  quindi  nulla  provava- 
no;dovendosi  far  costatare  la  forza  maggiore 
nel  momento  in  cui  erompe  e colpisce. 

Con  sentenza  degli  8 ottobre  1823  fu  fatta 
ragione  olio  inclusioni  ed  opposizioni  del  DiL 
lemann  e respinta  la  dimanda  fatta  contro  di 
lui.  Ecco  i motivi  della  sentenza  : «mi« o- 
chè  , per  un  processo  verbale  redatto  colle 
debite  forme  è stato  provato  che  le  due  spe- 
dizioni del  vino  ànno provato  un  ritardo  l’uno 
di  sessantasei  giorni , e l’altro  di  sessanta 
giorni  dopo  il  tèrmine  fissato;  che  i due  cer- 
tificati prodotti  dai  richiedenti  per  giustifi- 
care il  ritardo  e stabilire  che  ciò  sia  stato 
T effetto  della  forza  maggiore,  sono  irregola- 
ri , in  quanto  che  essi  sono  fatti  dopo  l'  ar- 
rivo delle  mercanzie  a Strasburgo,  mentre 
che  tali  certificati doveano  essere  fatti,  men- 
tre il  vino  si  trovava  ancora  sovra  luogo  ; 
clic  ammettendo  anche  la  validità  de’  certi- 
ficati di  cui  si  tratta,  vi  sarebbe  sempre  luogo 
alla  ritenuta  del  terzo  stante  che  il  ritardo 
di  forza  maggiore  allegata  non  essendo  che 
di  quarantotto  giornee  l’induggio  realmente 
messo  per  la  consegna  dei  vini  essendo  di  su6- 
santasei  giorni  ecc. 

Prodotto  appello  a questo  primo  giudicalo 
la  Corte  di  Colmar  con  sentenza  del  6 gennaio 
1815  confermò  quei  giudicato,  consacrando 
in  modo  formale  gli  stessi  principi  che  i cer- 
tificati comprovanti  la  forza  maggiore  occaso 
fortuito  si  doveano  formare  non  solo  nello 
stesso  momento  dell’avvenimento  , ma  an- 
che nello  stesso  luogo. 

Questa  norma  tenuta  dalla  giurisprudenza  è 
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assai  conferme  ai  principi  di  giustizia  e della 
sana  ragione  ; dappoiché  con  questa  pra- 
tica solosi  può  provare  la  veracità  dell’even- 
to , muovendo  cosi  le  frodi  e le  astuzie 
unione. 

§ Per  le  quali  cose  possiamo  agevol- 
mente ritenere  die  il  vetturale  sia  quello 
che  possa  e debba  fare  la  pruova  dell’avveni- 
mento del  caso  fortuito,  o della  forza  mag- 
giore; e che  per  presentare  tale  pruove  se- 
condo il  volere  della  legge,  ci  abbisogna:  i 
die  egli  provi  e faccia  costare  l'evento  con 


un  processo  verbale  redatto  per  mano  di  un 
ulììziale  pubblico;  3 o che  questo  processo 
verbale  lo  vengo  a compiere  sul  luogo  e al 
tempo  stesso  die  sia  avvenuto.  In  somma  il 
commissionalo,  ointraprenditore  di  traspor- 
ti è sempre  risponsatóle  del  ritardo  e indug- 
gio  messo  nell'arrivo,  sino  a che  non  provi 
con  i detti  processi  verbali,  ebe  quel  ritardo 
sia  stato  occassionato  da  caso  fortuito,  o da 
un  avvenimento  di  forza  maggiore  tale  da 
togliere  ogni  possibilità  di  pronto  e solleci- 
to arrivo. 
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Art.  97.  Egli  è garante  delle  avarie  o perdile  delle  mercanzie  e degli  ef- 
fetti , se  non  vi  è stipulazione  contraria  nella  lettera  di  vettura  , o se  non  vi  è 
forza  maggiore. 

Sommarla 

1.  — Ragione  ed  origine  dì  quest»  garanti»,  di  cui  parie  l'articolo. 

3.  — Principio  rigoroso  del  Dritto  Romano;  qual  e quello  det  nostro  dritto. 

3.  — A chi  proprihmentc  deesi  consegnare  la  co*»-  se  possa  farai  la  consegna  al  domestico  del- 
rintraprenditorc,  o commissionato 

4.  — Luogo  ove  si  debbono  consegnare  le  mercanzie  n altri  effetti. 

5.  — Si  reputa  ben  consegnata  la  cosa,  allorché  ai  dia  neU'uSUio  daU'amminiatrazione  a per- 
sona, che  prendeva  la  qualità  di  commesso- 

6.  — Chi  faccia  la  consegna  della  cosa  poco  monta  che  sia  o né  il  proprietario. 

7.  — Può  farsi  la  prnova  della  consegua  della  cosa  per  mezzo  di  testimoni  ? 

8.  — 1 commissionati  per  la  conservazione  e vigilanza  sono  tenuti  alUatesso  modo  degli  osti. 

9.  — Da  ciò  procede  che  debbono  osare  la  più  gran  vigilanza. 

10.  Ma  sin  dove  si  estendo  que'ta  diligenza  ? 

11.  Obblighi  speciali  de’commissiooati  quali  deposìtarii. 

12.  Essi  debbono  giustificare  d'avere  eseguito  lo  consegno  dell*  cosa  identica. 

13.  — Il  proprietario  non  può  rifiutarsi  di  riceversi  le  mercanzie  quando  siano  avariate,  ma  el- 
la ancoro  ad  esser  messe  in  commercio;  salvo  i danni  ed  interessi. 

14.  _ Quid  se  siasi  assunto  l'obbligo  di  trasportare  esclusivamente  per  terva  ? 

1 j'  _ La  ricezione  fatta  tolto  riserva  non  toglie  il  dritto  ti  danni  ed  interesse.  Rimando 


COMENTO 


Ji  1 . Ogni  qualvolta  vogliasi  intendere  e 
ere  onde  procedono  taluni  effetti  fa  d’uo- 
po risalire  alle  loro  cause-,  così  per  com- 
prendere la  ragione  da  cui  vengano  talu- 
ne conseguenze  fa  di  mestieri  rimontare  ai 
loro  primi  principii.  Per  la  qual  cosa  se 
cerchiamo  intendere  la  ragione  per  cui  stia 
c graviti  la  garentia  delle  avarìe  c perdite 
delle  mercanzie  a carico  del  commissionato 
o intraprenditorc  di  trasporti,  ed  insieme- 
mente  vederne  la  sua  giustizia,  ei  fa  d’uopo 
risalire  al  principio,  onde  emerge  e procede 
questa  garentia. 

Ognuno  die  si  costituisce  depositario  sia 
per  impellenza  e accidentalità  degli  avveni- 
menti (deposito  necessario),  sia  per  pura  vo- 
lontà del  proprietario  (deposito  volontario), 
sia  a titolo  gratuito,  sia  a titolo  oneroso,  si 
obbliga  implicitamente  a vegliare  alla  con- 
servazione della  cosa, e alla  sua  restituzione; 
che  il  contrario  non  può  sussistere  innanzi, 
nè  alla  giustizia^nè  alla  ragione. Chi  tiene  in 
Tomo  I Parts  li.' 


deposito  un’  oggetto  altrui  dee  sempre  ri- 
sponderne; e precipuamente  allorché  in  ri- 
cambio ne  ricava  un  prezzo  qualunque. 
11  commissionato  , o intraprcnditore  di  tra- 
sporti riceve  delle  mercanzie  o altri  effetti, 
acciocché  le  trasporti  o faccia  trasportare  al- 
trove.e  finché  egli  non  te  trasmetta  al  destina- 
tario,sono  messe  interamente  fra  le  sue  ma- 
ni, sono  a lui  intieramente  affidate. Ora  egli 
fa  ciò  non  pure  per  suo  mestiere , che  per 
una  mercede  che  ricava  , per  un  prezzo  cho 
viene  a godere  : e quindi  dal  momento  che 
egli  riceve  le  mercanzie,  o altri  oggetti, ad- 
diviene responsabile  delia  loro  conservazio- 
ne e trasmissione  integrale  nelle  mani  del 
destinatario. 

Epperò  se  è facile  intendere , onde  deriva 
1’  obbligo  del  commissionato,  o intraprendi- 
torc, e comprendere  che  dal  momento  in  cui 
sono  a lui  consegnate  le  mercanzie  addivie- 
ne garante  e responsabile  della  conservazio- 
ne e consegna  di  esse,  non  torna  poi  cosi  a- 
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gevole  il  determinare  quando  propriamente 
possono  dirsi  consegnati  dal  proprietario  o 
committente  gli  obbietti  da  trasportarsi. Per 
la  qual  cosa  pria  di  procedere  innanzi  ad  esa- 
minare la  natura  ed  estensione  deU’obbligo 
di  garentia  intorno  alla  conservazione  e tras- 
missione delle  mercanzie,  o altri  effetti  com- 
merciali , fa  di  mestieri  vedere  quando  può 
dirsi  consegnato  l’oggetto,  ed  il  commissio- 
nario, o inlraprenditore  riputarsi  aver  rice- 
vuta la  cosa. 

§ 2.  1 Giureconsulti  romani  erano  assai 
severi  e rigidi  inverso  i vetturalie  padroni  di 
navigli;  quindi  per  loro  poco  montava  ebe  le 
mercanzie  fossero  state  consegnate  nelle 
proprie  inani  dei  vetturali, ovvero  che  fossero 
state  date  ai  loro  addetti.  Talché  ne  conse- 
guiva che  i vetturali  si  trovavano  sempre 
tenuti  a rispondere  degli  oggetti,  tanto  che 
i loro  commessi  avessero  avuto  l'incarico  di 
ricevere  le  mercanzie  a trasportare,  quanto 
che  nò:  e quindi  i guardiani  dei  navigli,  co- 
loro che  erano  addetti  alla  distribuzione  de’ 
viveri,  e simili,  facevano  nascere  la  respon- 
sabilità del  capitano  o padrone  allorché  gli 
effetti  a trasportare  erano  stati  loro  affidati. 
Ecco  il  testo  romano.  Et  sunt  quidam  in  m- 
vibus  qui  custodiae  grada  navibus praeponun- 
lur  ut  vxj^iDjkss  id  est  navium  custodvs,  et 
diaelarii.  Si  quis  igitur  ex  hisreceper il,  pit- 
to in  cxercitorem  dnndam  aclionem : quia  is 
qui  eos  hujusmodi  officio  praeponit  comm  it- 
ti eis  pennini t,  quamquam  ipse  navicularius 
vel  magistcr , id  faciat  qwd  xsi^jolo»  id  est 
manus  immissionem , appellant.  Sed  elsi  hoc 
non  extcl,  tamen  de  recepto  navicularius  te- 
nebitur  (J). 

Ora  i!  nostro  Legislatore  non  à spinto  tanto 
oltre  le  sue  disposizioni;  ma  invece  dagli  ar- 
ticoli delle  leggi  civili,  e delle  leggi  di  ecce- 
zione si  ricava  che  allora  i commissionati  o 
intraprcnditori  rispondono  , quando  gli  og- 
getti sono  stati  affidati  nelle  loro  mani , o 
dei  loro  commessi  a ciò  da  essi  incaricati:  in 
conformità  di  quel  principio  che  il  mandata- 
rio obbliga  il  mandante  in  lutto  ciò, che  ri- 
guarda il  mandato.  E in  vero  l’art.  1023 

(t)  L.  1,  § 3 nanne  coupones stabulata  ulte- 
«pia  rcBiìiuaui. 


LL:  CC:  , parlando  de*  vetturali  per  terra  e 
per  acqua  dice. 

« Sono  tenuti  non  solo  perciò  che  si  ànno 
« già  ricevuto  nel  loro  bastimento,  o veltu- 
« ra , ma  eziandio  , perciò  che  loro  è stato 
« consegnato  sul  porlo,  o nel  luogo  di  rica- 
« pito:  per  essere  riposto  nel  loro  bastimen- 
« to,  o vettura  ». 

E l’articolo  seguente  così  è formoluto. 

« Sono  tenuti  per  la  perdita  e per  le  avu- 
ti rie  delle  cose  che  sono  state  loro  affidale, 
« quando  non  provino  che  sicnsi  perdute,  o 
« abbiano  sofferto  avaria  per  un  caso  for- 
« tuilo,  o per  forza  irresistibile». 

Ora  il  legislatore  coll’  esprimersi  a questo 
modo, cioè  perciò  che  loro  è stato  consegnalo , 
delle  cose  che  sono  stale  loro  affidale,  à indi- 
cato espressamente  che  non  intende  conse- 
gnato l’obbietto,  che  quando  si  trasmesse 
nelle  mani  del  commissionario,  o intrapren- 
ditore, ovvero, per  una  conseguenza  del  man- 
datoci loro  commessi  a ciò  incaricati  ed  ad- 
detti. 

§ 3.Talclie  ne  consegue  che  non  intendesi 
secondo  le  nostre  leggi  bene  consegnale  le 
mercanzie,  o altri  effetti  commerciali, e non 
si  reputa  il  commissonario  o inlraprenditore 
averle  ricevute  clic  quando  siano  state  a lui 
trasmesse  , o affidate  nelle  mani  di  coloro, 
che  a ciò  erano  addetti.  E cosi  se  chi  spedi- 
sce affida  la  cosa  nelle  mani  del  domestico 
al  servizio  dellintraprenditore  di  trasporli, 
senza  che  questo  domestico  fosse  stato  ad- 
detto a riceversi  gli  oggetti,  non  può  dirsi 
che  in  questo  caso  abbia  consegnata  la 
cosa. 

Troplong  così  si  esprime: 

« Non  debbonsi  considerare  commessi  a 
ricevere  le  robe,  i domestici  esclusivamente 
impiegati  al  servizio  della  persona  dell’in- 
traprendilore,cd  affatto  estranei  aH’ammini- 
strazione, alla  scrittura, all’imballaggio»  (t). 

Zachariae  aucora  con  più  precisione  dice: 
Non  si  debbono  considerare  come  persone 
preposte  al  ricevimento  delle  cose  destinate 
ad  essere  trasportate,  fuorché  le  persone  le 
quali  abbiauo  ricevuta  una  missione  speciale 


(U  Tmplong  Contralta  di  Lue.  n.  93. 
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a tale  effetto.  Cosi  i servitori  di  un  vetturale 
ed  i conduttori  di  vettura  pubbliche  non  àn- 
no,  in  questa  sola  qualità,  potere  di  ricevere 
le  cose  da  trasportarsi. 

Duvergier,  lV,527,Ric.rig.  5 marzo  !8t! 
Sir.  XI,  1,  178  Civ.  Cass.  29  marzo  181J  Sir. 
XIV,  1,  102,  Tolosa,  2 luglio  1824,  Sir.  XXX 
2,  47.  Nondimeno  un  conduttore  di  vetture 
pubbliche  esser  dee  considerato  come  avente 
qualità  per  ricevere  le  cose  che  gli  siano  con- 
segnate nè  luoghi  intermcdii  nè  quali l'intra- 
prenditore  non  abbia  il  suo  ufficio.  (I) 

Così  la  giurisprudenza  in  varii  casi  à giu- 
dicato e ritenuto  che  non  può  dirsi  conse- 
gnato l’oggetto,  che  quando  è stato  trasmes- 
so nelle  mani  o dal  commissionato  o intra- 
prenditore  , ovvero  commessi  e incaricati 
a ciò. 

Si  legga  anche  in  questo  senso  Duvergier, 
della  Locazione,  t.  2 n.  327;  Duranton,  t. 
t.  17,  n.  144  e 243;  e Cassazione  5 marzo 
1811.  Adunque  possiamo  ritenere  per  prin- 
cipio certo  e raffermato  die  non  intendesi 
consegnata  la  cosa,  nè  si  reputa  averla  rice- 
vuta il  commissionario,  o inlraprendilore  se 
non  allorché  sia  stata  trasmessa  nelle  sue 
mani,  ovvero  in  quelle  de’suoi  commessi  a 
ciò  addetti. 

§ 4.  Per  tenersi  poi  consegnate  e ricevute 
le  mercanzie,  o altri  effetti  di  commercio,  ci 
abbisogna  ancora  clic  vengano  a consegnarsi 
al  luogo  a ciò  destinato.  È cosi  è necessario 
notare  se  l’oggetto  sia  stato  affidato  nell’uf- 
fizio, o magazzino,  ovvero  altro  luogo  simile, 
che  è deslinato  al  deposito  delle  mercanzie  , 
ovvero  se  siano  stale  consegnale  fuori. 

Qualora  gli  oggetti  fossero  stati  consegna- 
ti fuori  del  luogo,  ove  si  sogliono  ricevere, 

il  commissionario,  ointraprenditoreallora  non 
si  può  ritenere  d’averli  ricevili  i,e  quindi  esser 
rimasti  a suo  carico. Ma  se  però  fosserostati  ri- 
cevuti da  un  commesso,  oullra  persona  incari- 
cataa  prendersi  queste  rube,  che  siànnoalra- 
sportare,  poco  monta  allora chèsiano state  ri- 
cevute fuori;  essendo  che  in  tal  caso  si  consi- 
dera come  ricevuta  la  cosa  dalla  stessa  per- 
sona del  commissionario  , o iulrapreudilorc 

(1)  Zachariu  Cono  di  dritto  Civ.  Frao.  $ 3T  t 
MI.  3. 


di  trasporto,  per  mezzo  de’  suoi  mandatarii. 
Per  questa  stessa  ragione  si  è ritenuto  che  si 
deve  considerare  come  consegnato  l'oggetto 
nello  stesso  luogo  di  deposito,  ove  si  carica- 
no le  robe,  allorché  si  consegna  la  cosa  per 
via,  e viene  ricevuta  dai  commessi  e addetti 
dal  commissionario  o intraprenditore. 

§3. Dall'altra  parte  poi  è stato  riconosciuto 
che  le  mercanzie  consegnate  nel  luogo  di  de- 
posito degli  oggetti  da  trasportarsi,  posson- 
si  considerare  come  date  bene  e validamente 
allorché  siano  siate  affidate  a persone , che 
assumevano  il  titolo  e la  qualità  di  commessi 
o addetti  al  servizio  di  qnei  trasporti.  E ve- 
ramente il  proprietario  non  poteva  conosce- 
re la  qualità  individuale  e specifica  di  ciascun 
individuo,  che  trovava  in  un'  amministrazio- 
ne, o altra  intrapresa.  Quando  vi  trova  per- 
sone che  operano  da  incaricati  o commessi, 
non  può  sapere  se  quella  qualità  sia  usurpa- 
ta, ovvero  sia  tenuta  giustamente;  c quindi 
egli  non  opera  con  leggerezza  o balordaggi- 
ne, ma  solo  vien  tratto  in  inganno  dall’altrui 
negligenza  e cattivezza.  Dappoiché  è incari- 
co ed  obbligo  dal  commissionato  osservare 
e vigilare  chi  frequenta  ne’suoi  depositi,  s’in- 
troduce fra  i suoi  commessi  e nelle  sue  cose, 
e non  dì  chi  sopravviene  per  commettere  i 
trasporti  dc’suoi  oggetti. 

Per  la  qual  cosa  è stato  giudicato  che  la  ri- 
messa di  una  cassa,  o balla,  o altro  oggetto 
qualunque, fatta  all’addetto  del  commissiona- 
rio,o  intraprenditore  di  trasporti, sia  valevol- 
mente consegnata  in  modo  da  obbligare  la  re- 
sponsabilità di  questi;  e ciò  anche  quando  non 
sia  sufficientemente  giustificato  da  un’accetta- 
zione espressa  del  mandato,  e sovrai  tutto 
quando  vi  sia  stata  la  confessione  dello  stesso 
commissionario  che  vi  regnava  Un  gran  di- 
sordine ne’suoi  magazzini.  ( cassaz.  4 dee. 
1837  ). 

§6.  Intanto  se  per  dirsi  e reputarsi  conse- 
gnato e dato  l’oggetto  si  richiede  che  venga 
fattala  rimessa  al  commissionario  o suoi  com- 
messi, poco  monta  poi  chi  faccia  la  consegna, 
sia  pure  egli  il  proprietario,  sia  un  incarica- 
to, un  individuo  qualunque.  Item  dice  Ulpi- 
ano,  Pomponìus  libro  trigesimo  quarto  seri- 
bit,  parvi  referre,rcs  nostra»  an  aliena»  intu- 
limus , L.  1 § 7,  eod.  tit.  Poiché  la  stessa 
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consegna  .della  cosa  costituisce  la  responsa- 
bilità iti  chi  si  è assunto  l’incarico  de’traspor- 
li,  e quindi  è inutile  il  rintracciare  chi  abbia 
fatto  la  consegna  della  cosa,  se  il  proprieta- 
rio o altri. 

Cosi  dice  lo  stesso  Ulpiano.  Recipit  autem 
salvum  fore , ulrum  si  in  navem  res  missac, 
ri  ailsignatae  sunt , aneto'  non  sinl  adsitjna- 
hte , hoc  I amen  ipso  quod  in  navem  missae 
sunt , receptae  videnlur?  Et  p uto  omnium 
rum  recipere  custodiam  quae  in  navem  Ula- 
tae  sunt:  < t factum  non  solum  nautarum  prae- 
stare  debite  sed  et  ve clorum,  L.  1.  § 8, 
loc.  tit. 

5 7.  Può  provarsi  in  caso  di  bisogno  d’esser- 
si  fatto  la  consegna  della  cosa  per  mezzo  di 
testimoni  ? 

Troplong  risponde  a tale  quistione: 

« L 'art. 1782f  1(528  del  Codice  civile  decide 
che  il.vel  turale,  chiunque  esso  sia,  è sottopo- 
sto, per  la  custodia  e conservazione  delle  co- 
se che  gli  sono  affidate,  agli  stessi  obblighi 
dell’albergatore,  di  cui  si  parla  nel  titolo  del 
deposito  e del  sequestro  ». 

E queste  obbligazioni  quali  sono  ? L’ art. 
I952f 1824  dispone. 

« Gli  osti  c gli  albergatori  sono  tenuti, 
« come  depositari , per  le  robe  introdotte  nei 
« loro  alberghi  dal  viandante  che  vi  alloggia: 
« il  deposito  di  tali  robe  dee  riguardarsi  co- 
ti me  un  deposito  necessario  ». 

Ora  si  sa  che  la  pruova  di  un  deposito  ne- 
cessario può  farsi  per  mezzo  di  testimoni, 
qualunque  siane  la  somma;  è questa  la  dispo- 
sizione dell'art.  I950f  1822. 

Quindi  non  si  può  egli  dire  che  la  consegna 
delle  robe  nelle  mani  del  vetturale,  essendo 
un  deposito  necessario,  si  può  provare  mer- 
cè testimoni  o con  qualsivoglia  altra  specie 
di  pruova  ? Non  può  argomentarsi  nel  se- 
guente modo:  il  vetturale  è assimilato  all’o- 
ste e depositario  necessario;  ora  l’art.  1930-f- 
1822  senza  alcun  dubbio  è applicabile  all’o- 
ste; dunque  si  estende  anche  al  vetturale? 

Ma  questo  ragionamento  è vizioso  ; non  è 
dissimile  dal  sor. te  demolisti  greci. 

Allorché  l’arl.  t782fU528  assimila  il  vet- 
turale all’albergatore,  non  è già  per  mettere 
allo  stesso  livello  queste  due  classi  d’ indivi- 
dui. Esso  ii  agguaglia  solo  per  la  custodia  e 


per  la  conservazione  delia  cosa,  c per  nnll’al- 
tro.  Dal  che  s’induce  che  solo  quando  il  con- 
tratto fu  fermato  tra  it  vetturale  e colui  che 
spedisce,  e fu  anche  effettuato  colla  tradizio- 
ne della  cose , comincia  l’ assomigliamento. 
Dunque  tutto  ciò  die  è intervenuto  anterior- 
mente non  va  compreso  nelle  regole  del  de- 
posito; laonde  la  quistione  se  vi  sia  stata 
consegna  deila  cosa  è sommessa  alle  regole 
ordinarie. 

Ed  in  vero,  in  qual  modo  potrebbonsi  ap- 
plicare al  contralto  die  si  forma  tra  colui  che 
spedisce  ed  il  vetturale  le  disposizioni  di  ec- 
cezione della  legge  sul  deposito  necessario  ? 
Allorché  un  accidente  tremendo,  siccome  un 
naufragio,  un  incendio,  una  mina,  un  sacco, 
costringe  a fare  un  deposito  (art.  1946f  1821 
Cod.  civ.),  è chiaro  non  aversene  potuto  pro- 
curare la  pruova  seri  Ibi.  Non  è stato  pari- 
mente possibile  di  procurarsela  colui  che, 
arrivando  stanco  e bisognoso  di  riposo , è 
più  sollecito  di  trovare  una  camera  in  una 
osteria,  che  farsi  dare  la  ricevuta  delle  sue 
robe,  allorché  d’altronde  l’oste  e le  sue  per- 
sone sono  più  solleciti  ad  aver  cura  delle  per- 
sone de’viaggiatori,  che  a prender  nota  delle 
loro  valigie  e de’loro  effetti.  Ma  la  posizione 
è tutta  diversa  tra  colui  clic  spedisce  ed  il 
vetturale.  Quale  ostacolo  impedisce  al  primo 
di  chiedere  dal  secondo  una  ricevuta  della 
consegna  che  gli  ha  bitta?  Solo  ve  ne  sareb- 
be nel  caso  unico  della  consegna  di  piccoli 
oggetti,  o di  effetti  tali, come  il  saccoda  not- 
te, ferrajuolo,  ec.,  die  accompagnano  la  per- 
sona del  viaggiatore,  e che  non  si  portano  so 
non  nel  momento  della  partenza.  In  tutti  gli 
altri  colui  che  spedisce  ha  lutto  l’agio  per 
farsi  dare  una  ricevuta,  o per  far  iscrivere  il 
suo  carico  sui  registri  dell’  intrapresa;  ed  è 
molto  dire  che  in  ciò  la  legge  non  ha  voluto 
creare  una  condizione  eccezionale. 

Confesso  intanto  che  Pardessus  si  è lascia- 
to sfuggire  talune  espressioni  che  sembrano 
allontanarsi  da  questa  teorica;  egli  qualifica 
siccome  « deposito  necessario  » la  consegna 
fatta  al  vetturale.  Ma  è questo  un  errore  die 
si  spiega  col  punto  di  vista  da  cui  parte  lo 
scrittore.  Pardessus  ha  scritto  per  ie  materie 
commerciali  nelle  quali  la  pruova  testimonia- . 
le  è sempre  ammessa.  E però  non  aveva  io- 
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teressc  di  esaminare  da  vicino  l’idea  del  de- 
posito necessario  che  si  è presentala  a lui 
coil'ajuto  degli  art.  1782f  1028  e 1952+1824 
del  Codice  civile.  Ma  se  la  necessità  del  suo 
subbietto  lo  avesse  condotto  ad  esaminare  la 
cosa  nel  merito,  avrebbe  per  cerio  ravvisato 
che  era  difficile  rinvenire  nei  testi  un  solido 
appoggio. 

- Conveniamo  tuttavia  che  la  discussione  del 
consiglio  di  Stato  potrebbe  favorirla  assai 
più.  Leggendola  con  attenzione,  si  è proclive 
a pensare  che  l’ opinione  dominante  nel  con- 
siglio fosse  stata  quella  clic  anche  per  la 
pruova  della  consegna,  il  vetturale  si  doves- 
se considerare  siccome  l’oste.  Cambacérès  e 
Berticr  ne  fecero  una  osservazione  formale. 
Ma  per  autorevole  che  sia  il  sentimento  di 
questi  giureconsulti  non  può  meritar  la  pre- 
ferenza sul  testo  della  legge.  Perchè  il  Con- 
siglio di  Stato,  che  due  volte  ritornò  sulla 
discussione  della  presente  sezione,  non  ma- 
nifestò il  suo  pensiero  con  una  forinola  chia- 
ra e precisa  ? Perchè  l’art.  1782+  1828,  sic- 
come è uscito  dalla  mente  del  legislatore, 
non  rimanda  alle  obbligazioni  deil’oste  se 
non  per  la  custodia  e conservazione  della 
cosa?  Perchè  negli  stessi  sensi  non  si  è spie- 
gato a riguardo  della  pruova?  E quindi  il  suo 
silenzio  su  di  una  prerogativa  di  eccezione 
non  vuole  essere  interpelrato  a favore  del 
diritto  comune. 

Si  dirà  per  avventura:  Ebbene!  concedia- 
mo clic  non  si  vada  oltre  i termini  delle  re- 
gole ordinarie  sulla  pruova  orale,  fin  che  si 
ha  a fare  con  una  persona  la  quale  acciden- 
talmente s’incarica  di  un  trasporto.  Ma  al- 
meno la  pruova  testimoniale  non  è sempre 
ammisibile  contro  gl’intraprenditori  pubbli- 
ci die  fanno  un  atto  di  commercio,!.!  cui  esi- 
stenza può  essere  stabilita  dalla  pruova  orale? 

Rispondo  che  tra  commercianti  questa  o- 
pioione  non  è suscettiva  di  alcuna  contro- 
versia; ma  che  non  può  applicarsi  quando 
trattasi  di  un  particolare  ette  si  è diretto  ad 
una  intrapresa  pubblica  per  effettuare  un  tra- 
sporto. La  Corte  di  cassazione  ba  giudicato 
che  un  intraprenditore  di  diligenze,  conve- 
nuto innanzi  ad  un  tribunale  civile  per  la 
perdita  di  un  sacco  di  notte,  non  avea  potuto 
declùnare  la  giurisdizione  civile;  reciproca- 


mente, il  particolare  non  potrebbe  invocare 
contro  l’intraprendi tore  le  regole  speciali 
delle  materie  commerciali  (1). 

Ora  delle  stesse  parole  delcliiarissimo  scrit- 
tore si  deduce  ad  evidenza  che  se  mai  in 
materia  civile  può  farsi  quistione,  se  debba 
o pur  nò  ammettersi,  oltre  i limiti  indienti 
dell'  articolo  1295  LL.  CC.,  la  pruova  testi- 
moniale,iu  materia  commerciate  poi  non  è da 
mettersi  in  dubbio  die  sia  sempre  da  accet- 
tarsi.E in  vero  Zacliariae  dopo  aver  esposto 
lo  stesso  principio  del  Troplong  soggiunge: 

Altrimenti  è quando  sia  stata  fatto  con  un 
vetturale  propriamente  detto, con  un  commis- 
sionato di  tr.isporti,o  con  un  intraprenditore 
di  vetture  pubbliche:  nel  qual  caso, la  pruova 
testimoniale  è indefinitamente  ammissibile 
contro  tali  persone,  confermo  ai  principi!  ri- 
cevuti sn  materia  commerciale.  E la  ragione 
ne  è che,  dal  canto  di  queste  persone  la  lo- 
cuzione di  trasporto  costituisce  un  alto  di 
commercio,  la  cui  esistenza  può  conseguen- 
temente essere  da  esse  provata  per  mezzo  di 
testimoni:  (2)  ». 

Adunque  come  la  convenzione  in  se  stessa, 
cosi  la  tradizione  della  cosa  si  può  provare 
per  mezzo  di  testimoni. 

La  giurisprudenza  e gli’scrittori  sono  U- 
nanimi  su  questo  punto.  Pardessus  a §.  540, 
Dormitoli  loeaz.  n.  217  , Favard  de  Lungla- 
dc,  vetturale  n.  10  ed  altri. 

§ 8.  I commissionarli  di  trasporti  o » vet- 
turali sono  tenuti  ed  obbligati  per  la  custo- 
dia e conservazione  della  cosa  loro  affidata 
ali’istcsso  obbligo  degli  osti  ed  albergatori. 
L’  art.  1028  LI,.  CC.  espressamente  dice  «I 
» vetturali  per  terra  e per  acqua  sono  sot- 
» toposti  in  quanto  alla  custodia  e conserva- 
li zinne  dello  cose  loro  affidate  agli  stessi  ob- 
li blighi  degli  albergatori , de’quali  si  parla 
nel  titolo  del  deposito  e del  sequestro. 

L'editto  del  pretore  formolava  a questo 
modofobbligazioncdi  vegliare  alla  conserva- 
zione della  cosu:.4if  praetor  nautae  cauponet , 
stabularti , quod  cuiusque  salvum  fare  rece- 
perint , nifi  restituenti , in  eos  unii  cium  daba 
( L.  If.  pr. nautae  cauponet  stabularli  ut  re- 
cepla  restìtuant  ).  bipiano  pensava  a questo 

(1)  Zaehariae  Corso  di  drit.  Cir:  Fran  § 373. 

(2)  Troplong  locai.  8.  908. 
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proposito  tornare  assai  utile  e proficuo  que- 
sto editto,  essendo  che  spesse  volte  fa  d'uo- 
po affidarsi  alla  fede  de’ vetturali,  e confidar 
loro  la  propria  fortuna. 

§ 9. Ora  dall’  obbligo  di  conservare  la  cosa, 
idvam  forti  non  altrimenti  che  a secondo  gli 
albergatori,risulta  e procede  che  il  commis- 
sionato di  trasporti , o il  vetturale  dee  ado- 
perare la  più  gran  diligenza,  da  poter  in- 
di restituire  la  cosa  nello  stato  in  cui  si  sia 
Stata  ricevuta. Per  la  qual  cosa  debbono  met- 
tere in  opera  tutto  ciò  che  è necessario  per 
caricare  convenientemente  gli  oggetti  a tra- 
sportare.praticare  lutti  quei  mezzi  onde  non 
si  vengano  a deteriorare.  In  somma  il  com- 
missionato di  trasporti  e i vetturali  essendo 
de’depositarii  salariati  debbono  adoperare  la 
piò  grande  curaediligenza. 

§10.Ma  sin  ove  si  estende  questa  diligenza, 
che  deve  il  commissionato  o vetturale  V dee 
prestare  forse  anche  una  diligenza  straor- 
dinaria? Il  Troplong  nel  suo  commentario 
sulla  locazione  esamina  a questo  modo  la 
quislione. 

•Sopra  tutto  in  quanto  risguarda  la  custo- 
dia delle  cose  affidategli,  il  vetturale  è sotto- 
messo ad  obbligazioni  severe,  egli  è deposi- 
tario, e depositario  salariato. Risponde  quin- 
di non  solo  della  colpa  grave,  ma  beaanche 
della  colpa  lieve  ». 

» Nel  comentare  1’  art.  1784-J-1630  vedre- 
mo anche  che  la  legge  presume  avere  avuto 
luogo  l’avaria  per  sua  colpa  , e che  spetta  a 
lui  sgravarsi  di  questa  presunzione  colla 
pruova  della  sua  vigilanza  ». 

» Ho  detto  che  il  vetturale  è tenuto  dolla 
colpa  lieve;  ma  aggiungo  che  la  colpa  lievis- 
sima non  gli  si  può  imputare  , e che  essa  si 
confonde  coi  fatti  che  costituiscono  la  forza 
maggiore.  Un  testo  di  diritto  romano  ha 
fatto  opinare  agl’  interpelri  che  in  Roma  vi 
era  maggior  severità  contro  il  vetturale,  e 
die  Cajo  richiedeva  da  lui  una  diligenza 
straordinaria  ( diligentissimus)-,  ma  ammet- 
tendo la  legittimità  di  questa  interpretazio- 
ne, ho  dimostrato  altrove  che  questa  esage- 
razione è ad  una  volta  estranea  alla  natura 
•d  alle  idee  accettate  dal  Codice  civile  ». 

» Si  opporrà  per  avventura  che  lurt.1784 
f 1630,  esentando  il  vetturale  solo  quando 


provi  la  forza  maggiore  , pare  volergli  im- 
putare ogni  qualsivoglia  colpa  , non  esclusa 
la  colpa  lievissima. Rispondo  con  tal  metodo, 
si  troverebbe  la  colpa  lievissima  perfino  nell 
art.  1733-f-1579  die  è ad  un  dipresso  dettato 
negli  stessi  termini  deli’art.  1784f  1650,  ed 
intanto  gli  art.  1728+1574  e 4732+1578  e- 
scludono  questo  rigore.  E anche  costante 
che,  secondo  l’antica  giurisprudenza  , i mi- 
gliori interpetri  l escludevano  dalla  locazio- 
ne delle  cose.  E per  certo  non  può  ammet- 
tersi che  il  codice  civile  gli  abbia  voluto  su- 
perare nel  sontiero  di  una  severità  stoica». 

»Per  la  qual  cosa  dico,  che  I’  art.  1784  + 
1630  non  prova  affatto  alcuna  cosa  contro  la 
mia  proposizione  : perciocché  la  forza  mag- 
giore di  cui  parla  è appunto  quella  che  va 
oltre  i limiti  della  diligenza  del  buon  padre 
di  famiglia.  Accidens  quod  per  custodiam, 
curatn  , diligentiam  non  palesi  ev ilari.  Ove 
vi  è sorveglianza  di  buon  padre  di  famiglia, 
non  vi  può  essere  colpa  , si  entra  nel  domi- 
nio della  forza  maggiore. 

» E particolareggiando  questa  teorica  con 
esempii,  diremo  che  se  le  botti  trasportate 
hanno  bisogno  di  ripa  razioni  durante  il  viag- 
gio, il  vetturale  è obbligato  a farle  eseguire 
salvo  a farsene  rimborsare  da  colui  che  spe- 
disce o dal  destinatario.  Se  ponesse  in  non 
cale  questa  cura  , commetterebbe  una  colpa 
da  renderlo  responsabile  ». 

» Deve  accomodare  la  sua  vettura  in  gui- 
sa da  evitare  chela  pioggia  bagni  le  mercanzie 
suscettivo  d’  essere  danneggiate  dall’acqua. 

« Deve  caricare  gli  oggetti  con  precauzio- 
ni necessarie  onde  prevenire lerotlure  (t)». 

Adunque  i commissionati  , o intrnprendi- 
tori,  o vetturali  debbono  adoperare  tutta  la 
custodia  e precauzione  , che  suggerisce  la 
prudenza  per  potersi  ritenere  d’avere  adem- 
piuto al  loro  obbligo. 

1 11.  (tome  depositarli  poi  ànno  benanche 
degli  obblighi  speciali  di  fedeltà;e  quindi  non 
possono  affatto  invertire  al  proprio  uso  le  cose 
loro  affidate,  nè  menomamente  servirsene  co- 
me si  desume  dell  art:  1802  LL.  OC. 

Dagli  stessi  principii  di  deposito  procede  che 
il  commissionato,  ointrapreoditore  non  può 

(I)  Troplong:  Locm.  D:  916  a 917. 
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adoperare  alcuna  investigazione  per  scovrire 
in  die  coesìstono  gli  oggetti, attorcili  sono  sta- 
li consegnati  chiusi  incasse  o sigillati-,  argo- 
mento dall’  art:  1805  LL.  CC, 

infine  dallo  stesso  principio  del  deposito 
discente  che  dee  restituire  l’identica  cosa  ri- 
cevuta sia  a colui,  die  l’ à spedita  , sia  alla 
persona  indicata  nella  lettera  di  vettura,  nel 
registro  del  conduttore,  o nella  convenzione 
arg.  dall’arl:  t804LL.CC. 

E procedendo  ancora  innanzi  ritroviamo 
che  dal  principio  che  il  commissionato  o in- 
traprenditorc  è un  depositario  salariato,  e 
che  dee  adoperare  tutte  le  diligenze  alla 
conservazione  e custodia  della  cossi,  dipende 
die  egli  risponde  non  pure  de’  fatti  prnprii  e 
de’suoi  commessi  o addettipna  anche  di  quelli 
die  penetrano  ne’  suoi  magazzeni  e anche  dei 
viaggiatori,  eh’  egli  trasporta.  Tale  era  la 
massima,  die  teneva  il  dritto  romano  secon- 
do che  diceva  Ulpiano  : Dcbel  exercitator 
omnium  naularutn  sert'orum,  sive  liberi  nini, 
tire  servi  factum  praestare  ( L.  7 prò:  tit.  ) 
et  factum  nonsolum  nautarum  praestare  de- 
bere sud  et  vectorum  (L.  t.  § uii.cod.).  Chè 
quando  il  connnissonato  à ricevuto  la  cosa, 
questa  resta  a suo  carico-,  dev’  egli  solo  ve- 
gliare alla  custodia,e  risponderne. 

§1  S.liitanlodull'obbligo  imposto  agli  intra- 
prendi tori  o vetturali  di  consegnare  la  cp- 
sa  loro  stata  affidata  ne  consegue  die  essi 
debbono  giustificare  die  siesi  eseguita  la  ri- 
messa della  cosa  nelle  mani  del  destinatario. 
Dappoiché  essi  debbono  consegnare  e tra- 
smettere non  pure  la  quantità  delle  cose  che 
loro  sono  state  affidate,  ma  anche  nella  qua- 
lità e condizione  in  cui  sono  state  date. 
Per  la  qual  cosa  i vetturali  debbono  aver 
cura  di  far  costatare  iu  una  maniera  irrefra- 
gabile la  natura  e le  qualità  delle  cose , die 
gli  vengono  affidale,  per  poterle  indi  con- 
segnare nella  loro  integrila.  È stato  quin- 
di creduto  prudente  che  nel  caso  in  cui  pos- 
sa sorgere  contestazione  se  siasi  deteriorata 
la  cosa,  o sostituita.prendere  de'  cambioni  e 
chiuderli  in  modo  da  potere  indi  verificare 
e provare  se  la  cosa  sia  stata  alterata  o de- 
teriorata, Così  trasportandosi  de’  vini , i 
qnaii  possono  essere  tanto  alterati  che  gua- 
sti, è bene  chiuderne  in  talune  bottiglie  al- 


cun poco  , e sigillarle  acciocché  nell’  arrivo 
si  possa  verificare  se  mai  siesi  adoperata 
frode  o negligenza. 

Per  un  eguale  ragione  i vetturali  debbono 
verificare  le  balle  che  ricevono, ed  osservare 
attentamente  se  la  rassegna  e descrizione  , 
che  vien  fatta  nella  lettera  di  vettura  , ri- 
sponda allo  stato  ed  essenza  della  cosa  -,  ac- 
docchò  il  destinatario  non  si  rifiuta  di  rice- 
versi la  cosa  , perchè  menomata  o alterata. 
Ma  però  un  errore  di  dichiarazione  non  in- 
duce perciò  responsabilità  da  parte  del  vet- 
turale, potendosi  sempre  far  costatare  l’er- 
rore e purgarsi  indi  di  ogni  responsabilità. 
Cosi  se  si  provasse  che  le  halle  ricevute  con 
la  marca  A, sono  le  identiche  di  quelle  segna- 
te nella  lettera  di  vettura  con  la  marcaAC, 
e che  solo  per  incuria  o per  partir  subito  non 
si  sia  accomodata  quella  marca, non  si  à dritto 
allora  ad  alcun  ricorso  contro  i vetturali. pre- 
tendendosi che  quelle  qualità  siano  inferio- 
ri alle  dichiarate  nella  lettera  di  vettura:rep. 
5 set.  1806. 

§13.  Se  mai  le  mercanzie  siano  state  sola- 
mente avariate,  ma  se  di  esse  però  sì  possa 
cavare  unproiìttoevantaggio  ancora-, in  que- 
sto casoil  proprietario  à i’ obbligo  di  ripren- 
dere le  mercanzie,  salvo  a farsi  indennizzare 
del  danno  che  à sentito  e della  perdita  del 
guad:igno,  che  non  à fatto.  All’incontro  poi 
se  le  cose  siano  addivenute  si  mal  conce  da  non 
poterle  fare  più  rispondere  all'uso,  per  cui 
erano  destinate, allo»  il  destinatario  non  può 
essere  affatto  costretto  a riceversele-,  ma  in- 
vece debbono  considerare  come  perdute  dall’ 
intutto,  e quindi  il  proprietario  ha  dritto  ad 
essere  rivaluto  dall’intiero  loro  valore.Per  una 
conseguenza  di  questo  principio  è stato  rite- 
nuto con  più  ragione,  che  il  destinatario  non 
può  negarsi  a ricevere  le  mercanzie, allorché 
non  abbiano  sofferte  alcuna  avaria  nel  viag- 
gio, ovvero  che  sono  per  lo  meno  adattate 
adessere  ancora  messe  in  commercio-,  salvo 
sempre  un  indennizzo  pei  danni  ed  interessi. 
Metz,  18,gennaio,  1813,  aff.  Mandrot. 

§14.  Di  più  ancora  se  il  commissionario,  0 
iutraprenditore  di  trasporti  siasi  espressa- 
mente assunto  l’obbligo  nella  lettera  di  vet- 
tura , di  trasportare  le  mercanzie  per  via 
di  terra  , e intanto  ì suoi  vetturali  o e- 
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sccutorì  di  trasporti  rompendo  il  viag- 
gio per  terra  le  abbiano  messe  su  di  un  bat- 
toline cosi  le  abbiano  fatte  arrivare  al  loro 
do$t;no,allora  il  commissionario  o intrapren- 
ditore  risponde  di  tale  fatto. E per  cui  egli  ri- 
sponde delle  avarie  sopravvenute  alle  mer- 
canzie per  fortuna  di  mare,  senza  eli’  egli 
possa  in  questo  caso  giovarsi  dell'uso  inval- 
so di  trasportare  in  talune  località  per  acque 
quelle  mercanzie  che  dovea  portare  per  ter- 
ra: dappoiché  egli  frangeva  per  mezzo  de’suoi 
commessi  una  convenzione  già  fermata,  ossia 
di  eseguire  l’iutiero  trasporto  per  terra.  La 
corte  di  Bordeaux  con  giudicato  dei 2:2  luglio 
4835  consacrò  questa  massima  per  tali  ra- 
gioni. 

« Attesoché  secondo  la  lettera  di  vettu- 
ra fatta  sotto  ladata  de’27  settembre  1834 
i signori  la  vedova  Malcouronne  e figli,  com- 
missionarti di  trasporti  a Rouen,  assunsero 
l’impegno  di  fare  pervenire  ai  deslinatarii  o 
caricanti,  al  loro  domicilio  in  Bordeaux,  nel- 
lo spazio  di  quattordici  giorni  e celeramente 
per  la  via  di  terra,  varii  colli  di  mercanzie  , 
sotto  la  condotta  di  Mangeaùt,  vetturale  per 
terra». 

«Cbe  il  modo  di  trasporto  Indicalo, l’arrivo 
delle  mercanzie  al  giorno  determinato,  il 
prezzo  di  19franchi  per  100 chilogrammi,  la 
qualificazione  data  a Mangeaùt  di  vetturale 
perterra,indicanoabbastanzachela  spedizio- 
ne dovea  effettuarsi  per  via  di  terra  esclusiva- 
men  te  ;che  ciò  risulta  ancora  dalla  nota  seri  tta 
* in  margine  alla  lettera  di  vettura , portante 
che  il  commissionario  e il  vetturale  non  sono 
responsabili  delle  avarie  prodotte  per  il  pas- 
saggio dalle  riviere,  ciò  che  non  può  inten- 
dersi cbe  dell’attraversata  da  una  riva  all’al- 
tra, e non  del  trabalzare  delle  mercanzie  in 
un  battello,  per  sostituire  la  via  per  acqua 
a quella  di  terra;  cbe  la  clausola,  secondo  la 
quale  le  spese  di  marca  vanno  a carico  del 
destinatario,  è generale;  ch’essa  può  ap- 
plicarsi anche  ad  altre  destinazioni  che  non 
fosse  quella  da  Boucn  a Bordeaux,  ed  esse- 
re inserita,  anche  allora  che  la  proibizione 
di  rompere  il  patto  risulta  dai  termini  della 
convenzione». 

« Attesoché, in  fatto,  i colli,  di  cui  si  trat- 
ta, sono  stati  trasportati  per  iena  da  Bouen 


sino  a Cubzac,  sotto  la  condotta  di  Mangeaùt; 
e che  ivi  essi  furono  confidati  da  Mangeaùt  a 
Dèjucques,  vetturale  per  acqua;  che  le  ca- 
ricò sovra  barca  da  trasporto  di  Pallutcau  e 
Cannes;  e che  tuli  colli  sono  stati  avariati  per 
fortuna  di  mare  nel  tragitto  da  Cubzac  a 
Bordeaux,  che  questo  sinistro,  regolarmente 
costatato  à per  causa  l’iusecuzioue  del  con- 
tralto che  legava  la  vedova  Malcouronne  e 
figli  verso  il  destinatario;  che  in  dritto,  il 
commissionario  che  s’incarica  di  trasporlo  è 
responsabile  verso  i proprietari!,  non  sola- 
mente del  suo  fatto  proprio  , ma  ancora  di 
quello  delle  persone  che  egli  impiega  per  il 
trasporto  delle  mercanzie;  che  l'usanza  in- 
vocata non  potrebbe  prevalere  contro  le  sti- 
pulazioni del  contratto;  che  il  tribunale  di 
commercio  di  Bordeaux,  ordinando,  innanzi 
di  far  dritto,  che  la  vedova  Malcauronne  e fi- 
gli s’avessero  a spiegare  categoricamente  , 
avanti  i giudici  del  loro  domicilio,  su  i fatti 
determinati  nella  dispositiva  della  sua  sen- 
tenza, à prescritto  una  premessa  che  esclu- 
derebbe i termini  deil’obbligazione,  e che 
avrebbe  per  risultato  di  far  dipendere  la  sor- 
te di  una  convenzione  scritta  dalla  dichiara- 
zione interessata  di  una  delle  parti  contra- 
enti». 

» Attesoché  in  fatti,  perciò  die  riguarda 
la  dimanda  avanzata  da  Dèjacques  contro 
Berge,  Tardieu  e compagni,  le  mercanzie 
erano  di  questi  ultimi,  per  conto  de'quali  es- 
se erano  caricate;  die  in  dritto,  e secondo 
l’art.  100  c.  com.  le  mercanzie  viaggiano  a 
rischio  e periglio  di  colui  a cui  s’apparlengo- 
no,  se  non  avvi  convenzione  contraria;  che 
Dejacques  è, da  oiò,in  dritto  di  chiedere  che 
i destiuatarii  siano  tenuti  a prendersi  la  ri- 
cezione delle  mercanzie  e di  pagargli  le  spe- 
se del  trasporto,  salvo  i danni  ed  interessi 
ch’essi  proprietarii  avessero  potuto  aver  drit- 
to a reclamare  contro  la  vedova  Malcouronne 
e figli»; 

« Attesoché , in  quanto  ai  danni  cd  inte- 
ressi, se  la  vedova  Malcouronne  e figli  dove- 
vano ai  deslinatarii, coi  quali  essi  avevano  di- 
rèltamente  trattato,  la  riparazione  del  dan- 
no, che  questi  ultimi  aveano  provato,  questo 
danno,  secondo  le  circostanze  di  fatto  sotto- 
poste alla  valutazione  della  Corte,  non  dee 
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consistere  che  nella  differenza  esistente  tra 
il  valore  attuale  della  mercanzia,  e quello 
che  siasi  pagato  al  momento  della  compera 
secondo  le  fatture,  comprendendovi  le  spese 
a cui  à dato  luogo  la  saa  intrapresa. 

Che  in  mancanza  di  documenti  nccessarii 
per  fissare  questa  differenza,  vi  à luogo  ad 
ordinare  che  si  procederà  ad  una  perizia  se- 
condo le  basi  qui  indicate: 

Facendo  quindi  dritto  all’appello,  pronun- 
cia e dichiara  che  l’obbligo  assunto  dalla  ve- 
dova Maleouronne  e figli,  secondo  i termini 
consacrati  nella  lettera  di  vettura,  li  obbli- 
gava a far  pervenire  le  mercanzie  ai  dcstina- 
tarii  al  loro  domicilio,  per  via  di  terra  esclu- 
sivamente; statuendo  sulle  conclusioni  pro- 
dotto contro  questi  ultimi  da  Dèjacques,  li 
condanna  secondo  la  via  di  dritto  e all’arre- 
sto personale  a pagargli:  1 le  spese  di  tra- 
sporto delle  mercanzie  dal  luogo  di  partenza 
a Bordeaux,  con  gl'interessi  dal  giorno  della 
dimanda;  2 a prenderne  la  consegna  imme- 
diatamente dietro  la  stima  dc'periti,  di  cui 
si  va  a parlare. 

Perciò  che  riguarda  i danni  ed  interessi  v 
reclamati  da  Bergee  Tardieu  e compagni, 
condanna  la  vedova  Maleouronne  e figli, 
anche  colle  vie  di  dritto  e coll’arresto  per- 
sonale a pagar  loro  , a causa  de’ danni  ed 
interessi:  t la  differenza  tra  il  valore  at- 
tuale delle  mercanzie,  e quello  portato  del- 
la fattura  di  compra;  2 a sopportare,  in 
oltre,  le  spese  che  possono  esser  state  fatte 
per  la  loro  intrapresa  ordinando  in  conseguen- 
za, che,  per  tre  periti,  vi  si  procederà  alla 
valutazione  delle  mercanzie,  di  cui  si  tratta, 
secondo  le  basi  sovra  messe;  compensa  le 
spese  di  prima  istanza  e di  appello  fatte  tra 
Dejacques  e i caricauti;  dichiara  la  vedova 
Maleouronne  e figli  mal  fondati  nelle  conclu- 
sioni prese  in  garentia  contro  Mangeaut(l). 

Adunque  allorché  il  commissionario  , o 
intraprenditore  non  abbia  eseguito  i tra- 
sporti secondo  quelle  condizioni  statuite,  e 
indi  siano  sopravvenute,  a causa  di  questa 
novella  esecuzione  delle  avarie, queste  vanno 
a suo  carico  e danno.Ne  consegue  da  questo 
stesso  arresto,  che  colui  che  materialmente 

(t)  Bordeaux,  22  luglio  183S. 

Tomo  I Pahte  li.* 


à effettuato  i trasporti  non  può  essere  astret- 
to ad  aspet tare  il  risultato  della  lite  fra  il 
destinatario  e il  commissionario,  ma  invece 
obbliga  il  destinatario  a riceversi  la  conse- 
gna delle  mercanzie  ; dovendo  quest’ultimo 
rivolgersi  contro  il  commissionario,  e non 
già  contro  il  vetturale,  salvo  il  caso  che  co- 
stui fosse  addetto  al  servizio  e all’  esecuzio- 
ne de’trasporti  del  commissionato. 

Infine  l’indennità  dovuta  al  destinatario 
dal  commissionario,  nel  caso  in  cui  le  mer- 
canzie avessero  sofferte  delle  avarie  nei  tra- 
sporti, non  dee  consistere  che  nella  differen- 
za esistente  tra  il  valore  delle  mercanzie  al 
momento  della  loro  ricezione  dal  destinatario 
e quello  del  prezzo  di  compera  costatato 
mercè  le  fatture. 

Questi  intraprenditori  e commissionarii 
di  trasporti  locando  la  loro  opera  per  un  prez- 
zo sono  tenuti  rispondere  di  ogni  loro  fallo 
e mancanza, .e  non  possono  altrimenti  libe- 
rarsi dalla  condanna,  che  nel  solo  caso  in  cui 
provano  essere  iutervenuto  una  forza  mag- 
giore o un  caso  fortuito.  Si  è per  tale  prin- 
cipio che  è stato  giudicato  che  qnest'inlra- 

E Tenditori  di  trasporli  sono  responsabili  del- 
! avarìe  avvenute  a delle  mercanzie  cadute 
nell’acqua  con  la  vettura, ncll'imbarcarsi  che 
si  facevano  sur  un  battello  per  passare  una  ri- 
viera (1). 

È facile  poi  comprendere  la  ragione  di 
questo  giudicato  , e dal  principio  da  noi 
messo  ; che  allorché  cioè  non  si  può  pro- 
vare che  le  avarie  siano  intervenute  per  ca- 
so fortuito,  o forza  maggiore,  risulta  chiara- 
mente che  sian  procedute  per  negligenza  e po- 
co provvedimento  degli  esecutori  di  traspor- 
ti; e quindi  essi  he  debbono  rispondere,  co- 
me ognuno  risponde  del  fattoproprio  clic  ad  al- 
tri nuoccia. 

§13.AlIorchèal  destinatario  siano  pervenuti 
gli  oggetti  alterati  o danneggiati  per  avarie, 
e intanto  egli  li  abbia  ricevuti  e presi  per  sé, 
ma  con  espressa  dichiarazione  ch'egli  si  ri- 
serbava l’azione  pei  danni  ed  interessi;  allora 
la  ricezione  fatta  delle  cose  non  arresta  af- 
fatto la  sua  azione.  Ed  il  principio  contrario 
sarebbe  ingiusto  e destituito  di  ogni  ragio- 

(t)  Parigi  30  «gotto  1808 
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nevolezza:  dappoiché  se  il  destinatario  accet- 
ta la  ricezione  delle  mercanzie  lo  fa  per  mol- 
te ragioni. 

Prima:  perchè  egli  anche  riccven  dosi  le 
mercanzie, ma  col  far  dichiarazione  espressa 
di  riserva, non  distrugge  i suoi  dritti,  elesue 
ragioni,  anzi  li  avanza  e mette  in  salvo  con- 
tro il  suo  debitore. 

Seconda:  il  destinatario  col  riceversi  le  cose 
li  prodotto  un  bene  più  al  commissionario 
che  a sé-,  in  (pianto  le  mercanzie  già  avariate 
lasciandole  in  deposito  e non  sotto  la  cura  del 
proprietario  si  venivano  più  a deperire,  e 
quindi  ad  accrescersi  la  condanna  de’danni 


ed  interessi  a carico  di  esso  intraprenditore 
o commissionario.  E perciò  ogni  giustizia  ri- 
chiede che  la  ricezione  fatta  sotto  riserva  non 
tolga  al  destinatario  l’azione  pei  danni  ed  in- 
teressi. 

Del  resto  il  Legislatore  discorre  ampia- 
mente delle  avarie  nel  titolo  X del  secondo  li- 
bro di  queste  Leggi  di  Eccezione,  e qui  pone 
tutte  le  classificazioni,  e le  regole  necessarie 
intorno  alle  avarie:  e perciò  crediamo  bene 
non  preoccupare  la  materia,  ma  a suo  luogo 
trattarla  e svilupparla  in  tutta  la  sua  esten- 
sione. 
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Continuazione  del  Sommarlo 


1.  — Transizione. 

3.  — A chi  deesi  consegnare  la  cosa;  e consegnent»  se  non  siasi  data  al  proprietario,  e desi- 

nate rio. 

3—11  caso  di  farlo. 

4.  — Caso  cbe  le  mercanzie  sieno  state  confiscate  per  mancanza  di  dichiarazione  del  vetturale 

alle  dogane. 

3.  —Tatti  i falli  ed  errori  degli  addetti  e dei  commessi  degli  intraprenditori  impegnano  la  nspaa  ■ 
sabilità  di  quesl'ultimi. 

C.  — Come  valutare  l'indennità  ? 

7.  — Il  giudice  in  questo  caso  à un  potere  discrezionale. 

8.  — Si  pui» anche  deferire  il  giuramento  suppletorio. 

9.  — L’indennità,  a cui  si  vada  condannato,  si  può  elfettuire  nel  bisogno  anche  coll'arresto  per- 

sonale. 


COMENTO 


§ I .Dopo aver  trattato  il  caso  delle  avarìe, 
fa  d’uopo  esaminare  ì principii  e le  conse- 
guenze del  fatto  della  perdita  della  cosa. 

§ 2.  L’intraprenditore  o vetturale  dee  ri- 
mettere e consegnare  gli  obbietti  a lui  con- 
fidati, nelle  mani  di  colui  da  cui  li  à ricevuti, 
o a colui  che  gli  è stato  indicato  da  citi  spe- 
disce senza  poter  egli  punto  esaminare  e 
contestare  la  proprietà  della  cosa. 

Se  non  torna  possibile  al  vetturale  di  tro- 
vare la  persona,  cbe  gli  è stata  indicata  per 
destinatario,  egli  deve  allora  , dopo  esaurite 
tutte  le  perquisizioni  possibili,  depositare  le 
mercanzie  nel  luogo  indicato  dal  presidenlc 
del  Tribunale  di  commercio,  ovvero  dal  giu- 
dice di  pace.  Ma  se  egli  invece  di  tenere  que- 
sto provvedimento,  affida  gli  oggetti  ad  altra 
persona,  per  quanto  il  nome  di  questo  offris- 
se analogia  col  nome  di  colui,  che  viene  in- 
dicato dalla  lettera  di  vettura  non  lo  scusa  , 
nè  lo  libera  affatto;  ma  invece  lo  rende  ri- 
sponsabilc  della  perdita  della  cosa  (1).  Al- 
lorché non  viene  consegnato  l’oggetto  rice- 
vuto il  vetturale,  o l’inlraprenditore  dee  ri- 
spondere del  valore,  essendo  egli  risponsabi- 


(1)  Rigetto,  13  veuJemiale  anno  X. 


le  della  perdita  avvenuta  o per  sua  negligen- 
za o per  poca  avvedutezza. 

$3. Cosi  nel  caso  che  la  cosa  affidata  per  es- 
sere trasportata  venga  furata  non  per  forza 
maggiore,  ma  sibbene  per  poca  custodia  c 
diligenza  del  commissionato  o intr.ipr  mlib)- 
re.  si  dee  allora  da  questi  pagare  la  valuta, 
§ i.  Ancora  un  altro  esempio: 

Se  il  vetturale  non  à fallo  quelle  di-  libra- 
zioni necessarie,  clic  soglionsi  pratic  re  allo 
barriere  o dogane,  per  ì’immissioni  li  quelle 
mercanzie  che  trasporta,  c intanto  vengono 
prese  e sequestrate;  tale  perdila  va  a rai  i.'O 
del  vetturale  o commissionato  e non  dei  pro- 
prietario. Poiché  il  principio  di  res  />■  ni  do- 
mino suo  vale  allorché  ciò  avvenga  per  caso 
fortuito,  per  una  forza  irresislibile,  0 non  già 
pel  fatto  altrui,  per  l’altrui  colpa. 

Per  la  qual  cosa  ne  consegue  che  allorché 
un  vetturale  sia  incaricato  di  trasportare  del- 
le mercanzie  in  diversi  paesi,  egli  d e uni- 
formarsi e sottoporsi  alle  regole  e leggi  de* 
paesi  per  cui  passa:  e se  avviene  clic  a 1 li- 
sa della  sua  negligenza  a tal  rigu:  < do,  le. 
mercanzie  vengano  prese  e confiscai  •,  egli 
risponde  della  perdila,  se  conosceva  il  pi  ri- 
colo a cui  si  metteva.  La  Corte  di  M (/.,  in 
appello  ecco  come  decise  in  un  caso  simile. 
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Essendo  chè  l’appellanfe  s’era  incaricato 
di  condurre  da  Maienza  a Metz  delle  furine 
l>er  conto  de'signori  Mangeot,  à dovuto  con- 
formarsi alle  ordinanze  e regolamenti  dei 
paesi,  per  ove  passava  , e de’  quali  regola- 
menti era  in  obbligo  d'informarsi  per  non 
esporre  queste  mercanzie  ad  essere  confi- 
scate-, — Clic  per  effetto  di  questa  obbliga- 
zione, egli"  à preso  un  certificato  di  perve- 
nienza  e un  permesso  di  emissione,  quale 
permesso  à fatto  vistare  negli  ufiìzii  stranie- 
re messi  sulla  via,  ch’egli  à percorsa-,— Ch’e- 
gli arrivando  a Sarrebruck,  à dovuto  sape- 
re, e i documenti  provano  ch’egli  era  consa- 
pevole che  il  governo  prussiano  avea  proibi- 
to, per  un  ordinanza  del  17  nov.  1816,  l’u- 
scita di  ogni  specie  di  grani;  che  ad  onta  di 
questa  proibizione,  egli  à tentalo  di  passare 
le  farine  caricate  sulla  sua  vettura,  in  ma- 
niera che  la  perdila  essendo  il  fatto  della  sua 
contravvenzione,  si  è con  ragione  che  i pri- 
mi giudici  anno  riversato  gli  effetti  sovra  di 
lui;  — Che  so  egli  avesse  seguito  le  regole 
della  prudenza  e i consigli  che  gli  erano  sta- 
to dati,  conoscendo  la  proibizione  generale 
fatta  dall’ordinanza  dal  17  novembre  1816, 
egli  avrebbe,  ad  esempio  di  altre  vetture  per- 
venute di  simili  generi  , dopo  questa  ordi- 
nanza, depositato  ne’magazzini  a Sarrebruck 
le  farine  ch'egli  dovea  trasportare,  sia  percen- 
to di  chi  spediva,  sia  per  conto  del  destina- 
tario; ma  che  avendole  esposte  alla  confisca 
per  una  condotta  temeraria,  in  modo  che  il 
signor  Mangeot,  malgrado  le  sue  pratiche 
presso  le  autorità  locali , non  à potuto  otte- 
nere di  riavere  le  farine  sequestrate;  dal  che 
ne  siegue  che  l'appellante  solo  ( il  vetturale) 
dee  sopportare  la  perdita  di  queste  farine,  c 
che  d’altronde  è stato  giudicato  giustamente 
dalla  sentenza,  a cui  si  porta  appello. 

Per  la  qual  cosa  si  cava  da  questo  giudi- 
cato che  la  perdita  avvenuta  per  imprudenza 
o temerario  procedere  dell’esecutore  di  tra- 
sporti và  a carico  dell’intraprenditore  , o 
commesso,  rispondendo  essi  del  fatto  pro- 
prio e di  quello  de’loro  commessi. 

§3.1n  ogni  caso  i falli  ed  errori  degli  adetti 
o commessi  degl’intraprenditori  impegnono 
la  risponsabililà  di  questi. 

Quindi  allorché  la  consegna  deli’  oggetto 


trasportato  sia  stato-fatto  a ben  altro,  che  al 
proprietario,  gl’inlraprenditori  sono  respon- 
sabili di  quest’errore,  anche  che  i loro  ad- 
detti o commessi  abbiano  agito  con  buona 
fede.  Insemina  in  ogni  caso  di  perdita  non 
giustificata  che  sia  provvedente  da  caso  for- 
tuito o forza  maggiore, dccsi  rivalere  il  pro- 
prietario dail’  intraprenditore,  o commissio- 
nario. 

§ 6.  Ma  qual  regola  tenersi  ? 

Allorché  si  siano  perdute  le  mercanzie,  o 
altri  effetti,  il  proprietario  à dritto  di  farsi 
rivalere  a seconda  il  valore  che  esse  avrebbe- 
ro avuto  al  momento,  in  cui  dovea  effettuar- 
si la  consegna  della  cosa.  E in  vero  se  le  mer- 
canzie siano  aumentate  di  valore  a quel 
momento,  al  certo  è questa  una  perdita,  che 
sente  il  proprietario,  avendo  potuto  allora 
guadagnare  e non  lo  à fatto  a causa  dell’iutra- 
prenditore;  e perciò  con  tutta  ragione  a 
dritto  ad  una  indennità.  In  somma  allora  si 
applica  intieramente  in  questo  caso  la  rego- 
la, che  stabilisce  la  valutazione  dell'indenni- 
tà in  ragione  del  danno  emergente  e del  lucro 
cessante. 

«Però  (giustamente  osserva  Troplong)  che, 
queste  regole  di  calcolo,  buone  in  teoria,  so- 
no di  difficilissima  applicazione  nella  pratica. 
Imperocché,  come  mai  i periti  possono  de- 
terminare il  valore  di  una  cosa  che  spesse 
volte  non  hanno  veduta,  e che  non  è messa 
loro  sott’occhio?E  però  che  i tribunali  hanno 
un  potere  discrezionale  per  esaminare  testi- 
moni, per  interrogare  le  parti  su  fatti  e cir- 
costanze, od  anche  per  deferire  il  giuramen- 
to a colui  che  dimanda  l’indennità,  uniforme- 
mente all’art.  1369-)-1523  del  Codice  civile. 
Quindi  se  la  valigia  di  un  viaggiatore  siasi 
perduta  per  via,  e non  si  sappia  il  valore  de- 
gli oggetti  che  conteneva,  il  giudice  ne  fis- 
serà l’ammontare  fino  alla  concorrente  som- 
ma per  la  quale  ne  sarà  l’attore  creduto  sul- 
la sua  asserzione,  avendo  riguardo  alle  robe 
ed  al  denaro  che  conteneva,  e gli  deferirà  il 
giuramento  (t ) ». 

§7. Per  la  qual  cosa  fà  d’uopo  in  simili  rin- 
contri accettare  tutte  le  pruove, che  sono  am- 
messe dalla  giurisdizione  commerciale,  come 

(t)  Troplong,  Loc»z.  o.  922. 
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la  lettera  di  vettura,  ì giornali  c altrisimili 
documenti;  restando  ai  giudici  di  valutare  i 
fatti  e prendere  quella  decisione  che  paia  me- 
no allontanarsi  dal  vero  e dal  giusto. È in  vero 
notiamo  che  con  molta  saggezza  tanto  la  leg- 
ge civile,  quanto  la  legge  commerciale  non 
anno  punto  indicato  nè  l’epoca , nè  il  modo 
da  tenersi  per  Gir  risultare  il  valore  delle 
mercanzie,  che  sono  state  affidate  per  es- 
sere trasportate  : ma  invece  ànno  lasciato 
all’estimazione  e prudenza  de’giudiei  di  atte- 
nersi a quelle  prove  e mezzi,  che  meglio  pos- 
sano menare  alla  verità  che  si  ricerca. 

E cosi  è stato  anche ritenutoche  venga  ben 
giudicato,  allorché  i giudici  si  attengano  all’ 
estimazione  fatta  di  buona  fede  e all’amiche- 
vole dal  proprietario  sulla  dimanda  del  com- 
missionario , al  momento  in  cui  vengano  re- 
clamatigli  oggetti, e innanzi  che  siasi  intenta- 
ta alcuna  procedura  ( 1). 

(l)RoJWo,*0M).lR!6,C«rpcntier-Prevot.  8 I.ccomle. 


§ 8. Infine  il  giudice  può  di  uffiziodeferire  il 
giuramento  sia  al  proprietario , sin  al  desti- 
natario, pervenire  a risolvere  la  lite,  secon- 
do quella  massima  che  il  giuramento  supple- 
torio, o altrimenti  detto  in  litcm  supplisco 
alla  mancanza  di  sufficienti  pruove. 

§ 0.  In  ogni  caso  poi  che  il  commissiona  to,o 
intraprenditorc  di  trasporti  venga  condan- 
nato al  risarcimento  dei  danni  ed  interessi  a 
causa  di  perdite,  o avarìe  sulle  cose,  che  gli 
siano  state  affidate,  può  essere  insiememente, 
astretto  anche  coll’arresto  personale:  argo- 
mento dell'art.  1018,  combinalo  cogli  art. 
1021,  e 193»,  n.  2. 

In  questo  senso  poi  si  sono  pronunziati 
quasi  tutti  gli  scrittori,  e la  giurisprudenza 
ancora:  Toullier,  XI,  2.’>0.  Duvergier,  IV. 
322  c 323,  Zachariae  § 373  Dulloz:  ec.  Pa- 
rigi 7 luglio  1832,  Sir.  XXXII,  2,  021,  Gre- 
noble, 22  ag.  1833,  Sir.  XXX,  2,  022,  ec. 
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Contlnnazlone  del  Sommarlo  alla  stesso  art.  97. 


1.  — Ragione  per  cui  dre  K**  temperato  il  principio  della  respomafcilità. 

2.  — Si  stabiliscono  le  cause,  che  ciò  operano. 


COMENTO 


§l.La  giustizia  intanto  è bella  e santa  fra 
gli  uomini , in  quanto  venga  applicata  con 
giusta  misura,  e in  tutte  quelle  circostan- 
ze di  tempo  e di  luogo  e di  altre  condi- 
zioni simili,  che  il  caso  il  richiede.  Se  il  com- 
missionato o intraprenditoreè  un  mandatario 
salariato-,  e dee  quindi  prestare  tutta  la  dili- 
genza possibile  alla  conservazione  e trasmis- 
sione della  cosa,  non  perciò  questo  principio 
sì  dee  spingere  tanto  oltre  da  cadere  in  un 
atto  ingiusto  c discordante  da  ogni  giustizia 
umana.  Nllorchè  avvenga  che  le  mercanzie 
siano  state  perdute  o avariate, se  mai  la  pre- 
sunzione sta  contro  il  commissionato  o in- 
traprenditore  di  trasporti;  non  perciò  questa 
dev’essere  tanto  onnipossente  da  non  cedere 
e cadere  innanzi  a dei  fatti  notevoli,  chiari  e 
concludenti  contro  ogni  presunzione  e sospet- 
to di  negligenza  e trascuraggine.  I vetturali 


debbono  rendere  conto  delle  mercanzie  o al- 
tri effetti  ricevuti;  ma  non  perciò  poi  bisogna 
lasciarli  in  balìa  e alia  discrezione  del  desti- 
natario o proprietario. 

E perciò  fa  d’uopo  che  il  principio  della  re- 
sponsabilità venga  temperato  da  un  altro 
principio,  superiore  a tutti,  cioè  quello  della 
giustizia  e dell’equità. 

§2. Tutte  le  cause percuil’obbligodella  re- 
sponsabilità possa  venir  meno  e indi  cessare 
l’indennità,  possono  ridursi  a tre: 

t.  La  forza  maggiore  o caso  fortuito; 

2.  Vizio  della  cosa; 

3.  La  convenzione. 

Esamineremo  partitamente  queste  tre  cau- 
se, che  risolvono  la  responsabilità  dcll’intra- 
prenditore  o commissionato;  e cominceremo 
dalla  forza  maggiore. 
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FOBZA  MAGGIORE,  PER  CDI  CESSA  l/OBBLIGO  DI  RISPONDERE  DELLA  PERDITA 
O AVARIE  DELLA  COSA* 


Sommarlo 


1.  — Transizione. 

2.  — Se  noti  si  siano  adoperale  lolle  le  diligerne,  eoo  eoi  il  caso  fortoilo  o U fona  maggiore 
non  sarebbe  avvenuto,  non  si  viene  ad  essere  esonerato  dalla  responsabilità. 

3-  — S e sia  avvenuto  il  furto  della  cosa,  e non  possa  provarti  che  ciò  tia  stato  per  forra  mag- 
giore, >i  cesta  responsabile. 

4.  — Quid  nel  caso  che  il  furto  sia  stato  eseguito  con  frattura  T 

8.  — Se  la  fona  maggiore  potessi  eludere  non  cessa  la  rlsponsabllilà. 

G.  — Si  risolve  un  caso  simile  al  precedente. 

7.  — Altro  caso. 

8.  — Qoid  nel  caso  d'incendio  delle  mercanzie  ? 

1.  Caso 

9.  — • 9 Caso. 

10.  — L’iniraprenditore  può  giovarsi  daU’ignorsota  di  ciò,  che  caricava? 

11.  — Si  adduce  on  fatto  in  ispecie. 

12.  — Sentenza  de'primi  giudici. 

13.  — Parere  e dottrina  di  Pardessus  su  questa  soggetto;  e risoluzione  delia  quistlooe. 

14.  — Chi  dee  fare  la  prue  va  del  caso  formilo,  o di  forza  maggiore,  modo  di  tarla  ; e rinvio  • 


COMENTO 


§ I.  Noi  abbiamo  definito  più  sopra, a pag: 
339,  il  caso  fortuito  e la  forza  maggiore,  e 
quindi  torna  inutile  fare  qui  notare  la  diffe- 
renza e il  principio , onde  emergono.  Per- 
ciò procediamo  innanzi  ad  applicare  tale 
principio  ai  varii  casi  speciali,  più  usuali  e 
più  comuni, per  stabilire  una  norma  e un  cri- 
terio , come  in  tutti  i rincontri  riconoscere 
che  ci  sia  la  ragione  del  caso  fortuito  e del- 
la forza  maggiore,  e che  sia  cessata  la 
responsabilità. 


5 2,Tanto  la  legge  civile, ari.  1630,  quanto 
la  legge  commerciale  à questa  disposizione  in 
termini  generali,  che  la  responsabilità  delia 
perditae  delle  avarie  avvenute  alle  cose  con- 
fidate ai  vetturali  o commissionati  di  tra- 
sporti, cessa  coll’avvenimento  di  caso  fortui- 
to o di  forza  maggiore.  G veramente  i fatti, 
che  l’uomo  non  possa  prevedere  nè  impedire, 
non  possono  affatto  costituire  delle  cause  di 
responsabilità  ; essendo  egli  ente  limitato  e 
circoscritto  nella  forza  fisica  e morale.  Però 
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se  il  commissionato,  o vetturale  avesse  ado- 
perate tali  precauzioni  e cure,  che  l‘  avveni- 
mento di  caso  fortuito  , e di  forai  maggiore 
o non  sarchile  avvenuto,  o certo  me»  danni  e 
rovine  avrebbe  addotto,  e intanto  null’ubbi:t 
fatto  per  provvedere  ed  impedire  a questo 
evento;  allora  egli  non  potrà  punto  giovarsi 
del  caso  fortuito  o della  forra  maggiore  , ma 
ne  resta  responsabile.  Non  altrimenti  andava 
la  cosa  pel  dritto  romano,  come  si  può  rile- 
vare dai  molti  testi. 

§3.  Da  questa  regola  procede  che  se  il 
commissionario  o intraprenditore  abbia  riee- 
cevuto  una  balla,  o simile,  e l’abbia  caricata 
sur  una  vettura,  e invece  di  legarla  con  tutte 
quelle  condizioni  necessarie , 1’  abbia  fatto 
andare  con  poca  sicurezza, venendo  ad  essere 
furata  ne  risponde  cd  è tenuto  all’  idennita 
al  proprietario.  Poiché  non  può  dirsi  in  simi- 
le rincontro  che  il  furto  sia  l’ effetto  del  caso 
fortuito, o della  forza  maggiore  avendo  potu- 
to l’ intraprenditore  prevedere  e provvedere 
in  modo  che  tale  evento  non  fosse  avvenu- 
to (0-  . . , 

Per  lo  stesso  principio  è stato  deciso  che 
allorché  non  rattrovasi  più  la  balla  , che 
crasi  affidata,  e intanto  non  sisappia  nè  pos- 
sa provare  che  il  furto  avvenuto  sia  stato 
l'effetto  di  una  forza  aperta  e manifesta  , il 
vetturale  ne  è sempre  responsabile. E in  vero 
la  forza  maggiore  non  viene  ad  esonerare  la 
responsabilità  del  vetturale  che  in  quanto  sia 
provata  e costatata  irrefragabilmente;  ma 
quando  questa  pruova  non  possa  farsi, allora 
fa  d’uopo  ritornare  al  princìpio  della  presun- 
zione della  negligenza,  e quindi  delle  respon- 
sabilità. 

S 4.Quid  nel  caso  che  il  furto  sia  stato  ese- 
guito con  fratture  oaltre  rotture  simili? 

Persil  e Croissant  anno  creduto  che  in 
questo  caso  la  responsabilità  del  vetturale 
sia  per  cessare, stante  clic  il  furto  sia  stato  e- 
seguitocon  frattura.  Questa  dottrina  nou  ci 
pare  che  possa  sostenersi  e ammettersi , al- 
meno in  tesi  generale;  dappoiché  ci  possono 
intervenire  tanti  casi , in  cui  la  frattura  non 
indichi  affatto,  nè  faccia  punto  presumere  la 
forza  maggiore.  E in  effetti  la  spezzatura  o 

(I)  Rep:,  3 termidoro,  an:  8, 


frattura  della  serratura  di  una  cassa  , o si- 
mile,ove  eran  racchiuse  le  mercanzie  che  e- 
rano  da  trasportarsi,  non  avrebbe  potuto  a- 
ver  luogo,segli  addetti  e le  persone, che  van- 
no sulle  vetture  per  vigilare,  avessero  usato 
tutta  la  diligenza  e vigilanza  possibile  : i la- 
dri non  avrebbero  potuto  consumare  il  loro 
delitto , impiegare  la  forza  per  rompere  le 
serrature,  se  il  vetturale  e gli  addetti  sulla 
vettura  fossero  stati  vigili  e diligenti , qual 
doveano essere.  In  questo  caso  vaie  la  regola 
stabilita  pe’  depositi  presso  gli  osti  cd  al- 
bergatori, che  si  risponde  della  perdita  della 
cosa  avvenuta  per  furto  che  poteasi  con  vigi- 
lanza prevedere  e rimuovere  intieramente. 

A maggior  sostegno  del  nostro  principio 
troviamo  che  con  sentenza  del  3 marzo  1831 
C.  di  Parigi  è stato  giudicato,  che  la  perdita 
di  un  oggetto  confidato  a un  conduttore  di 
vettura  pubblica  va  a carico  del  vetturale  ; 
aucorclièegli  allegasse  che  tale  oggetto,  mes- 
so nella  cassa  della  vettura  destinata  a tale 
uso,  gli  sia  slato  furato  di  notte  e con  frat- 
tura, e non  possa  constatare  che  in  tale  avve- 
nimento sia  intervenuta  forza  maggiore. 

§ 5.  Intendesi  forza  maggiore  quella  che  sia 
tale  da  non  potere  essere  respinta  dal  vettu- 
rale;comc  una  masnada  di  predoni  che  a mano 
armata  assale  la  vettura  e fura  ogni  cosa. Che 
se  mai  la  forza  potea  agevolmente  essere  re- 
spinta colla  forza, o almeno  si  potea  mercè  ta- 
lune precauzioni  e alcun  pò  di  coraggio  neu- 
tralizzarla, e non  siasi  ciò  fatto;  allora  il  vet- 
turale non  à saputo  adempiere  al  suo  obbli- 
go , cioè  di  custodire  e difendere  la  cosa  , 
non  altrimenti  che  fosse  propria  ; e quindi 
non  si  può  dire  , almeno  in  tesi  generale, 
che  sia  esonerato  dalla  responsabilità. 

§0. Premessi  questi  principi!  (orna  agevole  il 
rispondere  alla  dimanda,  cioè:  se  il  vetturale 
sia  anche  responsabile  quando  conoscendo 
che  in  quel  paese,  per  cui  passava,  si  ritro- 
vano de’soldati  amici  c nazionali,  ma  che  se- 
condo l’usanza  loro  metteano  a contributo  tut- 
ti i generi  commestibili,  che  cadessero  fra 
le  loro  mani,  e intanto  esso  vetturale  non  à 
voluto  tenere  altra  via,  o non  à usato  tutta 
la  cura  c perspicacia  come  nascondere  il  suo 
carico,  e à sofferto  perciò  perdita  di  una  par- 
te delle  sue  merci. 
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Sembra  facile  il  vedere  come  il  volturale 
non  possa  invocare  a suo  scampo  il  favore 
della  legge,  e addurre  che  la  perdila  sia  sla- 
ta prodotta  da  una  forza  maggiore.  Dap- 
poiché non  è da  dubitarsi  al  cerio  che  egli 
non  poteva  umanamente  repellere  la  forza 
non  che  di  molti , ma  di  un  solo  soldato;  ma 
però  poteva  egli  certamente  non  cadere  sotto 
questa  violenza,  poteva  egli  tenendo  allra 
via,  o nascondendosi  non  sopportare  la  discre- 
zione militare.  In  questo  senso  seggasi  Mer- 
lin, Itep.  v.  Vetturale,  n.  4,  Lafarguc,  (io- 
dico pei  Vetturali,  int,  sez.  5,  cap.  1 c Trib. 
di  (ioni,  di  Parigi,  I gennaio  1813. 

§ 7.  D ii  prindpii  sopra  esposti  si  cava  che 
molto  meno  potrà  invocarsi  la  forza  maggiore, 
allorché  sia  avvenuto  il  furto  mentre  si  ri- 
cambiavano i cavalli,  e il  vetturale  era  alla 
scuderia  per  riprendere  i cavalli  freschi.  E 
invero  in  un  caso  simile  avvi  da  parte  del 
vetturale  assai  poca  esattezza,  e molta  ne- 
gligenza, dovendo  egli  in  simili  rincontri  o 
attillare  la  vettura  a tale  persona  che  sappia 
custodirla,  ovvero  mutare  i cavalli  si  vicino 
alla  scuderia  da  tenere  sotto  occhio  tutte  le 
sue  cose.  Insomma  avvi  negligenza;  ne  con- 
segue quindi  necessariamente  la  responsa- 
bilità. 

§8, Quid  in  raso  d’incendio  delle  mercanzie? 

Bisogna  porre  due  casi: 

1.  Caso. 

Se  mai  il  carico  della  vettura  sia  perito 
per  effetto  di  incendio,  senza  clic,  secondo  il 
processo  verbale, possa  imputarsi  questo  ac- 
cidente a colpa  e negligenza  del  vetturale,  o 
del  commissionato,  ovvero  alla  natura  e qua- 
lità del  carico;  allora  tale  incendio  dee  consi- 
derarsi come  il  risultato  della  forza  maggio- 
re,o caso  fortuito  con  che  cessa  ogni  respon- 
sabilità. 

§ 9.  2.  Caso. 

Sla  potrà  adottarsi  lo  stesso  principio  al- 
lorché l'incendio  sia  avvenuto  non  per  caso 
fortuito  o forza  maggiore,  ma  bensi  per  ef- 
fetto del  carico  che  si  portava? 

In  un  caso  simile  non  potrà  punto  scono- 
scersi che  sia  intervenuta  colpa  e negligenza 
da  parte  del  commissionato,  o intruprendito- 
re,  e non  già  forza  maggiore:  dappoiché  il 
fuoco  s’attaccava  alla  vettura,  dacché  si  ca- 
To.no  1.  Parte  11.* 


ricavano  sulla  medesima  degli  eliciti  su- 
scettivi ad  incendiare  le  altra  mercanzie. 
E cosi  c stato  giudicato  che  quel  commissio- 
nario, o intraprcndiloradi  trasporti,  che  ab- 
bia fra  lo  altre  mercanzie  a lui  confidate, 
frammesse  delle  casse  di  acido  nitrico  e degli 
olii  di  vernice,  ò responsabile  dell' incendio 
prodotto  dal  contatto  degli  acidi  (t), 

§ lO.Ma  il  commissionario, in  un  fatto  simile 
d’incendio,  potrà  sfuggire  alla  responsabili- 
tà, adducendo  che  non  aveva  egli  caricata 
l’intiera  vettura,  e clic  quindi  ignorava  la  na- 
tura accendibile  delle  mercanzie  ? 

E stato  questo  caso  il  soggetto  di  una  ani- 
matissima iite;in  cui  sono  intervenuti  ancora 
i primi  scrittori  di  dritto  commerciale,  por 
dare  con  la  toro  saggezza  e dottrina  un’ade- 
quata  soluzione.  Per  la  qual  rosa  crediamo 
non  far  cosa  vana  l’addurre  qui  pria  il  fatto 
in  ispecie  ; indi  la  sentenza  del  tribunale  di 
commercio;  di  poi  il  sunto  del  partire  che  in 
questo  raso  dette  il  Pardessus  ; e in  fine  ag- 
giungeremo come  la  Corte  di  appello  co  fer- 
mò la  dottrina  esposta  dall’illustre  scrittore, 
il  Pardessus. 

§ II.  Ecco  il  fatlo  in  ispecie: 

Nel  giugno  del  1819,Barreau  e Buffet  com- 
missionari! di  trasporti  a Parigi,  si  assunse- 
ro l’ incarico  verso  L’ herbette  di  fare  tra- 
sportare a I ra  neoforte  due  dogli  di  pelle  di 
martora.  Questi  dogli  furano  caricati  s iila 
vettura  di  Wilcherulescher.  Il  carico  m que- 
sta vettura  fu  fatto  mercè  varie  raccolte,  os- 
sia venne  completata  da  diversi  couiui3&io- 
narii. 

Il  2.”>  giugno  1819,  a una  lega  da  Verdun  , 
la  vettura  prese  fuoco  ad  un  tratto  nella  s ia 
parte  superiore;  e quasi  tutto  il  carico  en- 
ne consunto,  l'n  processo  verbale  ve  - re- 
•rtatto  sovra  luogo  i ! sindaco  (maire)  de’  rr- 
mune  più  vicino.  Questo  processo  n s*  .t  < ne 
l’ asse  e le  ruote  erano  intuite  all  ' re.  e ca- 
rico già  era  in  fuoco;  dal  che  si  cavò  la  con- 
seguenza che  l’ incendio  no  • era  Sisto  pro- 
dotto dallo  strofinio  de  ' s-’ col  legno  i.  « 
ruolo,  ma  piuttosto  de  a umiferi,  dei  \ i 
erano  stati  caricati  va:  .1  u hi  sull.  a. 

L’ herbette  , avendo  conosciuto  tale  u.,e- 

(I)  Parigi,  1 frinì  an.  11. 
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SU  LE  LECCI  DI  ECCEZIONE 


Dimenio , fè  chiamare  Borrenti  e BulTet  d’a- 
vanti  il  tribunale  di  commercio  di  Pari- 
gi , per  sentirsi  condannato  al  rimborso 
di  9 , C20  franchi  , valore  delle  mercan- 
zie incendiate;  poiché  ai  termini  dell’art  : 28 
(97 ) del  Cod:  di  Coni:,  essi  erano,  nella  loro 
qualità  dc'commissionarii,  garanti  delle  per- 
dite e delle  avarie  non  avvenute  per  caso  di 
forza  maggiore.  1 convenuti  sostennero  che 
essi  dalla  lor  parte  non  aveano  commesso 
nè  imprudenza  nè  negligenza  ; che  le  mer- 
canzie accendibili  eranostate  messe  sulla  vet- 
tura a loro  insaputa,  e che  f avvenimento,  a 
loro  riguardo,  duvea  esser  considerato  come 
avvenuto  per  forza  maggiore. 

§ 12.  I giudici  con  sen tenia  de*6  decembre 
1813  ecco  come  ragionarono  su  tale  quistione: 

« 1.  Considerando  che  la  quistione  si  ri- 
duce strettamente  al  punto  di  sapere  se  l’av- 
venimento disastroso,  che  dà  luogo  alla  lite, 
debba  attribuirsi  a negligenza  o all’impru- 
denza del  commissionario , o del  suo  vettu- 
rale del  quale  la  legge  lo  rende  responsabile, 
ovvero  al  caso  fortuito  invocato  dai  convenu- 
ti , quale  caso  fortuito  s’intende  desumerlo 
dal  processo  verbale  addotto  ; da  cui  risulte- 
rebbe una  forza  maggiore  che  non  ha  potuto 
essere  prevedutale  "domata, per  quanto  que- 
sti casi  sieno  possibili, secondo  la  definizione 
degli  autori, e considerati  sotto  l’aspetto  che 
possono  provenireda  un  incendio  (specialmen- 
te compreso,  oltre  il  caso  del  fulmine,  quello 
dell'irrompere  decorrenti,  de’ naufragi,  della 
violenza  delle  sedizioni  popolari,  della  ruina 
delle  case  per  disastro  imprevisto , ed  altri 
casi  di  siimi  fatta  );2.  che  se  le  regole  sulla  ga~ 
rentia  imposta  ai  commissionari!  di  traspor- 
ti siano  di  estremo  rigore(come  si  è partico- 
larmente cercato  di  provare  con  la  giustifi- 
cazione deila  dimanda  de’  danni  cd  interes- 
si, di  che  trattasi),  si  trovi  nondimeno  que- 
sta eccezione  del  caso  fortuito  e della  for- 
za maggiore  che  la  leggecommerciale(art.97 
e 98), e la  legge  civile  (art.1783),  autorizza- 
va a far  valere  ». 

«3.  Atteso  che, in  fattile  circostanze  espo- 
ste non  si  trovano  contestate  , e principal- 
mente, che  tuttociò  che  componeva  il  carico 
di  die  è quistione  era  destinato  all’  estero  ; 
che,  conscguentemente,  ciascuno  de'colli  era 


stato  sottoposto  alla  verifica  delle  dogane,  e 
elle  non  sono  pervenuti  ai  diversi  commissio- 
narli che  imballali,  legati  con  funi , bollati 
ed  accompagnati  da  bollette  di  pagamento  o 
di  transito,  senza  che  te  dichiarazioni  fatte 
siano  indicate  in  ciascheduna  materia  accen- 
dibile ; che  così  nè  alcuna  sorveglianza  , nè 
alcuna  precauzione  a tenersi  non  è stata  rac- 
comandata , ciascun  speditore  essendosi  in 
effetti  limitato  a seguire  la  regola  comune  in 
simile  caso  ». 

« 4.  Atteso  che  niuno  pub  essere  tenuto  di 
rispondere  di  un’  avvenimento  , che  non  è 
stato  in  suo  potere  d’ impedire;  die  questa 
sua  eccezione  è determinata  dalla  legge  co- 
me un  favore  messo  dal  legislatore  fuori  ogni 
regola  di  stipulazioni  ordinarie  , quale  fa- 
vore è testualmente  applicabile  alla  specie, 
trattandosi  di  un  fatto  non  preveduto  che  sa- 
rebbe risultato  dal  vizio  della  cosa  stessa 
dietro  una  esplosione  repentina  o irresistibi- 
le, per  conseguenza  indipendente  dalla  vo- 
lontà delle  parti  esecutrici  de’  trasporti,  le 
quali  non  avrebbero  potuto  essere  avver- 
tite del  pericolo  di’  esse  onderebbero  a cor- 
rere; 5 che  non  è affatto  esalto,  in  generale 
il  dire  che  i commissionari  i o vetturali  sia- 
no rigorosamente  astretti  ad  assicurarsi  o- 
cularmente  dal  contenuto  delle  casse  e balle, 
che  vengono  loro  confidate;  che  all’incontro, 
è di  usanza  assai  conosciuta  di  rapportarse- 
ne alla  dichiarazione  dello  speditore  , che 
non  suole  tenere  adatto  l’ uso  di  chiamare  il 
vetturale  a vedere  l’imballaggio,  che  vien  fatto 
e chiuso  dallo  stesso  speditore, innanzi  di  con- 
segnarsi la  cosa  per  essere  rimessa  intatta  al 
suo  destino  ». 

« 6.  Che  se  vi  si  fossero  introdotti  oggetti 
suscettibili  di  proibizione  , ciò  anden  bbe 
certo  a carico  dello  speditore  o del  destina- 
tario ; ancora  die  in  caso  di  confusione  de- 
gli oggetti  pericolosi,  per  imprudenza  o dis- 
simulazione, ciò  debba  andare  parimenti  a 
rischio  e periglio  de’proprietarii  e più  parti- 
colarmente nella  specie,  dacché  tutti  i colli 
che  componevano  il  carico  erano  stati  sotto- 
posi i all'esame  delle  dogane  sulle  loro  proprie 
dichii  razioniiciòche  dispenserebbe  ben  altri- 
menti il  commissionario  o vetturale  da  ogni 
sospetto,  d’altronde  impossibile  a verificarsi, 
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dopo  T opposizione  de’  colli  che  doveano  re- 
stare intatti  ». 

« 7.  Che  non  essendo  ora  così  nel  fatto  che 
à dato  luogo  al  giudizio  invocato,  coinè  nell’ 
avvenimento, die  s’invoca  dalla  giurispruden- 
za già  stabilita,  cioè  delle  mezzine  d’acqua- 
fòrte che  aveanooecassionato  un  simile  ahbru- 
ciamcnto,  perchè  non  potevano  essere  igno- 
rato quando  si  caricavano  , quantanelie  che 
non  fossero  state  dichiarate,  essendo  il  loro 
imballaggio  fatto,  abitualmente  è per  neces- 
sità alla  scoverta,  donde  risulta  la  convinzio- 
ne dell'imprudenza  commessa,  che  la  giusti- 
zia ha  dovuto  colpire». 

« 8.  Che  si  è anche  vanamente  detto,  per 
una  semplice  presunzione  formata  al  momen- 
to della  difesa  all’udienza,  che  il  vetturale 
avea  potuto  prendere,  dopo  completato  il  suo 
carico,  e anche  per  via , il  fatale  pacco  di 
fiammiferi  , mentre  che  alcuna  delle  circo- 
stanze addotte  non  presenta  punto  il  più  leg- 
giero indizio;  che  risulta,  invece,  che  il  cari- 
co  era  intieramente  completato,  sin  dal  prin- 
cipio, con  quaranta  colli  che  lo  componeva- 
no; che  per  un  viaggio  a gran  distanza,  sen- 
za alcuna  interruzione  sino  all’estero,  tutte 
le  precauzioni  erano  state  prese  per  la  sicu- 
rezza e solidità  di  tale  carico;  che  neanche 
poi  si  può  ragionevolmente  supporre  che  il 
vetturale  si  fosse  indotto  a rompere  il  cam- 
mino; d’esporsi  a spese  assai  considerevoli , 
per  si  poco  utile,  che  presenterebbe  il  fatto 
allegato,  affine  d’introdurre  questo  preteso 
pacco  in  mezzo  di  un  carico  di  già  sufficien- 
te, fatto  d’altronde  la  cui  esistenza  non  è che 
un  problema,  comparativamente  a tutto  ciò 
che  si  trova  legalmente  costatato». 

«9. Attesoché  in  equità  se  è veramente  duro 
per  molti  caricanti  che  siano  estranei  alla  cau- 
sa dell’accidente, di  sopportarne  glieffetti, ciò 
non  è, in  ogni  caso, che  il  risultato  di  un’even- 
tualità a cui  il  commercio  può  casualmente 
trovarsi  esposto,  secondo  le  disposizioni  evi- 
denti della  legge,  di  cui  niuno  si  è curato  ad 
evitarne  le  conseguenze  limitandosi  intiera- 
mente a seguire  la  regola  comune; 

10.  Che  il  solo  mezzo  di  sottrarsi  a ciò 
sarebbe  stato  quello  di  pattuire  ad  appalto* 
per  i casi  straordinari!,  tale  che  si  è quello 
di  che  trattasi, sia  richiedendo  una  spedizio- 


ne isolata, ciò  che  non  sarebbe  punto  fattibile 
per  uno  o due  colli,  con  trasporti  a distan- 
ze lontane,  sia  approfittando  del  mezzo  che 
offrono  le  assicurazioni  generali  autorizzate 
dal  governo,  e che  oggidì  si  estendono  ai  tra- 
sporti delle  mercanzie  tanto  per  terra  che 
per  acqua;  si  è ciò,  che  può  mettere  al  co- 
verto da  tutte  le  frodi  ed  infedeltà  che  noti 
vale  enumerare,  ma  di  cui  la  sola  presun- 
zione interessata  non  può  essere  moral- 
mente applicata  senza  ritegno  ». 

ni  t. Che,  dall’altra  parte, non  sarebbe  poco 
allarmante  pei  commissionarii  d’ essere  sog- 
getti ad  una  responsabilità  illimitata  fciò  che 
sarebbe  anche  in  opposizione  con  quello  che 
prevede  la  legge),  e,  per  un  prezzo, che  gli 
si  retribuisce,  assai  limitato,  d’essere  espo- 
sto a sopportare  tutte  le  più  ingenti  spese 
che  possono  succedere  per  cause  che  sa- 
rebbero loro  del  tutto  estranee. 

E ciò  può  anche  loro  accadere  dietro  la 
dissimulazione  adoperata  contro  di  loro,  e 
le  cui  conseguenze  pertanto  si  estendereb- 
bero a procurare  una  garentia  anrhe  a co- 
lui che  avrebbe  occasionato  il  danno  fra- 
mettcndo  l'oggetto  pericoloso.  Donde  si  po- 
trebbe anche  fare  emergere  degli  inconve- 
nienti non  meno  gravi  per  una  professione 
debitamente  autorizzata , e che  sempre  à 
meritata  la  considerazione  del  commercio  per 
la  sua  utilità  c sua  sorveglianza  alla  esat- 
tezza e rapidità  delle  spedizioni  si  moltiplici». 

«Per  questi  motivi  e visto  similmente  l'art. 
1 148  del  codice  civile,  che  pronunzia  impe- 
rativamente che , per  effetto  di  una  forza 
maggiore  o di  un  caso  fortuito,  non  vi  può 
esser  luogo  ad  alcun  indennizzo  di  danni 
ed  interessi  ; il  tribunale  , senza  fermarsi 
nè  aver  riguardo  all’  eccezioni  rispettiva- 
mente proposte  , dichiara  L’herbette  pura- 
mente e semplicemente  non  ammisibile  nel- 
la sua  dimanda,  la  quale  viene  intieramen- 
te dichiarata  illegittima,  e quindi  condan- 
nato alle  spese  del  giudizio  (t)». 

L’  herbette  non  si  ristette  a questa  sen- 
tenza, invece  ne  produsse  tosto  appello:  ma 
pria  di  procedere  innanzi  volle  consultare 
il  celebre  Pardessus. 

(1}  Parigi,  29  aprile  1820. 
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§ 13. Ecco  il  sunto  dell’illustre  giureconsulto. 

La  legge  romana  mette  fra  i casi  fortui- 
ti c di  forza  maggiore  gli  avvenimenti  che 
alcuna  forza  umana  non  à potuto  prevede- 
re , nè  impedire,  fortuito s casus  quos  mul- 
timi humanum  consilium  providere  pote  i 
(IT.  De  administ:  rer.  adeivit.  pert.  tit.  7, 
§ 7 ).  Einèrigon  ed  altri  autori  anno  adot- 
tato la  stessa  definizione  , e si  è precisa- 
mente  in  questo  senso,  che  i casi  fortuiti 
o di  forza  maggiore  sono  stati  intesi  al  con- 
siglio di  Stato  nella  formazione  degli  art. 
97  e 98  di  com.,  dunque  per  inverso  ogni 
caso  che  à punto  prevedersi  ed  impedir- 
si non  è caso  fortuito  ( Èmèrigon,  delle  as- 
sidi. t.  1 p.  338). 

E cosi  se  colui  che  eccepisce  de’casi  fortui- 
ti, ù commesso  qualche  fallo,  la  sua  eccezione 
addiviene  innamissibile , quando  culpa  prae- 
cessit  casum  , lune  casus  fortuilus  non  cx- 
cusat-,  e importa  poco  che  questo  fallo  ab- 
bia direttamente  e necessariamente  dato 
luogo  all’  accidente  , la  possibilità  eh’ esso 
l'abbia  occasionato  basta  per  fare  rigetta- 
re la  scusa  addotta  del  caso  fortuito.  Ani- 
madvertendum  est  non  esse  necessarium  cul- 
pa sit  precise  ordinata  ad  casum , sed  saffi- 
cere  quod  secundum  possibilitatem  aclus , in- 
fatui- ordinata;  nempe  quod  possibile  sit  ex 
causa  illa  effeclum  sequi.  ( Cusaregis,  disc. 
«le  commerciis,  23  n.  53  e 54).  L’applica- 
zione di  questi  principii  ai  commissionarii 
non  sembrerà  troppo  rigorosa,  se  si  voglia 
rammentare  che  la  legge  li  assimila  ai  de- 
positar'» necessarii , c ai  mandatarii  sala- 
riati (cod.  civ.  art.  1782  ). 

Ora  l'avvenimento  nel  caso  in  ispecie  po- 
teva essere  preveduto  ed  impedito  ? Ecco 
ciò  che  devesi  esaminare. 

In  prima  era  facile  di  prevedere  che  i 
pacchi  di  fiammiferi,  mescolati  fra  altre 
mercanzie,  erano  una  causa  d'incendio:  bi- 
sognava quindi  opporsi  al  loro  caricamento. 
Ma  chi  dovea  impedire  die  i pacchi  di  flam- 
ini eri  fossero  caricati  ? 

Ciò  doveano  impedire  i commissionari! 
su  i quali  lo  speditore  s’  era  affidalo  della 
cura  di  fare  pervenire  le  mercanzie  al  luo- 
go convenuto.  Era  loro  offerto  un  mezzo 
«bilia  fi  gge  per  verificare  se  vi  erano,  o nò, 


delle  materie  accendibili  nel  carico  ; que- 
sto mezzo  si  era  di  consultare  le  lettere 
di  vettura  rimesse  da  ciascun  commissiona- 
rio al  vetturale.  L’  herbette  , all’  incontro, 
non  avea  punto  il  dritto  di  prendere  comu- 
nicazione di  queste  lettere,  di  consultare  i 
libri  dei  speditori:  non  deve  dunque  su  di 
lui  cadere  la  perdita. 

Cosi  resta  vero  che  Barrenu  e buffet 
avrebbero  potuto, adoperando  più  sorveglian- 
za alla  spedizione  delle  mercanzie,  vegii- 
rc  acciocché  non  si  mettessero  sulla  vettura 
delle  sostanze  che  avrebbero  pollilo  occa- 
sionarne la  perdita  -,  negligentando  questa 
precauzione,  sono  essi  incorsi  nella  respon- 
sabilità che  vien  reclamata  contro  di  loro. 

Il  tribunale  di  commercio  ( nella  senten- 
za sovrammessa),  per  respingere  queste  ra- 
gioni, à creato  una  teoria  su  i casi  fortui- 
ti e sulla  responsabilità  de'commissionarii; 
esso  non  giunge  a dichiarare  che  vi  sin 
una  forza  maggiore  assoluta  nell'avveni- 
mento di  che  trattasi-,  ma  esso  ci  trova 
una  specie  di  forza  maggiore  relativa.  Egli 
parte  dalla  supposizione  che  un  commissio- 
nario non  possa  saliere  tulio  ciò  che  for- 
ma l’  oggetto  di  un  medesimo  carico,  e 
conchiude  che  costui  non  deliba  punto  ri- 
spondere delle  avarie  che  avrebbe  prodot- 
to un  oggetto , la  cui  esistenza  o natura 
gli  era  ignota. 

In  dritto  queslo  sistema  è chimerico.  In 
effetti,  sù  quali  basi  potrebbe  fondarsi  per 
calcolare  i gradi  di  conoscenza  che  il  commis- 
sionario poteva  acquistare  ? 

In  quali  leggi  trovasi  la  pili  leggiera  in- 
dicazione di  questa  teoria  V Gli  art.  1731 
leg.  civ.  97,98  c 107  cod.  di  coni.,  non  di- 
cono punto  che  i commissionarii  di  traspor- 
ti possono  essere  dichiarati  risponsabili:  mi 
invece  la  legge  dispone  in  modo  imperati- 
vo, non  dice  che  sgraverà  della  responsa- 
bilità ogni  volta  che  i commissionati  faran- 
no valere  le  ragioni  di  scusa;  ma  sibbene 
che  non  ammette  altra  eccezione  clic  ita- 
si fortuiti  e di  forza  maggiore. 

Coloro  che  s’incaricano  del  trasporto  del- 
le cose  alimi,  ànno  cercalo  più  di  una  vol- 
ta d’ introdurre,  in  loro  favore  questo  siste- 
ma della  forza  maggiore  relativa;  ma  que- 
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sta  pretensione  è stata  sempre  respinta.  V. 
Denisart,  v.  Roulier,  n.  i:\ublctdeMaubuy, 
Trattalo  de’depositi,p.20.>. 

Nel  fatto  ix)i,  alcuna  considerazione , in 
■virtù  della  quale  si  è voluto  creare  una 
forza  maggiore  relativa  nell'interesse  dei  si- 
gnori Borreau  e Bultet,  non  era  ammissibile. 

Si  cerca  supporre  che  non  sia  punto  d’nso 
che  i commissionarii  veggano  ciò  che  forma 
il  carico-,  ch’essi  anno  l'abitudine  di  credere 
i caricanti  sulla  loro  dichiarazione.  Ma  l'uso 
non  può  prevalere  sulla  legge,  nè  sulla  na- 
tura delle  cose.  In  effetti  è assai  strano 
die  se  il  commissionario  possa  esonerarsi 
della  responsabilità,  allegando  che,  confor- 
memente a quest'uso,  non  à egli  verificato 
l’interno  delle  balle  o gli  altri  oggetti  del 
carico , egli  sarebbe  libero  di  commettere 
ie  infedeltà  le  più  ributtanti,  le  sostituzio- 
ni le  più  fraudolenti.  Di  più  ancora,  tutte 
le  avarie  interne,  le  fratture,  cesserebbero 
d’essere  a rischio  de’commissionarii,  de’vet- 
turali;  essi  risponderebbero  che  senza  dub- 
bio, le  lastra,  i mobili  erano  rotti  innanzi 
la  partenza,  poiché  essi  per  uso  non  liaveano 
esaminati.  Perchè  una  volta  die  si  crea  un 
principio,  bisogna  accettarne  tutte  le  con- 
seguenze. 

Ma  si  dice  ancora,  non  è punto  permesso 
di  aprire  le  balle  o casse  bollate  col  piombo 
alle  dogane.  Ciò  è vero  ; e si  è precisa- 
mente  in  questa  obbiezione,  che  si  trova  la 
ragione  la  più  vittoriosa  contro  i signori 
Barreau  e Buffet-, dacché  essi  sapevano  che  le 
dogane  doveano  verificare,  bisognava  quindi 
che  vi  avessero  inviato  un  commesso,  o che 
vi  fossero  andati  di  persona;  essi  avrebbero 
vedute  le  cose  e ne  avrebbero  conosciuto  la 
sostanza.  Se  pria  d’ indirizzarsi  al  commis- 
sionario , 1'  espediture  siesi  messo  in  regola 
colle  dogane,  allora  il  commissionario  segue 
la  fede  dello  speditore,  e ne  dee  subire  tut- 
te le  conseguenze. 

l.a  corto  di  appello  persuasa  e compresa 
da  tali  principii  fó  ragione  a L’herbettc,  an- 
nullò la  prima  sentenza,  e condannò  i com- 
missionati Barreau  e Buffet,  a pagare  la  som- 
ma di  9,020  franchi,  ed  anche  coll'arresto 
personale. 

Intanto  da  tale  dibbattimento  e dai  princi- 
pii esposti  in  tale  occasione  dal  Pardessus  si 


cava  che  in  caso  d’incendio  non  vale  la  dottri- 
na della  forza  maggiore  relativa, bisogna  pro- 
vare che  l'incendio  sia  stato  l'effetto  di  una 
forza  maggiore  pura  e semplice  , ovvero  ri- 
spondere daldanno  prodotto  al  proprietario. 
E cosi  se  per  lo  innanzi  la  giurisprudenza  sem- 
brava fluttuante  ed  incerta, e pareva  inclinare 
ad  ammettere  la  teoria,  per  altro  falsa,  della 
forza  maggiore  relativa  -,  dopo  questo  giudi- 
cuto, grazie  ai  Itimi  calla  dottrina  dell’illustre 
Pardessus,  è venuta  questa  tesi  ad  essere  ri- 
schiarata con  i veri  principii  della  scienza  e 
saldamente  messa  sulle  basi  della  pura  c ve- 
ra giustizia. 

Ora  quando  avviene  la  perdita  per  caso 
fortuito  o forza  maggiore  pria  che  il  termi- 
ne in  cui  si  dovea  effettuire  il  viaggio  non 
fosse  corso,  allora  la  perdita  ricade  a carico 
e danno  del  proprietario  , rei  perii  domino 
tuo.  Ma  se  il  caso  fortuito  e la  forza  mag- 
giore erompa  dopo  il  termine  cohvenuto  ali’ 
effettuazione  dei  trasporti,  allora  il  commis- 
sionato , o intraprenditorc  non  può  giovarsi 
del  caso  fortuito , o di  forza  maggiore  , ed 
invocarla  a suo  discarico-,  ma  invece  è tenuto 
a rispondere  de'dunni  ed  interessi.  Dappoiché 
se  le  mercanzie  trovansi  colpite  da  un  disa- 
stro, ciò  proviene  dalla  negligenza  ed  indugio 
messo  in  mezzo  dal  commissionato,  o intra- 
prendilorc  , nell’  effettuazione  de’  trasporti; 
che  se  a tempo  debito  si  fossero  trasportate 
e trasmessele  mercanzie,  ildanno,o  la  perdita 
non  sarebbe  avvenuta  , e il  proprietario  non 
avrebbe  a lamentarsi  d’alcun  pregiudizio. 

Si  vegga  come  le  regole  e i principi  del 
deposito  vengono  qui  a trovare  la  piò  piena 
loro  applicazione  ; e in  vero  l’art:  1801  cosi 
dispone  : 

» Il  depositario  non  è tenuto  in  vermi  ca- 
» so  per  gli  accidenti  prodotti  da  una  forza 
» irresistibile,  eccello  quando  tia  stato  costi- 
li tuilo  in  mora  per  la  restituzione  della  cosa 
» depositata  ». 

Ora  gl’  intraprenditori  , o commissionati 
essendo  depositarli  salariatisi  trovano  al  cer- 
to colpiti  da  questa  disposizione  ; e quindi 
quando  essi  si  costituiscono  in  mora  a con- 
segnare e trasmettere  la  cosa  depositata  non 
possono  addurre  il  caso  della  forza  irre- 
sistibile-, ma  invece  saranno  responsabili  del 
donno  avvenuto. 
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Dell’  altra  parie  poi  è chiaro  che  se  il  ri- 
tardo sia  stato  prodotto  dal  fatto  dello  spe- 
ditore e indi  sia  avvenuta  In  perdila  per  ef- 
figio di  forra  irresistibile , senza  dubbio  al- 
l’Uno che  il  danno  debba  andare  a carico  di 
esso  speditore,  e non  d'altri. 

§ 1 i.Ora  se  l’avvenimentodel caso  fortuito  e 
della  forza  maggiore  debba  necessariamente 
e per  ogni  giustizia  esonerare  il  depositario, 
o commissionato  che  dir  si  voglia,  dal  rende- 
re la  cosa  conlidata,fadi  mestieri  poi  dall’al- 
tra parte  somministrare  tutte  le  pniove  suf- 
iìcienti  e valevoli  a costatare  tale  evento  di  ca- 
so fortuito,  o di  forza  maggiore.  Tale  pruo- 
va,  come  più  sopra  si  è dello  per  il  caso  del 
ritardo  d'arrivo  , si  deve  per  quanto  più  sia 
possibile  somministrare  e fare  per  mezzo  di 
processi  verbali,  redatti  non  pure  sovra  luo- 
go, elle  al  momento  in  cui  il  disastro  e la 
perdila  sia  avvenuta.  Le  ragioni,  per  cui  si 
richiedono  queste  condizioni  le  abbiamo  e- 
s poste  più  sopra,  come  anche  il  modo  con 
cui  si  debbono  redigere  questi  processi  ver- 
bali-, e perciò  crediamo  meglio  non  dilungar- 
ci vanamente  sull’  istessa  materia.  Solo  non 
torna  del  tutto  inutile  il  ricordare  che  Li  pruo- 
va  debba  farsi  da  colui  che  oppone  ed  addu- 


ce l'avvenimenlo  di  forza  irresistibile  o di 
caso  fortuito,  qui  fundat  in  casu  fortuito, Hit 
probare  debei. 

Si  noti  poi  che  possonsi  ammettere  ogni 
specie  di  prtiova  per  giustificare  e pruovare 
che  sia  intervenuta  forza  maggiore,  o caso  for- 
tuito.Dappoiché  tali  avvenimenti  essendo  re- 
pentini e superiori  ad  ogni  preveggenza,  ed 
erompendo  ciecamente  non  possono  essere 
costatali  con  pruove  speciali  e determinate. 
Per  le  quali  cose  nc  consegue  che  torna  im- 
possibile il  precisare  il  modo, con  cui  uncom- 
niissior.ato,  o intraprenditore  o vetturale 
debba  fare  la  sua  giustificazione. Però  non  si 
voglia  mai  trascurare  c perdere  di  vista  che 
l'intraprenditore,  il  cominissionato,o  vettu- 
rale, die  alleghi  l’avvenimento  che à causato 
la  perdita  o le  avarie  alle  mercanzie  non  ba- 
sta per  liberarsi  da  ogni  responsabilità,  pro- 
vare che  sia  avvenuto  questo  caso  disastro- 
so: ma  deve  giustificare  che  non  vi  sia  stato 
fallo  o negligenza  da  sua  parte  , e che  per 
nulla  abbia  procurato  questo  evento  , e die 
anzi  abbia  messo  in  opera  tutte  le  sue  for- 
ze e cure  come  repellerlo  e disperdere  gli 
effetli  di  un  avvenimento,  che  piombava 
per  tutto  distruggere  o avariare. 
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Continuazione  del  Sommarlo. 


1.  — Transizione. 

3.  — Chi  possa  intentare  Catione  in  responsabilità. 

3.  — La  regola  che  il  proprietaiio  della  cosa  possa  farlo  deesi  intendere  limitatamente. 

4-  — 'Avvi  anche  l'arresto  personale  pei  danni  ed  interessi  da  prestarsi  a causa  della  perdita, 
o avarie  delia  cosa. 

S.  — La  competcoia  s'appartiene  ai  tribunali  di  commercio. 


COMENTO 


§ I.  Ponemmo  comfi  prima  causa,  che  pos- 
sa dispensare  e risolvere  la  responsabilità 
del  commissionalo  , o vetturale  , il  caso  for- 
tuitodi  forza  maggiore-, determinammo  quan- 
do veramente  ci  siano  le  condizioni  per  resi- 
stenza di  questa  prima  causa  di  scusa,  e ve- 
demmo quando  si  poteva  dire  essere  certa- 
mente avvenuta  ; e con  vari  casi  poi  spie- 
gammo come  anche  coll’  avvenimento  disa- 
stroso , pure  non  poteasi  attribuire  questo 
ad  effetto  di  forza  maggiore,  ma  sibbene  alla 
poca  avvedutezza  e diligenza  del  commissio- 
nato, e quindi  essere  passibile  di  tutti  i dan- 
ni ed  interessi.Ora  pria  di  procedere  innan- 
zi ad  investigare  ed  esannnare  la  seconda 
causa,  per  ali  si  resta  esonerato  da  ogni  re- 
sponsabilità di  perdita,  o avarìa, è bene  por- 
re qui  e spiegare  chi  possa  intentare  l’azione 
in  responsabilità: 

§ 2.  I-,’  azione  per  1’  indennità  del  danno 
sentito  a causa  della  perdita  o avarìa  avve- 
nuta alla  coso,  per  quel  principio  generale, 
che  la  proprietà  non  possa  altri  difenderla 
che  colui,  a cui  s'appartenga,  cosi  non  pare 


cl»e  altri  possa  esercitarla  che  il  proprietario 
della  cosa.  E veramente  il  danno  della  perdi- 
ta o delle  avarie  non  cade  che  sul  proprieta- 
rio; questi  e non  altri  lo  sente  ; e perciò  il 
proprietario  sarà  quello  che  dovrà  reclama- 
re per  esserne  rivaluto  ed  intieramente  in- 
dennizzato. 

Per  la  qual  cosa  è stato  giudicato  die  il 
solo  compratore  avesse  azione  contro  il  vet- 
turale o commissionato,  che  non  avesse  in- 
viato e rimesso  le  mercanzie  al  loro  destino, 
o l’avesse  rimesse  avariate;  e die  il  vendito- 
re non  potesse  esercitare  quest’  azione.  Ma 
però  ò bene  notare  che  ciò  vale  quando  la 
vendita  delle  mercanzie  fosse  stata  intiera- 
mente effettuiti!  e perfezionata,  e non  nel  ca- 
so contrario.  Dappoiché  quando  la  vendita 
sia  stata  compiuta  e perfezionata , allora  la 
cosa  non  appartenendo  che  al  compratore, 
non  riguarda  che  a lui  l’ intentare  questa 
azione;  ma  se  la  vendila  non  sia  slata  effet- 
tuata non  può  ritenersi  la  stessa  massima. 
E in  vero  in  questo  caso  le  mercanzie  s’ ap- 
partengono ancora  al  venditore:  non  ancora 
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son  passate  nella  proprietà  altrui;  e quindi 
con  ogni  giustizia  il  vero  proprietario  potrà 
reclamare  per  essere  ristorato  di  tutti  i dan- 
ni sofferti  ( 1). 

5 3.  Pero  questo  principio  che  la  proprie- 
tà costituisce  il  dritto  di  reclamare  coll’azio- 
ne per  indennità;  non  deve  spingersi  tantj 
oltre  da  sconoscere  tutti  i principii  da  noi 
sovra  mossi.Ein  vero  il  commissionalo, o in- 
traprenditorc,  come  le  tante  volte  abbiamo 
ripetuto,  sono  de’veri  depositarli  salariati , 
c che  basta  avere  ricevuto  la  cosa  a traspor- 
tare per  costituirsi  obbligati  e responsabili 
della  conservazione  e trasmissione  della  co- 
sa. Si  è detto  più  sopra  che  il  commissiona- 
to o intraprcnditore  non  può,  nè  deve  guar- 
dare chi  gli  faccia  la  consegna  della  cosa , 
non  può  egli  esaminare  ed  investigare  i tito- 
li di  proprietà,  o simile;  ma  non  altrimenti 
che  come  ogni  depostario  che  riceve  un'  ob- 
bietto  dee  consegnarlo  e trasmetterlo  o a 
colui,  da  cui  l’à  ricevuto,  o a quegli,  che  gli 
è stato  indicato.  Ecco  le  disposizioni  testuali 
delle  leggi  civili. 

« 11  depositario  non  dee  restituire  la  cosa 
« depositata  se  non  a colui  che  glioT  ha  affi- 
li data.o  a colui  in  Dome  del  quale  sì  è fatto 
« iJ  deposito,  o alla  persona  indicata  per  ri- 
«t  ceverlo.  art,  1809», 

« Non  può  pretendere  che  il  deponente 
« provi  essere  egli  il  proprietario  della  cosa 
« depositata. 

« Ciò  non  ostante,  se  scopra  che  la  cosa 
« sia  stata  rubata,  e chi  ne  sia  il  vero  padro- 
u ne,  dee  denunciare  al  medesimo  il  deposi- 
« to  fatto  presso  di  sè,  intimandogli  di  rc- 
« clamarlo  in  un  determinato  e congruo 
« termine.  Se  quegli  cui  si  è fatta  la  denun- 
«'zia,  è negligente  nel  reclamare  il  deposito, 
« il  depositario  è validamente  liberato,  con- 
« segnando  il  deposito  a colui  dal  quale  l'ha 
« ricevuto  art.  1810  ». 

E questo  principio,  che  trova  tutto  il  suo 
fondamento  nell’equità  e nella  giustizia,  nel 
commercio  poi  richiede  anche  un’  applica- 
z.ione  piii  ampia  e più  necessaria.  E in  effetti 
i negozii  e commerci  tutti,  che  abbisognano 
di  esteramente  correre  nelle  svariate  e mol- 
ti) Veggaai  Colmar  18  ikccm.  1812. 


liplici  loro  permutazioni,  e in  ciò  si  fondano 
per  la  loro  prosperità  e floridezza,  se  venis- 
sero ad  essere  per  poco  menomamente  arro- 
stuti  da  verifiche,  inchieste  cd  altri  ostacoli; 
verrebbero  a gravemente  scapitare,  e senti- 
re grave  danno.  Dal  clic  ne  consegue  che 
nei  commerci  più  di  tutto  non  si  può  porre 
delle  investigazioni  che  sempre  tornano  ro- 
vinose, nè  si  dee  richiedere  a chi  s’apparten- 
ga il  deposito;  ma  invece  consegnarlo  o a co- 
lui,che  l'abbia  affidato, ovvero  a queirindivi- 
duo che  sia  stato  indicato  nella  lettera  di  vet- 
tura.11  voler  statuire  una  massima  contraria 
sarebbe  quanto  ingiusto,  altrettanto  irragio- 
nevole. 

Cosi  è stato  giudicato  , che  allorquando 
fossero  state  affidate  al  commissionario  delle 
mercanzie  per  farle  trasportare,  e intanto 
rattrovansi  perdute,  o avariate,  lo  speditore 
à un’azione  contro  questo  commissionario  , 
pei  danni  ed  interessi,  senza  che  sia  obbliga- 
to a giustificare  ch’egli  sia  proprietario  del- 
le mercanzie,  o responsabile  del  loro  valore: 
nè  il  commissionario  dall’altra  parte  può  op- 
porre l’eccezione  allo  speditore  di  non  aver 
egli  alcun  interesse.  Pau,  16  decembre,181  J, 
come  anche  un’arresto  della  corte  di  Parigi 
del  12  luglio  1813.  Però  in  ogni  caso  il  com- 
missionario, per  evitare  una  doppia  azione, 
può  chiedere  la  messa  in  causa  del  destina- 
tario. 

§ 4.  Se  il  commissionario,  o inlraprendi- 
tore  di  trasporti  venga  condannato  verso  lo 
speditore  ad  indennizzare  i danni, ed  interes- 
si oceassiouati,  potrà  essere  astretto  a ciò 
anche  con  l’arresto  personale. 

Troplong  così  si  esprime: 

k 'Avvi  contro  il  vetturale  anche  l'arresto 
personale  pei  danni  ed  interessi,  a cui  può 
essere  condannato  (3)  ». 

Il  commissionato  , o intraprenditorc  pel 
mestiere  ctie  esercita  trovasi  d’essere  un 
commerciante;  e quindi  per  tale  ragione  rat- 
trovasi  soggetto  per  l’adempimento  delle  sue 
obbligazioni  anche  all’  arresto  personale.  E 
dall'  altra  parte  1’  art.  1028  delle  leggi  civili 
assimilando  i vetturali  io  quanto  ai  loro  ob- 
blighi agli  osti  ed  albergatori,  e così  cousi- 

(3)  Troplong  opera  eit.  n.  92t. 
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derando  coll’art.  1824  che  il  deposito  che  si 
faccia  presso  costoro  sia  un  vero  e puro  de- 
posito necessario  , nè  consegue  ctie  in  virtù 
deli’ art.  1934  n.2  vanno  soggetti  all’ arresto 
personale. 

Ecco  le  parole  della  legge: 

«L’arresto  à luogo  in  virtù  della  legge  in- 
dipendentemente da  ogni  convenzione,  ed  il 
giudice  non  può  dispensarsi  dal  pronunziarlo. 


2.  Pel  deposito,  sia  necessario , sia  volon- 
tario: ec.  » art.  citato. 

§ 3.  Le  intraprese  pei  trasporti  sia  per 
terra,  sia  per  acqua  sono  dei  veri  atti  di  com- 
petenza commerciale.  Principio  ben  chiaro 
per  sè  stesso-, epperò  nella  praticaè  bene  far- 
ne una  debita  e giusta  applicazione.  Cosi  a 
torto  si  giudicherebbe  che  si  debba  affidare 
alla  conoscenza  dei  tribunali  di  commercio 
le  contestazioni  relative  a un  trasporto  effet- 
tuato da  un  particolare , che  non  fosse  nè 
commissionato,  nè  vetturale  di  professione , 
come  spesso  si  è fatto  e visto  giudicarsi  in- 
nanzi a’  giudici  commerciali  una  lite,  che 
ad  altra  competenza  dovea  sottoporsi.  Pau, 
20  aprile,  4822. 

Però  non  possiamo  sconvenire  elle  nella 
pratica  queste  regole  spesso  non  trovano 


uella  facile  applicazione  , che  la  semplicità 
el  principio  possa  far  credere.  E tanto  sia- 
mo inclinati  a ciò  credere  in  quanto  rattro- 
vasi  anche  nella  legge  civile  una  istituzione 
se  dissimile  in  quanto  alla  natura  ( conside- 
rando le  leggi  civili  atti  di  semplice  locazio- 
ne d’opera, mentre  le  leggi  di  eccezioni  consi- 
derano atti  commerciali), certo  nel  resto  simi- 
le all’  istituzione  de' commissionati,  o intra- 
prc  ridi  tori  di  trasporti. 

Epperò  è bene  sempre  tenere  innanzi 
quelle  norme  generali,  cioè  che  la  giurisdi- 
zione o competenza  de’tribunali  di  commer- 
cio si  fonda  c poggia  piuttosto  sulla  natura 
degli  atti  che  vengano  a dan  luogo  alla  con- 
testazione, anziché  sulla  qualità  e condizio- 
ne delle  persone.  La  competenza  commer- 
ciale si  determina  piuttosto  secondo  la  ma- 
teria, r at  ione  mai  eriae, che  secondo  le  persone 
raiione  personal  ; insomma  riguarda  piutto- 
sto se  l’atto  sia  commerciale, ovvero  civile,  e 
non  s!  cara  molto  della  qualità  individuale  del- 
le persone.  Per  le  quali  cose  in  simili  conte- 
stazioni  per  non  andar  errati  sulla  giurisdi- 
zione da  tentare,  bisogna  guardare  se  quei 
trasporti  erano  atti  commerciali,  ovvero  atti 
staccati  e semplici  di  pura  locazione  d'opera. 
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Continuazione  del  Sommarlo» 


1.  — Altre  due  cause,  percui  il  commissionario  o intra  prenditore  di  trasporti  resta  esonerato 

da  ogni  respnnsabilitì- 

2.  — Virio  inerente  alia  cosa. 

3.  — Il  difetto  d’imballaggio  e sua  consegnarne- 

4.  — Caso,  in  cui  lo  spedizioniere  caricando  male  abbia  prodotto  danno. 

6.  — Riassunto.  .... 

6.  — La  terza  ed  ultima  causa,  che  esonera  dal  rispondere  de’danm  ed  interessi  per  la  perdita 

o avarie  delle  cose,  ossia  delta  stipulazione  di  non  geremia. 

7.  — Principio  di  dritto  e di  morale  sii  tale  stipulazione. 

8.  — Come  conciliarlo  con  le  parole  delta  legge  7 

9.  — Interpetrazione  di  Pardessus. 

10.  — Si  dichiarano  i principii  che  il  detto  amore  stabilisce. 

11.  — Dottrina  contraria  a quella  del  Pardessus.e  ioterpetrazione  di  Troploug  sull’istesse  paolo. 

12.  — Si  cerca  di  dare  un  interpetrazione  più  giusta. 

13.  — Applicazione  del  principio  stabilito. 

14.  — Continuazione, 

15.  — Continuazione.  _ , 

16.  — Quid  nel  caso  che  siisi  annunziato  ne’pros petti ,o  nelle  lettere  di  vettura  di  non  rendersi 

responsabile  delle  rotture,  o scoli  f 

17.  — Si  esaminano  i principii  consacrati  in  un  giadicato;pria  il  fatto  in  ispecie. 

18.  — Sentenza. 

19.  — Conclusione.  „ 


COMENTO 


§ 1 . Dovremo  ora  passare  ad  esaminare 
ed  esporre  le  altre  due  cause,  percui  il  com- 
missionario , o inlrapreuditore  venga  esone- 
rato e liberato  da  ogni  responsabilità  : e 
quindi  pria  diremo  del  virio  inerente  alla 
cosa;  indi  della  convenzione,  ovvero  clausola 
di  non  garentia. 

§2.  Allorché  la  causa, da  cut  procede  la  per- 
dita o il  danno  della  cosa,  sia  inerente  ed  in- 
sita alla  cosa  stessa, allora  ninno  dovrà  rispon- 
dere del  danno  che  ne  consegue. 

E cosi,  i cali , le  diminuzioni  e perdi- 


te che  provengono  pel  difetto  proprio  ed  in- 
sito alla  cosa  non  possono  andare  a carico 
delt'intraprenditore,  o commissionato.  La  ra- 
gione di  tale  principio  è facile  il  compren- 
derla; in  quanto  ognuno  non  può  esser  tenu- 
to che  a ciò,  che  procede  dal  suo  fatto,  ne- 
gligenza, o colpa  che  dir  si  voglia,  e non  mai 
a ciò  che  è propriamente  effetto  naturale , 
e elle  viene  dalia  natura  stessa  della  cosa. 

Ognun  comprende  quanto  sta  giusto  ed 
equo  che  chi  nuoccia  o altrimenti  faccia  dan- 
no alcuno  a chicchessia  debba  poi  risponder- 
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ne  e risarcirlo;  ma  insieniementc  è anrlie 
chiaro  c manifesto  ad  ognuno  che  quando 
quel  dato  avvenimento  o effetto  non  sia  d' im- 
putarsi ad  alcuno,  a nessuno  lo  si  possa  ac- 
cagionare ed  attribuire , allora  niuno  sia 
tenuto  risponderne. 

Adunque  allorché  il  danno  procede  da  un 
vizio  inerente  alla  cosa, essendo  fatale  e supe- 
riore all’opera  del  commissionato,  non  potrà 
quindi  nè  dovrà  ricadere  die  a carico  del 
solo  proprietario  e non  d’altri. 

§ 3.  Si  può  poi  assimilare  al  vizio  insito 
alla  cosa  il  difetto  d'imballaggio,  in  quan- 
to cioè  il  danno  proviene  da  una  causa  non 
punto  imputabile  al  commissionario.  E in  ve- 
ro come  pretendere  un’indennità  dal  com- 
missionario o intraprenditore,  allorché  siasi 
affidato  del  vino  in  1 lotte  malconce,  con  do- 
ghe vecchie  e quasi  rotte  ? Se  le  mercanzie, 
i generi  siano  stali  mal  condizionati,  e non 
imballati  con  tutte  quelle  precauzioni  neces- 
sarie e proprie  alla  natura  di  quelle  robe  e 
indi  ne  consegua  perdita  o rovina  della  cosa, 
il  proprietario  non  potrà  pretendere  inden- 
nità e rifazione  alcuna. 

Però  saggiamente  osserva  il  Troplong 
che: 

« Uno  de’mezzi  più  frequenti  che  impiega- 
no i vetturali  per  ischivare  la  responsabilità, 
sta  ncli'addurre  il  difetto  dell’  imballare.  E 
nel  vero,  se  gli  oggetti  non  sono  stali  condi- 
zionati ed  imballati  in  modo  confacente  alla 
loro  natura, l’accidente  che  avviene  è il  risul- 
tamento  di  una  colpa  di  chi  ha  spedito,  e sa- 
rebbe ingiusto  imputarla  al  vetturale.  Ma  in 
quanti  casi  i vetturali  non  si  fanno  scudo  del 
difetto  delfimballare  come  pretesto  frivolo 
per  coonestare  la  loro  negligenza  ! (1). 

§ 4.  Dovrà  ancora  assimilarsi  come  a di- 
fetto d’imballaggio  la  mancanza  del,  ben  ca- 
ricare gli  oggetti  sulla  vettura, allorché  il  ca- 
rico viene  operato  ed  effettuilo  dalle  stesse 
persone  dello  spedizioniere. 

E cosi  spesso,  allorché  si  anno  a caricare 
macchine,  ed  altri  oggetti  simili,  si  danno 
ordinariamente  a caricare  agli  stessi  luvorieri 
del  macchinista  spedizioniere, come  quelli  clic 
meglio  conoscono  la  natura  della  macchina-, Se 

(t)  Troplong  op:  cit.  n.  349. 


intanto  avvengono  avarie  a carico  di  chi  van- 
no? È chiaro  e manifesto  che  il  machinista 
spedizioniere  dovrà  risponderne:  ma  tali  fatti 
di  carichi  di  macchine  essendo  comuni  ed  or- 
dinari! nella  vita,  e spesso  intervenendo  delle 
quistioni  su  chi  pesala  responsabilità, se  sul- 
l’intraprendiloro  di  trasporti,  o sullo  spedi- 
zioniere, cosi  è bene  esaminare  la  cosa  più 
particolarmente. 

Derosne  e t^ail  macchinisti  a Parigi , inca- 
ricati dal  sindacofàlaire)dclla  città  di  Nevers 
della  fabbricazione  d’una  macchina  a vapore 
e suoi  accessorii , la  rimisero  a Bartolo  De- 
bladis,  commissionario  di  trasporti  che  loro 
era  stato  indicato,  per  farla  pervenire  al  suo 
destino. 

All’arrivo  della  macchina  a Severe,  il  sin- 
daco ('Maire  ) non  volle  accettare  la  conse- 
gna, per  causa  delle  molte  avarìe  che  si  tro- 
vavano. 

Così  venne  redatto  un  processo  verbale 
dai  giudice  di  pace,  con  1’  assistenza  di  due 
periti  macchinisti. 

li  sindaco  ( Maire  ) citato  pel  pagamento 
si  negò,  per  i motivi  esposti  nel  processo  ver- 
bale, e chiamò  in  garentia  Bartolo  Debladis. 

I fabbricanti  e il  commissionario  opposero 
a questa  difesa  che  il  processo  verbale  non 
era  stato  redatto  secondo  le  forme  prescrit- 
te dall’art.  106,  e si  opponevano  sovrattutto 
che,  nella  specie,  il  giudice  di  pace  faceva 
parte  del  consiglio  municipale  delia  città  di 
Nevers. 

Dall’altra  parte  poi,  il  commissionario  e lo 
spedizioniere  scambievolmente  si  gettarono 
la  responsabilità  delle  avarie  l’uno  sull’altro. 

Ecco  come  giudicò  il  tribunale  civile  di 
Nevers: 

« Perciò  che  riguarda  la  nullità  del  pro- 
cesso verbale. 

(«Considerando  che  se,  ai  termini  dclfart. 
106  cod.  di  com.  (103),  spetta  al  presidente 
del  tribunale  di  commercio,  in  sua  mancan- 
za poi,  ossia  in  quelle  parti  ove  non  esiste  il 
tribunale  di  commercio,  si  appartiene  al  giu- 
dice di  pace  il  dritto  di  determinare  i periti, 
dai  quali  dovrà  essere  verificato  e compro- 
vato lo  stato  degli  oggetti  trasportati,  in  ca- 
so di  rifiuto  o di  controversia,  però  questo 
modo  di  procedere  non  è richiesto  a pena  di 
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nullità , salvo  ai  tribunali  1’ esaminare  con 
precauzione  il  processo  verbale  redatlo  fuori 
le  norme  indicate  dal  predetto  articolo». 

« Considerando , quindi , che  il  processo 
verbale  del  29  luglio,  astrazione  fatta  dalla 
sua  più  o meno  regolarità  nella  forma,  non 
è meno  per  sé  stesso  un  atto  utile  e sufficien- 
te per  interrompere  e sospendere  la  prescri- 
zione di  sei  mesi  stabilita  dàll’art.  1 10  dello 
stesso  codice  (107)». 

«Considerando  pure  che  questo  processo 
verbale  non  è stato  contraddittorio-,  che  tale 
processo  verbale  è attaccato  come  incomple- 
to e insufficiente  per  mettere  il  tribunale 
stesso  nella  condizione  di  verificare  seie 
avarie  indicate  avvenute  nella  caldaia,  che  il 
sindaco  (Maire  ) à rifiutato  prendersene  la 
consegna,  v'esistono  realmente , in  che  esse 
consistono,  e se  esse  sono  il  risultato  di  un 
vizio  di  costruzione , o un  difetto  di  carica- 
mento ovvero  di  trasporto». 

«Che  vi  sarebbe  allora  la  necessità  pel  tri- 
bunale di  confidare  a novelli  periti  la  cura 
dì  comprovare  lo  stato  della  caldaia  in  qui- 
stione». 

« In  ciò  poi  che  riguarda  la  pruova  offerta 
da  Dcbladis. 

«Considerando  che  dai  fatti  in  lui  pronun- 
ziati risulterebbe  la  pruova  che,  se  la  calda- 
ia di  cui  si  tratta  è stata  da  essi  trasportata 
da  Parigi  a Nevers,  in  seguito  di  una  pratica 
o convenzione  fatta  coi  signori  Derosne  e 
Cail,  la  responsabilità  delle  avarie  che  ver- 
rebbero comprovate,  e delle  quali  molte  ne- 
anche son  negate  dalle  parti,  non  può  loro 
essere  in  alcuna  maniera  imputata  , ma  in- 
vece deve  pesare  sù  i signori  Derosne  e 
Cail  soli». 

«Considerando  che  questi  fatti  sono  negati; 
che  sono  intanto  pertinenti  ; che  quindi  la 
pruova  ne  dovrà  essere  ordinata  ». 

« 11  tribunale,  innanzi  di  far  dritto,  ordina 
che  per  mezzo  di  periti  la  caldaia , come  an- 
che i bollini  ( bouilleurs)  spediti  al  sindaco 
(Maire)di  Nevers  dai  signoriDerosne  eCail  sa- 
i-anno visti  e osservati  all’eflétto  di  riconoscere 

1 . Se  delle  avarie  esistessero  a questi  og- 
getti e quale  ne  sia  la  natura; 

2.  Se  le  avarie  che  sarebbero  descritte  e 
comprovate  dovessero  essere  attribuite  a vi- 


zio di  costruzione,  a difetto  della  materia,  o 
a mancanza  dei  modo  di  caricare  e traspor- 
tare le  dette  macchine,  ovvero  a tutte  queste 
differenti  cause  riunite  insieme. 

3.  Descrivere  infine  e comprovare  tutto 
ciò  che  sarebbe  proprio  a rischiarare  l’intelli- 
genza del  tribunalqfsulle  cause  che  potreb- 
bero rendere  queste  macchine  improprie  al 
loro  ufficio  o diminuirne  il  valore  ec.  » 

« Ammette  poi  Bartolo  Debladis  a provare 
che  il  caricamento  della  caldaia  e de’  suoi 
bollini  è stato  effettuato  sulle  sue  vetture , 
ma  nell’opificio  e sotto  gli  occhi  e per  le  cure 
degli  operai  di  Derosne». 

«Che  à somministrato  il  legname  per  l’ar- 
matura e beccatello  che  son  servite  e raffer- 
mare la  caldaia;  che  il  tutto  è stato  regolato 
e disposto  dal  suo  maestro  falegname  e sotto 
gli  occhi  del  signor  Cail-,  che  la  caldaia  era 
stata  prima  caricata  da  Derosne  e Cail,  attac- 
cata su  i suoi  bollini  e nella  posizione  die 
dovea  avere  allorché  essa  sarebbe  stata  Situa- 
ta; ciie  in  tale  situazioac,e  allorché  era  a do- 
dici leghe  da  Parigi,  essa  ruppe  i bollini;  che 
rimenata  a Parigi  per  ordine  de’signoriDero- 
sne  e Cail,  la  caldaia  era  stata  da  essi  scari- 
cata, indi  ricaricata, e che  i suoi  bollini  era- 
no stati  in  seguito  riparati,  come  è facile  ri- 
levarlo e convincersene  con  un  esame  delta 
cosa  ». 

«Che  dopo  questa  riparazione,  i signoriDe- 
rosae  eCail  ànno  caricato  ancora  la  caldaia  e i 
bollini  su  due  vetture  separate  e disposte  essi 
le  armature  di  legname  , che  doveano  con- 
tenere il  tutto,  e perciò  vengono  condannati 
Derosne  e Cail  ». 

Derosne  e Cail  non  si  stettero  a questa 
sentenza,  ma  tosto  produssero  appello.  Però 
la  Corte  adottando  i motivi  de’priuii  giudici 
confinnò  la  sentenza.  24  gennaio  18*4 C.  di 
Bourges,  cam.  civ. 

Ora  da  questo  giudicato  si  cava  chiaramen- 
te che  lo  spedizioniere  dovrà  egli  rispondere 
de’danni  o avarie  avvenute  per  difetto  di 
carico  allorché  à fatto  caricare  la  cosa  per 
mezzo  di  sue  persone;  per  quel  principio 
che  ognuno  dee  rispondere  deTatti  proprii. 

§5Per  le  quali  cose  generalizzando  queste 
idee,  si  puòdireche  il  commissionario,  o in- 
tra preuditore  non  può  nè  deve  rispondere  del 
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vizio  inerente  alla  cosa, nè  del  difetto  d'imbal- 
laggio o simile , essendo  che  è tutto  provve- 
dente dal  fatto  dello  spedizioniero,  o suoi 
agenti.Quindi  si  sono  stabilite  queste  regole, 

t.  Che  in  riguardo  alle  cose  che  si  deterio- 
rano sotto  il  loro  involto,  si  segue  quell’u- 
sanza che  permette  in  qualche  modo  di  fare 
rimontare  la  responsabilità  achi  deve  di  drit- 
to. E cosi  se  si  tratta  di  cose  chiuse  in  casse, 
o altro  di  simile,  i commissionarii  o vettura- 
li restono  liberi  da  ogni  responsabilità  renden- 
do le  bulle  o casse  in  buono  stato. 

2.  Che  se  si  trutta  di  tali  cose,  di  cui  la 
qualità,  o quantità  possa  essere  mutata  senza 
bisogno  di  fratture  esterne, il  commissionario 
o vetturale  è obbligato  di  consegnare  quello 
che  è stato  indicato  contenere  quelle  date 
botti,  o vasi  simili,  salvo  ciò  che  à potuto 
perdersi  o per  evaporazione,  o per  scolo  se- 
condo le  stagioni  e gli  usi  di  commercio. 

§ 6.  Ci  resta  ora  ad  esaminare  fultima 
causa,  percui  si  può  essere  esonerato  dal- 
1’  obbligo  di  rispondere  della  perdita  o 
avarie  sopravvenute  alle  mercanzie;  e per 
cui  ora  passiamo  ad  esaminare  il  caso,  in  cui 
il  commissionario,  o intraprenditore , o il 
vetturale  possa  convenire  di  non  risponde- 
re de’fcilti  proprii  o dei  suoi  agenti. 

§ 7.1n  dritto  rattrovasi  raffermato  e certo 
questo  principio,  che  niuno  possa  conveni- 
re che  non  sarà  responsabile  dei  fatti  pro- 
prii e di  quelli  de’suoi  commessi,  o addet- 
ti. Anzi  rattrovasi  stabilito  tanto  in  mate- 
ria civile,  quanto  in  materia  commerciale, 
che  il  contrario  è impossibile  innanzi  alla  ra- 
gione, e innanzi  alla  stessa  morale.  In  ve- 
ro, convenire  che  l’uno  de’contraenti,  e par- 
ticolarmente quello,  che  avrà  ad  eseguire  la 
obbligazione,  non  debba  rispondere  de’pro- 
prii  fatti,  sarebbe  aprire  l’adito  alla  mala 
fede,  alle  frodi  e a mille  malvagie  azioni.  Se 
un  commissionato  , o un  vetturale  possa 
convenire  che  non  debba  essere  responsa- 
bile de’proprii  fatti  o de’  loro  agenti , qual 
mai  sarà  il  freno  alla  loro  negligenza,  e a! 
loro  maltalento?  Son  desse  persone  merce- 
narie , spesso  prestano  un’  opera  piena  di 
stenti  c di  pericoli,  se  per  poco  potessero 
francarsi  ed  esonerarsi  da  ogni  garentia  , 
se  non  adopereranno  frodi,  per  lo  meno  tale 


c tanta  negligenza  da  mandare  tutto  in  ro- 
vina. Le  convenzioni  o che  ànno  per  risul- 
tato la  prestazione  di  un  fatto  illecito,  ov- 
vero che  possono  dar  luogo  ad  azioni  cri- 
minose o almen  poco  oneste  non  possono 
essere  riconosciute  e garentite  da  alcuna 
legge. 

§8.  Ma  come  conciliare  questi  principii  di 
morale  c di  giustizia  colle  parole  testuali  del- 
l’articolo? Come  dobbiamo  interpetrare  le 
parole  « egli  è garante  delle  avarìe  ec:  se 
non  vi  è stipulazione  contraria  nella  lette- 
ra di  vettura  ec.  ? » 

Gli  scrittori  tanto  di  dritto  commerciale, 
quanto  di  dritto  civile  sono  discordanti  tra 
loro,  nè  pare  che  s’accostino  ad  alcuna  conci- 
liazione. Il  passare  a rassegna  poi  tutte  le 
opinioni  sarebbe  cosa  altrettanto  vana,  quan- 
to lunga  e senza  prò  -,  e percui  stimiamo 
utile  addurne  qui  solo  le  principali,  come 
quelle  che  rappresentano  e quasi  riassumo- 
no tntte  le  altre.  Diremo  prima  l’intèrpe- 
trazione  dato  da  Pardessus,  indi  quella  di 
Troplong , e poscia  passaremo  ad  esporre 
il  nostro  parere. 

§ 9.  Ecco  le  parole  di  Pardessus: 

« Il  commissionario,  a cui  uno  spedizio- 
niere si  sia  diretto , è verso  quest’  ultimo 
il  vero  obbligato;  e s’egli  non  à falto  con- 
venzione contraria  risponde  del  vetturale, 
al  quale  abbia  confidato  gli  obbietti  che  gli 
sono  stati  rimessi,  per  fame  eseguire  il  tra- 
sporto. Questa  risponsabilità  è assolutamen- 
te la  stessa  che  quella  del  depositario  e 
del  vetturale  , e comincia  , produce  i suoi 
effetti,  e finisce  o cessa  all’istcsso  modo  ». 

« Bisogna  indicare  una  differenza  die  ri- 
sulta dalla  natura  delle  cose.  La  perdita , 
il  furto  , le  avarie  imputabili  al  vetturale 
danno  luogo  alla  responsabilità  del  commis- 
sionario; ma  il  semplice  ritardo  non  ci  sem- 
bra dover  produrre  gli  stessi  risultati». 

«Del  resto,  come  ora  veniamo  a dire,  il 
commissionario  può  stipulare  nella  lettera 
di  vettura  che  egli  non  sarà  punto  respon- 
sabile delle  avarie  o perdite  delle  mercan- 
zie od  effetti,  imputabili  al  vetturale:  se  è 
vero  che  alcuno  non  possa  stipulare  di  non 
rispondere  de’proprii  fatti,  il  che  non  permet- 
terebbe che  si  faeda  una  tale  stipulazione  da 
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parie  del  vetturale,  dall’altra  parte  poi  cia- 
scuno à il  dritto  di  stipulare  ch'egli  non  ri- 
sponderà de’fatti  di  un’altro  di  cui  egli  sareb- 
be stato  garante  per  la  natura  del  contratto», 

« Si  è a tal  riguardo  che  bisogna  di- 
stinguere, come  si  è fatto  più  sopra , tra 
il  vero  commissionario  di  trasporti,  e co- 
lui che,  intieramente  prendendo  questo  ti- 
tolo, non  sarebbe  che  un’intraprendilore  che 
eseguisce  i trasporti,  sia  per  mezzo  de'suoi 
proprii  agenti,  sia  stipulando  con  vetturali 
ben  altro  prezzo  di  quello  eh’  egli  ricava 
■lai  suo  committente.  La  facoltà  d’esclude- 
re la  responsabilità,  per  i fatti  dei  vettura- 
li, non  ci  sembra  punto  ammisibile  in  que- 
sti casi-,  c colui  che  provasse  che  il  preteso 
commissionario  non  sia  stato,  a suo  riguar- 
do, che  un’intraprenditore  di  trasporli,  po- 
trebbe chiamarlo  in  giudizio,  non  ostante  la 
clausola  di  non  risponsabilità  inserita  nel- 
la lettera  di  vettura  ». 

« Per  la  stessa  ragione,  c sotto  le  mede- 
sime restrizioni,  il  commissionario,  che  non 
abbia  nulla  stipulato  in  contrario, è responsa- 
bile della  persona  intermedia  a cui  à inviate 
le  mercanzie,  e per  conseguenza  può  denun- 
ciargli le  citazioni  avute  per  rimettere  gli 
oggetti  confidati,  le  riparazioni  delle  perdite 
o avarie,  ec.,  metterlo  in  causa,  agire  in  ri- 
corso contro  di  lui , e ottenere  condanna, 
ancorché  questo  ricorso  sia  esercitato  dopo 
spirato  il  termine  dell’azione,  purché  la  di- 
manda dal  proprietario,  che  gli  denunzia  sia 
stata  formata  a tempo  utile;  ec.  ec.  (tj». 

§10.Ora  dalla  dottrina  diPardessus  pare  che 
si  possano  desumere  questi  principihche  cioè 
bisogna  porre  delle  distinzioni  sugli  effetti 
della  stipulazione  di  non  garentia,  a seconda 
che  venga  invocala  o da  un  commissionario 
di  trasporto,  o da  un  vetturale,  ovvero  da  un 
commissionario  di  depositi.  E tenendo  in- 
nanzi questa  distinzione,  1’  illustre  scrittore 
stabilisce  che  la  stipulazione  di  non  garentia 
non  esonera  il  commissionario  di  traspor- 
ti di  rispondere  de’  proprii  fatti  e di  quelli 
de’proprii  agenti, e ebe  non  possa  quindi  pre- 
valersi dell’ art:  97;  e che  il  vetturale  molto 
meno  possa  invocare  questa  tate  stipulazioue 

(1}  Pardessus,  Corso  di  brìi,  di  Corri,  n.  570. 


di  non  garentia  essendo  eh’  egli  stesso  dovrà 
fare  la  consegna  e la  rimessa  della  cosa;  ter- 
zo die  il  commissionario  di  semplici  depositi 
possa  invocare  la  stipulazione  costituita  per 
non  rispondere  de’proprii  fatti. 

§ 11. Tale  dottrina  è stata  da  taluni  oppu- 
gnata e riprovata, per  la  ragione  che  non  avvi 
nulla  d’illecito,  secondo  che  essi  dicono,  nello 
stipulare  la  condizione  che  il  vetturale  nou 
sia  responsabile  de’suoi  falli  anche  leggieri, 
delle  negligenze  di  poco  conto. 

Troplong  abbenchè  stimi  che  una  conven- 
zione di  non  garentia  sia  non  valevole  nè 
obbligatoria  per  sé  stessa  , pure  egli  si  al- 
lontana dati’  adottare  intieramente  l’ idea  e 
dottrina  di  Pardessus.  Però  egli  pensa  chela 
clausola  di  non  garentia  muti  le  posizioni  ri- 
spettive delle  parti , locandole  scambievol- 
mente in  altre  condizioni*,  in  quanto  cioè  il 
commissionario  , o vetturale  che  rimetta  la 
cosa  avariata  non  sia  tenuto  di  far  egli  la 
pruova,  e giustificarsi  che  il  danno  sia  avve- 
nuto per  caso  fortuito,  o per  forza  maggio- 
re. Ecco  le  proprie  parole  di  Troplong. 

» Si  può  domandare  se  il  vetturale  potes- 
se rinvenire  un  altro  mezzo  di  difesa  in  una 
convenzione , che  lo  dichiarasse  non  respon- 
sabile per  fatto  di  rottura  o di  scolo  ». 

» Pardessus  crede  questa  convenzione  inef- 
ficace perciocché,  dice  egli,  niuno  può  stipu- 
lare che  non  sarà  responsabile  deila  sua  col- 
pa e de'  suoi  delitti  ». 

» Io  non  divido  questa  opinione  in  tutta  fa 
sua  estensione  ». 

» Per  certo,  ogni  convenzione  , che  libe- 
rasse il  vetturale  dall’avere  quelle  core  che 
allontanano  la  colpa  sarebbe  immorale  ed  i- 
nammessibile,ed  io  sono  il  primo  ad  opinare 
clic  il  vetturale  non  potrebbe  trovare  appog- 
gio in  siffatto  mezzo.  Si, fa  mestieri  ricono- 
scerlo ; qualunque  siano  i termini  del  con- 
tratto , la  forza  irresistibile  soia  può  scu- 
sare, e se  è provato  che  la  rottura  e lo  sco- 
lo hanno  avuto  luogo  senza  forza  maggiore, 
il  vetturale  dovrà  indennizzare  chi  ha  spe- 
dito. Ma  chi  proverà  la  forza  maggiore?  for- 
se colui  che  domanda  la  nullità  della  conven- 
zione, od  il  vetturale?È  questo  il  lato  debo- 
le od  imperfetto  della  opinione  di  Pardes- 
sus. Imperciocché  da  ultimo  che  pretende  I’ 
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istante?  Chela  convenzione  sia  nulla  perché 
libera  il  vetturale  dalla  responsabilità  della 
colpa?  Ma  il  vetturale  non  sostiene  che  è va- 
lida sotto  questo  aspetto.Consente  a rispon- 
dere della  sua  colpa  -,  ma  dice  che  spetta  al 
suo  avversario  provare  che  egli  sia  stato  ne- 
gligente-, poiché  è istante  per  nullità  , e per 
provare  la  nullità  del  contratto,  o l' inutilità 
della  convenzione,  è uopo  che  provi  non 
essere  stato  la  forza  irresistibile  la  cagione 
dell’avaria  (1)  ». 

§ 12.A  noi  non  sembra  del  tutto  giusta  que- 
sta dottrina  del  Troplong,  c che  non  si  possa 
affatto  riprendere; da|jpoichè  oltre  a costitui- 
re un'  interpetrazione  all'articolo  molto  sot- 
tile e arbitraria  , tenderebbe  poi  a favorire 
la  frode  e la  negligenza  del  vetturale,  o com- 
missionario. E in  vero  spesso , e quasi  sem- 
pre torna  assai  difficile  e anzi  impossibile 
allo  spedizioniere, o proprietario, il  poter  som- 
ministrare la  pruovacbe  la  perdita  e il  danno 
sia  avvenuto  per  colpa  o negligenza  di  colui, 
cheavea  l'incarico  di  effelluire  i trasporti  : 
e percui  coll’adottare la  interpelrazioneedot- 
trina  di  Troplong  si  onderebbe  incontro  a 
maggiori  inconvenienti  e a conseguenze  più 
tristi. 

Noi  pensiamo  esser  più  giusto  e più  ragio- 
nevole il  dire  che  un  tale  contratto  di  non 
garentìa  sia  nullo  per  sé  stesso  e senza  al- 
cuno effetto, anziché  dare  ad  esso  la  menoma 
applicazione.  Sicché  anche  allorquando  siasi 
convenuto  che  in  generale  il  vetturale  o com- 
missionato non  debba  rispondere  de’falli  leg- 
gieri, pure  una  tale  convenzione  non  potrà  es- 
sere valevole,  non  potendo  alcuno  stipulare  di 
fare  quel  che  gli  parrà,  o tornerà  più  comodo. 

Epperò  crediamo  die  l’  espressioni  della 
legge  debbasi  intendere  a questo  modo:  che 
neU’esecuzione  del  contratto  di  commissione, 
e sovrattutto  quando  i trasporti  sieno  fatti  a 
grandi  distanze  potendo  intervenire  tali  e 
tanti  fatti,  che  il  commissionario  non  possa  u- 
raanamente  dirigere,  avuto  riguardo  alla  di- 
stanza di  luogo  , di  tempo,  ed  all’impiego  ne- 
cessario e forzato  di  persone  intermedie  del 
tutto  ignote  , messe  lungi  dal  luogo  di  spe- 
dizione e prese  per  la  necessità  delle  cose  a 

(1)  Troplong.  op:  rii:  n;  942. 


seconda  che  esse  vengano  sotto  mano-,  o cosi 
in  questi  casi  e con  tali  circostanze  , si  può 
stipulare  di  non  voler  rispondere  dei  danni 
ed  avarie  che  accadessero  per  l'altrui  fatto. 
Si  è in  questo  senso  chedeesi  intendere  l’art. 
97  e non  altrimenti:  si  deve  tale  arlicolo  ap- 
plicare ai  fatti  di  questa  natura  , come  siamo 
andati  indicandoli,  e non  già  a quei  fatti  che 
sono  imputabili  per  quanto  menomamente  si 
voglia, e die  sono  emergenti  dalla  negligenza 
e mala  fede. 

Si  è veramente  per  questi  casi  che  è stalo 
formulato  c stabilito  l’articolo  in  esame;  ed 
applicarlo  ad  altri  fatti  sarebbe  strano  ed  in- 
giusto. La  stipulazione  di  non  garentìa  , che 
favorisce  ed  autorizza  questo  articolo  non 
si  può  applicare  che  ai  fatti  , che  sfuggono  , 
per  la  forza  delle  cose, alla  vigilanza  del  com- 
missionario di  trasporti  e particolarmente  ai 
commissionarli  di  deposito,  essendo  questi  ul- 
timi sovrattutto  obbligati  e costretti  rimette- 
re le  mercanzie,  o altri  effetti  di  commercio  , 
per  mezzo  di  individui  intermediarli, che  spes- 
so non  conoscono  affatto. 

§13.  Da  tali  principi!  ed  interpetrazione 
dell’  articolo  ne  consegue  che  giustamente  è 
stato  giudicato  che  il  commissionario  resta  e- 
soneralo  e libero  da  ogni  garentìa  per  causa 
della  perdila  o avarie  dei  fatti  de'  vetturali^» 
carrettieri  intermediarli , allorché  siasi  stipu- 
lata nella  lettera  di  vettura  la  non  garentìa  : 
Limoges,  22  marzo  1811. 

§ U.Come  dall’altra  parte  poi  sièritenuto 
come  nulla  ed  illegale  la  clausola,  di  una  let- 
tera di  vettura, con  cui  siasi  esonerato  ed  af- 
francato da  ogni  garentia  il  padrone  e il  ca- 
pitano di  barca  , per  i fatti  personali  e per 
la  propria  negligenza.  Aix,  6 agosto  1823. 

§ 1 5. Con  più  ragione  poi  la  clausola  di  non  ga- 
rentia della  perdita  o avarie  delle  mercanzie 
non  può,  nè  deve  punto  liberare  il  commis- 
sionario di  trasporti  sia  per  terra  , sia  per 
acqua,  dell’obbligo  di  somministrare  una  vet- 
tura, o una  nave  in  tale  stato  da  potere  ese- 
guire e fare  il  trasporto  sino  a quel  dato 
paese  stabilito.  Cass:  11  gennaio  1842. 

§ 46-Spesso  vediamo  che  i commissionarii 
di  trasporti  annunziano  sovra  i loro  prospetti 
e lo  ripetono  nelle  lettere  di  vettura  , ch’essi 
non  intendono  costituirsi  responsabili  delle 


Digitized  by  Google 


400 


SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


rotture  successe  a cose  fragili,  nè  dello  scolo 
avvenuto  ai  liquidi.Ma  tali  dichiarazioni  non 
valgono  a nulla,  non  potendo  esse  esonerare 
affatto  i commissionarti  dai  loro  falli  e negli- 
genze personali.  Le  ragioni  di  questo  prin- 
cipio le  vediamo  sviluppateeconsacrate  in  un 
giudicato,  che  fa  d’uopo  qui  addurre. — Ecco 
pria  il  fatto  in  ispecie. 

§ 17.llgiorno3  brumale  annoti, Catalogne 
fè  caricare  ull’uflìziodei  trasporti  di  Mèrillon, 
a Bordeaux,  una  cassa  contenente  uno  spec- 
chio, indirizzata  alle  signore  Larligue  di 
l'au.  Intanto  fa  d’uopo  premettere  che  Mèril- 
lon avca  annunziato  nei  suoi  prospetti, allor- 
ché pose  lo  stabilimeoto  della  sua  intrapresa 
de’  trasporti',  che  in  nessun  caso  intendeva 
garentire  le  rotture  delle  cose  fragili,  nè  Io 
scolo  dei  liquidi.  Tale  avviso  si  trovava  ripe- 
tuto sii  tutte  le  lettere  di  vettura,  come  an- 
che sii  tutte  le  bollette,  o viglietti  rilasciati 
per  fornire  allo  speditore  la  pruova  d’aver 
dato  la  cosa  in  deposito  per  farla  traspor- 
tare. 

La  sovradetta  cassa  perviene  a Pau  ; e le 
signore  Lartigue , trovandola  ben  condizio- 
nata a seconda  la  lettera  di  vettura,  se  la  ri- 
cevono senza  alcun  reclamo.Però  sette  gior- 
ni dopo , c propriamente  il  20  brumaio  , le 
signore  Lartigue  fanno  citare  Mèrillon  , ac- 
ciocché venga  ad  assistere  il  dimani  al  pro- 
cesso verbale,  eh’  esse  voleano  for  redige- 
re sullo  stato  della  cassa  e dello  specchio.  II 
21  venne  redatto  il  processo  verbale  dal  giu- 
dice di  pace,  il  quale  costatò  che  la  cassa  era 
stata  trovata  aperta,  senza  però  presentare 
alcuna  avaria  o frattura  esteriore  ; ma  che 
lo  specchio  eh’  essa  racchiudeva  si  trovava 
rotto  in  vari!  punti.  A ciò  si  aggiunse  la  de- 
posizione di  due  testimoni, che  deposeroaver 
assistiti  molti  giorni  innanzi  all’  apertura 
della  ch’era  in  buono  stato  e non  pre- 
senta^ alcun  segno  d’  avarìe  -,  che  le  piu 
gran  precauzioni  erano  state  prese  per  a- 
‘ la,  e intanto  che  si  era  trovato  Io  spec- 
rotlo. 

Citazione  a Mèrillon  dinnanzi  al  tribunale 
Gi  commercio  di  Pau  per  essere  condannato 
a pagare  alle  signore  Lartigue  231  Trancili, 
valore  delio  specchio , con  gl’interessi  e ciò 
in  virtù  degli  art:  1782, 1952,  1933  e 2783, 
cod;  civ: 


Il  signor  Mèrillon  adduceva  che  tali  arti- 
coli erano  inapplicabili , dacché  oravi  inter- 
venuta tra  le  parti  una  convenzione  che  vi 
avea  derogato:  che  tale  convenzione  risultava 
daU'avviso  .scritto  nella  stessa  lettera  di  vet- 
tura, col  quale  avvertiva  eh’  egli  non  garan- 
tiva le  fratture  di  cose  fragili , avviso  che  lo 
speditore  non  poteva  ignorare.Aggiunse  an- 
cora Mèrillon  che  le  signore  Lartigue  si  tro- 
vavano innmmessibili  nella  loro  dimanda,  in 
quanto  esse  s’  erano  ricevuta  la  cassa  senza 
reclamare , ma  invece  pagando  il  {vezzo  di 
trasporto. 

§ 18.  Ecco  le  ragioni  e i molivi  per  cui  la 
sentenza  del  7 marzo  anno  14  condannò  il 
vetturale. 

» Considerando  che  la  responsabilità  dei 
vctturaliè  stabilita  dalle  antiche  leggi  e dagli 
articoli  sovraecitati  del  codice  civile  ; — Che 
la  lettera  di  vettura  eccepita  dal  Mèrillon  , è 
il  risultato  dell’opera  propria;  che  Catalogne 
lungi  dall’averla  sottoscritta , si  è invece  la- 
mentato contro  le  condizioni , eh*  essa  con- 
teneva, appena  informato  di  tali  condizioni; 
e che  anche,  rendendo  omaggio  al  principio 
che  ninno  può  assoggettare  un  terzoa  tìtolie 
condizioni  onerose  che  gli  sono  estranee, 
quindi  bisogna  concludere  che  Mèrillon  non 
à potuto  sottrarsi  alla  responsabilità  che  gra- 
vitava su  lui  creandosi  un  titolo  , che  tutto 
concorre  a dimostrarlo  nullo  ». 

» Considerando  die  questa  responsabilità 
non  avrebbe  potuto  cessare  d’esistere,  anche 
allorquando  sarebbe  certo , per  quanto  per 
altro  è falso, che  Catalogne  avesse  sottoscrit- 
to la  condizione  inserita  nella  lettera  di  vet- 
tura, poiché,  da  una  parte , quest’  adesione 
non  sarebbe  giammai  presunta  d’essere  sta- 
ta fatta  nell’  idea  di  lasciare  a Mèrillon  il 
dritto  di  abusare  della  confidenza  che  un  spe- 
dizionieroavrebbe messo  nelle  cure  e precau- 
zioni del  trasporto;  e che,  dall’  altra  parte  , 
sarebbe  bastato  della  pruova  di  una  incuria 
qualunque  nel  caricare  o trasportare , per 
far  cessare  i vantaggi  di  una  riserva  o condi- 
zione qualunque, distruttiva  delle  obbligazio- 
ni riguardanti  un  deposito  necessario  e sala- 
riato;Considerandoche  ilprezzo  esatto  dalla 
pòrte  di  Perrin,di  tOfranchi  per  cantaro,  al- 
lorché è manifesto  che  i trasporti  da  Borde- 
aux a Pau  non  si  paga  che  7 franchi,  monta 
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ad  una  tassa  maggiore  del  10  per  100 , e rh’ 
essa  non  potrebbe  altrimenti  essere  conside- 
rata che  come  una  garcntia  e assicurazione, 
della  quale  Mérillon  dovea  conoscere  l’impor- 
tanza,da(’chè  vi  stipulava  un  premio;  elicgli 
è d'altronde  più  conseguente  di  riguardare 
una  certa  esagerazione  nel  prezzo  di  tra- 
sporto,che  di  accomodarsi  al  calcolo  di  Mèr- 
rillon  , che  allega  non  aver  ricevuto  di  più 
che  per  l' imbarazzo  risultante  dal  volume 
della  cassa  , allorché  dall’  altra  parte  , è ma- 
nifesto che  non  vi  esista  punto  una  taritla 
differente  per  le  cose  più  o meno  grandi  o 
comode  al  trasporto». 

A questo  giudicato  si  produsse  appello  per 
violazione  della  legge  del  contratto, per  con- 
travvenzione agli  usi  del  commercio , e per 
una  falsa  applicazione  degli  art.  1783,  1032, 
1933,  e 1781  cod.  civ. 

La  Corte  civile  rigettò  l'appello  e confer- 
mo la  prima  sentenza  consacrando  i medesi- 
mi principi!. E in  vero  sul  primo.mezzo  d'op- 
posizione , con  cui  si  pretendeva  d’  esserci 
violazione  alla  legge  del  contratto  statuì  cosi: 
» Atteso  che  negandosi  il  tribunale  di  com- 
mercio di  l’au  d’ammettere  come  convenzio- 
ne sinallagmatica  le  lettere  di  vettura  sotto- 
scritte  dal  solo  intraprenditoredi  trasporti, 
e attenendosi  a fatti  die  provano  sia  un  prez- 
zo maggiore  nel  diritto  di  commissione  a 
ragione  della  fragilità, sia  un’incuria  qualun- 
que nel  modo  di  trasporto. non  ha  violatoalcun 
contratto  formale  delle  parti , nè  falsamente 
applicate  le  disposizioni  del  codice  civile.  — 


Sull'altro  mezzo  d' opposizione  poi  con  cui 
si  pretendeva  una  violazione  de'  regolamenti 
di  commercio  e degli  art:  1 157  e 1917  eod: 
civ:  relativo  allo  sgravo  di  responsabilità  di 
vetturali  considerò  cosi;— «Atteso  che  muno 
de’fatli  costatati  dalla  j.  oredura  e dal  giudi- 
cato attaccato  non  costituiscono  discarico 
della  garenlia,  e non  richiedevano  1’  applica- 
zione delle  regole  invocate,  così  rigetta  er. 

glO.Adunque  da  questo  giudicato  si  deduce 
ericavache  questi  avvisi  fatti  su'prospetti,  o 
procedenti  solo  dal  fatto  del  commissionati), 
rcn  potendo  costituire  c fa'.to  ur.',  consci. /io- 
ne sinallagmatica,  in  quanto  n .n  interri'  ,■  u 
simili  rincontri  nè  punto,  nè  poco  lavo'ontà 
e determinazione  deU’altr.,  p’  te.  o*-sia  dello 
spedizioniere, così  sono  insudici  ime  in\  dliti 
adesonerareild.  ttoccmmissicnctodeliV  f i- 
go della  garentia.  Talché  questi  avvi-ila  li 
ne'prospetti  o nelle  lettere  di  vettura  la.  n sta- 
biliscono nulla,  nè  mutano  le  posizioni  <l<  e 
parti; ma  sibbene  fanno  restare  lima  celi  "b- 
bligo  di  rispondere  de’falti  p’-oprii  e li  lui  ir- 
le negligenze  commesse  , l’a'lr  col  dritto  di 
esigere  la  rifazione  di  ogni  duini o ricevuto 
per  incuria  o colpa. 

Tale  principio  è stato  sanzionato  e conf  r- 
mato  sia  pei  trasporti  tanto  eseguiti  dai  b d- 
teili  a vajiore  (Algicri,  1C  dicembre  Ih  iti), 
quanto  per  i trasporti  eff  dtii.ili  pei  le  stra- 
de ferrate  (Donai , 17  in.n  /o  is.7  : .•!  non 
avvi  ragione  alcuna  a stai  le  tegole  inver- 
se e contrarie. 


Tomo  I.  Parte  li.* 
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SC  I.F.  LECCI  DI  ECCEZIONE 


Art-  98.  Egli  è garante  de'  fatti  del  commissionalo  intermedio  al  quale  indi- 
rizza le  mercanzie. 


Sommario 


1.  — Il  commissionario  è risponsabile  di  tulle  le  persone  intermedie,  che  adopera  per  TafTclloazioiie 

de’tras  porti. 

2.  — La  stessa  regola  rstirovavasi  nell’antica  legislazione. 

3.  — Discussione  al  Consiglio  di  Slato  nella  compilazione  dell'articolo. 

I . — Se  il  principio  consacrato  è contrario  alle  regole  del  mandalo  in  materia  civile,  non  perciò  tuia 

è giusto. 

3 — io  parti  però  vi  possono  derogare. 

fi.  •—  il  palio  cou  cui  si  deroghi  noo  può  essere  presunto,  ma  invece  dovrà  essere  espresso. 

7 . — Col  far  conoscere  il  nome  del  commissionato  intermedio,  non  si  libera  dalla  respousabililà. 
fi.  — Si  à però  il  regresso  contro  l'intermediario. 

9.  — Un  giudicato  tra  i commissionarli  non  altera  le  ragioni  e drilli  del  commiitcntc,odel  proprietario- 
1t*-  — L'azione  contro  i commissionar»  può  intentarsi  contro  tulli  solidalmente. 

fi—  Eccezione. 

J 2.  — | commissi  onarii  rispondono  della  mancanza  di  partecipazione  di  avvisi  dati  dal  destinatario,  o 
proprietario. 

13.  — Modo  da  teucre  il  commissionario  intermedio  allorché  si  trovi  tra  ordini  contrarii  di  godìi  del 
suo  committente  a quei  del  destinatario. 

I L — Se  lo  spedizioniere  abbia  Ridicalo  e voluto  la  persona  intermedia  aU’cffcUuazionc  dc’trosporii 
non  avrà  piò  dritto  contro  il  primo  commissionario. 

13.  — Se  un  vetturale  non  suole  eseguire  de'trasporli,  che  per  un  tragitto  determinalo  non  è tenuto 
dc’danni  avvenuti  dopo  questo. 

10.  — l o relazioni  fra  i diversi  commissionarli  si  stabiliscono  colle  tratte. 

17.  — 1,'ol.bligazione  del  coinmissiuuario  intermedio  è dcll'islessi  natura  di  quello  del  primo  commis- 

sionario. 

18.  — Il  commissionario  intermediario  è vero  mandatario  verso  il  primo  committente. 

19 Appl  icazione  di  questo  principio. 

2o-  — Continuozion*.  Le  anticipazioni  falle  dall'intermediario  perdendosi  vanno  a dannodel  mandante. 
2l.  — Sì  esamina  nu  giudicalo. 


COME  IN  TO 


C-.  |.  li  Ci  mmissionario  di  trasporto  ordi- 
nariamente per  effeltuire  il  mandato  ricevu- 
to, e fare  che  la  cosa  arrivi  al  suo  destino  , 
abbisogna  die  adoperi  e si  servi  di  altri  com- 
missionarli di  trasporti  o vetturali',  altrimen- 
ti o tornerebbe  incITetluibile  quel  dato  tra- 
sporlo, ovvero  soggetto  a gravi  ritardi.  Ora 
il  commissionario  risponde  ed  è intieramen- 
l<-  garante  non  pure  de’fatli  propini , ma  be- 
nanche de'fatli  ile’  commissionarli,  o altre 
persone  intermedie  che  adopera,  come  ali- 
tile degli  agenti  di  costoro. 


Questo  principio  ratlrovasi  da  assai  lungo 
tempo  nella  nostra  legislazione  , e rimonta 
ad  epoca  ben  remota  Però  come  osserva 
Merlin  (1)  più  di  una  volta,  innanzi  la  com- 
pilazione del  Codice  di  Commercio,  i com- 
missionarli aveano  cercato  di  emanciparsi  e 
francarsi  da  questa  regola,  rompere  il  gio- 
go di  questa  responsabilità,  addueendo die 
non  si  doveano  loro  applicare  che  le  regole 
ordinarie  del  mandato.  Di  più  , ancora  dite- 
ti) Merlin,  Rep.  v.  commissionario  § 0. 
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vano  che  essi  venivano  autorizzati  dal  con- 
tratto stesso  a scegliersi  quelle  persone  in- 
termedie, che  abbisognavano  per  l'effettua- 
zione de’lrasportqe  clic  in  somma  altro  non  fa- 
cevano die  ciò  avrebbe  fatto  lostesso  proprie- 
tario, o spedizioniere.  Tali  pretensioni  non 
vennero  punto  ascoltate  , e così  sempre  il 
principiodella  responsabilità  anche  per  le  per- 
sone intermedie  slelte  saldo  e regolò  la  cosa. 

§3. A ti  lupo  della  discussione  e campi  lozione 
di  questo  articolo  si  agitò  e rinnovellò  l’esa- 
me di  ciò,  che  pretendevano  i commissiona- 
rli.Ecco  come  andò  la  discussione  ne' Processi 
Verbali  al  Consiglio  di  Stala , SO  yen.  1807. 

u II  signor  Defcrmnn  osserva,  che  egli  non 
vede  veruna  solidalità  tra  il  commissiona- 
to  che  s’incarica  del  trasporto,  ed  il  com- 
missionato intermedio,  a cui  il  primo  dirige 
le  mercanzie  ». 

« Il  signor  Itegnaud  (deSaint-Jean-d’Angelv) 
dice, che  il  commissionato  dev’essere  respon- 
sabile del  vetturale  e degli  agenti  da  lui  im- 
piegati, che  quindi  egli  resta  garante  tino  a 
che  le  mercanzie  non  siano  giunte  al  com- 
pratore ». 

«Il  signor  Defermon  di  ce,  elle  bisognerebbe 
almeno  non  renderlo  responsabile  che  sussi- 
diariamente ». 

«Il  signor  Itegnaud  ( de  Saint-Jean-d’An- 
gely  ) dice  che  si  deve  lasciare  al  comprato- 
re la  facoltà  di  scegliere  fra  tutt'i  garanti 
quelli  che  si  suppone  il  più  solvibile  (l)». 

Intanto  coll'essere  stato  adottata  la  dispo- 
sizione,che  si  sottoponeva  a quei  legislatori, 
venne  la  quistione  risoluta,  in  modo  che  non 
avvi  ora  alcun  dubbio  che  il  commissionario 
dovrà  rispondere  non  pure  de’  falli  proprii, 
che  delle  persone  intermedie  che  adopera. 

5 4. Questo  principio  è contrario  alle  regole 
comuni  del  mandato  , per  le  quali  il  manda- 
tario non  risponde  allorché  il  mandante  abbia 
dato  facoltà  al  mandatario  di  scegliersi  un' 
altra  persona  all'effettuazione  del  mandato  , 
l’art.  Ì866,  così  dice. 

«Il  mandatario  è tenuto  per  colui  che  sosti- 
tuito nella  sua  incumbenza. 

t . Quando  non  gli  fu  accordata  la  facoltà 
di  sostituire  alcuno». 

(I)  Locri,  Legistu.  Civ.  t.  Il  p.  1 A3. 


Però  se  è contrario  al  principio  delle  leg- 
gi civili,  non  perciò  non  è giusto  Pd  equo; 
dappoiché  ne’ commerci  e nei  negozii  che  non 
si  può  procedere  con  le  lentezze  buone  ed 
utili  negli  altri  affari  della  vita,  è necessario 
che  gli  intraprendilori  stessi  conoscessero  le 
persone  intermedie,  e nongià  chi  sopravvie- 
ne per  commettere  le  cose  sue  acciocché  si 
trasportino.  Si  é la  natura  de’ commerci  che 
richiede  necessariamente  questa  garentia  il- 
limitata; e basta  il  ricordare  che  rimonta  a 
tempi  remoli  per  renderci  persuasi  della  sua 
giustizia. 

Il  Casnregis  a questo  proposito  così  diceva. 

« Coram  Militate  publici  commercii  ornar, 
tue  silere  debet  ». 

§5,  La  disposizione  poi  è testuale  c quindi  ob- 
bligatoria; ma  però  nulla  vieta  che  si  statui- 
sca un  patto  contrario.  Essa  è redatta  por 
giovare  e favorire  la  condizione  del  commit- 
tente, e non  punto  per  un  principio  di  ordi- 
ne pubblico,  di  morale,  o altro  di  simil  fat- 
ta; e quindi  allorché  il  committente  voglia 
rinunziarci  il  potrà  pure  , come  quegli  die 
potendo  donare  l’intiera  proprietà,  potrà  più 
agevolmente  dare  il  meno.  E perciò  la  sti- 
pulazione di  non  garentia  pel  fatto  delle  per- 
sone intermedie,  die  si  adoperano  all'effet- 
tuazione de’  trasporli , sarà  valida  e buona. 
Rattrovasi  questo  principio  consacrato  in 
un  arresto  della  Corte  di  cassazione  , Parigi 
1 agosto  1830. 

Ma  però  ci  abbisogna  la  convenzione  c- 
spressa  c determinata  per  modificare  e far 
tacere  la  disposizione  testuale  della  legge;  o 
non  già  che  possa  sopperirsi  con  equipollen- 
ti, induzioni,  o altro  di  simile;  diè  ad  una 
disposizione  precisa  e formale  non  si  può 
punto  derogare  tacitamente,  o per  supposi- 
zioni, ma  sibbene  ( quando  si  può  apporta- 
re derogazione  ) con  una  manifestazione 
dii  ara  e precisa. 

E cosi  saria  vana  ed  inutile  pretensione 
quella  di  credere  die  ora  cod  disposizioni  sì 
formali,  possa  il  commissionario  di  traspor- 
ti affrancarsi  e liberarsi  intieramente  da  ogni 
responsabilità,  facendo  conoscere  al  proprie- 
tario, o spedizioniere,  il  nome  di  quel  com- 
missionario intermedio,  che  effettuira  iu  ri- 
messa della  cosa. 
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SI'  LE  LEGGI  Di  ECCEZIONE 


E in  effetti  In  legge  è generale,  e melle 
rigorosamente  a carico  dì  citi  riceve  rinca- 
rino e mandato  di  cITettuire  i trasporti,  tut- 
ti i fatti  si  proprii,  che  dei  commissionarii 
intermedie,  e perciò  si  è il  primo  mandatario 
che  risponde  sempre  e in  tutte  le  circostan- 
zi;. tanto  che  abbia  fatto  conoscere  il  com- 
missionario intermedio,  quanto  che  nò,  dal- 
l'incsecuzione  di  questo  mandato. 

$7.  Per  la  qual  cosa  è stato  giustamente  giu- 
dicato che  allorquando  siano  stati  confidati 
degli  oggetti  a un  commissionario  di  tra- 
sporti, e intanto  non  siano  pervenuti  al  loro 
destino,  poco  monta  che  siasi  fatto  conosce- 
re il  commissionario  intermedio;  chò  sempre 
il  primo  commissionario  resta  responsabile, 
e deve  egli  solo  dar  ragione  al  proprietario 
degli  oggetti.  Bordeaux,  5 fruttidoro  an.  t. 

Ma  se  il  primo  commissionario  resta  sem- 
pre responsabile  verso  il  proprietario,  non  per- 
• iò  avrà  egli  alcuna  azione  contro  il  commis- 
sionario intermediario;  ma  invece  avrà  il  suo 
ricorso  contro  di  costui  per  esser  ristorato 
d;  tutti  i danni  sopportati  percausa  sua. 

§9.  E qui  è bene  notare  che  se  sia  in  tervenu- 
to  giudicalo  tra  ilcommissionario  e il  commis- 
sionario intermediario,  per  danni  prodotti 
dalla  costui  negligenza  o dolo;  e intanto  la 
sentenza  sia  passata  in  cosa  giudicata, ciò  non 
nuoce  al  proprietario,  nè  gli  toglie  puntola 
sua  azione  contro  il  mandatario  diretta, ossia 
contro  il  commissionario,  a cui  affidava  l’ese- 
cuzione de'lrasporti.  Dappoiché  questo  giu- 
dicalo, clie  abbia  condannato  il  commissiona- 
rio iolermcdio  à potuto  stabilire  la  posi- 
zione scambievole  de’due  commi  -sionarii  fra 
loro,  e non  già  punto  alterare  i dritti  c le 
ragioni  del  proprietario,  o committente, 
avendo  questi  sempre  il  dritto  alla  garenlia 
contro  il  suo  diretto  ed  immediato  manda- 
tario. 

§ 1 0.  Ma  però  se  è stata  in  tentata  azione  con- 
tro il  commissionario  principale,  e intanto 
sono  state  dirette  altre  azioni  contro  i sot- 
Jo  commissionarii,  i giudici  non  possono,  se- 
guendo il  principio  che  i commissionarii  so- 
no Ira  loro  solidalmente  obbligati,  condan- 
nare l’ ultimo  chiamato  in  giudizio  , o quel 
che  loro  parrà  più  solvibile;  ma  invece  es- 
si debbono  statuire  sù  ciascuna  dimanda 


speciale  falla  dall’  attore  principale  , ossia 
il  committente  0 proprietario  che  dir  si  vo- 
glia, secondo  l’ordine  con  cu  i sono  sta  te  fa  tle. 

Dappoiché  sarebbe  un  eccesso  di  potere 
il  condannare  un  solo  , mentre  l’ attore  à 
creduto  e voluto  la  condanna  di  tulli , a- 
vcndoli  tutti  citati  per  farli  condannare  se- 
condo i proprii  falli-  Cassaz.  2 del  decembre 
1853. 

L’azione  in  responsabilità, che  lo  spedizio- 
niere proprietario  della  cosa  possa  intentare 
contro  il  commissionario  di  trasporti  e gli 
altri  commissionarii  secondarli  ed  interme- 
diarii,  dà  luogo  e costituisce  contro  di  que- 
sti commissionarii  uu  azione  solidale.  Tale 
principio  sostenuto  da  l’ersil  e Croisant  (I), 
é stato  ornai  riconosciuto  ed  accettato  dal- 
l’intiera giurisprudenza. 

_ E in  elfetti  i commissionarii  intermedia- 
rii  non  sono  che  mandatarii,  i quali  tulli 
cooperandoe  indirizzando  le  loro  opere  ad  un 
sol  fatto,  al  trasporto  cioèdelle  mercanzie, 
e non  potendo  dall’altra  parte  il  committen- 
te individuare  la  colpa  e vedere  a chi  s’ap- 
partenga, cosi  l’azione  contro  di  essi  non 
può  essere  che  solidale. 

§1  l.Però  tale  opinione  richiede  per  giustizia 
un’cecezione  in  taluni  casi.  Cosi  allorché  il 
commissionario  intermediario  riceva  la  cosa 
per  trasmetterla,  oltre  o al  destinatario,  e 
intanto  trovandola  avariata,  innanzi  di  as- 
sumere l'effettuazione  de’  trasporti , faccia 
sufficientemente  costatare  i danni  e le  ava- 
rie, che  rattrovansi  nella'  cosa , non  potrà 
egli  in  simili  rincontri  essere  astretto  con 
un’  azione  solidale.  Dappoiché  in  questo  ca- 
so non  àvvi  più  dubbio  che  tale  commis- 
sionario intermedio  non  sia  in  difetto , 0 
mancanza  alcuna,  e che  nulla  gli  si  possa 
imputare  ; ina  invece  il  fatto  è certo  ed 
irrefragabile  a chi  debba  attribuirsi,  e quin- 
di è giusto  ed  equo  ch’egli  resti  esonera- 
to e franco  da  ogni  responsabilità  e mo- 
lestia. 

§ 1 2. 1 1 comm  issionario  dovrà  rispondere  del- 
l’inesecuzione  degli  avvisi  0 ordini  dati  ai 
commissionarii  intermedii  dallo  spedizionie- 


(1)  Persil  e Croisant,  p.  126. 


ìgitized  by  Google 


COME  X T 0 


■i  » 


re,  allorché  ossi  primi  rommissionarii  sia- 
no in  fallo,  in  quanto  cioè  non  anno  pas- 
sato gli  ordini  ai  detti  commissionari i in- 
termediarli. 

E così  sono  stati  condannali  solidalmen- 
te, il  commissionario  incaricato  di  fare  ese- 
guire de'trasporti , come  anche  il  commis- 
sionario intermedio,  a indennizzare  lo  spe- 
dizioniere del  danno  ricevuto  a causa  del- 
l'inesecuzione  degli  ordini,  che  loro  erano 
stati  dati  separatamente  e contemporanea- 
mente; in  quanto  ii  commissionario  non  a- 
vea  scritto  al  commissionario  intermedia- 
rio , o questi  con  tutto  1’  avviso  ricevuto 
dallo  spedizioniere  avea  rimessa  la  cosa  al 
destinatario  caduto  in  fallcnza,  sotto  pre- 
testo ch'egli  non  avea  da  ricever  ordini  che 
dal  solo  commissionario. 

Ma  se  il  commissionario  intermediario , 
senza  aver  avuto  relazione  e trattato  collo 
spedizioniere  direttamente  , avesse  da  co- 
stui ricevuto  l’ordine  di  non  più  prose- 
guire e lare  i trasporti,  e sospendere  il  tut- 
to, dovrà  accomodarsi  e stare  a questo  av- 
viso, ovvero  potrà  non  tenerne  conto  ? 

Da  ciò  che  sopra  abbiamo  detto  si  cava 
chiaramente  che  il  commissionario  interme- 
dio dovrà  seguire  e rispettare  gli  ordini 
che  riceve  dallo  spedizioniere;  e che  non 
vale  l’addurre  in  mezzo  ch'egli  non  sia  te- 
nuto ubbidire  che  al  suo  corrispondente  , 
ossia  il  primo  commissionario.  Tale  solu- 
zione forse  a primo  aspetto  potrà  sembra- 
re alquanto  rigorosa,  e poco  consona  coi 
principii  del  dritto.  E in  vero  il  commis- 
sionario intermediario  non  à ricevuto  la  com- 
missione de’  trasporti  che  dal  primo  com- 
missionario, il  mandato  non  lo  ripete  clic 
da  costui,  e quindi  non  dovrebbe  ubbidire 
che  a costui,  c non  già  ad  un  terzo,  con 
cui  nulla  à convenuto.  Ma  se  si  voglia  per 
poco  discendere  nell'essenza  della  cosa,  ri- 
troveremo i veri  principii  della  giustizia,  e 
cosi  comprenderemo  quanto  sia  equa  e giu- 
sta la  soluzione  da  noi  proposta. 

11  commissionario  intermedio  se  à trat- 
tato e corrisposto  col  commissionario  à fat- 
to ciò  nella  qualità  e professione , che  il 
primo  commissionario  avea,  e non  già  co- 
me proprietario,  o altro;  l’intennediario  co- 


nosceva ch’egli  era  un’  organo  di  trasmis- 
sione, che  solo  veniva  mosso  dal  primo  com- 
missionario per  l’interesse  di  un  terzo  qua- 
lunque, e non  già  per  proprio  conto.  In  que- 
sto caso  gl’interessi  a chi  s'appartengono  ? 
Forse  non  sono  dello  spedizioniere?  E per- 
chè non  uniformarsi  e seguire  i suoi  vole- 
ri? Solo  se  egli  voglia  procedere  con  ogni 
precauzione  e cautela  potrà,  per  mettersi 
in  salvo,  prendere  avviso  e rischiarimenlo 
da  colui,  che  gli  à trasmesso  le  mercanzie 
sulla  condotta  da  dover  tenere,  ma  indi  su- 
bito ubbidire  allo  spedizioniere. 

§13.Ma  sarà  più  difficile  per  il  commissio- 
nario il  prendere  un  partito  conveniente  al- 
lorché trovasi  d’ aver  ricevuto  ordini  precisi  e 
determinati  da  colui,  che  gii  à spedito  le 
mercanzie,  e gli  soppravvengono  indi  ordini 
diversi  dal  destinatario,  come  di  trasmetter- 
gli subito  le  mercanzie,  mentre  teneva  av- 
viso e comando  dal  primo  commissionario 
di  non  compiere  ed  effetluire  i trasporti. 

Il  miglior  partito  a tenere  sarebbe  quel- 
lo di  denunziare  scambievolmente  l'ordine 
dell'uno  all’altro  , e rattenere  la  cosa  sino 
a che  non  venga  decisa  la  quistione  tra  il 
destinatario  e il  primo  commissionario. 

in  tale  rincontro  poi  senza  dubbio  alcuno 
che  i danni  cd  interessi,  che  potrebbero  ri- 
portare,dovranno  ricadere  a carico  di  colui, 
che  ingiustamente  e senza  ragione  alcuna 
abbia  messo  in  mezzo  cavilli  c prodotto  un 
ritardo  dannoso  c rovinoso. 

§14.  Allorché  sia  stato  dato  l’ordine  dallo 
stesso  spedizioniere  di  affidare  le  mercanzie  ad 
un  secondo  commissionario  intermediario,  ov- 
vero ciò  risulti  dalla  convenzione  delle  parti, 
in  tal  caso  l’intraprenditore  di  trasporti  non 
è punto  tenuto  rispondere  dei  falli  del  vet- 
turale che  gli  sia  stato  indicato  e imposto 
aii'efTettuazione  de’trasporti. 

§ lo.Ciò  vale  poi  tanto  che  quest’ordine  fosse 
stato  dato  direttamente  ed  espressamente  da 
colui,  die  rimetteva  le  mercanzie,  quanto 
che  quest'ordine  possa  dedursi  dalla  conven- 
zione stessa  de'trasporti. 

Da  questa  regola  ne  viene  poi  che  se  un 
corriere  di  trasporti  abbia  assunto  l'incarico 
di  trasportare  delle  mercanzie  solamente  si- 
no a quel  punto  di  tragitto,  ove  venga  a ces- 
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sare  la  sua  corsa  e servigio,  c indi  dopo  aver 
rimesso  le  dette  mercanzie  siano  avvenute 
delle  perdite,  o delle  avarie,  non  dovrà  egli 
di  ciò  rispondere  nè  risentire  danno  alcuno; 
ma  sibbene  tutto  dovrà  ricadere  sul  secondo 
conduttore  sii  colui  ebe  à prodotto  queste 
perdite. 

Ancora  se  il  commissionario  intermediario 
invece  di  compiere  il  mandalo  ricevuto 
di  far  pervenire  cioè  le  mercanzie  al  loro 
destino  , trascura  di  ciò  fare , allora  il 
ritardo  e indi  il  danno  procedendo  dal  fat- 
to suo , nc  eonsiegue  che  egli  solo  dovrà  ri- 
spondere di  tutto  il  danno.  E perciò  è stato 
giustamente  giudicato  che  il  commissionario 
intermediario  che  riceva  le  mercanzie,  e per 
incuria  o maltalento  le  lascia  ne’suoi  magaz- 
zeni senza  trasmetterle  a chi  dovrebbe,  egli 
è responsabile  degli  effetti  di  tale  ritenzione 
indebita.  Parigi,  9 fruttidoro,  anno  13. 

S Uì.ln  quanto  poi  alle  relazioni  che  sorgo- 
no e si  costituiscono  fra  i diversi  commissiona- 
rii  di  trasporti  vengono  ordinariamente  deter- 
minate e stabilite  dalle  tratte,  che  regolano 
i rapporti  delle  parli.  Con  queste  tratte  an- 
cora si  suole  prevedere  il  caso,  in  cui  le  re- 
lazioni fra  di  essi  commissionar»  si  venisse- 
ro a spezzare,  o a cessare  per  mancanza,  o 
volontà  di  una  delle  parti  Se  mai  poi  non 
siansi  costituite  queste  tratte,  le  convenzio- 
ni delle  parti  allora  potranno  provarsi  con 
ristessi  mezzi  e modi,  con  cui  si  provano  gli 
altri  contratti  commerciali.  E così  vengono 
meno,  e cessone  perle  stesse  cause,  por  cui 
cessano  le  altre  convenzioni  commerciali. 

§17.  L’obbligazione.che  il  commissionario 
intermediario  viene  ad  assumere  c contrarre 
è di  egual  natura  di  quella  contratta  dal  pri- 
mo commissionario,  l'er  la  (pud  cosa  essi 
debbono  con  ogni  sollecitudine  e cura  tra- 
smettere le  mercanzie  al  loro  destino,  c ri- 
spondere d'ogni  ritardo,  o altro  fallo  che 
nuoccia  al  destinatario. 

Debbono  poi  adoperare  tali  sotlocommis- 
sionarii  d’avere  un’esecuzione  esatta  e pre- 
cisa della  commissione  affidata,  ossia  della 
effettuazione  dei  trasporti:  e percui  essi  sono 
responsabili  de’fatti  delle  persone  eh’  essi 
adoperano.  Questi  addetti  c commessi  dei 
commissiouarii  intermediarii  saranno  poi 


essi  responsabili  verso  i loro  padroni  o 
committenti  del  danno  fatto  e accagionato 
per  effetto  della  loro  negligenza  c colpa. 

E perciò  il  vetturale  che  siasi  incaricato  di 
trasportare  qualche  oggetto,  è garanteverso 
il  commissionario  di  trasporti,  che  sia  stato 
citato  per  la  restituzione  di  questo  obbie  Ilo. 

Però  cesserebbe  ogni  responsabilità  da 
parte  del  vetturale,  allorché  possa  mostrare 
che  abbia  fedelmente  eseguito  gli  ordini  del 
commissionario.  Non  deve  poi  ricadere  sii 
di  lui  il  danno  provvedente  da  ordini  dati 
poco  precisi  e chiari,  essendo  ciò  l'effetto 
dell’altrui  mancanza,  e nulla  di  proprio:  pe- 
rò dovrà  egli  sempre  provare  d’aver  esegui- 
to fedelmente  il  mandato  commessogli.  Eco- 
sì  in  un  fatto,  in  cui  il  vetturale  avea  tra- 
scurato e negletto  di  trasmettere  a tempo 
debito  la  pniova  dell’esecuzione  de'traspor- 
ti,  che  avea  assunti,  ed  erano  stati  venduti 
i suoi  mobili  in  virtù  di  una  sentenza  contu- 
maciale ottenuta  contro  di  lui,  c sebbene  ta- 
le sentenza  contumaciale  non  gli  era  stata 
communicata  validamente,  e tutte  le  proce- 
dure fatte  eran  nulle,  pure  non  potè  altro 
ottenere  die  debole  indennizzo  de’ danni  ed 
interessi,  dacché  egli  avea  mancato  di  ben 
giustificare  l'effettuazione  de’  trasporli,  che 
avea  assunto  l'incarieo  di  eseguire:  io  questo 
senso  veggasi  Itennes  2li  aprile  1815. 

§ 18. Il  secondo  commissionario,  ointerme- 
diariochedirsi  voglia, è verso  il  commissiona- 
rio speditore  un  vero  mandatario.  Laonde  se 
il  commissionario  intermediario  abbia  rice- 
vuto le  mercanzie,  ma  coll’ordine  di  eserci- 
tare ogni  ricorso  ed  azione  contro  il  vettu- 
rale in  caso  di  avarie , o simile  , e intanto 
non  l’abbia  fitto,  allora  egli  stesso  nc  ri- 
sponde sia  ohe  le  avarie  siano  avvenute  nel 
primo  tragitto,  sia  nel  secondo.  Dappoiché 
in  talcasoegli  si  rende  colpevole  o di  non 
aver  eseguito  il  mandato  ricevuto,  ovvero 
di  avere  fatto  avvenire  le  avarie  nell’  ef- 
fettuazione de’  trasporti  elle  egli  à fatto  ; 
e quindi  nell’  uno  e nell’  altro  caso  èrispon- 
sabile  dc’danni  sopravvenuti. 

§ 19. Se  le  due  case  di  commissioni  di  traspor- 
ti sono  in  relazione  tali  fra  loro  da  eseguire 
costantemente  de’trasporti,  non  fà  più  d’uo- 
po dell’accettazione  del  mandato  per  iutea- 
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dcrsi  accettata  l' esecuzione  de'  trasporti  di 
quelle  mercanzie  die  s’inviano. 

In  vero  una  volta  affidato  il  mandato,  e 
accettato  non  s'intende  cessare  sino  a die  o 
non  siasi  rivocato,  o non  siasi  rimesso.  Ta- 
le principio  chiaro  per  sè  stesso  non  ad  altro 
serve  clic  a ben  determinare  gli  obblighi , 
che  possono  gravare  alle  case  di  trasporti 
allorché  fra  loro  sorgano  delle  rotture. 

Invero  è chiaro  e manifesto  che  le  rotture 
di  relazioni  tra  loro  valgono  per  ravvedrò 
e non  per  lo  passato-,  e quindi  potranno  ces- 
sare dall’assumere  operazioni  posteriori:  al- 
tre commissioni  di  trasporti  : ma  giammai 
cessare  dal  continuare  e compiere  quei  tra- 
sporti già  cominciati  ed  intrapresi,  clié  nulla 
dev'esser  fallo  per  capriccio  e disordinata- 
mente. 

Per  le  quali  cose  con  ogni  ragione  è stato  ben 
giudicalo,  che  un  commissionario  di  traspor- 
ti, che  da  assai  lungo  tempo  si  trovi  in  re- 
lazione intime  e continuate  con  altro  com- 
missionario di  un  allro  paese,  è tenuto  di  ri- 
spondere di  tutti  i danni  ed  interessi , s’egli 
rifiuta  di  far  trasportare  un’oggetto  qualun- 
que, che  secondo  l'usanza  gli  fosse  stato  in- 
viato: e ciò  di  più  quando  fra  le  due  case  vi 
sono  conti  correnti,  e che  nel  bilanciarli  ri- 
sulti creditore  chi  à spedilo. 

§20.  Dal  principio  del  mandato  che  pas- 
sa tra  il  commissionario  speditore  e il  com- 
missionario intermediario,  abbiamo  esami- 
nate talune  relazioni  e conseguenze  che 
passano  tra  loro:  ora  vediamo  gli  obblighi  ed 
efTetti  clic  vengono  tra  il  mandante  e il  man- 
datario. 

Il  commissionario  speditore  qual  commit- 
tente à tutti  gli  obblighi  che  s’appartengono 
al  mandante.  E perciò  se  un  commissionario 
di  trasporti  ricevendo  delle  mercanzie  faccia 
delle  anticipazioni  di  denari  ,che  indisi  avran- 
no a pagare  dal  destinatario,  e poscia  il  com- 
missionario intermediario  rivaluta  il  primo 
commissionario  per  farsi  indi  soddisfare  dal 
destinatario,  e intanto  non  trovasi  il  destina- 
tario, nè  altri  che  si  prenda  la  cosa,  la  per- 
dita dell’anticipazione  in  questo  caso  dovrà 
ricadere  intieramente  a carico  del  primo 
c ommissionario. 

Invero  la  colpa  d’aver  anticipato  de’valori 


ad  uno  che  spediva  delle  robe  di  poco  o nes- 
sun valore,  senza  nome  e fiducia,  di  chi  è ? 
Al  certo  s’apparteneva  al  primo  commissio- 
nario conoscere  la  persona,  a cui  anticipava 
denaro,  che  non  sapeva  se  il  destinatario  gli 
avrebbe  pagati,  doveva  egli  osservare  le  mci 
canzie  e certificarsi  di  tutto;  ma  egli  nulla  à 
fallo,  si  è condotto  con  troppa  leggerezza  , 
quindi  il  danno  dovrà  essere  tutto  suo. 

§21.  Nel  mese  di  febbraio  1802  avvenne  che 
un  tale  prendendo  nome  Iloffinann  e dicendosi 
di  Marsiglia  consegnò  alla  casa  di  trasporti  ili 
l’istre  c compagni  di  Lione  dieci  casse  di  sa- 
pone , commettendo  al  commissionario  di 
farle  pervenire  aParigi  nelle  mani  de’signori 
Darlu  ed  Emery  d’Arcy.  Questo  Hoffmann  ag- 
giunge ancora  ch'egli  di  persona  era  per  ren- 
dersi a Parigi  per  vendere  questo  sapone;  e 
quindi  chiese  ed  ottenne  dalla  dotta  casa 
Pistre  un’anticipazione  di  2,003  franchi  per 
restituirli  alla  consegna  delle  casse  di  sapone. 
Di  tutto  ciò  si  fece  menzione  nella  lettera 
di  vettura. 

La  casa  Pistre  inviò  le  casse  di  sapone  al- 
la casa  Pietro  Serre  e Coton  di  Chalons  , la 
quale  casa  rimborsò  Pistre  dei  valori  antici- 
pati e più  delle  spese  di  trasporto , ossia 
2,131  franchi  per  essere  rivaluta  dall’ ultra 
casa  di  commissione. 

Questa  casa  di  Pietro  Serre  e Coton  indi- 
rizzarono le  casse  di  sapone  ad  Emery  e Darlu 
i quali  rimborsarono  all’istesso  mudo  e per 
le  stesse  ragioni2,308  franchi, alla  detta  casa 
dì  Chalons. 

Intanto  scorrono  due  mesi  senza  che  s’ab- 
biano novelle  alcune  del  preteso  ItolTmann  , 
anzi  essendosi  dichiarato  marsigliese,  si  chie- 
de conto  in  Marsiglia,  e non  se  ne  à notizia, 
ignorandosi  intieramente  l’esistenza  di  que- 
sto Hoffmann.  Ma  alla  fine  si  ricevono  lette- 
re da  Strasburgo,  con  le  quali  venivano  pre- 
gati Emery  e Darlu  di  vendere  le  casse  di  sa- 
pone, e renderne  conto  a Iloffinann,  indiriz- 
zando la  lettera  a Strasburgo  ferma  in  posta. 

A ciò  Emery  e Darlo  fanno  visitare  le  casse 
di  sapone;  e dalla  visita  risulta  che  tale  sa- 
pone era  non  pur  di  pessima  qualità,  ma 
peggio  che  non  bastava  a soddisfare  il  va- 
lore dell’  anticipazione  e delle  spese  di  tra- 
sporti. 
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Allora  la  casa  Darlu  invece  di  vendere  il 
sapone  cita  Pietro  Serre  e Coton  di  Chalons 
innanzi  al  tribunale  di  commercio  di  Parigi 
alla  restituzione  dei  2,398  franchi  anticipa- 
ti. A ciò,  questa  casa  chiama  in  garentia  Pi- 
stre  e compagni  di  Lione. 

11  tribunale  di  commercio  di  Parigi  con 
sentenza  de’13  ottobre  1807  giudicò  a que- 
sto modo: 

« Vista  la  lettera  di  vettura  firmata  dalla 
casa  Serre  e Coton  di  Chalous-sur-Saone,  in 
data  del  16  marzo,  colla  qual  lettera,  debita- 
mente registrata,  si  ricava  che  sono  state 
spedite  dieci  casse  di  sapone  dirette  ai  signo- 
ri Darlu  , Emery  d’Arcy  commissionarli  di 
trasporti  a Parigi  ». 

«Vista  la  lettera  indirizzata  ai  20  dello 
stesso  mese  dalla  detta  casa  ai  signori  Dar- 
lu, Emery  d’Arcy , colla  quale  lettera  s’an- 
nunziava  loro  l’invio,  che  si  faceva  colla  let- 
tera di  vettura  summenzionata,  e si  parteci- 
pava loro  il  credito  della  somma  di  2,121  fran- 
chi per  anticipazione  fatta  sulle  dette  casse 
di  sapone  ». 

«Considerando  che  i signori  Dorlu,  Emery 
d’Arcy  tengono  il  loro  incarico  dalla  casa  di 
Chalons  si  è sulla  fede  del  detto  sapone,  e più 
dodici  giorni  innanzi  l’arrivo  di  questo  sapone 
aParigi,cheessiànno  gravato  questa  cosa  del 
detto  debito;  donde  ne  siegue  die  a quest’e- 
poca non  potevano  conoscere  la  quantità  e 
valore  del  detto  sapone,  la  qual  cosa  à fat- 
to prendere  la  precauzione  di  non  far  cre- 
dito che  salvo  l’indennizzo  ». 

«Considerando  die  avendo  ricevuto  la  mer- 
canzia ben  condizionata  all'  esteriore,  essi 
ànno  dovuto  pagare,  come  inno  fatto  , la 
vettura  al  vetturale,  c ch’essi  ànno  dovu- 
te attendere  die  il  proprietario  di  sapone 
tosse  venuto  a ritirarlo  , ovvero  li  avesse 
incaricati  di  farli  vendere  per  riavere  il 
loro  rimborso,  ciò  che  à dato  luogo  a un’ 
elasso  di  tempo,  in  cui  ànno  dovuto  scri- 
vere alla  casa  di  Chalons,  come  essi  ànno 
fatto  , che  non  si  presentava  alcuno  per 
reclamare  il  sapone  ». 

«Considerando  che  il  signor  Hoffinann  di 
Marsiglia,  che  da  Lione  o da  Strasburgo  à 
scritto  ai  signori  Darlu  Emery  d’  Arcy , è 
un  essere  immaginario  , poiché  dietro  le 


ricerche  fatte  in  Marsiglia  non  v’esiste  que- 
sto  preteso  negoziante  ; donde  ne  segue 
che  questo  voluto  proprietaria  avendo  la- 
sciato il  sapone  sempre  presso  i signori 
Darlu,  Emery  d'Arcy,  questi  ànno  avuto  tut- 
to il  dritto  di  reclamare  le  loro  anticipa- 
zioni contro  la  casa  da  cui  essi  ànno  rice- 
vuto il  loro  mandato». 

Un  altro  giudicato  de’  16  febbraio  1808 
confermò  la  prima  decisione  contro  la  ca- 
sa di  Chalons  e condannò  la  casa  di  Lione 
a garcntire  quella  di  Chalons.  Questo  giu- 
dicato è concepito  in  questi  termini. 

«Il  tribunale  facendo  dritto  sulla  diman- 
da del  signor  Darlu,  contro  i signori  Pie- 
tro Serre  e Coton,  senza  trovar  sufficienti 
i mezzi  di  difesa,  e persistendo  ne'  motivi 
sviluppati  dal  tribunale  nel  giudicato  so- 
pradetto, condanna  la  nominata  casa  di  Cha- 
lons-sur-Saone  di  rimborsare  al  citato  Darlu 
la  somma  di  3,398  franchi,  ch’egli  avanci 
per  loro  ordine  sulle  casse  di  sapone  , di 
cui  si  tratta;  più  il  dritto  di  ricezione  e 
di  magazzinaggio  presso  di  loro  , insieme 
agl’interessi  delle  dette  somme , come  è 
d’uso  presso  i commissionarii  di  trasporti,  al 
qual  pagamento  la  nominata  casa  di  Cita- 
lons-sur-Saone  Sarà  costretta  con  tutte  le 
vie  di  dritto  e anche  coll’arresto  persona- 
le; come  anche  la  condanna  a tutte  le  spese 
di  giudizio  ». 

«Facendo  egualmente  dritto  sullo  diman- 
da in  garentia  della  casa  di  Chalons,  con- 
tro la  casa  Pistre  e compagne  di  Lione  ». 

« Considerando  che  la  casa  di  Chalons 
tiene  il  suo  mandato  dalla  casa  di  Lione , 
a cui  essa  à fatto  il  rimborso  menzionato 
nella  lettera  missiva  dei  20  marzo  1807 , 
debitamente  registrata  ». 

« Considerando  che  era  dovere  di  que- 
sta casa  di  Lione  di  conoscere  l'individuo 
HofTmann,  che  la  incaricava  di  spedire  il 
sapone  a Parigi  , ove  è piaciuto  indiriz- 
zarlo ai  signori  Darlu,  Emery  d’ Arcy,  che 
nulla  conosceva;  e die  spettava  ad  essa  as- 
sicurarsi se  questa  mercanzia  era  di  qua- 
lità e valore  sufficiente  a soddisfare  l'an- 
ticipazione , che  richiedeva  il  signor  Hoff- 
mann  ». 

« Considerando  che  il  signor  Darlu,  noa 
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altrimenti  che  la  casa  di  Chalons,  non  so- 
no responsabili  del  fatto  della  casa  di  Lio- 
ne, che  si  é lasciata  ingannare  dal  signor 
HolTmann,  ricevendosi  da  costui  sapone  di 
cattiva  qualità  e d'un  valore  assai  inferio- 
re alla  somma,  che  à voluto  somministra- 
re senza  conoscere  la  persona  ». 

k Considerando  che  il  detto  Uoffmann  è 
un  individuo  errante  che  à ingannato  la  ca- 
sa di  Lione,  poiché  à Unto  di  dare  al  si- 
gnor Darlu  1’  ordine  di  vendere  il  sapone 
con  lettere  datate  da  Strasburgo,  ove  chie- 
deva risposta  con  lettera  ferma  in  posta  , 
e nel  qual  paese  egli  non  è più  conosciu- 
to che  a Marsiglia,  ove  si  è detto  domici- 
liato sotto  titolo  di  negoziante,  allorché  à 
lasciato  il  preteso  sapone  alla  casa  di  Lione». 

« Considerando  che  il  nominato  HolTmann 
à serbato  sempre  silenzio  sull’  ordine  che 
egli  avea  dato  di  vendere  queste  mercan- 
zie, e che  non  à chiesto  sapere  il  risulta- 
to di  questa  vendita  , ciò  che  compie  la 
pruova  della  mala  fede  ; donde  ne  conse- 
gue che  la  sola  casa  di  Lione  é passibile, 
verso  i richiedenti , della  perdita  che  ne 
risulterà,  atteso  la  confidenza  cieca  che  à 
messa  in  un  ignoto  ». 

«In  conseguenza,  il  tribunale  condanna  la 
casa  Pistre  c Compagni  di  Lione  a pagare  e 
indennizzare  la  casa  Pietro  Serre  e (’-oton  di 
Chalons,  di  tutte  le  condanne  sovradette  pro- 
nunziate contro  d’essa,  in  principale,  inte- 
ressi e spese  ec Ordina  che  allorché  il 

signor  Darlu  sarà  stato  soddisfatto  dalla  ca- 
sa di  Chalons,  c questa  da  quella  di  Lione, 
le  dieci  casse  di  sapone,  di  cui  é quistione , 
vengano  rimesse  dal  detto  signor  Darlu  alla 
casa  di  Lione,  per  poterne  essa  disporre». 


Prodotto  appello  a questa  sentenza  venne 
intieramente  confermata,  15  giugno  1808. 
Corte  di  Parigi,  seconda  camera. 

Da  questo  giudicato  si  cava  che  i commis- 
sionarli ànno  dritto  di  riavere  dal  primo  com- 
messionario  spedizioniere  non  solo  i capitali 
principali,  ossia  ciò  che  avessero  potuto  an- 
ticipare sul  valore  delle  mercanzie,  e tutte  le 
altre  spese  di  trasporti  e simili , ma  anche 
agl’  interessi  e non  dal  giorno  che  ànno  fatto 
dimanda  in  giudizio,  sibbene  dal  momento 
che  dovranno  essere  restituite  queste  antici- 
pazioni c spese. 

Il  principio  poi  sù  cui  si  fonda  questa  mas- 
sima é chiaro  c manifesto,  che  il  commissio- 
nario intermediario  accettando  il  mandato 
de’  trasporti,  e anticipando  tutte  le  spese  al 
committente,  per  riaverle  dal  destinatario , 
o proprietario  che  riprenderà  le  mercanzie, 
non  lo  fa  ciò  che  pel  suo  mandante,  e più 
propriamente  per  agevolare  il  pagamento  , 
che  dovrebbe  ripetere  il  primo,  che  spedi- 
sce. L’ intermediario  non  dà  che  ai  suo  com- 
mittente, per  riavere  quello  che  a costui 
spetterebbe;  ma  quando  si  trova  che  nulla 
può  spettare  al  detto  committente,  perché 
non  si  trova  questo  suo  credito  allora  l’in- 
termediarioà  tutto  il  drittodi  rivolgersi  con- 
tro di  lui  per  essere  soddisfatto. 

Si  aggiunga  a ciò  che  tutto  il  danno  é sur- 
to e piombato  solo  per  negligenza  e legge- 
rezza del  primo  committente,  essendo  egli 
quello,  che  doveva  conoscere  l’individuo  a 
cui  anticipava,  e se  sù  quelle  mercanzie  si 
potevano  fare  anticipazioni;  ma  non  avendo 
egli  tenuto  nessuna  regola  di  prudenza  e di 
riserva,  dovrà  quindi  sentirne  tutte  le  con- 
seguenze che  procedono  dal  suo  fatto. 
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Conti  Dilazione  del  Sommarlo. 


1.  — 11  Commissionario  cb«  spedisco  non  k azione  contro  {rl’intermediarii  se  non  prosando  che  spe- 

dirà in  buono  sialo. 

2.  — Trs  loro  i eommiasionarii  sono  gorami  de'danni  che  risaltassero  dai  trasporti. 

3.  — Però  ciascuno  à il  ricorso  contro  colui  che  à trasmessa  la  cosa  danneggiala. 

4.  — 1 commissionarli  Sodo  dritto  di  ritenere  la  cosa  sino  al  pagamento  de'trasporti  e altre  spese 

fatte. 

6.  — Se  l’nl  imo  commissionario  A consegnalo  la  cosa  senza  farsi  rivalere,  k tenuto  egli  stesso  risar  c 
re  il  primo  commissionario  di  tutte  le  spese,  che  cosmi  possa  vantare. 

3.  — Continuazione. 

7 — Fatto  in  ispecie;  condanna. 

8.  — Qual  sia  il  tribunale  competente  a decidere  le  controversie  fra  i commissionarti. 


COMEÌNTO 


§1.11  primo  commissionario  o vetturale  chia- 
mato in  giudizio  a rispondere  del  danno,  con 
cui  sono  state  consegnate  le  mercanzie,  i un 
azione  recursoria  contro  i commissionarli  o 
vetturali  intermediarii-,  però  deve  sempre 
aver  provato  ch’egli  faceva  la  rimessa  di  que- 
sti «ITetti  in  buono  stato,  altrimenti  l’azione 
non  verrà  intentata  utilmente. 

E in  vero  non  si  potrebbe  avere  questo 
dritto  se  non  si  provi  che  le  mercanzie  veni- 
vano danneggiate  ed  avariate  dopo  fatta  la 
consegna  al  secondo  commissionario,  o vet- 
turale. 

Per  la  qual  cosa  è stato  giudicato  e rite- 
nuto che  il  commissionario,  il  quale  dopo 
aver  eseguito  de'trasporti,  abbia  incaricato 
altro  commissionario  di  condurre  le  mercan- 
zie al  loro  destino,  non  potrà  venire  ad  eser- 
citare azione  io  garcutia  contro  di  questi  ,che 


provando  che  ci  sia  intervenuto  fallo  da  par- 
te di  lui.  l.eg.  18  aprile  1831. 

§2.  Non  si  potrebbe  poi  qui  addurre  il  prin- 
cipio die  quando  il  secondo  commissionario, 
o vetturale  non  provi  che  la  cosa,  che  rice- 
veva,gli  veniva  consegnata  in  cattivo  stato  e 
malconcia,  sia  tenuto  di  risponderò  ad  ogni 
dimanda  di  colui,  che  gli  à trasmesso  la  co- 
sa, da  die  viene  a repularsi  che  la  cosa  sia 
stata  trasmessa  in  buono  stato,  e s’egli  non 
abbia  fatto  costatare  che  perle  avarie  avve- 
nute la  colpa  sia  tutta  sua. 

Non  puossi  qui  applicare  il  principio  della 
locazione  e conduzione,  in  virtù  del  quale  il 
locatario,  che  non  faccia  costatare  lo  stato  in 
cui  riceve  il  fondo  rustico,  o urbano,  inten- 
desi  averlo  in  buono  stato  locativo;  che  tale 
principio  non  solo  risulta  da  una  disposizione 
formale,  ma  anche  ci  è tutta  tu  presunzione 
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legale  per  farci  credere  d’essere  limitato  a 
quel  solo  caso  della  locazione. 

Mentre  nel  nostro  caso  ci  è la  lettera  di 
vettura  che  regola  le  relazioni  delle  parti , 
ossia  di  costituirli  garanti  de’  danni  che  po- 
tessero avvenire. 

§3. Per  la  qual  cosa  siègiudicatochcallor- 
quando  ci  siano  più  trasporti  successivi  fra 
molti  commissionarii,  non  si  può  pretendere 
che  ciascuno  faccia  procedere  ad  una  perizia, 
per  indi  poter  vantare  il  suo  ricorso  contro  il 
commissionario  che  gli  à rimesso  le  mercan- 
zie, sovrattutto  se  non  ci  appaiono  esterior- 
mente avarie  e non  siaci  deficienza  di  peso. 

Il  commissionario  per  potersi  liberare 
dalla  responsabilità,  che  gravita  a suo  carico 
per  avarie  non  apparenti,  non  basta  che  l'al- 
tro commissionario  a cui  à mandato  le  mer- 
canzie se  l’abbia  ricevute  senza  riserva  e pa- 
gando il  prezzo  di  trasporto  , ma  si  richiede 
che  l'ultimo  commissionario  riceva  dal  desti- 
natario l’intiera  valuta,  altrimenti  ciascun 
commissionario  resta  responsabile  Sia  verso 
il  commissionario  che  gli  vien  dopo,  sia  ver- 
so il  destinatario. 

S i. Se  i commissionarii  sena  tra  loro  e verso 
estinatario  cosi  responsabili , ànno  però 
il  dritto  di  non  rimettere  le  mercanzie,  che 
loro  sono  state  affidate,  se  prima  non  riscuo- 
tono le  spese  di  trasporto  e tutte  le  altre 
spese,  che  con  privilegio  si  dovrebbero  pa- 
gare. 

§5.  E perciò  nel  caso,che  abbiano  successiva- 
mente eseguito  de’trasporti,se  l’ultimo  com- 
missionario abbia  fatto  la  consegna  senza  a- 
ver  riscosso  tutte  le  spese  fatte  e anticipate  , 
non  avrà  regresso  e ragione  di  rivolgersi  con- 
tro colui,  che  gli  à trasmesso  le  mercanzie,  e 
di  inano  in  mano  risalire  sino  al  primo  che 
abbia  spedilo  la  cosa:  ma  invece  il  primo  à 
tutta  l’azione  di  rivolgersi  contro  il  secondo, 
e cosi  sino  all’ultimo. 

Poiché  costui  ò stato  quello  che  dovea  dal 
destinatario  ricevere  l’intiero  prezzo  e spese 
fatte,  e intanto  non  l'à  fatto-,  invece  à conse- 
gnato le  mercanzie  fidando  nella  buona  fede 
e solvibilità  del  destinatario:  quindi  è egli  re- 
sponsabile,verso  gli  altri  commissionarii,  di 
tutte  le  somme  perdute  per  la  sua  estrema 
Confidenza  e leggerezza.  Di  più  per  usanza 


commerciale, fondata  già  sul  principio  di  drit- 
to (t  J,  le  mercanzie,  di  cui  i vetturali  sia  per 
terra  sia  per  acqua  assumono  i trasporti,  co- 
stituiscono un  pegno  speciale, come  garenti- 
re  il  pagamento  delle  anticipazioni  e spese  di 
trasporli  determinate  e specificate  nella  let- 
tera di  vettura. 

Ora  se  l’ ultimo  commissionario  à conse- 
gnato questo  pegno  senza  farsi  prima  rivo- 
lere di  tutto  il  suo  credito,  la  colpa  è sua,  o 
quindi  il  danno  dovrà  egli  solo  sopportarlo. 

§0.  Laonde  è stato  deciso  che  quel  commis- 
sionario intermediario,  che  siasi  incaricato 
verso  un’altro  intraprenditore  di  trasportare 
degli  oggetti  per  conto  di  un  fornisore  pub- 
blico, è tenuto  e costretto  a rivalutare  il  pri- 
mo commissionario  , qualora  egli  non  abbia 
potuto  avere  da  quella  data  amministrazione 
pubblica,  tutte  le  spese  fatte  a causa  ch’egli 
portava  la  lettera  di  vettura  irregolarmente, 
e inammissibile  nella  contabilità  dell’ammini- 
strazione. 

§7X'osì  nel  1813  Perrin  e compagni, com- 
missionarii a Verdun,  assunsero  l’incarico  ver- 
so gl’intraprenditori  generali  de’convogli  mi- 
litari di  far  trasportare  da  Verdun  a Lodi  e 
Milano  degli  effetti  e bagagli  a certi  reggi- 
menti. 

Le  spese  di  trasporti  di  una  parte  de’baga- 
gti  andavano  a carico  dei  reggimenti,  acuì 
erano  destinate;  dell’altra  parte  erano  paga- 
bili a Verdun,  sul  rapporto  delle  lettere  di 
vettura. 

Perrin  e compagni  intanto  affidarono  ta- 
le commissione  a Lindel  e compagni  di  Lione, 
equesti  alla  lor  volta  incaricarono Sepolinae 
compagni,  acciocché  rimettessero  al  loro  de- 
stino gli  effetti  che  erano  stati  loro  inviati. 

Sepolina  e compagni, che  non  si  fecero  pa- 
gare, nel  momento  della  consegna,  le  spese 
dei  trasporti , che  andavano  a rarico  de’ reg- 
gimenti, si  rivolsero  contro  Lindel  e compagni 
pel  pagamento.  I, indei  e compagni  si  nega- 
rono rimborsare  Sepolina  e compagni, stante 
che  le  lettere  di  vettura  non  erano  regolar- 
mente quietanzate,  c insiemementc  chiama- 
rono Perrin  e compagni  in  gurcntia. 

Perrin  presentandosi  al  ministro  della 

(1)  Art.  Wt,  d.  6,  LI..  CC. 
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guerra  lece  dimanda  per  la  liquidazione  del- 
le spese  de’trasporti;  ma  la  sua  dimanda  gli 
lu  respinta  con  due  ministeriali,  perchè  fon- 
data su’documenti  insudicienti  e viziosi,  che 
nulla  comprovavano.  Allora  Perrin  chiamò  in 
giudizio  Lindel  e Sepolina,  il  quale  invece  di 
dover  pretendere  queste  spese, dovea  rispon- 
dere della  perdita  di  esse,  che  per  causa  sua 
facevasi. 

Per  la  qual  cosa  Sepolina  e compapi  ven- 
nero condannati  al  pagamento  richiesto  ed 
interessi  dal  momento  in  cui  la  somma  capi- 
tale avrebbe  dovuto  esser  pagata,  poiché 
Sepolina  e compagni  non  solo  non  aveano 
esatto  quando  dovevano,  ma  con  le  lettere 
di  vettura  irregolari  aveano  reso  impossibi- 
le l'ammissione  di  tali  spese  fra  i conti  del- 
l'amministrazione della  guerra. 

Ai  22  decembre  1812.  C.  C. 

§8.  Ora  qual  sarà  il  tribunale  competente 


allorché  sorga  controversia  contro  il  commis- 
sionario intermediario  V 

Se  l’azione  da  intentarsi  dovrà  formarsi 
direttamente  ed  esclusivamente  contro  il 
commissionario  intermedio,  allora  la  citazio- 
ne e tutte  le  procedure  dovranno  farsi  nel 
luogo  del  domicilio  del  commissionario  intcr- 
mediario.Mu  se  la  dimanda  viene  da  principio 
intentata  contro  il  primo  commissionario,  co- 
stui potrà  chiamare  l'intermediario  in  garen- 
tia  dinnanzi  a quel  tribunale  che  siasi  impa- 
dronito della  causa. 

In  tale  rincontro  non  potrà  il  commissio- 
nario intermediario  declinare  la  competenza 
del  tribunale;  salvo  il  caso  che  si  provasse  la 
collusione  dell'attore  principale  con  quello  in 
garentia, ossia  col  primo  commissionario,  per 
togliere  l’esame  e conoscenza  della  causa  dai 
giudici  proprii  e naturali. 
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Art.  99.  La  mercanzia  uscita  dal  magazzino  di  colui  che  vende,  o di  colui  che 
spedisce,  viaggia,  se  non  vi  è patto  contrario,  a rischio  e pericolo  di  colui  al  qua- 
le essa  appartiene;  salvo  a lui  il  ricorso  contra  il  commessionato  ed  il  vetturale  in- 
caricato del  trasporto. 
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§I.La  cosa  che, siasi  venduta, o spedita  per 
conto  altrui,  viaggia  a rischio  e periglio  di 
colui,  a cui  s’appartiene.  Ora  per  ben  com- 
prendere questa  massima  fa  d'uopo  risalire 
ai  principii  costitutivi  della  vendita. 

§2.Trovasi  stabilito  in  tutti  gli  scrittori  di 
dritto  civile,  e al  certo  con  più  chiarezza  e 
precisione  in  Zachariae,  che: 


« La  proprietà,  del  pari  che  i rischi  della 
cosa  venduta  , passano  nel  compratore  pel 
solo  effetto  della  conclusione  del  contratto. 
Art.  1583(1428). 

» Quantunque,  per  diritto  romano,  la  ven- 
dita non  trasferisse  per  sè  stessa  la  proprie- 
tà della  cosa  venduta,  non  ne  diceva  perù 
meno  passare  i rischi  nel  compratore , pel 
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motivo  che  il  debitore  di  una  cosa  determi- 
nata nella  sua  individualità  resta  liberato  per 
La  perdita  di  questa  cosa,  e non  risponde 
delle  deteriorazioni  che  essa  possa  subire 
senza  sua  colpa.  Allato  a questo  motivo,  che 
non  ha  nulla  perduto  della  sua  forza,  poiché 
l’art.  1302  (125<i)  ha  formalmente  consacra- 
ta la  regola:  Debitor  rei  certac,  rei  interitu 
liberalur , viene  a collocarsi,  giusta  il  codice 
civile,  un’altra  ragione  tratta  dalla  massima: 
Rrs  perii  domino. 

« L’art.  1583(1428)non  si  esprime  per  ve- 
rità in  una  maniera  così  assoluta  come  noi  lo 
facciamo:  esso  dice  semplicemente  che  la 
vendita  è perfetta  tra  le  parti,  e che  «la  pro- 
prietà si  acquista  di  dritto  dal  compratore 
riguardo  al  venditore(fn  propriélè  est  acqui- 
le de  droit  à Vachtleur  à l'ègard  du  vende- 
ur  ) ».  Ma  questa  compilazione,  che  non  de- 
cide la  quistione  di  sapersi  se  la  proprietà 
sia  egualmente  trasmessa  riguardo  ai  ter- 
zi, si  spiega  mercè  la  circostanza  che  nel 
tempo  in  cui  i\i  adottato  1’  art.  1583(1428) 
non  erasi  ancor  fermi  circa  alle  basi  del  si- 
stema ipotecario.  Confr.  art.  2181  e 2182 
(2073  c 2076);  5 180  ». 

Nondimeno,  la  vendita  non  produce  que- 
st'effetto se  non  nel  caso  in  cui  la  cosa  ven- 
duta sia  determinata  nella  sua  individualità. 
Nell'ipotesi  contraria,  la  proprietà  ed  i ri- 
schi della  cosa  continuano  a risiedere  sulla 
testa  del  venditore.  Il  che  ha  luogo  nelle  ven- 
dite di  mercanzie  fatte,  non  in  massa,  ma  a 
numero,  a peso  od  a misura,  anche  nell’ipo- 
tesi in  cui  abbiano  per  oggetto  una  determi- 
nata quantità  di  mercanzie  da  prendersi  tra 
una  maggior  quantità  depositata  in  un  luogo 
designato. 

« Quest’ipotesi  appunto  sembra  che  abbia- 
no avuta  in  vista  i compilatori  del  codice  nel 
comporre  l’ art.  1685(1430);  poiché,  seie 
mercanzie  vendute  non  fossero , sino  ad  un 
certo  punto,  rendute  individuali  mediante 
l’indicazione  del  luogo  dove  esse  si  trovino, 
l’applicazione  della  regola:  Genus  numquam 
perii  non  potrebbe  soffrire  alcuna  difficoltà. 

« L’art.  1585  (1430)  non  parla  se  non  dei 
ribelli,  e non  dice  espressamente  che  la  pro- 
prietà continua  a risedere  sulla  testa  del 
venditore.  Ma,  siccome  poco  si  concepisce 
tanto  la  trasmissione  di  proprietà,  quanto  u- 


gualmente quella  dei  rischi  fino  a che  la  co- 
sa venduta  non  sia  determinata  nella  sua  in- 
dividualità, e siccome  questa  determinazione 
non  pub  risultare  se  non  dal  peso,  dalla  mi- 
sura, o dalla  numerazione,  è forza  conchiu- 
derne, che,  fino  a quest"  operazione , non  vi 
può  essere  traslazione  di  proprietà  più  che 
trasmissione  de’rischi.  Rapporto  di  Paure  al 
Tribunato,  e Discorso  di  Grenier  al  Corpo 
legislativo  ( l ocrè,  Ug.,  t.  XIV,  p.  192,  n. 
7,  p,  230  a 232,  n.  4).  Troplong,  I,  86.  Ve- 
di tuttavia  in  senso  contrario:  Duranton, 
XVI,  92,  ( VI , p.  42  , ediz.  Hanman  eC.  ); 
Duvergier,  I,  82  e seg.;  Civ.  rig.  11  novem- 
bre 1812,  Sir.  XIII,  1,  52  ». 

1 rischi  e la  proprietà  della  cosa  vendu- 
ta non  passano,  in  simigliante  caso,  nel 
compratore  se  non  dopo  l’operazione  del- 
la numerazione  , della  misura  o del  peso. 
Ma,  la  vendita  non  è punto  meno  perfetta 
sotto  il  primo  aspetto  qui  sopra  indicato, 
vale  à dire,  in  quanto  concerne  la  formazio- 
ne delle  obbligazioui  die  ne  nascono.  Art. 
1585  ( 1430).  La  disposizione  di  quest'articolo 
non  si  applica  alla  vendita  di  tutta  la  mer- 
canzia contenuta  in  un  vaso  determinato,  o 
depositata  in  un  luogo  designato , benché 
questa  vendita  sia  stata  fatta  a peso,  a nu- 
mero o a misura. 

« Una  vendita  di  questa  natura  avendo  re- 
almente per  oggetto  una  cosa  determinata 
nella  sua  individualità,  deve,  immediatamen- 
te e per  sé  stessa,  trasferire  nel  compratore 
la  proprietà  ed  i rischi  della  cosa  venduta. 
L’operazione  della  misura  o del  peso  non  è 
necessaria,  in  simigliante  caso,  per  la  deter- 
minazione della  cosa:  essa  non  lo  è che  pel 
calcolo  del  prezzo.  Discussione  presso  il  con- 
siglio di  Slato  ( Loerè,  Leg.,  t.  XIV,  pug.  28 
e seg.  n.  5 a 9 ).  Duvergier,  1,  90.  Vedi  tut- 
tavia in  senso  contrario,  Troplong,  1,  90. 

L’art.  1141(1093)apporta  al  principio  del- 
la trasmissione  della  proprietà  pei  solo  effet- 
to della  vendita  un’eccezione  di  già  indicata 
ne’§§  180  e 205. 

Del  resto,  allorché  la  vendita  sia  contrat- 
tata sotto  una  condizione  sospensiva  o sotto 
una  condizione  risolutiva,  gli  effetti  ne  sono 
modificati  a norma  delle  regole  indicate  nel  5 
302.. Art.  1534  (1129). 
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§3.0ra  dalia  dottrina  dell’illustre  scrittore 
si  cava  molto  chiaramenteche  avvi  nei  priuci- 
pii  di  dritto  la  regola  che  la  cosa  che  sia  stata 
venduta  appartenendosi  al  compratore  resta 
a rischio  e suo  pericolo.  Intanto  nella  compi- 
lazione di  questo  articolo  99  si  venne  accu- 
ratamente ad  esaminare  e discutere  questo 
principio,  per  vedere  s’era  giusto  che  il  ven- 
ditore restasse  esonerato  da  ogni  gurcntla 
dal  momento,  in  cui  abbia  Fatta  la  consegna 
della  cosa  al  commissionario,  o vetturale. 

§ 4. «Il  signor  Merlin  dice  che  bisogna  esa- 
minare innanzi  tutto,  a chi  appartengono  le 
mercanzie  dopo  che  sono  state  consegnate  al 
commissionato;  perchè  non  tutti  convengono 
generalmente  che  da  questo  momento  esse 
divengono  proprietà  del  compratore». 

«Il  signor  Itcgnaud  ( de  Saint-Jean-d’An- 
gely)  dice,  che  l’articolo  107  ("99)  si  riferisce 
al  diritto  comune, e che  i tribunali  giudiche- 
ranno secondo  il  principio  re* perit  domino». 

«li  Signor  Lacuèe  dice  che  sarebbe  cosa 
molto  rigorosa  liberare  da  ogni  garantia  il 
venditore,  dal  momento  che  ha  consegnato 
te  sue  mercanzie  ad  un  commissionato,  e di 
far  cadere  tutto  il  rischio  su  di  colui  il  qua- 
le nou  Ita  fatto  che  domandar  la  cosa». 

«11  signor  Berlier  dice  chè  il  principio  sta- 
bilito da  questo  articolo  ha  forse  bisogno  di 
esser  modificalo,  risso  è giusto,  se  si  applica 
al  caso  fortuito  o alla  forza  maggiore,  la  qua- 
le durante  il  viaggio  distruggesse  o deterio- 
rasse la  cosa  venduta;  in  questo  senso,  il  ri- 
schio senza  dubbio  va  a carico  del  compra- 
tore già  considerato  conte  padrone  della 
cosa  ». 

«Ma  se  il  danno  proviene  dal  commissiona- 
to o dal  vetturale  suo  agente  , non  vi  sareb- 
be una  distinzione  a farsi  in  quanto  alla  re- 
sponsabilità del  venditore  primitivo,  di  colui 
cioè  che  spedisce?  Se  il  commissionato  gli  è 
stato  indicata  dal  compratore,  le  conseguen- 
ze della  spedizione  non  possono  certamente 
riguardarlo;  ma  se  questo  venditore  ha  egli 
stesso  scelto  il  commissionato,  perchè  i ri- 
schi provenienti  dal  fatto  di  quest'ultimo  non 
resterebbero  a carico  del  venditore  medesi- 
mo? E questo  si  pub  rendere  sensibile  con 
un  esempio». 

«Un  abitante  di  Parigi  compra  del  vino  a 


Bordò.  Un  negoziante  di  quest'ultima  città 
glielo  spedisce  per  mezzo  d'un  commissiona- 
to di  sua  scelta  il  quale,  in  luogo  di  condur- 
re questo  vino  alla  sua  destinazione,  ne  fa 
un  uso  del  tutto  diverso;  il  compratore  che 
non  l’avrà  ricevuto  ne  dovrà  forse  il  prezzo 
al  venditore,  rimanendogli  semplicemente  il 
regresso  contro  il  commissionato,  che  egli 
non  conosceva,  che  non  aveva  indicato,  e che 
forse  sarà  scomparso?  Tate  decisione  sareb- 
be molto  dura,  e questo  solo  esempio  basta 
per  giustificare  la  distinzione  proposta». 

«llsignorCretet  diceche  tutte  queste  pre- 
cauzioni introdurrebbero  dei  principii  stru- 
ordinarii,  e contrarii  al  diritto  comune.  Aiti- 
no si  fa  spedire  delle  mercanzie  se  non  per 
evitare  la  pena  di  venire  a prenderle  ne'mu- 
gazzini;  ora  il  compratore  che  impiega  que- 
sto mezzo,  sta  sulla  fede  del  venditore,  ed  è 
sicuro  delle  cure  che  costui  si  prenderà.  Se 
egli  avesse  qualche  timore,  indicherebbe  il 
commissionato  dal  quale  gli  dovrebbe  esser 
fatta  la  spedizione;  stipulerebbe  che  la  con- 
segna dovrebbe  esser  fatta  al  suo  domicilio. 
Quando  egli  trascura  queste  precauzioni,  si 
reputa  die  abbia  messo  te  mercanzie  nelle 
mani  del  venditore,  e che  se  ne  abbia  assun- 
to il  rischio  nello  stesso  momento.  Perchè 
convertire  la  eccezione  in  dritto  comune, 
quando  è permesso  a ciascuno  di  riserbarse- 
la mediante  una  particolare  stipulazione  ?» 

«Il  signor  Bègouen  dice  che  non  bisogna 
limitarsi  alla  ipotesi  delle  compre  di  derra- 
te, ma  averdi  mira  te  spedizioni  che  si  fan- 
no nelle  città  di  commercio». 

«Tutte  te  quistioni  che  possono  nascere  si 
risolvono  con  un  sol  principio,  re t perii  do- 
mino. Il  venditore  o colui  che  spedisce  è ga- 
rante, se  ha  assunto  l’obbligo  di  far  perve- 
nire la  cosa  a suo  rischio  fino  al  luogo  della 
sua  destinazione,  ovvero  se  esso  ha  venduto 
e comprato  a questa  condizione;  ma  se,  per 
contrario  essa  è divenuta  la  proprietà  dell’ac- 
quirente, immediatamente  dopo  la  consegna 
fattane  dal  venditore,  allora  viaggia  a rischio 
e per  conto  di  questo  acquirente:  in  una  pa- 
rola, per  conto  del  proprietario.  Ciò  è con- 
forme ai  principii,  alla  ragione,  all'uso,  alte 
leggi  del  commercio». 

«Tutte  te  distinzioni  che  si  propongono  non 
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avrebbero  altro  effetto,  che  di  porre  ostaco- 
li al  commercio,  e di  oscurare  la  materia  in 
luogo  di  rischiararla». 

«Il  signor  Lacuèc  dice  che  con  questo  si- 
stema si  sacrificano  tutte  le  classi  della  so: 

cietà  all'interesse  di  un  piccol  numero  di 

Sgnor  Sègur  osserva  che  il  sistema  del- 
la sezione  è conforme  a ciò  che  si  pratica 


universalmente». 

« Gli  articoli  sono  ammessi  ». 

Sicché  l’articolo  fu  adottato  dietro  tali  con- 
siderazioni; il  che  dimostra  che  il  venditore 
non  risponde  che  nel  caso  che  abbia  adope- 
ralo negligenza  o colpa  nella  scelta  del  com- 
missionato, o vetturale,  e che  fuori  di  ciò 
non  è responsabile  di  nulla. 

§5.11  Casaregis  cerca  spiegare  la  ragione 
per  cui  i rischi  son  messi  a carico  dell’acqui- 
rente. 

Egli  pensa  che  se  il  venditore  veniva  eso- 
nerato e liberato  da  ogni  responsabilità,  non 
sì  tosto  fatta  la  scelti»  delle  cose  richieste, 
imballate  o avvolte  ne’colli,s(ottm  ac  sarcinas 
merciumcomposuit,e  indi  fatta  la  consegna  al 
vetturale, ac  nautae  vel  mutioni  aut  aiti  poni- 
tori Mas  tradidit,  ciò  non  succedeva  che  in 
qualità  di  mandatario,  ne  prendeva  la  conse- 
gna a nome  del  suo  mandante: Nam  mcrcator 
trasmittens  merces  ex  ordine  sui  corresponsalts 
duplicar  induit  personam,  unam  nempe  ven- 
ditori, alteram  procuratori/  «ut  correspon- 
salis  emptoris,  cuius  vice  et  nomine  a te  ipso 
recipit  mercium  traditionem ; mensurationem 
ac  ponderationem  vel  numerationem  conven- 
to predo,  in  libri  ac  epistola  reaproce  m- 
iervenientibus  adnotatur. 

Talché  secondo  il  Casaregis  il  venditore 
rappresenta  e compie  una  doppia  parte;  du- 
plice»» induit  personam-.  cioè  egli  insieme- 
mente  che  consegna  la  cosa  venduta  la  viene 
poi  a ricevere  da  sé  stesso,  qual  mandatario 
del  compratore.  . 

In  modo  che  consegnando  la  cosa  qual 
venditore  e nel  medesimo  tempo  prendendo- 
la c inviandola  qual  mandatario' del  compra- 
tore, mette  la  cosa  a carico  e rischio  di  co- 
stui: mercè  questa  tradizione  eh  egli  la  a sé 
stesso  per  un  supposto  mandato,  la  cosa  pas- 
sa nel  patrimonio  del  compratore  e fa  parte 


del  suo  allivo  se  venisse  a cadere  in  fallen- 
za:  Ex  t/uo  certe  sequitur  quod  data  dei ndc 
decoct  (onemercatorU  committenti  praedictae 
merces  transmissac  considerantur  in  iltiui 
vel  de  ilio  patrimonio  , licet  adhucipsae  ex- 
sisterent  in  navi,  vel  penes  mulionem  aut  m 
dohana  in  qua  deposilae  fuissent  (1). 

§G.Delamarre  e Le  Poitvin  oppugnanoquesta 
interpetrazione  del  Casaregis,  ritrovandola  ’ 
insussistente  e viziosa  non  pur  perchè  poggia 
sur  una  finzione  impossibile,  ma  anche  inuti- 
le. E veramente  è strano  ed  impossibile  l’im- 
maginare che  si  possa  ricevere  da  sé  stesso 
iier  conto  di  un’altro:  ciò, (dicono  i prelodati 
autori)  sarebbe  talmente  impossibile  che  il 
Casaregis  stesso  è costretto  (li  far  notare  li- 
stante della  trasmissione  delia  proprietà  da 
colui  che  à confidato  la  cosa  nautae , mulum 
aut  olii  ponitori : e perciò  non  v’esiste  una 
tradizione  anteriore  (2J. 

È inutile  poi  questa  suppostone  del  u- 
saregis  in  quanto  il  compratore  o à scelto  il 
vetturale  che  avrebbe  a trasportare  gli  og- 
getti, o pur  nò.  Se  il  vetturale  sia  stato  in- 
dicato al  venditore,  allora  si  è questo  vettu- 
rale che  à ricevuto  mandato  di  riceversi  la 
cosa,  ed  allora  egli  sarebbe  chiaramente  il 
mandatario  a prendersi  la  tradizione  della  co- 
sa. Se  poi  non  sia  stato  scelto  e indicalo  il 
vetturale, allora  la  commissione  di  avviare  le 
cose  comperate  implica  l’obbligazionedinire 
la  scelta  del  vetturale,  che  con  ciò  addiviene 
il  mandatario  del  compratore,  a cui  vten  fat- 
ta valevolmente  la  tradizione  della  cosa  da! 
venditore.  Insomma  nell’uno  e nell’altro  ca- 
so la  tradizione  vien  ricevuta  dal  mandata- 
rio del  compratore,  e quindi  da  costui  me- 
desimo, e perciò  la  cosa  sempre  resta  a ca- 
rico di  esso  compratore. 

Pare  che  questo  sia  il  riassunto  dell  opi- 
nione di  Delamarre  e Le  Poitvin,  i quali  con- 
chiudono in  questi  termini: 

«È  cosini  tutti  i casi  la  tradizione  sari  sta- 
ta ricevuta  dal  suo  mandatario  (cioè  del  com- 
pratore );  e per  conseguenza  da  lui  stesso. 
Qui  mandai,  ipse  fecisse  videtur  (5). 


(1)  Casaregis  Disc.  SS,  n.  #1,  82  e 83. 

(2)  Delamarre  e Le  Pollvlot.  3 p.  138. 

(3)  Delamarre  e Le  Poilvio  op.  «il- 
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Questa  spiega  ed  interpol  razione  di  !><>!::- 
marre  e I.e  Poitvin  è al  certo  più  sensata  e 
ragionevole,  o almeno  toglie  alla  teoria  del 
(iasarogis  tutto  ciò  diodi  vago  , inesatto  e 
troppo  sottile  oravi  nella  opinione  di  questo 
scrittore. 

§7.11  principio  ohe  noi  abbiamo  messo  che 
la  tradizione  motte  la  cosa  a rischio  del  com- 
pratore può  cessare  in  due  oasi. 

Primo  quando  fra  l’oggetto  richiesto  dal 
compratore  e quello  inviato  non  siavi  identi- 
tà , poiché  non  essendo  allora  alcun  contrat- 
to di  compra-vendita  per  mancanza  dell’ogget- 
to sii  cui  si  conveniva,  la  cosa  è restata  di 
chi  voleva  vendere,  o quindi  insiememonte  a 
suo  carico  tutt’i  rischi. 

Secondo  quando  non  siasi  avuta  l’intenzio- 
ne di  trasferire  la  proprietà  al  compratore. 
Cosi  nel  caso  elio  le  mercanzie  siano  state  in- 
viate ad  uri  terzo,  elio  non  doveva  trasferirle 
al  compratore  che  allorquando  gli  veniva  pa- 
gato il  valore:  in  questi  e simili  casi  le  mer- 
canzie restano  a rischio  del  venditore. 

§8.  Ancora  la  regola  generale,  che  il  pro- 
prietario delle  mercanzie  essendo  il  compra- 
tore ne  porta  i rischi,  riceve  delle  modifica- 
zioni. Cosi  se  il  venditore  siasi  assunto  l'ob- 
bligo di  fare  la  consegna,  iji  un  luogo  deter- 
minato ; sino  a che  non  venga  ad  effettuare 
questa  consegna,  la  mercanzie  resteranno  in- 
tieramente a suo  rischio.  Nello  stesso  modo 
va  risoluta  la  cosa,  allorché  il  venditore  ne 
abbia  spedito  l’oggetto  ad  un  suo  corrispon- 
dente, per  fare  eseguire  la  consegna  al  com- 
pratore. 

§9.  In  ogni  modo  poi  si  può  stipulare  che  i 
rischi  e pericoli  restino  a carico  del  vendito- 
re; chè  in  una  simile  stipulazione  non  avvi 
nulla  di  contrario  al  dritto  n alla  morale,  ri- 
solvendosi essa  in  un  contrailo  di  compra- 
vendita misto  ad  assicurazione. 

§10. Fuori  di  queste  eccezioni,  che  siamo 
andati  esponendo,  il  venditore  di  cosa  certa 
e determinata  insino  a che  faccia  la  conse- 
gna non  è che  un  depositario;  e come  ta- 
le quindi  non  è responsabile  che  delle  per- 
dite emergenti  puramente  dai  suoi  fatti  e col- 
pe, e non  già  di  quelle  che  procedono  per 
caso  fortuito  o forza  maggiore.  Però  avvi 
un’eccezione  a questa  regola,  die  si  è allor- 
Parte  II. “Tomo  I. 


chè  il  vendilorc  abbia  venduta  l’istessn  cosa 
una  seconda  volta  a pregiudizio  del  pòrno 
compratore,  in  quanto  dovrà  rispondere  di 
questa  perdita  avvenuta,  già  quando  la  cosa 
si  toglieva  dal  farla  appartenere  al  primo 
compratore. 

§ 1 1 . Vanno  a earico  anche  dei  venditore 
le  perdile  che  possano  avvenire , mentre  sia 
stato  costituito  in  mora  in  riguardo  alla  sua 
esecuzione  di  consegnare  la  cosa. 

§ 12.  Ancora  vanno  a danno  del  venditore 
le  perdite  sulle  cose  vendute, allorché  pria  ili 
spirare  il  termine,  in  cui  si  doveva  prende- 
re la  consegna  della  cnsa , o non  essendo 
stato  stabilito,  pria  di  mettere  il  compratore 
in  inora  con  una  citazione,  il  venditore  per 
sbarazzarsi  della  cosa  la  inviasse  al  compra- 
tore. 

In  questo  caso  anche  se  la  perdita  avve- 
nisse per  caso  fortuito  , pure  dovrà  ricadere 
a conto  del  venditore,  perché  se  non  ci  fosse 
stata  quella  spedizione  si  prematura,  forse 
non  sarebbe  avvenuta  quella  perdita:  pero 
se  possa  provarsi  che  questa  perdita  sarebbe 
avvenuta  parimenti  anche  senza  questo  rin- 
vio prematuro,  allora  solo  il  creditore  reste- 
rà esonerato  e libero  dal  risentire  ogni  danno. 

§13.Ma  il  venditore,  che  senza  uniformar- 
si e seguire  gli  ordini  del  compra lore  invii  le 
mercanzie  ad  altro  indirizzo,  ad  altro  desti- 
natario da  quello  indicalo  e voluto  dal  com- 
pratore; e intanto  la  cosa  si  venga  a perdere 
od  avariare,  allora  egli  solo  dovrà  portare  e 
soffrire  tali  perdilo  ed  avarie. 

All'istesso  modovà  risoluta  la  cosa, allorché 
il  venditore  abbia  scelto  altri  mezzi  di  tra- 
sporti da  quelli  designati  dal  compratore. 
Dappoiché  il  venditore  in  tale  rincontro  te- 
nendo la  qualità  di  mandatario  in  quanto  all’ 
effettuazione  de’trasporti,  dev'egli  giustifica- 
re d’avere  eseguito  la  spedizione  delle  mer- 
canzie secondo  i modi  indicati,  c die  per 
nulla  à mancato  aTincarico  ricevuto  ; chè 
quando  ciò  non  possa  provare  resterà  respon- 
sabile dell’inesecuzione  del  mandato  (t). 

§14. Dai  principii  sovra  esposti  si  compren- 
de come  con  più  iurte  ragione  onderanno  a 
carico  e danno  del  venditore  le  perdite  delle 

(I)  Rigetto,  8 marzo  1827. 
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mercanzie , che  da  lui  siano  siate  inviate  ad 
un'indirizzo  falso  ed  inesistente,  essendo 
che  , secondo  le  regole  ovvie  e comuni  di 
dritto,  ognuno  dovrà  rispondere  del  danno 
e rovina  ad  altri  cagionato  per  propria  ne- 
gligenza, o ignoranza. 

§15.Cosi  va  la  cosa  anche  quando  sia  stato 
indicato  e determinato  il  commiss:onario  da 
dover  efletluire  i trasportile  intanto  il  ven- 
ditore o spedizioniere  invia  a questo  commis- 
sionario le  mercanzie  senza  indicargli  il  no- 
mo di  colui,  a cui  dovranno  essere  conse- 
gnate. 

Per  la  qual  cosa  è stato  giudicato  che  un 
mercante,  il  quale  dietro  la  dimanda  del 
compratore  d’ indirizzare  le  mercanzie  a un 
commissionario  , abbia  ciò  eseguito  , senza 
però  far  conoscere  al  commissionario  il  no- 
me del  compratore , è responsabile  della 
perdita  avvenuta  anche  per  forza  maggiore 
dopo  il  deposito  fatto  ne’ magazzini  del  detto 
commissionario,  c.  c.  8 marzo  1337. 

Ora  non  ci  paia  strana  e irragionevole  quo- 
s’a  massima,  e non  si  adduca  che  potea  scri- 
vere anche  lo  stesso  compr  dorè  al  comnvs- 
sionario  il  nome  del  destinatario,  nel  mede- 
s;mo  tempo  che  lo  indicava  al  venditore,  e 
rhe  quindi  egli  stesso  è stato  negligente,  e 
perciò  il  danno  dovrà  esser  suo. 

E in  veroquando  ilvenditorericeveval’in- 
rnrico  di  consegnare  la  cosa  venduta  al  com- 
missionario, riceveva  questo  mandato  per 
adempierlo  in  tutta  la  sua  estensione,  e se- 
condo l'intenzione  del  committente  e l’inter- 
petrazione  più  compiuta  di  ciò  che  si  com- 
metteva. 

E casi  allorché  il  compratore  abbia  scrit- 
to al  venditore  consegnate  a Tizio  commis- 
sionario le  mercanzie  comperate,  acciocché 
me  le  faccia  arrivare:  s’intende  in  questo  ca- 
so, che  il  mandato  comprende  due  parti,  cioè 
la  consegna  a Tizio  e l'avviso  di  farle  arri- 
vare al  compratore. 

In  vero  il  compratore  à detto,  consegnate 
a Tizio  acciocché  mi  faccia  arrivare  la  cosa, 
e non  à delti'  semplicemente,  consegnate;  e 
quindi  avendo  esso  venditore  eseguito  mala- 
mente il  mandato  ricevuto  dovrà  egli  rispon- 
dere del  danno. 

Si  aggiunga  a ciò  clic  quando  il  compra- 


tore à indicato  la  persona  a cui  si  aveva- 
no ad  affidare  le  mercanzie  comperate,  ac- 
ciocché ce  le  facesse  arrivare,  à voluto  con 
ciò  evitare  d’inviare  altre  lettere  ed  avvisi 
al  commissionario,  mentre  il  venditore  nel 
consegnare  la  cosa  al  commissionario  poteva 
agevolmente  senza  moltiplicare  lettere  o al- 
tro, indicare  a chi  doveano  le  dette  mercan- 
zie essere  trasmesse.  Per  le  qu  ili  cose  si 
comprende  quanto  sia  giusto  che  la  perdita 
avvenuta  ne'magazzini  de’  depositi  del  com- 
missionario, anche  per  forza  maggiore,  do- 
vrà andare  a carico  del  venditore,  che  non 
abbia  indicato  al  detto  commissionario,  il 
nome  del  destinatario. 

§l6.lntunto  bisogna  esser cautoa  non  con- 
fondere quando  veramente  siasi  affidato  un 
mandato  ut  venditore  per  far  trasportare  la  co- 
sa comperati!,  da  quando  non  siasi  commesso 
che  un  incarico  di  nessun  conto, da  non  costi- 
tuire il  venditore  responsabile dolleperditee 
rìschi, che  possano  avvenire  sulle  mercanzie. 

Cosi  se  mai  il  compratore  abbia  prega- 
to il  venditore  di  anticipare  le  spese  di 
trasporto  a colui  che  ciò  sia  per  efiettuire  , 
questo  fatto  non  muta  per  nulla  la  posizione 
scambievole  del  compratore  e del  venditore; 
ini  invece  le  mercanzie  uscite  dai  magazzi- 
ni del  venditore  o spedizioniere  viaggeranno 
a rischio  e periglio  di  esso  compra  tore.  E 
la  ragione  di  ciò  la  troviamo  sviluppata  nel- 
le considerazioni  di  una  decisione  della  Cor- 
te di  Montpellier,  21  decembre  1323  , così 
concepita. 

« Attesoché  ai  termini  dcU’art.  100  ( 99  ) 
del  end.  di  eom.  le  mercanzie  uscite  dal  ma- 
gazzino del  venditore  o dello  spedizioniere 
non  stanno  più  a suo  carico*. 

« Attesoché  a tal  riguardo  nulla  in  contra- 
rio era  stato  convenuto  fra  le  parti  ; che  la 
casa  Azais  s’era  incaricata,  in  vero,  di  paga- 
re te  spese  di  vettura,  ma  che  tale  conven- 
zione non  toccava  punto  la  proprietà  delle 
mercanzie, e non  faceva  ch’esse  non  s’appar- 
tenessero per  ciò  al  signor  Chaussy,  e non 
faceva  quindi  che  viaggiassero  a suo  pericolo 
e rischio». 

Adunque  l’incarico  dato  di  anticipare  le 
spese  non  inula  le  condizioni  delle  parli  e 
non  tocca  punto  la  proprietà  delle  mercan- 
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zie,  Solo  cosi iluisce  un  debito  maggiore  da 
parte  del  compratore,  cioè  dcd  valore  della 
cosa  c delle  anticipazioni  ancora;  e quindi 
giustamente  può  ritenersi  che  le  mercanzie 
uscite  dai  magazzini  del  venditore  o spedi- 
zioniere restano  a carico  del  compratore. 

§ 17.  Sinora  siamo  andati  esaminando  il 
caso,  in  cui  la  vendita  sia  stata  di  una  cosa 
certa  e determinata:  ma,  le  difficoltà  posso- 
no sorgere  allorché  le  mercanzie  si  siano 
vendute  a peso  numero  e misura,  o col  patio 
dell’assaggio,  in  quanto  a vedere  a carico  di 
el  i vanno  le  perdite  ed  i rischi.  Se  la  vendita 
sia  stata  subordinata  a una  qualche  condi- 
zione sospensiva  , non  essendo  perfetta  e 
compiuta  che  all'avvenimento  di  tale  con- 
dizione, così  la  proprietà  della  cosa  orni  es- 
sendo stata  trasferita,!  danni  ed  i rischi  van- 
no a carico  del  venditore.  Lo  vendite  delle 
mercanzie  possono  essere  fatte: 

1 . Sotto  la  condizione  del  peso,  della  mi- 
sura ec. 

2.  Sotto  la  condizione  dell'assaggio. 

3.  A pruova. 

Le  norme,  che  regolano  le  vendite  fatte 
sotto  queste  condizioni,  le  troviamo  nel  drit- 
to civile  nc'segucnti  articoli. 

«Art.  1130.  Quando  si  vendono  delle  mer- 
canzie non  in  massa,  ma  a peso, numero  e mi- 
sura,la  vendita  non  è perfetta,  in  quantochè  le 
cose  vendute  stanno  a rischio  del  venditore 
finché  esse  non  sieno  pesate, numerate  o mi- 
surate. Il  compratore  però  può  chiedere  o la 
consegna, o i danni  ed  interessose  vi  è luogo, 
nel  caso  d'inadempimento  della  obbligazione». 

a Art.  1131.  Se  al  contrario  le  mercanzie 
sieno  statevcndulc  in  massaia  vendita  è per- 
fetta, quantunque  le  mercanzie  non  sieno 
state  ancora  pesate,  numerate  o misurate». 

« Art.  1152.  Riguardo  al  vino,  all'olio  ed 
alle  altre  cose  le  quali  per  usanza  si  assag- 
giano prima  della  compera, non  vi  è contrat- 
to di  vendita  finché  il  compratore  non  le  ab- 
bia assaggiate  ed  approvate  ». 

«Art.  1133.  La  vendita  fatta  col  patto  del- 
l’assaggio si  presume  sempre  fatta  sotto  con- 
dizione sospensiva  ». 

§18.Talchè  da  queste  regole  si  deduce  che 
allorché  la  vendita  della  cosa  non  sia  stata 
specificata  che  per  la  sua  specie, senza  che  le 


cose  siano  siale  determinale  ed  iudividualiz- 
zale  mercè  il  peso,  o misura  ec.,  non  stanno 
ancora  a rischio  e periglio  del  compratore:  in 
quanto  l’oggetto  per  la  vendita  non  ancora 
compiuta  non  è passato  nella  sua  proprietà. 
Dal  che  ne  consiegucche  se  l’operaio  o il  fab- 
bricante abbia  apparecchiato  la  materia  per 
costruire  un'oggetto  da  dover  consegnare  al 
compratore,  venendo  a perire  questa  mut- 
ria non  potrà  pretendere  che  il  rischio  e per- 
dita vada  a carico  di  colui,  che  à promesso 
di  comperare. 

E cosi  un  commerciante  il  quale  abbia 
commesso  ad  un’altro  negoziante  di  spedir- 
gli tante  casse  di  sapone,  tante  botti  d’  o- 
glio,  e simili,  senza  aver  determinato  e in- 
dividualizzato tali  casse,  tali  bolle,  cono- 
sciute o viste  dal  committente,  (chè  allora 
s’applicherebbero  le  regole  su  inselli  dc’eor- 
pi  certi  e determinati, )uon  potrà  il  commis- 
sionato profondere  clic  i rischi  o le  perdite 
non  andassero  a suo  carico.  Poiché  il  com- 
missionato di  oggetti  non  individualizzati 
non  può  dire  ch’egli  aven  messo  da  parie  le 
mercanzie  richieste,  e di  quella  qualità,  e 
che  le  teneva  a disposizione  del  vetturale  in- 
caricato di  prenderle  per  trasportarle  -,  in 
quanto  che  la  vendita  di  cose  non  determi- 
nale ed  individualizzate  sino  alla  (radizioue 
restano  nella  proprietà  del  venditore. 

§10. Ma  se  si  voglia  individualizzare  la  co- 
sa e metterla  a rischio  del  compratore  vi  sono 
due  mezzi. 

1 . Se  il  termine,  in  cui  la  cosa  dovea  esser 
presa  e trasportata,  sia  giunto  il  venditore 
può  fare  l’offerta  reale  secondo  le  regole 
stabilite  sii  tale  materia. 

2.  Se  questo  termine  non  sia  pervenuto 
il  venditore  può  liberarsi  dai  rischi  e peri- 
coli col  cacciar  la  cosa  dal  suo  magazzino; 
e consegnarla  al  commissionario  o vetturale; 
chè  con  ciò  divenendo  questi  mandatarii  del 
compratore,  ed  essendo  individualizzata  la 
cosa,  tutti  i rischi  e pericoli  passano  a gra- 
vare sulla  testa  del  compratore. 

Le  cose  una  volta,  che  siano  state  con- 
segnale addivengono  veri  corpi  certi  e de- 
terminati , e quindi  passando  la  proprietà 
nel  compratore,  viene  allora  ad  applicarsi 

giustamente  la  regola  res  perii  domino  suo. 
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Veggnsi  Dclamarre  e Le  Poitvin,  t.  3 n.  1 5 i: 
di  più  non  potendo  noi  dilungarci  ad  espor- 
re tutti  i principi!  intorno  alia  vendita,  co- 
si rimandiamo  i nostri  lettori  a ciò  che  si  è 
detto  innanzi  al  cap.  1 di  questo  titolo,  e al 
tit.  VI,  Lib.  Ili  della  II.  ce. 

§ 20.  Abbiamo  cercato  di  stabilire  che  le 
mercanzie,  allorché  vengano  determinate  , 
restano  a rischio  e periglio  del  comprato- 
re, e tanto  più  quando  sono  state  già  spe- 
dite: però  per  questo  principio  non  assi  a 
credere  che  il  solo  compratore  abbia  qua- 
lità per  intentare  un’azione  per  indennità 
contro  il  commissionario  di  trasporti,  o il  vet- 
turale, per  la  ragione  che  l'articolo  in  esa- 
me non  regola  che  le  relazioni  tra  compra- 
tore, il  commessionato  ed  il  vetturale. 

E in  vero,  primo;  il  commissionario  può 
non  conoscere , come  avviene  ordinaria- 
mente , chi  sia  il  proprietario  delle  mer- 
canzie trasmessegli,  se  lo  spedizioniere,  o 
il  destinatario:  secondo  il  venditore  può  an- 
cora vantare  tult’  i dritti  di  credito  sulla 
cosa  venduta. 

Qui  torna  in  acconcio  ricordare  quel  prin- 
cipio esposto  più  sopra,  che  il  solo  fatto 
della  consegna  delle  mercanzie,  che  c.s  1- 
tuisce  un  deposito  ncc<  ss  trio  , basta  par 
acare  1’  obbligo  al  depositario  di  dar  ra- 
gione a rispondere  del  deposito  tanto  al 
de|ionente,  quanto  a colui,  che  dal  detto  de- 
ponente veniva  indicato  come  destinatario. 

E di  più  la  lettera  di  vettura  costitu- 


endo un  contratto  tra  lo  spedizioniere  e 
il  commissionario  obbliga  tutti  e due  a ciò 
che  può  essere  la  conseguenza  di  questo 
contratto.  Polhier  del  mandato  n.  202;  Par- 
dessus t.  2 n.  543,  M.  Vincens.  t.  1.  n. 
023. 

§21. Ma  se  sufficienti  pruove  facessero  co- 
statare che  le  mercanzie  s’appartenevano  al 
destinatario,  e che  lo  spedizioniere  non  a- 
vesse  alcuna  ragione  e qualità  per  intentare 
un'azione  contro  il  commissionario,  allora 
invano  s’ invocherebbe  i principii  del  man- 
dato e del  contratto,  dappoiché  lo  spedizio- 
uiere  sarà  sempre  respinto  e inammissibile  a 
potere  intentare  azione  alcuna.  Allorché  ta- 
luno non  abbia  interessi  da  rivendicare,  e 
nessun  vantaggio  si  riprometta  dal  litigare,  è 
più  utile  per  la  società  a non  vedere  moltipli- 
cale le  liti,  e senza  prò  stancata  la  giustizia. 

Se  il  destinatario,  il  compratore  , abbia 
ragione  di  lamentarsi  del  commissionario  , 

0 del  vetturale,  procederà  egli  pure  in  giu- 
dizio , quando  noi  faccia  nessuno  à più  il 
drillo  di  agitare  liti  e discordie. 

Talché  puossi  ritenere  che  quando  risulti 
sia  dalla  confessione  delle  parti,  sia  da  al- 
tre pruove  e circostanze  che  lo  spedizionie- 
re non  aveva  alcun  vantaggio  a reclamare 

1 danni  ed  interessi  contro  il  commissiona- 
rio o il  vetturale,  dovrà  la  sua  azione  es- 
sere rigettata  (I). 

(i)  Rigetto,  20 giugno  1820, 
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AR1 1 k®  letlera  vettura  forma  un  contratto  tra  colui  che  spedisce,  ed 
u vetturale,  o tra  colui  che  spedisce,  il  commissionato  ed  il  vetturale. 


Sommarlo 


1.  — Il  contrailo  di  commissione  di  trasponi  è del  dritto  delle  genti- 

2.  Che  inteodesi  che  la  Un'era  di  vettura  forma  un  contratto  ? 

3.  — Jnterpetrazionc  alle  parole  dell’orticolo. 

4.  — lo  Italia  trovatisi  la  prima  volta  usale  queste  lettere  di  vettura. 

5.  — La  sola  lettera  di  vettura  può  provare  la  convenzione  dc’lrasporti? 

6.  — La  bolletta  di  carico  può  far  le  veci  della  lettera  di  vettura. 

7*  — Contiouazioue  dell’islcsso  principio. 

8*  — La  lettera  di  vettura  viene  assimilata  alla  lettera  di  cambio. 

9.  — Può  trasmettersi  per  via  di  girata. 

10.  — Continuazione. 

11.  — Se  la  girala  debba  esser  fatta  regolarmente. 

12.  — Continuazione. 

13.  — Continuazione. 

14.  — Continuazione. 

13.  — Se  la  lettera  di  vettura  fosse  il  solo  mezzo  di  pruova  a rivalutare  le  anticipazioni  fatte,  con  pri- 
vilegio sulle  mercanzie. 


GOMENTO 


§ 1 . Fà  d'uopo  il  ricordare  ciò  che  in  prin- 
cipio di  questo  capitolo  intorno  ai  commis- 
sionati di  trasporti  abbiamo  detto,  ossia 
che  la  commissione  de'trasporti  era  un  vero 
e puro  mandato,  una  locazione  d’opera  a ti- 
tolo oneroso.  Ne  consiegue  da  ciò  che  tale 
commissione  costituisce  un  contratto  di  buo- 
na fede,  e quindi  del  dritlcr  delle  genti.  Per  la 
qual  cosa  va  sottoposta  alle  regole  comuni  e 
generali  ad  ogni  contratto,  ossia  che  per  la 
sua  esistenza  e validità  basta  il  consenso  del- 


lo parti  contraenti,  la  loro  capacità  a Con- 
trattare, e una  cosa,  obbietto  del  contratto. 

§2.  Ora  acciocché  queste  convenzioni  po- 
tessero produrre  gli  effetti  voluti  fra  le  parti, 
abbisogna  che  vengano  provate. 

Si  è detto  più  sopra  che  il  contratto  di 
commissione  di  trasporti  non. era  perfetto 
ebe  dietro  la  consegna  della  cosa,  e che  sino 
a die  non  compiesi  questo  fatto  non  òvvi  da 
una  parte  e dall’altra  che  un’ obbligazione 
di  fare,  ossia  lo  spedizioniere  di  fare  la  con- 
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segna,  il  commissionario  di  prendersi  la  con- 
segna. Abbiamo  vislo  più  sopra  quando  re- 
putasi fatta  la  consegna,  e come  poscia  fatta 
la  tradizione  il  contratto  è perfetto.  Intanto 
come  conciliare  questi  principii  con  l'espres- 
sione testuale  della  legge?  L'articolo  in  esa- 
me dice  espressamente  che  la  lettera  di  vet- 
tura forma  un  contratto , ma  i principii  di 
dritto  c’  insegnano  il  contrario,  e quindi  fa 
di  mestiere  dare  una  soluzione  alla  cosa. 

§3.11  contralto  di  commissione  di  trasporti 
non  può  essere  formato  che  dal  consenso 
delle  parti,  seguito  dalla  tradizione  della  co- 
sa; la  lettera  di  vettura  non  altro  fa  che 
comprovarlo,  costituire  veramente  la  pruo- 
va  di  questo  contratto.  Talché  il  dire  che  la 
lettera  di  vettura  formi  il  contratto  di  com- 
missione di  trasporti  è un  parlare  assai  im- 
proprio e contrario  ai  principii  di  dritto. 
Nella  redazione  di  questo  articolo  bisogna 
confessare  che  il  legislatore  à adoperato  al- 
quanto di  negligenza,  che  sarebbe  bene  ve- 
dere corretta. 

§4.  Rimonta  a tempi  antichissimi  l’uso  di  far 
costatare  queste  operazioni  di  trasporli  per 
mezzo  di  atti  scritti,  che  addimandansi  let- 
tere di  vettura.  Si  trovano  dentro  Scaccia 
ed  il  Casaregis  molti  modelli  di  lettere  di 
vettura,  come  anche  nel  Savary(!).LoStrac- 
cha  ci  fa  conoscere  che  nell'Italia  questi  atti 
prendevano  il  nomedi littrrae  onerariae , ov- 
vero lettere  di  caricamento  (ì).  Talché  pare 
per  certo,  che  anche  in  Italia, ove  nacquero 
i primi  commerci,  c i traffichi  furono  spinti 
con  tanta  prosperità,  fosse  stato  inventato 
questo  ritrovato,  e per  la  prima  volta  fossero 
state  usale  queste  lettere  di  vettura.  Se  tale 
invenzione  può  attribuire  poca  lode  e gloria 
a chi  la  ritrovava,  comprova  però  sempre 
più  come  l’Italia  sia  stata  la  prima  e la  più 
florida  nazione  ne’commerci. 

§ 5.  Però  la  redazione  dell’articolo  neanche 
ci  dee  indurre  a credere  che  solamente  ed 
esclusivamente  per  mezzo  delle  lettere  di  vet- 
tura si  possano  comprovare  le  convenzioni 
de’trasporti;  dappoiché  allora  si  trasforme- 
rebbero e costituirebbero  queste  lettere  co- 

(I)  Sarary,  1. 1,  p.  888  e 589. 

(J)  Stracchi,  De  aisicurat.  Glos.  11  n50  et. 


me  tanti  atti  solenni,  ciò  che  non  sono  af- 
fatto. 

A questo  proposito  ecco  come  dice  il  Par- 
dessus : 

ul.a  lettera  di  vi  tiara  non  è punto  indi- 
spensabile per  obbligare  un  vetturale  a ren- 
dere le  cose , che  si  pruova  che  gli  siano 
state  confidate:  poiché  nè  secondo  l'uso,  nè 
secondo  il  testo  della  legge  , quest’  alto, 
firmato  solo  dallo  spedizioniere,  non  è re- 
datto in  doppio  originale  di  cui  un  esem- 
plare resi  asse  nel  le  sue  mani,  firmato  dal 
vetturale.  La  rimessa  delle  mercanzie  essen- 
do un  fatto  di  commercio  c un  deposito  ne- 
cessario può  giustificarsi  per  mezzo  de’testi- 
moni,  o per  mezzo  di  ogni  altra  sorte  di 
pruove  (1)». 

§6. Cosi  alla  letteradi  vettura  può  sostituir- 
si ancora  la  bolletta  di  carico, come  mezzo  suf- 
ficiente a provare  la  convenzione  de’traspor- 
ti. Per  la  qual  cosa  giustamente  si  ritiene 
dalla  scienza  e dalla  giurisprudenza,  che  La 
lettera  di  vettura  non  è punto  indispensa- 
bile per  formare  un  contratto  tra  il  commis- 
sionario, o vetturale,  c lo  spedizioniere,  e 
che  la  tradizione  della  cosa  fatta  dall’  una 
parte,  e l’accettazione  dall’  altra  , basta  per 
obbligare  questa  ad  effettuire  i trasporti  , 
quella  a pagarne  il  prezzo. 

§ 7.  A conferma  di  questo  principio  addu- 
ciamo qui  un  arresto  della  Corte  Reale  di 
Nimes,  così  concepito. 

« Attesoché,  per  formare  un  contratto  tra 
il  vetturale  e lo  spedizioniero,  una  lettera 
di  vettura  non  è punto  assolutamente  neces- 
saria ; che  il  contratto  può  risultare  dalle 
costumanze  seguite  nel  commercio; che  così 
allorché  uno  spedizioniere  rimettedclle  mer- 
canzie a un  intraprenditore  di  diligenze,  per 
farle  trasportare  in  un  luogo  determinato  , 
questo  intraprenditore  contrae  l’obbligo  di 
fare  pervenire  le  dette  mercanzie  al  loro  de- 
stino nello  spazio  ordinario  che  mette  una 
diligenza  per  giungere  a quella  determinata 
destinazione;  e cosi  da  questa  prima  obbli- 
gazione ne  nasce  un’altra,  che  consiste  a 
prendere  tutte  le  precauzioni  e tutte  lo  mi- 

fi)  Pardessus  som.  540,  Drit.  Com.  Rir.Jag. 
1835. 
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su  re  per  adempiere  l'obbligo  di  far  arrivare 
le  mercanzie  al  luogo  indicato». 

« Clic  nella  specie,  abbenchè  la  lettera  di 
vettura  non  Tosse  stata  redatta,  pure  non 
perciò  i signori  Poulain  e compagni,  ossia 
l.adltte  e Cai  Hard  , clic  li  rappresentano  , 
non  anno  violato  tutti  i loro  obblighi-,  sia 
lasciando  in  deposito  a Quièvrain  per  tanto 
tempo  una  parte  delle  mercanzie, clic  loro  era- 
no state  rimesse  dai  signori  Caligne di  Stras- 
burgo, supponendo  ch'essi  fossero  impediti 
da  una  forza  maggiore  dalla  parte  del  Belgio-, 
sia  ritenendo  senza  motivo  alcuno,  e per 
quindici  giorni,  un'altra  parte  delle  mercan- 
zie nei  loro  magazziui  a Parigi,  mentrecliè 
queste  mercanzie  potevano  essere  spedite 
per  Amburgo  senza  incontrare  i menomi  o- 
staeoli,  per  cui  ne  segue  da  tutto  ciò  che 
anche  senza  la  redazione  di  una  lettera  di 
vettura  gli  appellanti  ànuo  mancato  alle  loro 
obbligazioni  assunlc  , e ragionato  ai  signo- 
ri Cazeing  e compagni  un  pregiudizio  che 
debbono  riparare». 

« Altesoechè,  in  quanto  a tale  pregiudizio, 
il  tribunale  non  à fatto  alcun  gravame  agli 
appellanti,  così  come  ai  siguori  l.aflltte  c 
Caillard,  dappoiché  essendo  essi  tenuti  della 
differenza  che  esiste  tra  il  prezzo  a cui  le  det- 
te mercanzie  sono  state  vendute  e il  loro  va- 
lore presente , essi  troveranno  in  questo 
valore  attuale,  la  somma  a cui  sono  stati  con- 
dannati dalla  disposizione  che  gli  obbliga  a 
pagare  l'intiero  prezzo  delle  delle  mercanzie, 
ma  col  renderli  proprietarii  di  esse  ; die  , 
d’altronde,  la  vendita  che  i detti  signori  Ca- 
zeing aveano  fatto  delle  dette  mercanzie  es- 
sendo restata  senza  effetto,  a causa  della 
violazione  clic  gli  appellanti  inno  fatto  dui 
loro  incarichi,  reputandosi  senz* obblighi  solo 
perchè  mancava  la  lettera  di  vettura,  cosi  è 
giusto  che  restano  essi  gravati  delle  dette 
mercanzie,  e corrano  tulli  i rischi  della  per- 
dita ». 

« Altesoechè  la  garentia  reclamala  dai  si- 
gnori Poulain  e compagni  non  è punto  con- 
testata-, — Oonlirma  ». 

A questo  giudicato  i signori  Poulain,  Ca- 
illard e Latlitte  produssero  ricorso  per  vio- 
lazione degli  art.  1784  I.  civ.  97  e 104  c. 
com.-,  ma  il  loro  ricorso  venne  rigettato.  3 
agosto  1833,  C.  C.  cam.  civ. 


Ora  da  questo  giudicato  chiaramente  emer- 
ge che  se  la  lettera  di  vettura  costituisce  la 
pruova  della  convenzione  de’trasporti,  non 
perciò  è indispensabile,  e non  possa  essere 
sostituita  da  tutti  gli  altri  mezzi  di  pruova 
buoni  a costatare  tutti  gli  altri  atti  di  com- 
mercio. 

§9.  Nel  commercio  si  usa  assimilare  le  let- 
tere di  vetture  alle  lettere  di  cambio,  inquanto 
obbliga  il  commissionario  di  trasporti  a ri- 
spondere in  ogni  caso  al  portatore  di  questa 
lettera  di  vettura.  Quindi  le  lettere  di  vetlu- 
ra  non  altrimenti  che  le  polizze  di  carico  si 
possono  trasmettere  per  via  di  girata  art. 
271.  11.  di  ecc.  E questa  pratica  giova  non 
pure  agl’interessi  di  colui  die  è incaricato  de’ 
trasporti,  che  del  destinatario.  Veggasi  Mas- 
se, t.  6,  num.  SII. 

§ 9.  Da  ciò  procede  che  il  consegnatario, 
mercè  la  sua  girata,  trasmette  e cede  il  suo 
privilegio  al  portatore  di  questa  lettera  di 
vettura-,  e perciò  il  vetturale,  che  mette  la 
girata  sulla  copia  che  tiene,  trasmette  vale- 
volmente a co'ui,che  riceve  questa  lettera  di 
vettura  cosi  girata,  il  dritto  e la  facoltà  di 
ricevere  la  somma  che  gli  è dovuta.  Adunque 
la  lettera  di  vettura  è trasmissibile  per  via 
di  girata. 

§!0.Le  lettere  di  vettura  come  le  polizze  di 
carico,  possono  essere  all’ordine  o di  un  pre- 
sentatore qualunque  innominato,  o di  una 
persona  nominata  , arg.  dell'al  t.  271.  Si  è 
introdotta  questa  usanza  nel  commercio  per 
rendere  agevole  c speditele  transazioni  com- 
merciali, e facilitare  al  commissionario  il 
modo  di  adempiere  sicuramente  alle  inten- 
zioni del  suo  committente. 

E in  vero  può  trovarsi  senza  denaro,  e in- 
tanto mercè  la  negoziazione  della  lettera  di 
vettura  procacciarsi  ciò  che  gli  bisognava, 
l'er  la  qual  cosa  ne  segue  che  allorché  la  let- 
tera di  vettura  è stata  girata  all’ordine  del 
commissionario,  vale  come  se  dalle  prima 
fosse  stata  fatta  iu  suo  nome:  e perciò  gode 
di  (utt’i  privilegi  concessi  dall’art.  89  LI.,  di 
Eceez. 

Nè  viene  ancora  che  questo  privilegio  deb- 
ba essere  preferito  al  dritto  che  il  vendi- 
tore pretenderebbe  avere,  da  perchè  le  mer- 
canzie non  gli  erano  stale  intieramente  pa- 
gate. e che  il  committente  fosse  fullito.Brux- 
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selle,  13  hot.  1818;  Ronon  18  luglio  1827; 
G.  C.  8 giugno  1829;  Nix  23  agosto  1831; 
Parigi  31  luglio  1833;  ltouen,29  nov.  1850; 
Donai,  22  nov.  1815. 

§11. Ma  queste  dottrine  sono  ciliare  per  loro 
stesse  e non  ammettono  opposizioni  in  con- 
trario; non  cosi  poi  è la  quistione  di  sapere 
cioè  se  la  girata  debba  esser  fatta  regolar- 
mente. 

A ben  risolvere  tale  quistione  bisogna  por- 
re due  casi,  ossia  quando  le  mercanzie  sono 
state  inviate  direttamanle  al  commissiona- 
rio, da  quando  sono  state  spedite  a un 
terzo. 

1.  Caso. 

Allorché  le  mercanzie  sono  state  spedite 
direttamente  al  commissionario,  e messe  nel- 
le sue  mani,  in  tal  caso  la  lettera  di  vettura, 
con  cui  si  accompagnavano  le  mercanzie, 
non  è che  la  pruova  del  suo  dritto, qual  dritto 
viene  meglio  comprovato  e costatato  da  che 
le  mercanzie  sono  in  suo  potere.  E però 
ne  risulta  che  egli  potrà  vantare  tutt'i  privi- 
legi stabiliti  dall’art.  89  anche  ch’egli  avesse 
trascurato  di  far  passare  la  lettera  di  vet- 
tura a suo  ordine  per  mezzo  di  una  girata 
regolare. 

2.  Caso. 

La  quistione  è assai  più  difficile  poi  quando 
le  mercanzie  siano  state  spedite  ad  un  terzo, 
poiché  la  girata  irregolare  non  trasmette  a 
colui,  a cui  vantaggio  sia  stata  fatta,  la  pro- 
prietà dell’effetto  di  commercio  così  girato. 
K in  vero  è stato  giudicato  che  un  commis- 
sionario, al  cui  ordine  la  lettera  di  vettura 
è stata  girata,  per  indicare  che  il  valore  è 
stalo  fornito,  non  gli  dava  punto  il  dritto  di 
reclamare  un  privilegio.  Gassar.  1 marzo 
1843;  Amiens,  29  luglio  1843. 

§12.Le  lettere  di  vettura  non  possono  esse- 
re regolarmente  negoziate  per  via  di  girate 
se  non  sono  ad  ordine;  che  altrimenti  la  ces- 
sione,che  venga  fatta,  non  formando  che  una 
cessione  ordinaria  non  conferisce  al  cessio- 
nario che  i dritti  che  avea  il  cedente.  Dal  che 
ne  consegue  che  il  commissionario,  che  ab- 
bia fatto  delle  anticipazioni  sulle  mercanzie, 
che  non  siano  state  spedite,  direttamente  , 
mercè  la  negoziazione  della  lettera  di  vettu- 
ra per  mezzo  di  girata  a suo  vantaggio,  non 


acquista  sulle  mercanzie  il  privilegio  stabili- 
to dall’art:  89,  allorché  queste  lettere  di  vet- 
ture non  siano  state  fatte  ad  ordine.  E quin- 
di dovrà  soffrire  la  precedenza  deli’azione  di 
rivindica  diretta  contro  il  compratore  dal 
venditore, che  non  sia  stata  soddisfatta.  Gas. 
12  gennaio  1849. 

§13,  fi  stato  anche  ri  tenuto  che  il  commis- 
sionario, che  venga  a disporre  delle  lettere  di 
vettura, con  cui  siano  state  inviate  dello  mer- 
canzie per  farle  vendere,  non  avrà  facoltà  di 
trasferire  dritto  alcuno  sii  tali  lettere  ai  ter- 
zi ai  quali  le  abbia  date  in  garentia,  allor- 
ché o sono  al  portatore,  ovvero  essendo  al- 
l’ordine il  commissionario  non  le  abbia  rice- 
vute per  via  di  girata. 

§14.  Così  anche  quando  il  commissionario 
si  presenterà  portatore  di  una  letteradi  vettu- 
ra per  reclamare  i suoi  privilegi  sulle  mer- 
canzie in  corso  di  spedizione , tutto  ciò  che 
bisogna  vedere  ad  accertare  sarà  se  tale  let- 
tera sia  stata  validamente  trasmessa.  Ma  in- 
torno alle  regole  della  girata  ec.,  lo  vedremo 
più  ampiamente  in  appresso,  allorché  saremo 
a sviluppare  la  materia  del  la  lettera  di  cambio. 

§15. Si  è detto  più  sopra  elle  la  lettera  di 
vettura  stabiliva  la  pruova  della  convenzione 
tra  lo  spedizioniere  e il  commissionario,  ma 
che  tale  pruova  non  era  la  sola  ammessa  a far 
costatare  la  consegna  della  cosa, e gli  obblighi 
assunti  dal  commissionario.  Ora  si  è diman- 
dato se  anche  si  possa  sostituire  altre  pruo- 
ve  alla  lettera  di  vettura,  allorché  si  volesse 
far  costatare  il  privilegio  che  gode  il  com- 
missionario sulle  mercanzie  spellile  per  ri- 
valutarsi delle  anticipazioni  e spese. 

Tale  quistione  è stata  alquanto  dibattala 
nella  giurisprudenza.  Fra  gli  altri  giudicati 
trovasi  uno  dei  17  maggio  1820,  Donai,  con 
cui  fu  ritenuto  che  la  condizione,  perrui  un 
privilegio  sulle  mercanzie  si  stabilisse  con  la 
lettera  di  vettura, non  fosse  esclusiva  in  mo- 
do da  non  ammettere  altra  specie  di  pruova 
a costatare  gli  avanzi  e anticipazione  fatte 
per  indi  rivalersene  con  privilegio. 

Ma  questa  giurisprudenza  quanto  sia  giu- 
sta e ragionevole  non  vi  è alcuno  che  noi  veg- 
ga. Dappoiché  se  il  Legislatore  à prescritto 
la  lettera  di  vettura  per  stabilire  il  privile- 
gio del  commissionato,  o del  vetturale,  sù  le 
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mercanzie  per  le  anticipazioni  folte  e lo 
spese,  ciò  ìt  voluto  per  ovviare  allo  frodi  e 
collusioni  tra  il  committente  e il  commissio- 
nato, e non  per  altro.  E in  vero  se  si  am- 
mettessero altre  pruovecome  dimostrare  e 
far  valere  il  privilegio  del  commissionato, 
allora  facilmente  si  aprirebbe  l’adito  alla 
fi-ode  e all’  inganno.  Cosi  un  committente 
caduto  in  fellema  colludendosi  con  un  com- 
missionario toglierebbe  ai  creditori  de’be- 
ni  che  servir  dovrebbero  a pagar  de'  debiti. 

Se  il  Legislatore  à accordato  al  commis- 
sionario^ vetturale,  de'privilegi  sulle  mer- 
canzie per  ispese  e anticipazioni  fette  allor- 


ché il  detto  commissionato,  o vetturale,  agi- 
sce lealmente  e di  buona  fede,  ì voluto  insie- 
memente  impedire  tutto  ciò  che  potrebbe  a- 
gevolare  la  collusione  e ia  frode.  Per  la  qual 
cosa  crediamo  che  per  far  valere  il  privile- 
gio del  commissionato,  o vetturale  fa  d’uopo 
che  ci  sia  la  lettera  di  vettura  e non  altra 
pruova. 

Infine  ia  lettera,  come  che  sia  redatta,  è 
sempre  sufficiente  a comprovare  le  anticipa- 
zioni fette  e le  spese  di  trasporto,  essendo 
che  non  si  richiedono  parole  sacramentali  al- 
la sua  redazione j ma  di  ciò  in  appresso. 


Parte  II.  Tomo  I. 


U 
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SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


Art.  101.  La  lettera  di  vettura  dee  avere  la  sua  data.  . . , 

Essa  debbe  esprimere  la  natura  ed  il  peso,  o la  ralsuraff^  ' ff  E indi£  t| 
tarsi;  lo  spazio  di  tempo  in  cui  il  trasporto  debbe  £ 

nome  ed  il  domicilio  del  comraessionato  , se  ve  nè  uno  per  cui  int  P 
U trasDorto  • il  nome  di  colui  al  quale  la  mercaniia  è indirizzata;  .1  nome  ed  .l  do - 
m itili  o^de!°  vetturale.6  Essa  enuncia  il  prezzo  della  vettura;  l'iodennuxaxione  dovuta 

per  cagione  del  ritardo.  • ... 

Essa  è Ormata  da  colui  che  spedisce,  o dal  comraessionato.  trasDortare 

Essa  presenta  in  margine  i contrassegni  ed  «numeri  nSmeraU» 

La  lettera  di  vettura  è copiata  dal  commessionato  su  di  un  registro  num  rai 

e cifrato,  senza  intervalli  ed  interruzioni. 


gomiti  ari* 


1. 

t. 

3. 

4. 
8. 
6. 
7. 

s. 

.9. 


- L’articolo  subilisee  tt  modo,  eoa  col  «i  dove  redigere  la  letler*  di  veUura. 

- Si  passa oo  a raswgna  le  formatili.  . _ ...  c,_,„ 

- Soo  richieste  a pena  di  nullità?  - Discussione  al  Consiglio  d,  italo. 

- Si  può  provare  contro  leeounciarione  della  lellera  di  «eltura? 

- Se  la  lettera  di  vettura  si  deve  fare  in  doppio  originale. 

I ht'el^cas^che^wsThlKd^tppH "originali  della  lettera  di  vettura  valgano  allora  qnanlo  nna  si- 

- Se  la'ndézionc'della  'd'er*  •>»  oscure  si  ricorre  ell’inlerpeirariooe  romane  a tutCI  rwtraUi. 

- U lettera  di  vettura  può  essere  firmata  invece  del  commissionato  dal  commesso  di  questo 


11.  — Continuazione. 

12.  — Queste  lettere  si  debbono  trascrivere  nei  registri  del  commissionato. 


COMENTO 


§ l.  Il  legislatore  con  questo  articolo  si  è 
studiato  di  porre  le  regole,  come  debba  re- 
digersi la  lettera  di  vettura.  Se  la  lettera 
di  vettura  costituisce  il  modo  di  provare  la 
convenzione  dei  trasporti,  dev'essa  poi  ave- 
re un  modo  come  dev’essere  redatta. 

§2. Innanzi  tutto  questa  lettera  dev’essere 
datata.  Fa  d’uopo  poi  ch'esprima  la  natura 
della  cosa,  che  avrà  a trasportarsi,  secon- 
do le  sue  qualità  generiche  ed  esteriori: 
cosi  anche  il  peso  o la  capienza  delle  co- 


se , con  indicazione  al  margine  delle  marche 
distintive,  o numeri  che  possono  indicarle  e 
distinguerle-,  il  termine  in  cui  i trasporti  deb- 
bano effettuarsi-,  il  nome  e il  domicilio  di  co- 
lui che  spedisce,  e cosi  anche  il  nome  di  co- 
lui a cui  vanno  indirizzate  le  mercanzie;  il 
nome  e il  domicilio  del  vetturale;  il  prezzo  di 
vettura  e l’indennità  dovuta  a causa  di  ritar- 
do; infine  dev’essere  firmata  dallo  spedizio- 
niere, o dal  commissionato. 

§3.0ra  queste  formalità  della  legge  per  la 
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redazione  delle  lettere  di  vettura  sono  forse 
prescritte  a pena  di  nullità  ? A ben  risol- 
vere questa  dimanda  è utile  riprodurre  l’in- 
tiera discussione  al  Contiglio  di  Stalo. 

« L’articolo  109  è discusso». 

« Il  signor  Reai  osserva  che  non  si  espri- 
me sempre  il  peso,  ma  qualche  volta  la  ca- 
pacità ». 

« Il  signor  Regnaud  (de  Saint-Jean  d’An- 
gely  ) consente  a fare  quest’  aggiunzione  : 
ma  osserva,  che  fine  a questo  tempo  i ca- 
richi si  son  sempre  fatti  a peso,  e che  an- 
che i regolamenti  lo  suppongono  ». 

« Il  signor  Dofermon  dice  che  questo  ar- 
ticolo andrebbe  assai  meglio  posto  in  un 
regolamento  che  in  un  codice  , le  cui  di- 
sposizioni debbono  essere  invariabili.  Egli 
presenta  in  fatti  diverse  difficoltà  che  forse 
obbligheranno  a modificarlo.  La  principale  è 
di  sapere,  se  si  dichiareranno  nulle  le  let- 
tere di  vettura  , che  non  saranno  esatta- 
mente conforme  a ciò  che  prescrive  l'arti- 
colo ». 

« 11  signor  Regnaud  ( de  Saint-Jean-d’ 
Angely  ) dice  che  i tribunali  di  commercio 
lian  domandato , che  si  regolasse  la  forma 
delle  lettere  di  vettura  ». 

« L’Arcicancelliere  dice  che  la  quistiooe 
sta  nel  sapere,  come  lo  ba  osservato  il  si- 
gnor Defermon , se  le  lettere  di  vettura  , 
io  cui  non  sieno  osservate  le  forme,  saran- 
no colpite  di  nullità  ». 

« Il  signor  Regnaud  ( de  Saint-Jean-d’An- 
gely  ) dice  che  non  vi  sarà  nullità,  ma  vi 
sarà  una  colpa,  la  quale,  secondo  le  occor- 
renze , potrà  dar  luogo  ai  danni  ed  inte- 


ressi ». 

« Il  signor  Jaubert  obbietta  che  questa 
decisione  non  è di  accordo  col  sistema  ge- 
nerale proposto  dalla  sezione,  lo  fatti  col- 
l’articolo 108,  essa  dà  alla  lettera  di  vettura 
il  carattere  di  un  contratto,  di  cui  deter- 
mina le  forme  coll’  articolo  109.  E però , 
quando  alcuna  di  queste  formalità  sarà  sta- 
ta omessa,  la  parte  avrà  il  dritto  di  con- 
chiudere non  esservi  contratto». 

«Questa  considerazione  deve  far  conserva- 
re solamente  1’  ultimo  comma  dell’  articolo 
109  ». 

« Il  signor  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'An- 


gely  ) dice  che  si  propongono  tutte  queste 
difficoltà  sol  perchè  non  si  ha  l’ abitudine 
del  commercio.  Esse  non  sono  mai  insorte 
fin  a questo  tempo-,  e possiamo  affidarci  al- 
l’esperienza delle  camere  di  commercio,  le 
quali  tutte  danno  il  loro  assenso  all’artico- 
lo 109  ». 

« L’articolo  è ammesso  (t ) ». 

Ora  da  questa  discussione  risulta  che  non 
viene  richiesto  a pena  di  nullità, che  le  lette- 
re di  vettura  contenessero  tutte  le  enuncia- 
zioni e dichiarazioni  che  più  sopra  abbiamo 
enumerate.  Talché  giustamente  può  ritenersi 
che  anche  quando  queste  lettere  non  con- 
tenessero tutte  le  formalità  indicate  dall’ar- 
ticolo, pure  le  parti  potranno  esigere  l’e- 
secuzione della  convenzione. 

§ 4.  Ma  se  queste  formalità  non  sono  sacra- 
mentali, e non  vengono  richieste  a pena  di 
nullità,  si  potrà  poi  ammettere  alcuna  pruo- 
va  contro  le  enunciazioni  di  una  lettera  di  vet- 
tura? 

Pardessus  pare  che  non  voglia  ammettere 
giammai  alcuna  pruova  contro  l’enunciazio- 
ni  di  ciò,  die  trovasi  scritto  nella  lettera  di 
vettura-,  e che  quindi  non  possa  richiedersi 
dal  vetturale  più  di  quello,  o altra  cosa  da 
ciò  che  viene  indicato  e determinato  nella 
lettera. 

Ecco  le  sue  parole: 

« Abbenchè  non  vi  sia  una  di  queste  enun- 
ciazioni, che  non  abbia  la  sua  utilità,  non 
perciò  ne  segue  che  non  si  debba  aggiustar 
fede  alla  lettera  di  vettura  che  non  le  conte- 
nesse tutte,  dappoiché  non  ne  verrebbe  l’im- 
possibilità di  conoscere  quali  siano  le  cose 
da  doversi  trasportare  e le  condizioni  essen- 
ziali de’trasporti , che  possono  essere  queste 
supplite  dalle  costumanze,  quelle  con  una  pe- 
rizia. Si  può  dire  solamente  che  non  debbano 
punto  essere  ammesso  delle  pruove  contro 
le  enunciazioni  della  lettera  di  vettura , nè 
esigere  dal  vetturale  più,  o altra  cosa  di 
quel  ch’è  indicato  nella  lettera,  se  non  si 
provasse  che  sia  stata  alterata  la  lettera-,  che 
colui  die  sostiene  aver  confidato  degli  og- 
getti a un  vetturale,  o che  credesì  in  dritto 
di  reclamarli,  sia  perchè  siano  stati  spediti, 

(1)  Locri  Legis.  Or.  Com.  n.  31,  34  38  c 3t. 


Digitized  by  Google 


428 


SU  I.E  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


s>a  perchè  egli  li  abbia  acquistati,  per  c s- 
sione  o tutto  altro  mezzo,  l’uno  à il  dritto  di 
reclamare  ['esecuzione  del  contratto,  l'altro 
non  può  negarsi  d’  eseguire  le  condizioni  , 
che  tal  contratto  contenga  (i)  ». 

Pensiamo  che  Pardessus  spinga  troppo  ol- 
tre le  sue  osservazioni,  e voglia  accordare  a 
queste  pruove  un  favore  straordinario.Ea  me- 
glio comprendere  l’aggiusta  tozza  del  le  nostre 
osservazioni  è !>ene  premettere  un’altra  qui- 
slione,  ossia  se  la  legge  richieda  che  la  let- 
tera di  vettura  venga  l'atta  in  doppio  origi- 
nale. 

5 3. Taluni  argomentando  dall’art.  272,  che 
dice.  « Qualunque  polizza  di  carico  è fatta  in 
quattro  originali  almeno  » anno  voluto  de- 
sumere che  la  lettera  di  vettura  si  debba 
fare  ancora  in  doppio  originale.  Ma  siccome 
Irnviamo  che  nella  pratica  non  si  sogliono 
redigere  queste  lettere  in  doppio  originale  , 
e non  trovandosi  alcun  trarlo  di  legge  che 
l’imponga,  così  crediamo  che  non  sia  olfatto 
obbligatorio  il  formare  le  lettere  di  vettura  in 
doppio  originale. 

Al  certo  è utile  e buono  che  lo  spedizio- 
niere si  faccia  dare  una  pruova,  ossia  una 
copia  della  lettera  di  vettura,  acciocché  pos- 
sa sempre  dimostrare  ciò  che  abbia  conse- 
gnalo: ma  però  tal  pruova  egli  non  fa  che  nel 
caso,  in  cui  la  reclama.  Dalloz  nel  suo  R ptr- 
tnrìo  di  Giurisprudenza  sostiene  ancora  que- 
sta sentenza,  e ennehiude  col  dire  « non  pen- 
siamo adunque  che  sia  punto  necessario  che 
le  lettere  di  vettura  siano  fatte  in  doppio  ori- 
ginale ». 

Pardessus  si  esprime  ancora  all’istcsso  mo- 
do n.  510  del  suo  Drìt.  di  Com. 

§6.0ra  messo  il  principio  che  le  lettere  di 
vettura  non  si  debbono  per  obbligo  redigere 
in  doppio  originale,  e che  ordinariamente 
nella  pratica  lo  spedizioniere,  non  prende  dal- 
le mani  dell’intraprenditore  che  dei  bolletti- 
ni informi  e abbozzati,  cosi  sarebbe  strano 
cd  ingiusto  non  ammettere  delle  pruove  con- 
trarie alle  enunciazioni  della  lettera.  E in 
vero  qual  ingiustizia  massima  il  non  ammet- 
tere delle  pruove  contro  lo  scritto  della  let- 
tera, allorché  queste  pruove  emergano  per 

(t)  Pardessus  Drit.  di  Com,  u.  639. 


loro  stesse  gravi,  precise,  concordanti,  io 
modo  che  sia  chiaro  che  la  redazione  della 
lettera  sia  erronea,  o menzognera  e fal- 
sa ? 

Se  nei  contratti  sinallagmatici  le  parti  per- 
chè anno  formato  i doppi  originali , deb- 
bono adempiore  tutte  le  convenzioni  che 
Anno  consacrato  ne'loro  scrini,  non  va  cosi 
la  cosa  negli  atti  unilaterali.  Dappoiché  gli 
atti  unilaterali  siccome  son  redatti  da  colui, 
che  si  obbliga,  c<>sì  costui  non  si  può  negare 
ad  eseguire  tutti  gl'impegni  assunti. 

Ora  nel  nostro  caso  in  (specie,  colui  che  re- 
digge  la  lettera  di  vettura  viene  a consacra- 
re e far  costatare  non  solamente  i proprii 
obblighi  e quei  del  vetturale,  che  qual  suo 
mandatario  eseguisce  ed  effettua  i trasporti, 
ini  anche  le  obbligazioni  di  colui,  che  gli  à 
affidate  le  mercanzie-,  in  modo  tale  ch'egli 
stesso  si  crea  un  titolo  non  purcontrolo  spe- 
dizioniere, che  contro  il  destinatario.  Pre- 
messo ciò  si  potrò  essere  tanto  ingiusto  da 
non  ammettere  che  costoro  lo  spedizioniere 
cioè,  e il  destinatario,  possano  criticare  la 
lettera  di  vettura,  ch’essi  non  anno  nè  creata 
nè  formata?  Per  queste  ragioni  noi  non  cre- 
diamo affatto  andar  errati  col  ritenere  che  si 
possa  provare  contro  l' enunciazioni  della 
lettera  di  vettura,  e cosi  dimostrare  o il  suo 
errore,  ovvero  la  sua  falsità. 

§7.  Allorché  la  lettera  di  vettura  siasi  fatta 
in  doppio  originale,  e intanto  lo  spedizioniere 
se  ne  à ricevuto  un’esemplare,  in  questo  ca- 
so deve  reputarsi  d’aver  approvato  cd  aderi- 
to a tutto  ciò  che  la  lettera  con  tenga.  Egli  col  - 
l’accettare  una  copia  viene  implicitamente  a 
consentire  e riconoscere  come  vere  tutte  le 
enunciazioni,  che  in  essa  lettera  contengon- 
si.  In  questo  caso  la  lettera  a doppia  copia 
costituisce  una  sinallagmatica  che  obbliga  le 
parti  vicendevolmente  l una  verso  l'altra. 

§S.Quid  nel  caso  che  qualche  enunciazione 
sia  stata  omessa,  e fatto  in  modo  oscuro  c 
dubbio? 

Allorché  le  espressioni  siano  oscure  o dub- 
bie allora  bisogna  coll'ermeneutica  scioglie- 
re il  dubbio;  e perciò  qui  calzano  a capello 
tutte  le  regole  intorno  all'  interpetrazione 
decontratti  in  generale.  Del  resto  In  lettera 
di  vettura  essendo  la  pruova  della  conveu- 
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«ione  de’lrasporti  costituisce  il  commissiona- 
rio  e il  vetturale  nell'obbligo  di  rispondere 
de’suoi  atti,  lo  spedizioniere  di  pagareo  far 
pagare  il  prezzo  convenuto,  come  sopra  ab- 
biamo detto  piti  ampiamente. 

§ 9.  Si  è detto  che  questo  articolo  in  esame 
non  abbia  tracciato  delle  regole  e formalità 
rigorose,  e che  quindi  non  son  richieste  a pe- 
na di  nullità. 

Ora  si  dimanda-,  la  prescrizione,  che  stabi- 
lisce questo  articolo,  con  cui  dichiara  ette  le 
lettere  di  vetture  debbono  essere  firmate  dal 
commissionario o dallo  spedizioniere,  è voluta 
n pena  di  nullità?  In  altri  termini  si  deve  inten- 
dere in  un  modo  ristretto,  o pur  nò?  ('.osi  se 
la  lettera  invece  di  firmarla  il  commissionario 
o l’intraprenditore  la  sottoscrivesse  il  com- 
messo, die  da  più  anni  era  autorizzato  ed 
incaricato  a ciò,  sarà  questa  sottoscrizione 
valida,  ovvero  in  ogni  caso  ci  vuole  quella 
del  commissionario,  o dell’intraprendilore? 
A meglio  intendere  la  quistione  crediamo  be- 
ne addurre  il  fallo,  ed  insiememeute  il  mo- 
do come  fu  giudicalo. 

§ 10.  I,a  vedova  Souplet  e compagni  eom- 
missionarii  di  trasporti  a Parigi  aveano  ac- 
cettato rincaricodi  far  trasport  a re  ad  Anversa 
una  certa  quantità  di  mercanzie-,  e quindi  per 
adempiere  al  loro  obbligo  cercarono  il  modo 
come  fare  eseguire  i trasporti  da  un  vettura- 
le. A ciò  venne  scelto  Kigaud,  il  quale  rice- 
vè la  consegna  delle  mercanzie,  e s'obbligò 
di  portarle  per  terra  al  luogo  di  destinazio- 
ne. Quattro  lettere  di  vetture  gli  furono  con- 
segnate per  tante  partite  di  mercanzie,  quan- 
ti erano  i consegnatari!  differenti . Kigaud 
pervenuto  a Brusselle  sospese  il  viaggio  e 
trattò  con  altri  per  far  compiere  i trasporti 
sino  ad  Anversa.  Questi  altri  vetturali  cari- 
carono le  mercanzie  sù  di  un  battello,  ma  a 
due  leghe  da  Brusselle  la  nave  affondò  c tutto 
peri,  ai  30  di  febbraio  1815. 

I proprietarii  di  queste  mercanzie  tosto 
citarono  la  vedova  Souplet  e compagni  din- 
nanzi al  tribunale  di  commercio  di  Anversa. 
Questi  chiamarono  in  garentia  la  vedova 
Lanibot,  che  eseguiva  le  commissioni  dei  tra- 
sporti a Brusselle, essendo  stata  incaricata  giù 
del  trasporto  da  Kigaud.  La  vedova  Lombo! 
negò  questo  fatto:  e quindi  fu  necessario  per 


comprovarlo  produrre  la  lettera  di  vettura 
cosi  concepita. 

«Officio  di  trasporti  per  tutta  la  Francia  c 
all'  estero  , la  vedova  S.  Gius.  Lambot,  iu 
Brusselle  ». 

« Brusselle,  li  20  febbraio  1813  ». 

« Coll’aiuto  di  Dio,  e sotto  la  condotta  di 
Moerenhout,  vetturale  d’Anversa,  voi  rice- 
verete alla  porta  del  magazzino  che  indi- 
cherete, ventotto  artieoli  marcati  e numera- 
ti come  in  margine,  pesanti  3,224  chilogram- 
mi, che  vi  saranno  rimessi  nel  tempo  deter- 
minato, sotto  pena  di  perdere  il  terzo  del 
prezzo  di  vettura-,  che  avendo  ricevute  que- 
ste robe  ben  condizionate,  senza  esser  egli 
risponsabile  delle  rotture  delle  cose  fragili, 
nè  dello  scolo  ordinario,  e voi  gliene  paghe- 
rete il  porto  senza  altro,  e il  sovradetto 
Moerenhout  ritirerà  le  buone  lettere  delle 
mercanzie  annunziatevi  per  la  somma  di  223 
franchi  il  valore  della  lettera. 

Per  la  vedova  Lambot. 

Firmato  F.  Kint. 

Questa  lettera  di  vettura  era  diretta  ai  si- 
gnori Serrane  e compagni  ad  Anversa. 

La  vedova  Lambot  rispose  die  questa  let- 
tera non  provava  ch'ella  si  fosse  incaricata 
del  trasporto  delle  mercanzie  che  in  essa  let- 
tera erano  enunciate-,  che  in  ogni  caso  la  fir- 
ma del  signor  Kint,  suo  commesso,  non  avea 
potuto  obbligarla. 

§11.  Or  la  sentenza  che  condanna  la  vedova 
Souplet  e compagni  verso  i proprietarii  del- 
le mercanzie,  e la  vedova  Lainbot  versò  la 
casa  Souplet  ragionò  a questo  modo. 

« Considerando  che  la  vedova  Lambot  à 
assunto  sovra  di  sè  secondo  la  lettera  di  vet- 
tura, in  data  dc'20  febbraio  1813,  l’obbligo 
di  trasportare  le  mercanzie  di  diesi  tratta, 
e si  è per  conseguenza  venata  a sostituire  ai 
vetturale  Kigaud-,  e che  avendo  fatto  il  tra- 
sporto per  acqua,  si  è venuta  parimente  a 
rendere  responsabile  del  fallo  del  battelliere». 

«Considerando  clic  l’allegazione  fatta  dal- 
la vedova  Lambot,  che  Kint  non  era  fornito 
di  procura  da  sua  parte  per  firmare  la  lette-, 
ra  di  vettura,  di  cui  si  tratta,  è tanto  più 
mal  fondata  ed  inammissibile,  per  quanto  è 
notorio  che  questo  stesso  Kint  à firmalo  sin 
da  dodici  anni  addietro  le  lettere  di  vettura, 
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tema  che  mai  questo  Tatto  sia  stato  scono- 
sciuto e riprovato  dulia  casa  Lambot  ». 

«Di  più  ch’egli,  il  signor  Kiat,  gode  di  tutta 
la  confidenza  di  questa  casa  Lambot,  dap- 
poiché attualmente  è gerente  degli  affari  di 
detta  casa;  e che  perciò  una  firma  da  si  lun- 
go tempo  riconosciuta,  approvata  e rispet- 
tata è obbligatoria  per  la  vedova  Lambot , 
Don  altrimenti  die  come  se  l’avesse  ella  stes- 
sa messa  a questa  lettera  di  vettura  ». 

La  vedova  Lambot  produsse  appello  a 
questa  sentenza  dicendo: 

Non  bisogna  punto  ingannarsi  sul  vero  ca- 
rattere del  documento  prodotto;  dacché  non 
forma  affatto  una  lettera  di  vettura  da  inge- 
nerare delle  obbligazioni  per  il  trasporto  del- 
le mercanzie,  di  cui  si  è Tatto  menzione. 

Egli  è d'uso  nel  commercio,  che  dei  com- 
missionari! o mercanti,  estranei  al  mestiere 
di  trasportare  delle  mercanzie,  prestino  non- 
dimeno de’Tondi  ai  vetturali,  i quali  danno 
loro  in  pegno  la  lettera  di  vettura. 

Tale  lettera,  che  vien  chiamata  buona  let- 
tera è inviata  da  chi  presta  a un  corrispon- 
dente del  luogo  della  destinazione  delle  mer- 
canzie. 

Un  altra  lettera,  detta  faha,  è rimessa  al 
vetturale,  che  pervenendo  al  luogo  destina- 
to, ritira  la  buona  lettera  rimborsando  le  an- 
ticipazioni per  le  quali  l’avea  data  in  pegno; 
senza  che  perciò  la  persona  che  fa  le  antici- 
pazioni possa  essere  responsabile  di  ciò  che 
succede  alle  mercanzie  enunciate  nella  buo- 
na lettera. 

Tale  uso,  invocato  dalla  vedova  Lambot, 
era  attestato  da  un  parere  firmato  da  molti 
commissionarli  di  Brusselle.  — Arresto. 

La  Corte;  — «Atteso  che  egli  è costatato, 
tra  le  parti,  che  il  vetturale  Rigaud  sia  sta- 
to incaricato  dalla  vedova  Souplet  e compa- 
gni, del  trasporto  per  terra  da  Parigi  ad  An- 
versa, di  una  parte  di  china,  indirizzata  a 
Dutarì  e compagni,  e d’un  altra  parte  di  caf- 
fè a Cbarpentier  Vanmaorse!  ». 

«Che  il  detto  Rigaud,  pervenuto  a Brussel- 
le, a rotto  il  viaggio  ». 

«Che  perciò  queste  mercanzie  sono  state 
messe  a bordo  del  battello  di  Giovanni  di 
Boom,  il  qual  battello  è andato  a Tondo  nel 
canale  di  Brusselle  per  causa  del  battelliere». 

«Atteso  che  risulta  dalla  letteradi  vettura, 


in  data  20  febbraio  1812,  elle  1’  appellante  , 
la  vedova  Lambot,  à spedite  queste  stesse 
mercanzie  da  Brusselle  ad  Anversa  ». 

« Attesoceli  il  mandato  di  riavere  ad  An- 
versa la  somma  de’225  franchi,  che  era  sta- 
ta anticipata  a Brusselle,  non  distrugge  né 
punto  nè  poco  la  lettera  di  vettura;  donde 
risulta  che  l’appellante  si  è messa  nel  luogo 
e nelle  veci  del  vetturale  Rigaud,  e ch'ella  è 
responsabile  delle  avarie,  ai  termini  degli 
art.  92  e 98  c.  com.  e 1994  cod.  civ». 

«Perciò  che  concerne  la  firma  di  Kint, adot- 
tando i motivi  de’primi  giudici,  rende  nullo 
l’appello  ». 

Del  ">0  agosto  1814  G.  di  Brusselle. 

Da  ciò  che  siamo  andati  discorrendo  si  ca- 
va che  la  sottoscrizione  fatta  alla  lettera  di 
vettura  dal  commesso,  a ciò  incaricato,  vale 
quanto  quella  dello  stesso  commissionario, 
che  ciò  incaricava.  Allorché  tacitamente  sia- 
si affidato  qualche  incarico,  e l’incaricato  l'e- 
seguisca senza  che  il  committente  dissa  pro- 
vi, ma  invece  facendo  continuare  ad  eserci- 
tare quell'uffizio,  in  tal  caso  si  dovranno  ap- 
plicare tutte  le  regole  intorno  al  mandato  ; 
ossia  che  il  committente  resta  obbligato  per 
tutti  i fatti  che  procedono  dall’incarico  com- 
messo. 

Nè  òvvi  poi  ragione  alcuna  a richie- 
dere che  il  commissionario  stesso  faccia  la 
firma  alla  lettera,  e negargli  cosi  la  facoltà  di 
commettere  ad  altri  un  mandato  di  un  sem- 
plice fatto.  Nei  commerci,  ne'quali  tutto  và 
con  forme  più  semplici  e spedite,allorchè  si  è 
creduto  bene  agevolare  le  operazioni  col  di- 
stribuirle a varie  personc,per  non  far  tutto  il 
capo  di  quell’ intrapresa, ègiustoebe dopo  sia 
riconosciuto  e garantito  tutto  ciò  che  viene 
dall’opera  di  questi  addetti. 

§12.lnfine  queste  lettere  di  vettura  si  deb- 
bono trascrivere  intieramente  parola  per  pa- 
rola sù  i registri  del  commissionato;  i quali 
registri  dovranno  tenersi  con  numeri  pro- 
gressivi, cifrati,  senza  intervalli  nè  interru- 
zioni, insomma  con  tutte  quelle  regole,  con 
cui  van  tenuti  i libri  di  commercio. 

Ciò  serve  acciocché  in  caso  di  contesta- 
zione queste  lettere  possano  avere  sufficien- 
te pruova,  e valere  non  altrimenti  che  come 
tutti  gli  altri  libri  di  commercio,  di  cui  si  è 
parlato  ocl  titolo  11  di  questo  libro. 
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CAPITOLO  III. 


DEL  VETTURALE 


Art.  102,  Il  vetturale  è garante  della  perdita  degli  oggetti  di  trasporto  , ad 
eccezione  de'casi  di  forza  maggiore. 

Art.  103.  Se  per  effetto  di  fona  maggiore  il  trasporto  non  è effettuato  nello 
spazio  di  tempo  convenuto,  non  vi  è luogo  aH'indeonizzazione  contra  il  vetturale  per 
cagion  di  ritardo. 


Starnarlo 


t.  — Definizione  de'vetluiali. 

2 — Le  Leggi  Citili  adoperano  il  vocabolo  vetturale  in  un  modo  generale. 

3.  — Non  così  le  Leggi  di  Eccellono  in  affari  di  commercio. 

4.  — Disposizioni  cbe  toccano  il  vettura ’e  ancora. 

5.  — Rinvio. 


COMENTO 


§1  .Chiamai»!  vetturali  tutti  quelli,  che  me- 
diante un  prezzo  stabilito  cogli  speditori,  si 
assumono  l’ obbligo  di  trasportare  le  mer- 
canzie sia  per  terra,  sia  per  acqua,  tanto 
sulle  riviere  che  su  i canali  navigabili. 

Però  quando  propriamente  s'incaricano 
de’trasporti  per  mare,  allora  prendono  par- 
ticolarmente il  nome  di  capitano,  maestro  o 
pndron  di  bastimento:  quando  poi  curano  di 


condurre  le  merci  col  mezzo  di  vetture,  car- 
ri, muli  ed  in  altra  simit  guisa,  da  un  luogo 
ad  un'altro  allora  più  propriamente  si  chia- 
mano vetturali. 

§2.  Le  leggi  civili  sotto  il  vocabolo  gene  rico 
di  vetturali  per  terra  e acqua  abbracciano  e 
trattano  complessivamente  di  tutti  coloro  i 
quali  s’incaricano  de’trasporti  delle  persone 
e delle  mercanzie,  sia  per  terra  che  per  ac- 
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qua;  come  anche  eoi  novelli  meni  di  tra- 
sporti dovuti  all’nzione  del  vapore. 

§ 3.  Le  leggi  di  ecceiione  in  affari  di  com- 
mercio poi  ìmno  separato  i commissionarli  di 
trasporti  dai  vetturali  secondo  le  distinzioni 
che  già  avea  messe  Savary.  Ma  però  ciò  che 
noi  abbiamo  detto  intorno  ai  commessionati 
in  quanto  ai  loro  obblighi  e responsabilità  si 
applica  qui  intieramente  ai  vetturali. 

§4.E  cosi  l’obbligo  di  dichiarare  s’egli  ac- 
eetta,  o rifiuta  il  mandato  di  assumere  i tra- 
sporti, che  gli  si  offrono;  quando  la  cosa  può 
dirsi  ricevuta;  la  vigilanza  ch'ei  dee  presta- 
re per  la  conservazione  della  cosa;  a quali  falli 
• colpe  egli  è tenuto  in  quanto  alla  conserva- 
zione; come  possa  stipulare  che  non  sia  te- 


nuto della  sua  negligenza;  della  rimessa  del- 
la cosa  al  destinatario  e delle  avarìe,  della 
perdila  della  cesa;  del  termine  in  cui  si  do- 
veano  effettuire  i trasporti;  dei  caso  in  cui 
le  avarie  provengono  dalla  forza  maggiore  o 
dal  caso  fortuito  ec:  son  tutte  cose  che  vanno 
intieramente  applicate  al  vetturale. 

% 3.  Per  la  qual  cosa  noi  abbiamo  reputate 
conveniente  trattarle  innanzi  complessivamen- 
te lauto  in  riguardo  ai  commissionati,  quanto 
ai  vetturali;  e in  questo  capìtolo  riserbarci 
ciò  che  riguarda  solo  ed  esclusivamente  il 
vetturale  , rimandando  i nostri  lettori  per 
quel  che  concerne  queste  dottrine  qui  accen- 
nate a ciò  che  più  sopra  si  è dette. 
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Art. 
la  vettura 


104.  La  ricevuta  degli  oggetti  trasportati  ed  il  pagamento  del  prezzo  del- 
estinguono  ogni  sorta  di  azione  contra  il  vetturale. 


Sommarlo. 


I • — Quando  si  può  dire  che  il  vetturale  consegnala  la  cosa,  resta  esoneralo  dal  più  risponderne. 

2.  — Si  esamina  il  1.  caso  per  ora. 

3.  — Quali  condizioni  ci  vogliono  per  far  valere  questa  prima  eccezione  del  veuurale- 

4.  — Conlinuazione. 

5.  — Principio  dell'antica  giurisprudenza. 

fi-  — Eccezione  al  principio  che  la  ricezione  della  cosa  e il  pagamento  della  vettura  tolga  l'azione 
contro  il  vetturale. 

7.  — Fatto  in  ispecie. 

8.  — Decisione  della  Corte. 

9.  — Il  viaggiatore,  che  dalla  diligenza  ritira  le  valige  e paga  il  posto,  perde  l'azione  di  reclamare 

le  cose  non  notate  nei  registri . 

10.  — In  caso  di  frode  o inganno  ad  onta  della  ricezione  della  cosa  e pagamento  della  vettura  si  i l’a- 

zione contro  il  vetturale. 

11.  — Continuazione. 

12.  — Non  si  confonda  la  frode  col  fallo. 

13.  — Si  determina  un  caso  di  frode. 

14.  — Continuazione. 

15.  — Conlinuazione. 

16.  — L’articolo  non  stabilisce  una  presunzione  in  favore  del  destinatario,  per  quello  che  dovrebbe 

dare  al  vetturale. 

17.  — Continuazione. 

18.  — Questi  principii  si  applicano  ai  commissionati)  intermediari!  aocora. 

19.  — Continuazione.  * 

20.  — Fatto  in  ispecie. 

21.  — Sentenza. 

22.  Conclusione. 


COMENTO 


§1 . Il  vetturale  o faccia  i trasporti  per  pro- 
prio conto,  o qual  organo  del  commissiona- 
to si  è sempre  egli  che  effettua  la  trasmissio- 
ne della  cosa  al  destinatario.  Ora  per  princi- 
pio generale, allorché  il  vetturale  abbia  vale- 
Parte  II.*  Toso  1. 


volmente  consegnato  l’oggetto  affidatogli, re- 
sta intieramente  liberato,  in  modo  che  lo  spe- 
dizioniere, o il  destinatario  non  à piii  dritto 
a pretendere  alcuna  cosa  contro  il  detto  vet- 
turale. 
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Ciò  si  avvera  particolarmente: 

1.  Quando  il  destinatario  abbia  accettato 
la  consegna  della  cosa  trasportata  , e pagata 
la  lettera  di  vettura. 

2.  Quando  dall’  epoca  in  coi  le  mercanzie 
dovevano  essere  consegnate  al  destinatario 
siano  passati  sei  mesi,  se  la  consegna  dovea 
farsi  nel  regno,  un  anuo  se  fuori. 

§2.  Per  ora  parlcremodal  solo  primo  caso, 
serbandoci  di  trattare  il  secondo  allorché  a- 
vremo  a eomentare  l'art.  107,  ultimo  di  que- 
sto titolo. 

V articolo  in  esame  espressamente  dico 
che  la  ricezione  della  cosa  trasportata,  e il 
pagamento  della  lettera  di  vettura  libera 
il  vetturale  da  ogni  responsabilitù.  Però 
notisi  che  ci  abbisognano  queste  due  condi- 
zioni sempre,  ossia  che  comulativainenlceon- 
corrano  le  due  circostanze  della  ricezione 
delta  cosa  e del  pagamento  della  lettera  di 
vettura-,  una  di  queste  che  mancasse,  in- 
vano il  vetturale  potrebbe  invocare  alcu- 
na eccezione  in  suo  favore. 

§3.  Così  non  vale  nulla  pel  vetturale  la  cir- 
costanza d'aver  consegnata  la  cosa,  ed  esser 
stata  ricevuta  dal  consegnatario,  cbè  questo 
solo  fatto  non  lo  discarica  punto  dalla  sua 
responsabilità.  Come  anche,  se  la  lettera 
di  vettura  sia  stata  semplicemente  pagata, 
e le  mercanzie  o non  siano  state  consegna- 
te, ovvero  non  siano  state  ricevute,  il  vet- 
turale male  si  difenderebbe  coll’  addurre 
questo  solo  fatto  del  pagamento.  Insemina 
queste  due  circostanze  dell’  acccttazione  e 
del  pagamento  si  richiedono  cumulativa- 
mente per  potersi  chiamare  il  vetturale  in- 
tieramente liberato  dal  più  rispondere  del- 
le mercanzie  trasportate. 

Cosi  si  esprime  Pardessus: 

« Colui  che  à ricevuto  gli  oggetli,  facen- 
doli entrare  nei  suoi  magazzini,  o dispo- 
nendo di  tutti  o parte  di  essi , dopo  sca- 
ricali sulla  spiaggia  ( quai  ) , o nei  depo- 
siti della  dogana  , e che  inoltre  abbia  pa- 
gato la  vettura  , senza  reclamare,  nè  pro- 
testare fra  le  veutiquatt’ore,  perde  la  sua 
azione  (•)»• 

Talché  nel  solo  caso,  che  si  sia  ricevuta  la 

(I)  Psrdcsius  Dril.  di  Cam.  a.  HI, 


cosa,  e pagata  la  vettura  resta  estinta  ogui 
azione  contro  il  vetturale. 

§ 1.  In  vero  il  destinatario  che  non  à a- 
vulo  affitto  del  tempo  per  verificare  se  le 
mercanzie  portale  si  trovavano  in  buono 
stato,  e le  abbia  fatto  deporre  nei  suoi  ma- 
gazzini, e intanto  non  abbia  pagato  la  lette- 
ra, non  può  dirsi  Ch’egli  eoa  ciò  siasi  di- 
chiarato soddisfatto  , c che  quindi  à per- 
duto ogni  azione  contro  il  vetturale:  poiché 
non  gli  conveniva  lasciare  tu  cosa  in  mezzo 
la  via,  c non  poteva  verilìcarla  se  non  dopo 
ricevuta. 

Il  rifiuto  di  pagare  la  lettera  di  vettu- 
ra è sufficiente  a far  desumere  ch'egli  in- 
tende accertarsi  dello  stato  della  cosa , e 
che  quindi  suppone  clic  possa  trovarsi  non 
qual  dovrebbe  essere.  Sarebbe  strano  ed 
ingiusto  il  pretendere  che  il  solo  fatto  del- 
la ricezione  delle  mercanzie,  o del  solo  pa- 
gamento della  lettera  possa  costituire  una 
rinunzia  ad  ogni  azione  contro  il  vettu- 
rale. 

In  questo  senso  à giudicato  la  corte  di 
Bordeaux , 3 luglio  1839  ; e Cassazione  2 
agosto  1812. 

§3.  Però  è stato  ritenuto  nella  giurispru- 
denza vigente  innanzi  la  pubblicazione  del 
codice  di  commercio{Cassaz,2lgermaiot807), 
che  il  vetturale  sebbene  abbia  fatta  la  conse- 
gna della  cosa  e sia  stata  ricevuta,  e siasi  an- 
che pagata  la  tetterà  di  vettura  senza  reclamo 
o altro,  pure  non  cessa  la  sua  responsabi- 
lità, che  ancora  dovrà  rendere  ragione  del- 
le perdite  o avarìe  al  proprietario.  Ma  que- 
sta decisione  emanata  innanzi  la  pubblica- 
zione del  codice  non  può  più  costituire  al- 
cuna regola  nella  giurisprudenza  attuale  , 
essendoché  abbiamo  una  disposizione  testua- 
le, contro  cui  non  àvvi  da  oppore  alcuna  in- 
terpelrazione  in  contrario. 

2 0.  Però  questo  principio  che  la  ricezione 
della  cosa  e il  pagamento  della  lettera  tol- 
ga ogni  azione  al  destinatario  centro  il  vet- 
turale non  deve  spingersi  tanto  oltre  da 
togliere  e negare  al  destinatario  in  ogni 
circostanza  l'azione  contro  il  commissiona- 
rio di  trasporti. 

Cosi  sarebbe  ingiusto  non  ammettere  l’a- 
zione del  destinatario,  allorché  si  possa  pro- 
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vare  che  per  effetto  di  un  cambiamento  di 
vetturale  avvenuto  comechè  sia , n’  è se- 
guito che  quelle  mercanzie,  che  sono  stale 
rimesse  , non  son  quelle  che  erano  state 
consegnate  per  farle  trasportare.  A rende- 
re più  chiaro  il  principio  che  intendiamo 
sostenere,  crediamo  bene  d'addurre  uu  lat- 
to in  ispecie;  e indi  un  giudicato. 

§7.  Loys  Puinè,  commissionario  di  traspor- 
ti , incaricato  da  Coustelier  di  Parigi  , di 
spedire  per  Baiona,  nei  magazzini  di  Lacave, 
magazziniere  di  depositi,  una  cassa  conte- 
nente dementagli,  avea  confidato  questa  spe- 
dizione alla  casa  Ronjour.  All’  arrivo  d<-lla 
vettura  a Bordeaux,  Durand , commissiona- 
rio, incaricato  di  far  pervenire  la  cassa  a 
Baiona,  vi  sostituì  per  errore  una  altra  cas- 
sa destinata  per  Dublino. 

Questa  seconda  cassa  pervenne  già  a Ba- 
iona; e l.acave  se  la  ricevette  e pagò  insie- 
memonte  il  prezzo  di  vettura. 

Quattro  mesi  dopo,  la  cassa  essendo  stala 
aperta,  venne  testo  riconosciuto  l’ errore 
commesso  da  Durand.  Lacave  non  mancò  di 
dare  subito  avviso  a Coustelier,  il  girale  ven- 
ne a citare  Loys  Puinè  pel  pagamento  del 
prezzo  delle  mercanzie,  il  cui  trasporto  gli 
era  stato  confidato. 

Questa  citazione  venne  susseguita  da  di- 
verse azioni  rccursorie  dalla  parte  di  cia- 
scun commissionario  di  trasporto  incaricato 
successivamente  del  trasporto  della  detta 
cassa. 

Il  tribunale  di  commercio  di  Parigi  impa- 
dronendosi  della  lite,  respinse  in  prima  l’ec- 
cezione di  non  ammettere  l’azione,  aildu- 
cendo  i commissinnarii  di  trasporti  che  l’art. 
105(l0-i)pronunzia l'estinzione  di  ogni  azio- 
ne dopo  la  ricezione  degli  oggetti  trasportati 
e il  pagamento  del  prezzo  di  vettura.  A ciò 
il  tribunale  giudicò  che  l'art.  103  (401)  c.  di 
rom:  non  è punto  applicabile,  che  quando  le 
mercanzie  siano  state  realmente  consegnate, 
consegna  che  non  à potuto  aver  luogo,  nella 
specie,  poiché  Lacave  avea  ricevuta  una  cas- 
sa differente  da  quella  che  doveva  ricevere. 

In  somma  il  tribunale  accolse  la  dimanda  di 
Coustelier,  e pronunziò  contro  ciascun  com- 
missionatodi  trasporti  la  garenlia  richiesta, 
dividendo  nondimeno  l’intiera  somma  pecu- 


niaria per  melò  tra  Durand  •;  I.  icave,  giudi- 
eendoli  parimente  colpevoli  di  ogiial  impru- 
denza e negligenza. 

Ctl.La  Corte; — •< Considerando  che  la  cassa 
portante  la  marca  B.  (ì.  n.  8,  e contenente 
dei  ventagli  rimessa  da  Coustelier  a Loys 
Puinè  per  farla  trasportare  a Baiona.  è per- 
venuta a Bordeaux  nei  magazzini  di  Durand 
per  mezzo  doiriutcrmediario  della  casuBon- 
jour», 

«Cile  Durand  à consegnato  per  errore  a Lnn- 
negrosse  e Vidaillon,  cito  l’anno  diretto  sii 
Baiona  un’altra  nassa  colla  marca  R.  C.  n.  8.» 

« Considerando  che  la  menzione  degli  og- 
getti rimessi  dal  velturalce  il  pagamento  del 
prezzo  della  vettura,  estinguendo  ogni  azio- 
ne contro  il  vetturale,  non  pongono  affatto 
ostacolo  a fare  che  lo  speditore  abbia  un  ri- 
corso conico  il  commissionario  clic  si  è in- 
caricato de'trnsporti,  allorché  le  mercanzie 
non  siano  state  realmente  rimesse  al  loro 
destino». 

k Che  Loys  Puinè  essendosi*  incaricalo  del 
trasporlo  delle  mercanzie  a lui  rimesse  da 
Coustelier, è responsabile  dell’errore  ch’é 
stalo  commesso,  e garante  de’  fatti  do'com- 
missionarii  intermediari!,  ch’egli  à impiega- 
ti; che  la  stessa  responsabilità  pesa  recipro- 
camente sovra  Bonjour  e Durand»... 

«Considerando  nondimeno  che  si  èperii 
fatto  di  Durand  che  la  cassa  destinaci  a Be- 
tona è stata  simili  la  a Dublino;  che  la  n de- 
gnasse e Vidaillonànno  fatto  esaltamento  per- 
venire a Baiona  la  cassa  ch'era  stata  loro  ri- 
messa da  Durand». 

«Che  le  mercanzie  non  essendo  affatto  de- 
stinate a Lacave,  il  quale  non  era  altro  elle 
mi  magazziniere  di  depositi,  costui  non  era 
punto  tenuto,  nel  momento  che  si  riceveva 
la  cassa,  di  verificare  l'essenza  delle  mercan- 
zie che  gli  erano  state  spedite,  e che  quindi 
non  gli  si  può  imputare  alcuna  negligenza, 
nè  alcuna  inosservanza  a qualunque  usanza 
di  commenno  ». 

«infirma; — Libera  Lannegrosse,  V idaiilon 
e Lacave  da  ogni  condanna  contro  di  loro 
pronunziata;  in  principale  condanna  poi  Lo- 
ys Puinè  a pagare  a Coustelier  la  somma  di 
4500  franchi,  valore  dementagli,  insieme  a- 
gli  interessi,  salvo  il  suo  ricorso  contro  Bon- 
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jour,  e condanna  Duranti  a garantire  quest' 
ultimo....  Del  <8  decembre  1850, C.  di  Pari- 
gi, terza  camera». 

Da  ciò  si  cava, che  la  massima  la  quale  sta- 
bilisce l'articolo  in  esame,  non  toglie  affatto 
ogni  azione  contro  il  commissionario-,  poiché, 
come  giustamente  si  esprime  il  Dallo/.,  si  op- 
porrebbe in  vano,  nella  specie,  elle  l’art.  105 
(IO!)  stabilisca  una  presunzione  turi*  et  de 
iure  del  buono  stato  delle  mercanzie,  pre- 
sunzione generale  che  si  deve  considerare 
come  esclusiva  d'ogni  distinzione  (1). 

§9.  Dai  principi!  esposti  cliiaramentesi  ca- 
va che  il  viaggiatore,  il  quale  si  à ripreso  gli 
oggetti  dichiarati  e notali  fra  le  robe  della 
messaggiera,  e ai  suo  giungere  abbia  pagato 
il  suo  postosenza  reclamare, è inammissibile 
a pretendere  ulteriormente  conto  dall’ intra- 
prendi (ore  per  cose  clic  asserisce  consegna- 
te al  momento  della  partenza  senza  averle 
fatte  notare. 

Poiché  in  questo  caso  ci  è tutta  la  presun- 
zione in  favore  del  conduttore,  che  il  pas- 
saggiero  colfaver  ritirato  le  robe  senza  re- 
clamare,anzi  pagando  il  posto,  o non  à nulla 
veramente  a pretendere  , o per  lo  meno  à 
usato  tale  negligenza  che  ail’intniprendilo- 
re  torna  difficile  il  ripararla , e provvede- 
re in  alcun  modo.  In  eff  tti  dopo  passato 
alcun  tempo  dall’  arrivo  è difficile  assai  il 
rinvenire  le  cose  dimenticate  e trascurate, 
senza  essere  state  notate,  ma  invece  messe 
alla  buona  ventura. 

§10.11  principio  ebe  la  ricezione  della  cosa 
e il  pagamento  della  lettera  di  vettura  fa 
cessare  ogni  azione  da  parte  del  destinata- 
rio  A ancora  le  sue  eccezioni  desunte  dai 
principii  di  equità  e di  giustizia.  E in  ve- 
ro ogni  sana  critica  ci  consiglia  inlerpetra- 
re  la  legge  secondo  il  suo  pensiero  e la 
giustizia  della  cosa,  e non  già  secondo  la 
lettera  di  essa  legge,  chè  spesso  l'allener- 
si  rigorosamente  ed  ostinatamente  alla  pa- 
rola materiale  del  legislatore  v’  ingenera 
piuttosto  un  ingiustizia , anziché  una  vera 
e giusta  applicazione  delle  leggi.  E iu  ef- 
fetti si  potrà  non  ammettere  c respingere 
l'azione  di  un  destinatario,  il  quale  potesse 

(1)  Daltoz,  Reperì,  di  Giuria,  t.  Com.  u.  464. 


provare  e chiaramente  costatare  die  gli  sia 
stata  usata  delle  frodi  e delt'iuganuu  ? 

Tutto  concorre  a farci  credere  e ritenere 
che  il  destinatario  sia  ammissibile  a recla- 
mare lutti  i danni  ed  interessi  che  potreb- 
bero essergli  dovuti  a causa  della  frode 
commessagli  ; essendo  che  questo  fallo  fa 
cessare  1’  e fletto  della  disposizione  legisla- 
tiva costituita  a favore  del  vetturale,  e su- 
vrattutto  se  questo  fatto  costituisca  un  de- 
litto , come  per  esempio  una  sottrazione 
fraudolenta.  Dappoidiè  ognun  comprende 
quanto  sarebbe  strano  ed  iucougruentc  die 
mentre  il  vetturale,  e da  costui  ascenden- 
do sino  al  commissiouario  , possa  essere 
tradotto  e giudicato  da  un  tribunale  repres- 
sivo a causa  del  delitto  che  abbia  commes- 
so, si  neghi  poi  e respinga  l’azion  civile  per 
la  rifazione  dei  danni  ed  interessi  die  siati 
stati  prodotti  da  questo  fatto  colposo. 

In  sostegno  delta  nostra  opinione  possia- 
mo citare  un  arresto  che  à deciso  che  nel 
caso,  in  cui  il  destinatario  di  date  mercan- 
zie, avesse  a lamentarsi  di  una  sottrazione, 
egli  possa  reclamare  cd  esercitare  ogni  sua 
azione  contro  il  vetturale,  anche  allora  che 
la  perizia  fatta  eseguire  non  sia  stata  fat- 
ta secondo  le  forme,  che  iudica  1’  articolo 
105.  SI  agosto  1858  Lione  , 4 camera. 

§11.  Nell'islesso  modo  va  giudicata  la  cosa 
allorché  la  frode  sia  stata  commessa  dagli 
addetti  o agenti  del  vetturale  o commis- 
sionario, in  quanto  che  son  questi  stessi  re- 
sponsabili de  Tutti  doloro  commessi,  e non 
possono  punto  giovarsi  della  disposizione  del- 
l’articolo in  esame. 

In  questo  caso  il  vetturale  o i commissio- 
narli non  possono  affatto  addurre  che  I’  a- 
zione  sia  inammissibile,  o perchè  siasi  ri- 
cevuta la  cosa  e pagate  il  prezzo  della  vet- 
tura, o perchè  sieno  corsi  sei  mesi  dalla  con- 
segna, secondo  la  prescrizione  dell’al  t.  107. 
Dappoiché  lo  stesso  legislatore  con  questo 
art.  107  vi  stabilisce  l' eccezione  cou  cui 
dichiara  che  il  vetturale  , o il  commissio- 
nario , allorché  voglia  invocare  la  prescri- 
zione, o per  simiglianza,  allorché  invoca  il 
disposto  dell’articolo  in  esame  , non  potrà 
difendersi  e giovarsi  nel  caso  che  abbia  a- 
dopcruto  frode  o infedeltà. 
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§12. Ma  è bene  die  siamo  cauti eguardigni 
a non  confondere  e scambiare  la  frodo  col 
fallo,  essendo  che  la  frode  imporla  seco  sem- 
pre l'idea  di  una  mancanza,  ma  perì»  come  il 
risultato  e l'effetto  della  colpa,  oliò  ci  è l'ant- 
mus  noeendi;  mentre  il  fallo  può  essere  prov- 
vedente o da  negligenza  o poca  avvedutezza, 
ma  sempre  non  da  cattiva  intenzione  di  nuo- 
cere. 

§13.Premesse  queste  idee.si  è stimato  che 
ci  sia  frode  allorché  il  vetturale  con  arte  e 
mille  simulazioni  à cercato  nascondere  e co- 
vrire il  cattivo  stato,  iu  cui  à consegnato  le 
mercanzie. 

Cosi  se  un  vetturale  abbia  ricevuto  delle 
balle  di  robe,  ben  condizionate,  per  traspor- 
tarle in  qualche  dato  paese,  e intanto  nella 
via  rovinando  la  vettura  le  mercanzie  cades- 
sero in  qualche  fosso  d'acqua,  o simile,  in 
modo  da  restar  gravumente  danneggiate,  e 
perciò  se  egli  toglie  quell’involto  alle  balle  e 
le  avvolge  in  nuove  incerate  e cosi  conse- 
gnasse la  cosa,  non  può  ullura  giovarsi  deli’ 
eccezione  che  il  destinatariosi  a ricevuto  la 
cosa  e pagato  il  prezzo  di  vettura.  Poiché 
l’accidente  della  caduta  delle  mercanzie  nell’ac- 
qua si  proverebbe  non  solo  con  quelle  testi- 
monianze, clic  ànno  potuto  trovarsi  sul  luo- 
go del  disastro,  ma  anche  col  desumerlo  dal- 
lo stato  in  cui  si  trovino  le  mercanzie. 

Intanto  il  vetturale  dopo  questo  accidente 
che  à fatto?  Era  suo  dovere  avvertire  le  par- 
ti interessate  del  disastro  avvenuto,  non  es- 
sendoci altro  mezzo  dopo  una  sventura,  che 
avvertirla  per  provvedere  e prendere  quelle 
misure  possibili  ad  arrestare  il  danno,  ma  in- 
vece egli  à usato  la  malizia  di  rimettere  nuo- 
vi involti  e coverte  alle  balle  per  far  passare 
tutto  inosservato  e senza  sospetto. 

In  tal  caso  se  il  destinatario  si  à ricevuto 
la  roba  ed  à pagata  la  lettera  di  vettura  l’à 
fatto  perchè  tratto  in  inganno,  perchè  gli  è 
stata  usata  una  frode  e non  peraltro;  quindi 
è giusto  che  appena  questa  venga  scoverta  e 
fatta  palese  gli  autori  siano  colpiti,  e non  già 
favoriti  da  alcuna  eccezione. 

E in  vero,  come  osserva  giustamente  Dal- 
loz,  ciò  che  suole  avvenire  si  è che  i vettura- 
li cercano  sempre  di  nascondere  e covrire  le 
avarie  avvenute  nella  via,  cangiando  gl’in- 


volti. de’pacclii,  o colli.  Essi  sperano  mercè 
questo  mezzo  cavarsi  d’imbarazzo  o invocan- 
do l'articolo  104,  ovvero  facendo  per  lo  me- 
no agitare  la  lite  tra  il  destinatario  e lo  spe- 
dizioniere. 

Però  la  loro  cattiva  intenzione  risulta  chia- 
ramente e quindi  sono  passibili  di  ogni  azio- 
ne per  la  rifazione  da’danui  ed  interessi,  sal- 
vo ad  aggiungerci  al  bisogno  anche  l’azion 
penale. 

§14.  Da  queste  regole  sovrammesse  si  cava 
checi  sarà  maggiormente  frodee  responsabili- 
tà da  parte  del  vetturale, allorché  costui  abbia 
sottratto  parte  del  carico,  e sostituita  tal  ma- 
teria da  inganuare  siffattamente  il  destina- 
tario da  fargli  pagare  la  lettera  di  vettura  e 
riceversi  la  cosa. 

E così  se  il  vetturale  avesse  avuto  la  com- 
missione di  trasportare  delle  bottiglie  di  vi- 
no bianco,  e avesse  fraudolentemente  sot- 
tratto il  vino  e riempiuto  le  bottiglie  di  ac- 
qua e tornato  a suggellare  il  turacciolo  del- 
le dette  bottiglie,  non  potrà  egli  in  tal  caso 
pretendere  d’essere  uscito  d’ ogni  responsa- 
bilità ed  esser  restalo  esonerato  d'ogui  ob- 
bligo, solo  perché  le  mercanzie  siano  state 
ricevute  e la  lettera  di  vettura  sia  slata  pa- 
gata. 

Per  la  qual  cosa  è stato  giustamente  giu- 
dicato che  la  ricezione  delle  mercanzie  , 
che  siano  state  fraudolentemente  avariate  e 
soltralte,  e il  pagamento  della  lettera  di  vet- 
tura non  toglie  al  proprietario  la  facoltà  d’in- 
tenlare  ogni  azione  contro  il  vetturale,  o 
commissionario  che  sia  stato,  allorché  le  fro- 
di c le  malizie  adoperate  siano  state  quelle, 
che  non  ànno  fatto  scovrire  il  danno  che  do- 
po la  ricezione,  e forse  allo  smerciare  della 
cosa.  Bordeaux  10  aprile  1843. 

§13.Anderà  all'istesso  modo  giudicala  la 
cosa  allorché  siasi  sottratto  intieramente  ciò, 
ch'era  racchiuso  in  qualche  paceo  o simile,  e 
siasi  sostituita  altra  materia  più  vile  c di 
nessun  valore. 

È celebre  nella  giurisprudenza  francese  la 
lite  tra  Mavrogordato  Versami  contro  Panini; 
ec.,  nella  quale  Versami  reclamava  10, '<00 
franchi  d’oro  che  uvea  consegnati  a Pouliu 
ec.,  in  un  pacco  sigillato  e marcato,  e intan- 
to all’arrivo  ai  signori  Devot  e compagni  ai 
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ritrovarono  di'' pezzi  di  cuoio  invece  d’oro. 
Veglisi  Corte  d' Aix  1 Camera  23  luglio 
1838. 

Pel  resto  tutte  queste  regole,  che  siamo 
venuti  qui  dando,  trov.msi  tutte  confermate 
dalla  giurisprudenza. 

§16.  Allorché  le  mercanzie  sianosta  te  conse- 
gnate al  destinatario,  e costui  ne  à già  pre- 
sa la  ricezione  non  può  indi  pretendere  che 
risulti  in  suo  favore  la  presunzione  che  sia 
stata  pagata  la  lettera  di  vettura,  solo  per- 
chè le  mercanzie  stiano  presso  di  lui, e il  vet- 
turale non  abbia  nè  reclamato,  né  protestato 
in  alcun  modo. 

È vero  che  la  convenzione  de'trasporli 
non  interviene  che  tra  lo  speditore  c il  coni- 
missionario,  o il  vetturale,  e che  la  triterà 
non  comprova  che  questa  convenzione  avve- 
nuta, pure  non  è meno  vero  che  il  destinata- 
rio  ricevendosi  le  mercanzie, che  gli  sono  sta- 
te spedite,  è venuto  implicitamente  a contrar- 
re l’obbligo  di  pagare  il  prezzo  della  vettura, 
ovvero  di  dimostrare  che  vi  à adempito  a tale 
obbligazione  , presentando  per  esempio  la 
lettera  di  vettura. 

Sarebbe  poi  quanto  strano  , altrettanto 
ingiusto  il  pretendere  che  la  lettera  di  vet- 
tura sia  in  riguardo  al  destinatario  res  inlcr 
alias  acta,e  che  quindi  non  l’obbliga  a paga- 
re la  lettera  di  vettura. 

§17. Conosciamo  che  si  può  ragionare  a que- 
sto modo  per  sostenere  questo  si  nino  princi- 
piorll  destinatario  non  essere  tenuto  pagacelo 
spese  di  trasporto  al  vetturale,  perchè  egli 
non  à contratto  alcun  obbligo  a tal  riguar- 
do ; e che  se  alle  volte  suole  avvenire  che 
comunemente  il  destinatario  paghi  il  vettu- 
rale, ciò  avviene  perchè  egli  vuole  eseguire 
uà  mandato  che  gli  è stato  affidato  dallo 
speditore,  che  è il  solo  e vero  debitore, colui 
che  veramente  è obbligato  verso  il  veltura- 
le.  Di  più  emerge  dalla  combinazione  dei 
termini  dellart.  1971  n.  6 II.  cc.  con  1'  art. 
103  il.  di  eec.  che  il  vetturale  possa  far  ven- 
dere le  mercanzie  sino  a tanto  che  giunga  a 
pagarsi  le  spese  di  trasporto, e che  quindi  il 
destinatario  non  viene  inquietato  in  alcun  mo- 
do. In  fine  che  dagli  art.  104e  103 si  desume 
che  òvvi  una  presunzione  legale,  che  tutte  le 
obbligazioni  siano  state  soddisfatte  ed  adem- 


piute verso  il  vetturale,  allorché  siansi  con- 
segnate da  costui  le  mercanzie , e non  siasi 
fatto  alcun  alto  di  reclamo  e protestazione. 

Risponderemo  a queste  obbiezioni  che  gli 
art.  1971  n.  C 11.  cc.  c 101  II.  di  eco.  invece 
di  creare  e stabilire  un  favore  a prò  del  desti- 
natario, vi  costituisce  un  privilegio  tutto  a 
profitto  e vantaggio  del  vetturale,  quale  pri- 
vilegio costui  può  esercitarlo  contro  chiun- 
que venga  a ritirarsi  la  cosa  , sia  egli  pro- 
prietario, o compratore  , sia  egli  un  com- 
missionario per  vendere  in  quella  piazza. 

Quindi  è falso  il  dira  che  il  destinatario 
non  venga  punto  toccato,  e che  per  nulla  gli 
riguarda  la  vendita  delie  mercanzie,  poiché 
egli  o direttamente,  o indirettamente,  ossia 
per  commissione  ricevuta,  è sempre  interes- 
sato, e perciò  obbligato  a pagare  la  lettera  di 
vettura. 

Che  poi  se  la  convenzione  è passata  tra  lo 
spedizioniere  e il  vetturale,  non  perciò  può 
dirsi  intieramente  res  inter  alios  arto, in  quan- 
to che  si  sottindeute  che  il  destinatario  nou 
possa  ricevere  le  mercanzie  senza  traspor- 
ti; e quindi  implicitamente  s'intende  tra  lui 
c lo  spedizioniere  esser  passala  la  tacita  con- 
venzione di  ratificare  ed  eseguire  esso  de- 
stinatario quel  patio  che  riguarda  il  prezzo 
de’  trasporti,  quasi  che  tra  loro  fosse  passa- 
ta questa  condizione,  se  non  paghi  i traspor- 
ti non  riceverai  le  mercanzie. 

Infine  è falso  che  si  possa  argomentare  che 
un  favore  introdotto  per  una  persona  possa 
poi  accordarsi  anche  ad  altri  ; ossia  che  gli 
ari.  104  e 103  introdotti  in  favore  dei  vet- 
turali o commissionarli  di  trasporti  si  possa- 
no indi  rivolgere  contro  di  essi  stessi. 

Dalle  quali  cose  possiamo  conchiuderc  che 
la  ricezione  della  cosa  non  fa  presumere  che 
siasi  pagato  il  prezzo  de’trasporli;  e che  il 
destinatario  sia  quello  che  deve  o dimostra- 
re doverlo  pagato,  ovvero  venire  a soddisfa- 
re intieramente  il  vetturale. 

§ 18. Tutte  queste  regole, che  siamo  venuti 
esponendo  sin  qui,  si  applicano  intieramen- 
te ai  commissionarti,  o vetturali  interine- 
dia  rii. 

In  vero  il  vetturale  o commissionario  in- 
termediario in  quanto  alla  ricezione  delle 
mercanzie  che  gli  sono  inviate  per  farle  per- 
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venire  ai  loro  destino,  figura  verso  il  primo 
vetturale,  o speditore,  come  un  vero  desti- 
natario: quindi  il  primo  vetturale  può  invo- 
care in  suo  favore  l ari.  104  contro  il  secon- 
do vetturale,  o commissionario,  che  si  à ri- 
cevuto le  mercanzie  senza  far  costatare  le 
avarie,  ma  invece  agendo  e procedendo  co- 
me uu  destinatario  ossia  ricevendosi  le  robe 
e pagando  il  prezzo  de’ti  asporti. 

§ 19. Quando  si  possa  provare  che  le  avarie 
siano  avvenute  sulla  la  condotta  di  quel  dato 
vetturale  intermediario,  siccome  abbiamo 
detto  die  fari.  101  non  costituisce  una  pre- 
sunzione juris  il  de  jure , cosi  l'azione  è giu- 
sto che  ricada  contro  colui, che  sia  stato  l’au- 
tore del  danno  senza  poter  addurre  eccezio- 
ne alcuna:  ma  quando  s’iguoru  intieramente 
il  vetturale  che  abbia  prodotto  le  avarie,  al- 
lora tutto  il  danno  deve  ricadere  sii  colui  clic 
è stalo  l’oli  imo  a consegnare  la  cosa.  A mag- 
gior chiarezza  di  questa  massima  adduciamo 
un  giudicato. 

§20.Buulanger  spediva  due  balle  di  tessuti 
a Ci  bel, ch’era  negoziante  in  Alby.  l.e  mercan- 
zie dopo  essere  passate  per  vani  commissiona- 
rli intermediarli,  sono  poscia  rimesse  a un 
tale  detto  Cnuquil,  vetturale, thè  dovua  por- 
tarle e trasmetterle  al  loro  di-stino. 

Cotesto  Cauquil  pervenuto  a Castres  , e 
svenda  scaricato  presso  il  signor  i’rat  diver- 
se mercanzie  destinate  a quest'uitiuio,  io 
pregò  die  mediante  una  mercede  convenuta 
s incaricasse  egli  stesso  di  portare  le  due 
balle  di  tessuti  al  destinatario  Cibici.  Piai, 
accettò  l’incarico  non  solo,  ma  pagò  a Cau- 
quil  il  prezzo  della  sua  vettura;  e indi  con- 
fidò te  delle  due  balle  a I. ugno,  vetturale, 
per  farle  arrivare  al  loro  destino. 

Lugan  eflettui  il  trasporlo  in  un  solo  gior- 
no senza  aver  avuto  tempo  piovoso. 

Intanto  le  balle  essendo  pervenute  al 
loro  destino,  c il  destinatario  avendole  a- 
perte  vi  trovò  i tessuti  straordinariamente 
avariati  per  acqua,  che  dentro  sera  fatta  ca- 
dere. 

Questo  fatto  venne  legalmente  costatato, 
e quindi  si  chiamò  in  giudizio  Lugan,  ultimo 
vetturale  pel  pagamento  delle  avarie.  Lugan 
chiamò  in  garentia  Prat,  costui  per  ricorso 
Chiamò  Cauquil,  e di  ricorso  in  ricorso  si 


pervenne  a mettere  in  causa  tutti  i commis- 
sionarii  intermediarii. 

Tenuto  giudizio, Pral  venne  ad  essere  con- 
dannato solo  e senza  ricorso  a pagare  uCibiel 
Prat  l'ammontare  delle  avarie  ; 21  febbraio 
1820. 

Prat  non  si  stette  a questa  sentenza,  ma 
produsse  appello  al  primo  giudicato.  Ma  que- 
sto con  arresto  della  Corte  di  Tolosa,  13  feb- 
braio 1821,  venne  Coati  aiuto  in  questi  ter- 
mini: 

§21.  «Attesoché  alcuna  delle  parti  non  à 
saputo  indicare  di  una  maniera  certa  come  e 
quando  queste  avarie  siano  avvenute,  e che 
quindi  siccome  non  si  potrebbe  farle  ricade- 
re a carico  dello  spedizioniere,  die  si  suppo- 
ne per  giusta  presunzione  d’  aver  spedite  le 
mercanzie  in  buono  stato;  nè  a carico  poi 
dei  signori  Cibici  figlio  cadetto  e compagni, 
i quali  ònno  tenuto  le  vie  più  regolari  come 
mettersi  in  salvo  dal  sopportare  ledette  ava- 
rie, le  quali  perciò  debbono  restare  a danno 
di  colui  clic  avrà  proceduto  imprudentemen- 
te, e d i rimanere  siffattamente  garante  di 
queste  avarie  da  non  poter  avanzare  ricorso 
in  garentia  contro  ogni  altro  individuo  ». 

«Attesoché  il  signor  Lugan,  che  ù tra- 
sportato le  due  balle  da  Castres  ad  Alby,  à 
provato  sino  all’evidenza,  e senza  contesta- 
zione dal  canto  delle  altre  parti , di'  egli  à 
adempiuto  scrupolosamente  al  suo  mandato, 
e die  le  avarie  non  anno  potuto  aver  luogo 
nel  tragitto  da  C islres  ad  Alby  ». 

« Attesoché  va  cosi  la  costi  pel  signoi  Prat, 
e conseguentemente  pei  suoi  credi». 

«Che  in  primo  luogo  il  signor  Prat  conce- 
dendo die  il  signor  Cauquil  venisse  a sosti- 
tuire a sé  il  detto  Prat,  per  far  compiere  il 
mandato  de’trasporti  al  quale  era  tenuto  es- 
so stesso  Cauquil,  e sostituendo  alta  sua  vol- 
ta il  signor  Lugan  per  l'effettuazione  del  me- 
desimo mandatoci  è quindi  sottoposto  in  tut- 
ti i modi  al  ricorso  dei  signori  Cibici  lìglio 
cadetto  e compagni,  seguendo  le  disposizio- 
nidel  dritto  comuue  consacrate  dall’ art.  1994 
(18t>6)  c.  civ.  ». 

« Attesoché  il  signor  Prat  o i suoi  eredi 
ànno  ricevuto  volontariamente  le  due  balle 
dalle  mani  di  Cauquil,  c pagato  a costui  il 
prezzo  della  vettura,  ciò  elle  è stato  ricono- 
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sciuto  dalla  corlc  benché  contestato  dalla  di- 
chiarazione del  signor  Prat». 

«Che  si  obbietta,  egli  è vero,  che  l’eccezio- 
ne cavata  dall’art.  103  (104)  c.  di  com.  di 
non  ammettere  l'azione,  non  si  può  applica- 
re che  ai  negozianti  desiinatarii  c non  già  ai 
commissionarii  intermediari!  , i quali  non 
ànno  affatto  il  dritto  di  aprire  e verificare  le 
ballo  e altri  pacchi  di  mercanzie,  ma  ch'essi 
si  debbono  limitare  a trasmettere  da  un  vet- 
turale ad  un’altro  insino  a che  le  dette  balle 
o pacchi  siano  pervenuti  all’ultimo  luogo  di 
destino». 

«Ma  che  senza  esaminare  sino  a qual  punto 
si  applica  in  generale,  si  deve  invece  rico- 
noscere ch'essa  è inapplicabile  al  fatto  in  i- 
specie,  perchè  il  signor  Prat  non  era  nel  nu- 
mero de' commissionari!  caricanti  die  dove- 
vano successivamente  avviare  le  due  balle, 
poictiè  la  casa  Bincarde  Gleyzes  di  Montpel- 
lier aven  all’  incontro  incaricato  il  signor 
Cauquil  di  trasportare  egli  stesso  e sulla  vet- 
tura le  dette  due  balle  da  Montpellier  ad 
Alby». 

«Che  sotto  questo  rapporto  il  signor  Prat 

0 i suoi  eredi  non  potrebbero  invocare  i drit- 
ti dei  commissionarii,  essendo  che  egli  non 
era  chiamato  ad  adempirne  i doveri  in  tale 
circostanza». 

«Che  trattando  con  Cauquil  e dispensando- 
lo di  arrivare  sino  ad  Alby,  il  signor  Prat  fu 
creduto  che  si  mettesse  in  luogo  e vece  dei 
signori  Cibiel  figlio  cadetto  e compagni,  ed 
eseguire  tutto  ciò  che  avrebbero  potuto  fare 
costoro,  e procurare  al  vetturale  quella  quie- 
tanza che  avrebbe  ottenuta  dalla  casa  Cibiel; 
checosi senza  cessare  d’essere  garante  verso 
a detta  casa  Cibiel, il  signor  Prat  si  è condot- 
to in  modo  da  interdirsi  ogni  ricorso  contro 
il  signor  Cauquil, e a più  forte  ragione  contro 

1 vetturali  o commissionarii  caricanti  nelle  ma- 
ni de’quali  le  due  balle  erano  precedente- 
mente  passate  ». 

« Di  più  anche  che  indipendentemente  dal- 
le disposizioni  dell’art.  103  (404)  c.  di  com. 
che  debbono,  come  si  può  provare,  ricevere 
la  loro  applicazione  alla  posizione  particola- 
re in  cui  il  signor  Prat  voleva  mettersi,  egli 
è notevole  che  molti  altri  fatti  della  causa 
militano  contro  il  signor  Prat  e in  favore 
della  decisione  portata  dai  primi  giudici». 


«Che  questi  fatti,  aggiunti  alle  imprudenza 
commesse  dal  sig.  Prat  allorché  trattò  col 
signor  Cauquil  per  procacciarsi  un  dritto  di 
qualche  centesimo  l’anno  reso  evidentemen- 
te ed  esclusivamente  passibile  dei  danni  re- 
sultanti per  le  dette  avarie  ». 

A questa  sentenza  Prat  produsse  ricorso 
per  violazione  dell’urt.  2000(4872)  cod.  civ., 
e falsa  applicazione  dcll’art.  103  (104)  cod. 
di  com.,  in  quanto  che, diceva  il  giudicato  at- 
taccato à dichiarato  Ini  solo(Prat Responsabi- 
le, non  perchè  fosse  risultato  che  le  avarie  ro  - 
sero avvenute  presso  di  lui  o per  sua  negli- 
genza, ma  perchè  egli  avesse  trattato  di  ma- 
niera da  impedire  ogni  specie  di  ricorso  con- 
tro tutti  coloro,  che  erano  originariamente 
soggetti  alla  garentia. 

Óra  si  è questo  un’errore  in  dritto,  sog- 
giungeva Prat,  poiché  l’art.  103(104)  non 
è applicabile  evidentemente  che  tra  il  desti- 
natario e il  vetturale,  e non  già  tra  un  com- 
missionario intermediario  e il  vetturale. 

Per  evitare  l’applicazione  di  questo  arti- 
colo, il  giudicato  , che  si  attacca,  cade  nelle 
contraddizioni  manifeste.  Infine  che  cosi  os- 
so decide  in  una  volta  che  Prat  è stato  nel 
medesimo  affare  il  mandatario  di  Cauquil  a 
cui  s’era  sostituito,  e il  negotiorum  gestor 
del  destinatario:  il  che  è del  tutto  impossibi- 
le. — Arresto. 

La  Corte  — « Attesoché  la  corte  reale  di 
Tolosa  non  à punto  sconosciuto  il  principio 
che  l’art.  103  (104)  c.  di  com.,  s’applica  in 
regola  generale  al  solo  destinatario-,  ma  eh’ 
essa  à fondato  la  sua  decisione  su  dei  fatti 
particolari,  dai  quali  risulta  che  l’attore  ri- 
corrente in  cassazione,  si  è sostituito  volon- 
tariamente, mercè  la  sua  condotta  verso  il 
commissionario  Cauquil,  alle  obbligazioni  def 
destinatario;  che  nell’impossibilità  ricono- 
sciuta di  comprovare  l’autore  delle  avarie,  i 
fatti  del  signor  Prat  gli  ànno  fatto  incorrere 
nella  responsabilità  ». 

« Attesoché  una  sentenza  così  motivata 
sfugge  alla  censura  della  Corte  di  cassazione 
poiché  si  fonda  esclusivamente  siffatti,  che 
rimuovono  l'applicazione  dell’art.  403  (404) 
cod.  di  com.,  in  quanto  ai  commissionarii  in- 
termediarli, e arresta  la  serie  dei  ricorsi  di 
garentia  ». 

« Attesoché  l’applicazione  dell’  art.  2000 
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(4872)  cod.  civ,  a questa  causa  , oltre  eh' 
essa  non  potrebbe  essere  stala  invocata  dal 
ricorrente  in  cassazione , riposa  sii’  fatta 
die  sono  esclusivamente  sottoposti  all’  ap- 
plicazione delle  corti  reali , e che  la  sen- 
tenza attaccata  dichiara  i latti  ncour», 
imprudenze  commesse  dal  signor  Prat  allor- 
ché egli  trattò  col  signor  Gauquil  l'anno 
reso  evidentemente  ed  esclusivamente  pas- 
sibile de’danni  provvenienti  dalle  avarie». 

Rigetta;  20  maggio  1822  C.  di  Cass. 

§22. Ora  da  queste  cose  finora  esposte  si  ca- 
va che  quando  il  commissionario  interme- 
diario si  venga  a mettere  in  luogo  e vece 
del  destinatario,  allora  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 104  stà  in  favore  del  vetturale  che 


gli  & fatto  la  consegna  e contro  di  lui;  in 
modo  eh’  egli  solo  poi  resta  passibile  ver- 
so Si  destinatario  di  tutti  i danni  che  pos- 
sano risultare  dalla  cosa. 

Però  non  si  è questo  un  principio  gene- 
-mb  o<t  .iMoliito,  che  secondo  le  circostan- 
ze o i tatti  speciali  non  posca  venir  meno, 
ed  avere  l’articolo  altra  applicazione. 

L’art.  104  non  vi  stabilisca  che  una  pre- 
sunzione che  essendosi  fatta  la  rimessa  della 
cosa  ed  effettuato  il  pagamento  della  lettera 
di  vettura,  non  ci  sia  altro  a pretendere 
contro  il  vetturale;  ma  non  si  perda  di  vi- 
sta che  è questa  una  presunzione  )urtj,  che 
può  sempre  essere  modificata  dinanzi  a fat- 
ti chiari,  permanenti  e concordanti. 


Parts  II.  Tomo  I- 
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Art.  105.  Io  caso  di  rifiuto  o controversia  per  la  ricevuta  degli  oggetti  tra- 
sportati, il  loro  stato  è verificalo  e comprovato  da  periti  nominati  dal  presidente 
del  tribunale  di  commercio , o in  sua  mancanza  dal  giudice  di  circondario  , ed  in 
virtù  di  ordine  in  piè  di  un  memoriale. 

ne  può  essere  ordinato  il  deposito  o sequestro,  e quindi  il  trasporto  in  un  de- 
posito pubblico. 

Ne  può  essere  ordinata  la  vendita  in  favore  del  vetturale,  sino  alla  concorren- 
za del  prezzo  della  vettura. 


sommario 


1 . — Scopo  di  questo  articolo 

3.  — Si  dimostra  coll'addnrre  la  pratica  del  commercio. 

3.  — Le  disposiziool  di  questo  articolo  sono  dimostrative  e non  imperative. 

4-  — È più  prudente  far  costatare  lo  stato  della  casa  nel  momento  della  riceiiooe- 

5.  — Si  determina  l'origine  e la  natura  del  privilegio  stabilito  BeU'ultimo  comma  di  questo  articolo. 

6.  — Si  ricerca  la  ragione,  su  cui  si  fonda  questo  privilegio. 

7.  — Si  esomioa  la  dottrina  di  M issò . 

8.  — Continuazione. 

9-  — Opinione  di  Troplong.  - i * 

10.  — Quid  nel  caso,  ebe  la  cosa  fosse  passata  nelle  mani  di  un  terzo  7 

11.  — Pagando  oo  terzo  pel  destinatario,  conserverà  egli  lo  stesso  privilegio  del  vetturale  7 

12.  — Si  determinano  le  spese  accessorie,  che  vengono  a godere  lo  stesso  privilegio. 

13.  — Il  privilegio  del  vetturale  ai  estende  forse  a tatto  quello  che  costai  deve  avere,  anche  per  tra- 

sporti precedenti? 

14.  — Fatto  io  isprrie. 

15  — Decisione  della  Corte  di  Boorges. 

16.  — Ricorso  io  Cassazione. 

17.  — Rigetto. 

18.  — Risoluzione  della  quistione. 

19.  — Rinvio- 


COMENTO 


§ 4.  La  redazione  di  questo  articolo  sem- 
bra a primo  aspetto  d'essere  stata  fatta  per 
provvedere  alle  liti  e contestazioni,  che  pos- 
sano sorgere  tra  lo  speditore  ed  il  destinata- 
rio,  come  anche  per  le  difficoltà,  che  possano 
intervenire  tra  il  vetturale  e il  destinatario. 

Quindi  si  è voluto  che  il  desti  nata  rio, che  cre- 
de non  doversi  ricevere  quelle  mercanzie, che 


gli  vengano  presentate,  è necessario  che  faccia 
costatare  il  suo  rifiuto  nelle  forme,  che  indica 
questo  articolo  e che  noi  verremo  esponendo. 

Veramente  se  si  guarda  la  redazione  della 
legge, sembra  calzare  rigorosamente  tale  in- 
terpetrazione;  poiché  il  testo  si  esprime  in 
modo  imperativo  che  pare  da  non  ammettere 
eccezione  alcuna. 
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Ma  se  si  voglia  guardare  un  poco  più  ad- 
dentro la  cosa, e considerare  anche  che  questo 
articolo  si  trova  nella  sezione  terza  del  trattato 
del  titolo de'commissionati  e proprian.ente  sot- 
to il  trattato  del  vetturale,  agevolmente  si 
scorgerà  il  significato  di  questa  disposizione. 

Il  legislatore  con  questo  articolo  à voluto 
assicurare  il  ricorso  dello  speditore,  o com- 
missionario,contro  il  vetturale  per  le  avarie, 
o perdite  che  avesse  potuto  cagionare  , co- 
me anche  di  assicurare  al  vetturale,  in  caso 
che  le  mercanzie  non  si  volessero  ricevere, 
il  pagamento  e soddisfazione  della  lettera  di 
vettura. 

Si  è questo  il  senso  dell’  articolo,  chè  il 
pretendere  che  esso  imponga  al  destinatario, 
che  voglia  serbare  il  ricorso  contro  lo  spedi- 
tore per  non  avergli  mandato  le  mercanzie 
richieste,  di  seguire  solamente  il  disposto  di 
questo  articolo,  sotto  pena  di  perdere  ogni 
ricorso,  è strano  ed  ingiusto,  e non  volato  nè 
dalla  legge,  nè  dalle  usanze  di  commercio. 

5 2.  E veramente  bisogna  sapere  e tener 
conto  della  maniera, con  cui  i mercanti  ordi- 
nariamente sogliono  procedere. 

Allorché  essi  vengono  a ricevere  delle  cas- 
se o balle  di  robe,  suppongono  piuttosto  che 
tatto  sia  stato  spedito  secondo  gli  ordini  da- 
ti al  commissionato,  anziché  nò:  e anche  per- 
chè, a voler  verificare  pure,  non  ànno  nean- 
che il  tempo  utile  e necessario  all’  uopo , e 
vedere  minutamente  se  le  mercanzie  ànno 
tutte  le  condizioni  indicate  e richieste.  Comu- 
nemente i destinatarii  appena  possono  dare 
uno  sguardo  superficiale,  che  non  passa  il 
disopra  delle  casse  o balle. 

Essi  all’arrivo  delle  robe  le  fanno  deposi- 
tare nei  magazzini,  e poscia  vengono  ad  oc- 
cuparsi dello  sballare  le  dette  mercanzie  e 
verificarle:  si  è allora  che  possono  procedere 
ad  un  vero  esame, e quindi  allora  pare  doversi 
veramente  applicare  la  disposizione  dell’ art. 
105  in  riguardo  ai  dritti  tra  lo  spedizioniere 
e il  vetturale,  fra  i quali  ne  regola  i rap- 
porti. 

Dalle  quali  cose  si  comprende  quanto  sia 
ingiusto  ed  illegittimo  il  togliere  al  destina- 
tario in  una  maniera  assoluta  il  dritto  di  a- 
vanzare  un  ricorso  contro  lo  speditore  solo 
perchè  si  à ricevuto  la  roba,  invece  di  rifiu- 


tarla o far  procedere  alla  perizia  ne’modi  in- 
dicati nell’articolo  in  esame. 

Le  mercanzie  spedite  è facile  riconoscerle 
in  ispecie  e dalla  marea  che  portano,  e an- 
che da  un  processo  verbale  che  si  farebbe  re- 
digere nel  momento  che  si  sballa,  o dopo 
aperti  i primi  colli  per  il  resto. 

Quindi  possiamo  ritenere  che  potendosi  ri- 
conoscere I*  mercanzie  spedile,  il  destinata- 
rio  anche  che  col  suo  rifiuto,  e colla  perizia 
fatta  eseguire  non  avesse  costatata  la  cosa  che 

s’inviava , pure  à dritto  a potere  eserci- 
tare il  ricorso. 

Insomma  l’articolo  non  riguarda  che  il  vet- 
turale in  quanto  à per  fine  di  assicurare  il 
ricorso  dello  spedizioniere  contro  di  costui 
in  caso  di  danno  o perdite,  come  anche  di 
assicurare  i dritti  dello  stesso  vetturale  pel 
rimborso  della  lettera  di  vettura;  |>oichè  il 
destinatario  con  rifiuto  irragionevole  l’espor- 
rebbe a perdere  il  prezzo  dei  trasporti  che 
gli  son  dovuti. 

§3.  Veramente  le  disposizioni  di  questo  ar- 
ticolo,si  nota, che  sono  piuttosto  dimostrative, 
che  imperative,  in  modo  che  ognun  compren- 
de che  dipende  dal  vetturale  e dal  destinata- 
rio  il  sottomettersi  intieramente,  ovvero  ri- 
mettersi a convenzioni  particolari. 

Queste  convenzioni  particolari  possono  ri- 
saltare poi  dalle  circostanze  e filiti  propri: , 
come  dalla  consegna  delle  mercanzie  senza 
aver  ricevuto  il  prezzo  di  vettura. 

Si  è perciò  che  è stato  giudicato: 

1 . Che  il  destinatario  possa  sempre  eserci- 
tare il  suo  ricorso  contro  il  vetturale,  il  qua- 
le abbia  consegnate  le  mercanzie  avariate, an- 
corché nel  momento  della  consegna  non  si  sia 
redatto  lo  stato  estimativo  di  dette  mercan- 
zie secondo  le  forme  prescritte  dall’art.  103, 
purché  le  avarie  si  siano  fatte  costatare  da 
un  processo  verbale  formato  dal  giudice  del 
circondario. 

Poiché  l’ ùrt.  105  non  determina  punto  il 
termine  in  cui  si  deve  formare  il  processo 
verbale,  potendosi  quindi  redigere  anche  do- 
po ricevuta  la  consegna, essendo  che  un  pro- 
cesso verbale  formato  da  un  giudice  di  cir- 
condario, tanto  prima  che  dopo  la  consegna, 
à sempre  tutta  la  sua  forza  a provare  lo  sta- 
to vero  e reale  in  cui  si  trovano  le  cose, 
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Questo  articolo  enuncia  le  formalità  con 
cui  deve  essere  formato  il  processo  verbale, 
e non  vi  stabilisce  il  tempo  in  cui  devo  essere 
necessariamente  redatto',  e quindi  resta  alle 
parti  di  uniformarsi  a loro  piacere,  purché 
facciano  in  modo  che  si  possano  verificare  le 
avarìe  e lo  stato  delle  cose. 

2.  Che  la  disposizione  dell'art.  105  non  à 
prescritta  a pena  di  decadere  dall’in tentar  ri- 
corso contro  il  vetturale  ospeditore,  non  vie- 
ne ad  escludere  ogni  altra  sorla  di  pruovn. 

Però  se  il  giudice  di  circondario  può  sem- 
pre costatare  lo  stalo  degli  oggetti,  resta 
poi  ai  tribunali  l’esaminare  con  precauzione 
il  valore  di  questi  processi  verbali  redatti 
non  secondo  le  norme  richieste  da  questo  ar- 
ticolo. 

5.  Che  il  destinatario  di  mercanzie  può 
in  caso  di  perdita  o sottrazione  , intentare 
ogni  azione  contro  il  commissionario  spedi- 
tore, anche  che  non  avesse  fatto  la  perizia 
secondo  le  forme  indicate  c stabilite  daii’art. 
105. 

Però  fa  d’uopo  che  tale  mancanza  o sot- 
trazione possa  venire  regolarmente  costata- 
ta con  suflìcienli  pruove,esovraltultose  fos- 
se possibile  da  un  processo  verbale  redatto 
da  un  commissario  di  polizia. 

In  tutti  i modi  questo  articolo  non  richie- 
de che  le  parti  interessate  stiano  presenti  nel- 
l’atto in  cui  si  redige  il  processo  verbale, 
potendosi  o farsi  rappresentare,  o rimettersi 
intieramente  alla  intelligenza  e capacità  del 
giudice  di  circondario. 

§4.Più  sopra  abbiamo  detto, che  le  formali- 
tà prescritte  dall’articolo  in  esame  non  colpi- 
scono lo  spedizioniere  ed  il  destinatario  per 
la  qualità  e quantità  delle  mercanzie,  die  si 
avevano  a ricevere.  Si  è ancora  detto  che  o- 
gni  qualvolta  sorgano  delle  difficoltà  e con- 
teslazioni  tra  costoro,  il  destinatario  possa 
esercitare  il  suo  ricorso  contro  lo  spedizio- 
niere, qualora  le  mercanzie  possano  essere 
riconosciute  nella  loro  individualità. 

Da  ciò  ne  viene  che  se  la  perdita  sia  so- 
pravvenuta non  dopo  la  ricezione  delle  mer- 
canzie, ovvero  le  avarie  siano  successe  du- 
rante il  trasporto . in  questi  e simili  casi  il 
destinatario  mancherebbe  non  poco  se  tra- 
scurasse di  lar  costatare  il  cattivo  stato  delle 


mercanzie  nel  momento  delia  ricezione. 

Per  la  qual  cosa  è sempre  più  prudente 
il  fare  costatare  lo  stalo  delle  cose  al  loro 
pervenire,  per  evitare  ogni  opposizione  in 
contrario. 

§3.11  comma  3 di  questo  articolo  stabilisce 
un  privilegio  a favore  del  vetturale  conforme 
a quello  die  lo  stesso  legislatore  avea  innanzi 
stabilito  nelle  leggi  civili  art.  1971  n.  0.  Ma 
dappoiché  questo  dritto  di  preferenza  à dato 
lungo  a molte  quistioni,  cosi  fa  di  mestieri 
die  si  noti  innanzi  tutto  l’origine  e la  natura 
di  questo  privilegio. 

Questo  privilegio  si  trova  non  pure  nell’ 
antica  nostra  giurisprudenza,  che  nella  stes- 
sa legge  romana,  così  concepito: 

Tanlumdem  dicetur,  et  si  merce»  horreo- 
rum,  tei  arcae,  rei  victurae  iumenlorum  dc- 
betur;  nam  il  hic  potentior  erit.  L.  6 § 2 ff., 
qui  poi.  in  pigri . habeant. 

La  ragione  poi  da  cui  procede  questo  pri- 
vilegio ci  pare  che  sia  più  che  la  conserva- 
zione della  cosa,  secondo  taluni  scrittori , 
rincremcnto  di  valore  che  le  cose  mercè  i 
trasporti  vengano  a ricevere. 

Gli  autori,  che  sostengono  questo  privile- 
gio procedere  dalla  conservazione  delia  cosa, 
cosi  si  esprimono. 

Ecco  le  parole  del  Dalloz. 

« Il  privilegio  del  vetturale  ritrovasi  nelle 
leggi  romane,  nelle  quali  si  vede  cb’esso  si 
fonda  sù  ciò,  che  le  spese  di  trasporto  sono 
fatte  nel  vantaggio  delia  conservazione  della 
cosa... 

Questo  privilegio  viene  accordato  nel  drit- 
to francese  per  la  medesima  ragione,  che  Cu- 
iacio  à detto  (I).  ». 

Merces  vectae  dorso  iumenlorum , certo 
conventoqve  pretio,  prò  reclut  a tacite  pigno- 
ratile sunt,  et  v ecturae  causa  potentior  est, 
quoti  ioni  sine  ea  merces  salrae  pervenire  non 
poi  erari  t (2) 

§6.Così  è a noi  noto, die  molti  scrittori  non 
danno  altra  ragione  a sostegno  ed  origine  di 
questo  privilegio:  ma  però  se  ci  facciamo  un 
pò  più  addentro  in  tale  esame,  ritroveremo 
con  Troplong  una  ragione  più  sufficiente  di 
quella  finora-  data. 

(1)  Dalloz  Giur.  v.  rom.  n.  4S7. 

(2)  Coj.  coi»,  ir  L.  74  5 tu  poi. 
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Non  lutti  i popoli  possono  o sanno  produr- 
re le  stesse  cose,  e la  medesima  quantità  di 
oggetti,  e ciò  oltre  al  genio  rispettivo  e par- 
ticolare a ciascuna  nazione,  anche  per  la  ra- 
gion dc'terreni  e altre  condizioni  simili. 

Ora  avviene  che  quel  che  abbonda  in  un 
luogo  si  ritrova  scarso  o nullo  in  un  altro , 
quindi  la  necessità  dei  cambii  e permutazio- 
ni vicendevoli  fra  i popoli  per  rendere  la  vi- 
ta più  commoda  e fiorente. 

Da  ciò  ne  avviene  che  quelle  cose,  che  nel 
paese  ove  sono  state  prodotte  valevano  po- 
co prezzo  , coll’  essere  trasportate  altrove 
acquistano  un'incremento  di  valore  tale,  che 
talune  volte  pare  straordinario. 

Ordinariamente  se  i commercianti  fanno 
venire  degli  oggetti  si  è per  venderli  a mag- 
gior prezzo  , di  quel  che  avevano  o nella 
fabbrica,  o nell'aia,  altrimenti  cessano  dal 
far  trasportare  tali  cose. 

Da  tutto  ciò  ne  consegue  che  il  vetturr- 
le  si  è quello  che  mercè  la  sua  opera  crea 
questo  aumento  di  valore,  si  è egli  che  ac- 
cresce e rende  più  preziosa  la  cosa  tanto 
a favore  del  destinatario,  quanto  de'credi- 
tori  di  costui  : e quindi  producendo  egli 
questo  incremento  di  valore  è giusto  che  le 
sue  fatiche  e spese  , che  sori  state  quelle 
che  ànno  ciò  prodotto,  vengano  ad  essere 
rivalutate  sù  queste  cose. 

Il  vetturale  è come  avente  la  cosa  in  sua 
mano  quasi  in  pegno , e perchè  le  à dato 
un  valore  che  non  avea,  cosi  viene  a go- 
dere questo  privilegio. 

Talché  noi  pensiamo,  che  più  che  altro 
questo  privilegio  si  fonda  sulla  ragione  che 
le  mercanzie  mercè  l'opera  e le  spese  del 
vetturale  ànno  acquistato  un  valore  mag- 
giore. 

Che  se  questa  non  fosse,  come  spiegare 
più  che  il  vetturale  anche  dopo  la  conse- 
gna della  cosa  gode  il  dritto  di  farsi  paga- 
re con  privilegio? 

§7.Massè(t.  6n.476),ed  altri  ànnocercato 
di  sostenere  che  il  privilegio  del  vetturale 
fosse  una  conseguenza  della  detenzione  del- 
la cosa,  che  rattrovasi  in  mano  dello  stes- 
so vetturale,  e quindi  vanno  a negare  ogni 
dritto  di  privilegio  al  vetturale  che  avesse 
consegnata  la  cosa. 


Per  spiegare  poi  la  ragione,  pereti!  il  ca. 
pitano  anche  dopo  la  consegna  della  cosa,  go- 
de dei  drillo  di  privilegio  per  altri  quindici 
giorni  secondo  l’art.  297  ànno  dovuto  ricer- 
care queste  ragioni: 

t . Perchè  al  capitano  è vietato  di  ritene- 
re le  mercanzie  nel  suo  bastimento  per  man- 
canza di  pagamento. 

2.  Perchè  il  prezzo  del  nolo  è spesso  as- 
sai più  considerevole  che  la  valuta  dei  tra- 
sporti per  terra  , e die  quindi  fa  d’  uopo 
concedere  del  tempo  per  riunire  una  som- 
ma più  vistosa. 

3.  Perchè  è assai  agevole  e certo  il  co- 
noscere il  giorno,  in  cui  le  mercanzie  che 
viaggiano  per  terra  possono  e debbono  ar- 
rivare, ma  non  è così  per  i trasporti  per 
mare  essendo  soggetti  alle  varietà  e mille 
fortune  de’venti  e de’mari,  e perciò  non  si 
possono  precisamente  e senza  sbagliare  te- 
ner pronto  tutte  le  valute  di  nolo  e anti- 
cipazioni. 

Quindi  aggiungono  che  se  il  capitano  ad 
onta  di  queste  ragioni,  pure  non  può  eserci- 
tare il  suo  dritto  di  privilegio  che  fra  quin- 
dici giorni,  tanto  meno  sarà  giusto  accorda- 
re al  vetturale  un  termine  indefinito  per  eser- 
citare il  suo  dritto. 

§ 8.  Noi  abbiamo  rigettato  l’opinione  che 
fonda  questo  privilegio  sulla  ritenzione  o qua- 
si pegno  della  cosa,  e abbiamo  visto  ch’csso 
prende  la  sua  origine  e forza  dall’incremen- 
to di  valore,  che  alla  cosa  fa  acquistare  il 
trasporto  dei  vetturali.  E nel  dritto  medio  lo 
stesso  Puthier  l’avea  osservato  e chiaramen- 
te spiegato-,  egli  cosi  dice. 

« Questa  azione  è privilegiata,  e il  capi- 
tano, o il  proprietario  ha  privilegio  per  il  no- 
lo sulle  mercanzie  trasportate  sul  bastimento 
innanzi  ai  creditori  dei  noleggiatore.  L’han- 
no anche  innanzi  al  venditore  delle  mercan- 
zie, a cui  ne  fosse  dovuto  il  prezzo,  o abbia- 
le vendute  a termine,  o senza  ». 

«L’hanno  pure  contro  il  proprietario  delle 
medesime,  il  qnale  le  reclamasse  per  esser- 
gli state  rubate  prima  che  il  noleggiatore  le 
avesse  caricate  sul  bastimento:  perché  il  ca- 
pitano trasportandole  io  un  luogo,  ove  ave- 
vano un  prezzo  maggiore  di  quello  del  luogo 
d’onde  sono  partite,  avendo  fatto  l’interesse 
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del  proprietario,  questi  non  può  privarlo  del 
nolo,  che  è il  prezzo  di  tale  trasporto;  altri- 
menti egli  s'arricchirebbe  a di  lui  spese,  lo 
che  l’equità  non  permette  (1)  ». 

Adunque  non  è il  motivo  del  pegno,  ma 
dell’accrescimento  del  valore  che  dà  questo 
dritto  di  privilegio  sulle  cose  trasportate. 

Quanto  poi  alla  distinzione  e differenza 
che  si  è cercato  cavare  fra  i trasporti  marit- 
timi e quelli  per  terra,  paiono  a primo  aspet- 
to delle  ragioni  veramente  ingegnose,  ma  che 
nulla  provano  , essendo  che  la  legge  accor- 
da questo  privilegio  tanto  al  vetturale  per 
terra  che  al  capitano  di  bastimento. 

Tutta  la  differenza  sta  che  al  primo  non  à 
detto  quando  si  reputa  aver  seguito  la  fede 
e fiducia  del  destinatario,  mentre  l’à  detto 
pel  secondo;  il  che  si  risolve  che  pel  vettura- 
le decide  il  magistrato,  pel  capitano  di  barca 
è la  legge  che  parla. 

$9.  Ecco  come  Troplong  risolve  tutta  que- 
sta quistionc. 

« Alcuni  autori  avvisarono  che  il  vettura- 
le metterebbe  in  pericolo  il  suo  privilegio  se 
si  privasse  della  cosa  trasportata. 

« Essi  si  fondano  sul  essere  il  privilegio 
del  vetturale  fondato  sopra  un  dritto  di  pe- 
gno ». 

« Ho  citato  di  sopra  un  arresto  della  Cor- 
te di  Parigi  del  2 agosto  1809,  il  quale  te- 
nendo un  contrario  avviso  decide  che  il  pri- 
vilegio del  vetturale  non  è limitato  da  alcun 
termine,  e che  quando  ha  consegnata  la  cosa 
non  ha  per  questo  meno  privilegio,  benché 
il  proprietario  sia  andato  in  fallimento  e che 
vi  sia  stata  dilazione  ». 

« Pardessus  non  va  del  tutto  cosi  lungi». 

« Anche  decidendo  che  la  consegna  della 
cosa  non  estingue  il  privilegio,  vuole  che  il 
vetturale  agisca  in  un  breve  termine  che  può 
essere  solamente  determinato  dal  caso  se- 
condo la  natura  delle  cose  trasportate  ». 

« Non  si  può  infatti,  dice  Pardessus,  pre- 
tendere che  reclami  sul  momento  il  suo  pa- 
gamento , e colpirlo  di  nullità  per  questa  o- 
missionc.Le  convenienze  gli  comandono  alcu- 
ni riguardi,  le  circostanze  richiedono  alcuni 
termini,  e la  necessità  delle  verificazioni  non 

(l)  Poib  ier  Trai,  di  Cona-p«rtiU  a.  89. 


permette  che  sieno  pagati  sull’istante  ». 

«Tutta  la  difficoltà  sta  nell’idea  che  si  deve 
avere  della  causa  dal  privilegio  del  vetturale. 
E egli  vero  che  questo  privilegio  derivi  e- 
sclusi vomente  dal  pegnoVIo  credo  assoluto  nò. 
Cuiacio  neanche  lo  credeva  perocché  lo  at- 
tribuiva al  servigio  che  il  vetturale  ha  re- 
so trasportando  le  mercanzie  sane  e salve  in 
un  luogo  ove  esse  sono  di  un  più  gran 
prezzo  ». 

« Quoniam  sine  ea  merces  salvai  perveni- 
re non  poleranl  ». 

« Quindi  segue  che  il  privilegio  del  vet- 
turale non  essendo  fondato  sul  pegno,  im- 
porta poco  che  sia  o no  in  possesso». 

«Basta  che  sia  provato  di  non  essere  stato 
egli  pagato,  e che  la  cosa  su  cui  reclama 
il  privilegio  ria  la  stessa  che  quella  da  lui 
trasportata». 

«Ed  ioosservo  che  essendo  il  vetturale  spo- 
gliato della  cosa  non  si  vede  più  in  sì  gran- 
di imbarazzi,  come  quando  l’albergatore  si 
è spogliato  del  possesso,  perchè  la  lettera  di 
vettura  basta  per  provare  il  numero  e la 
qualità  degli  effetti». 

« Si  suppone  che  il  capitano  del  naviglio, 
il  quale  sotto  molti  aspetti  è paragonato  al 
vetturale,  non  possa  reclamare  il  suo  privi- 
legio che  nei  13  giorni  dalla  consegna». 

«Ma  che  altro  prova  questa  disposizione, 
se  non  che  la  consegna  non  annulla  il  privi- 
legio di  colui,  che  esegue  il  trasporto  ? » 

«Or  la  legge  non  è stata  cosi  precisa  a 
riguardo  del  vetturale,  quanto  a riguardo 
del  capitano  ; essa  non  stabilisce  termine  ; 
perchè  mostrarsi  più  di  lei  rigorosa  ? » 

«Nondimeno, se  gli  oggetti  trasportati  non 
fossero  nel  medesimo  stato,o  l’indennità  non 
fosse  certa  non  potrebbesi  reclamare  il  privi- 
legio. In  oltre  se.  il  consegnatario  fosse  un  ne- 
goziante; e il  vetturale  avesse  lasciato  riporre 
le  mercanzie  trasportate  in  magazzino,  sen- 
za produrre  reclamo  in  un  termine  assai  bre- 
ve , il  privilegio  correrebbe  pericolo  ; chè 
in  materia  di  commercio  fa  d’uopo  mostrare 
maggiore  severità  intorno  alla  durata  ed  c- 
stensionc  del  privilegio». 

«Quando  le  mercanzie  son  tolte  ed  esposte 
nei  magazzini,  divengono  garentigia  di  chic- 
chesia  come  ò detto  sopra  ». 
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«E  però  la  rinuncia  al  privilegio  si  desume 
mi U (4>°nZI0  protratto  ollre  * giusti  li- 

Ma  da  queste  parole  di  T roplong  non  si  de- 
ve  indurre  che  il  vetturale  conservi  il  suo 
privilegio  tosino  a tanto,  che  il  destinatario 

IP.nga  lo  nA||n  „»Ai.  ; : f.. 

consegnate.  Poiché  può  avvenire  che  per  mil- 
le circostanze  il  destinatario  serbi  le  cose 
nello  stato  in  cui  le  à ricevute  per  molto  tem- 
po, per  mesi  e mesi , e dare  quindi  questo 
dritto  di  privilegio  per  lungo  tempo  è con- 
trario a tutti  i principi!. 

«Lo  stesso  Troplong  à detto,  che  in  fatto  di 
commercio  bisogna  mostrarsi  più  severo  su 
la  durata  ed  estensione  de’privilegi  ». 

Insomma  è bene  che  il  vetturale  eserciti 
la  sua  azione  nel  più  breve  termine  possi- 
bile-, ma  che  la  quistione  del  termine  poten- 
do essere  modificata  da  mille  circostanze  ed 
eventualità , cosi  è da  lasciarsi  all’intelli- 
genza de'tribunali  il  valutare  i fatti  e decide- 
re sulla  cosa. 

§10. Quid  se  la  cosa  fosse  passata  nelle  ma- 
ni di  un  terzo?  Ha  forse  in  questo  caso  il  vet- 
turale il  dritto  di  esercitare  la  sua  azk>ne,col 
perseguitare  la  cosa  anche  in  mano  ai  terzi 
possessori  ? 

Noi  abbiamo  per  principio  di  dritto  che 
in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per  titolo; 
dall’altra  parte  la  giustizia  ci  consiglia  ed  ob- 
bliga a non  molestare  un  compratore  di 
buona  fede,  che  à potuto  acquistare  senza 
conoscere  di  quali  pesi  la  cosa  mobile  fosse 
gravata.  Di  più  poi  nelle  cose  mobiliari  non 
si  concede  affatto  il  dritto  di  perseguitare  la 
cosa  anebe  in  mano  ai  terzi. 

Renouard  cosi  si  esprime  a questo  proposi  to: 

« Non  avvi  alcuna  difficoltà  a dire  che  il 
vetturale  per  terra  non  possa  esercitare  il 
suo  privilegio  allorché  le  cose  trasportate , 
dopo  essere  state  da  lui  consegnate,  siano 
passate  in  mano  ai  terzi,  chè  la  cosa  è chiara 
per  l’applicazione  deli’art.  307  (297)  specia- 
le al  commercio  marittimo, come  anche  è evi- 
dente che  questa  disposizione  si  applica  an- 
cora ai  trasporti  per  terra  senza  aver  biso- 
gno d’essere  scritta». 


«lì  vetturale  quindi  non  è creditore  del  ter- 
zo, il  quale  à ricevuto  una  cosa  mobile  non 
suscettiva  del  dritto  di  perseguitazionei  I)». 

§11. Se  un  terzo  invece  del  destinatariopa- 
glu  il  vetturale,  conserverà  egli  lo  stesso 
privilegio  del  vetturale/  Nettamente  e con 


tiva:  egli  cosi  ragiona. 

« Un’altra  osservazione  che  fa  d'uopo  fa- 
re si  è che,  se  le  spese  di  vettura  o di  no- 
lo siano  state  soddisfatte  da  un  terzo,  clic 
non  abbia  dimandato  la  surrogazione  nei 
dritti  del  vetturale  o del  capitano , il  pri- 
vilegio del  vetturale  verrebbe  ad  estinguer- 
si , e questo  terzo  dovrebbe  naturalmente 
prender  posto  fra  i creditori  chirografa- 
rii  (2)  ». 

È cbiaro  dalle  parole  del  Pcrsil  che  per 
attribuire  o negare  Io  stesso  privilegio  al 
terzo,  che  venga  a pagare  queste  spese,  bi- 
sogna distinguere  il  caso,  in  cui  si  sia  chie- 
sta la  surrogazione,  e il  debitore,  ossia  il 
destinatario,  vi  à acconsentito,  dal  caso  in 
cui  non  siasi  ciò  fatto  : e cosi  nel  primo 
caso  attribuire  e concedere  al  terzo  tale  pri- 
vilegio, nel  secondo  caso  negarlo. 

§ 1-2. Si  è detto  che  il  vetturale  godequeslo 
dritto  di  privilegio  non  solo  per  le  spese  ili 
vettura,  ma  anche  per  te  accessorie  (art.  1971 
n.  LL.  CC.):ora  fa  d’uopo  cercare  di  determi- 
nare quali  siano  queste  spese  accessorie. 

Le  spese  accessorie, secondo  che  pensa  an- 
che Duranton,  sono  tutte  le  riparazioni  che 
necessariamente  il  vetturale  à dovuto  fare  , 
acciocché  la  cosa  pervenisse  nel  miglior  modo 
possibile.  Come  le  spese  fatte  per  riparare  ai 
danni  sopravvenuti  per  forza  maggiore;  se 
la  cosa  sia  stata  furata  con  mano  forte  ed  ir- 
resistibile, ed  il  vetturale  per  ricuperarla  à 
dovuto  fare  delle  spese;  i dritti  che  anno  do- 
vuto pagarsi  alle  dogane  o barriere  per  far 
passare  la  cosa;  le  riparazioni  eseguite  alle 
botti  contenenti  liquidi  ec.  ed  altre  di  simil 
fatta. 

Ma  però  non  è giusto  mettere  fra  le  spese 
accessorie  quelle  die  soglionsi  fare  pel  nu- 
trimento, alloggio  e viaggio;  poiché  vanno 


(1)  Troplong,  PriT.  « Ipot,  fi.  207. 


(t)  Renouard  t.  11,  p.  S12. 
(2)  Pcisil.  n.  6 Priv.  ed  ipot. 
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sempre  a carico  del  vetturale,  cliè  appunto 
nella  locazione  dell'opera  del  vetturale^  pro- 
priamente nel  prezzo  di  vettura  vanno  com- 
prese tutte  queste  spese  di  nutrimento  e si- 


Àltrimenti  onderebbe  la  cosa  qualora  si 
t u r.de  si  avrèlìSe  a lonèT conto  'à7féhe'i]i  que- 


ste spese;  perché  allora  si  dee  reputare  eh’ 
esse  non  formino  parte  del  prezzo  di  vettura, 
ma  che  a questo  vi  si  debbano  aggiugnere. 

§t3.0ra  questo  privilegio  del  vetturale  si 
estende  forse  non  solo  pe'trasporti  elle  per 
allora  si  siauo  eseguili,  ma  anche  pe’prece- 


denti  ? 

Si  è questa  una  quistione,  che  pare  essere 
sorta  da  un’arresto  della  Corte  di  Cassazio- 
ne^ che  à fermata  l’attenzione  de’ giurecon- 
sulti; e perciò  converrà  esaminarla  minuta- 
mente. 

E pria  adduciamo  la  decisione  del  tribuna- 
le di  Bourges,  iodi  quella  della  Corte  di  Cas- 


sazione. 

§11.  Ecco  il  fatto  in  ispecie: 

Nel  mese  di  aprile  1813  Bourgoin,  mer- 
cante di  legname,  e creditore  di  Iourdan  per 
una  somma  di  15,000  franchi,  comperò  dal 
suo  debitore  gran  porzione  di  legname,  in  de- 
duzione del  suo  credito.  Il  13,21  e 29  dello 
stesso  mese,-1  fratelli  Feuillet,  intraprendi- 
tori  di  trasporti  di  legnami  portati  a galla 
sull’acqua  ( flotlage  ) e anch’  essi  creditori  di 
Iourdan  di  20,072  franchi  per  trasporti  ed 
assetti  di  legnami  peri  serviziidei  1812,1813 
e 1814,  fecero  sequestrare  tale  legname  com- 
perato da  Bourgoin.  Costui  fece  opposizione, 
e insiememente  offri  la  somma  di  182  fran- 
chi per  spese  di  segatura  del  legname  che  egli 
avea  acquistato  da  Iourdan. 

Sostenendo  poi  che  il  privilegio  dei  fratel- 
li Feuillet  dovea  essere  ristretto  alle  spese 
di  trasporti  ed  altre  spese  accessorie, fatte  per 
il  legname  che  egli  avea  comprato  da  lour- 
dan,  e che  non  si  poteva  estendere  questo 
privilegio  alle  spese  de’ trasporti  di  altri  le- 
gnami arrivati,  sia  nel  medesimo  tempo,  sia 
prima,  ma  che  si  trovavano  ancora  in  sul 
porto. 

I fratelli  Feuillet  risposoroebe  il  principio 
dell’indivisibilità  del  peguoJtypolheca  tota  in 


loto  et  Ma  in  qualibet  parte, p orlava  che  i le- 
gnami restanti  nel  porto  dovevano  garantire 
non  solamente  il  pagamento  delle  spese  di 
trasporlo,  che  si  facevano  per  questi  legna- 
mi, ma  ancora  quello  delle  spese  relative  a 
tutti  gli  altri  legnami  che  i signori  Feuillet 

Iraannrlili  e eh»  ave»  presi 

e venduti. 

Ai  13  gennaio  1817  una  sentenza  del  tri- 
bunale civile  di  Clemecy  dichiarò  buone  e 
valide  le  offerte  di  Bourgoin,  e ordinò  di  to- 
gliersi il  sequestro  fatto  dai  fratelli  Feuillet. 

Prodotto  appello  la  corte  di  Bourges  de- 
cise in  questi  termini. 

§i5.  « La  causa  dando  a giudicare  la  qui- 
stione di  sapere  ». 

«1.  Sei  fratelli  Feuillet  aveano  dritto  a fa- 
re sequestrare  il  legname,  che  essi  ànno  fat- 
to arrivare,  ricacciato  dalle  acque  e rasset- 
tato nel  porto  di  Clamecy  per  conto  del  signor 
Iourdan. 

«2.Se  le  offerte  reali  fatte  dal  signor  Bour- 
goin siano  sufficienti». 

« Considerando  l°che  Tari.  1102  (1971) 
C.  civ.  accorda  un  privilegio  al  vetturale  sul- 
le cose  trasportate  per  le  spese  di  vettura  e 
altre  spese  necessarie  ». 

« Che  questa  disposizione  assicura  ai  fra- 
telli Feuillet  un  privilegio  sul  legname  arri- 
vato per  loro  opera  al  porto  di  Clemecy  ove 
s’erano  incaricati  di  trasportarli». 

«Che  il  primo  tribunale  à menomato  questo 
privilegio  limitandolo  al  dritto  proporzionale 
sulla  quantità  di  questo  legname,  già  esisten- 
te nel  porto  all’epoca  in  cui  i fratelli  Feuillet 
ànno  dimandato  il  loro  pagamento,  poiché 
questi  giudici  cosi  ànno  deciso  che  ciascuna 
parte  del  legname  condotto  non  era  il  pegno 
del  conduttore  che  per  questa  stessa  parte  , 
mentre  che  la  legge  à voluto  che  il  privilegio 
fosse  indivisibile  c che  colpisse  la  totalità  del- 
la cosa  trasportata,  siffattamente  che  ciascu- 
na parte  fosse  il  pegno  dell’intiero  trasporto. 

« Considerando  che  un  vettnrale  per  terra 
potrebbe  bene  effettuire  i trasporti,  in  un 
termine  convenuto,  ma  che  và  altrimenti  per 
chi  assume  di  trasportar  legname  condotto  a 
galla  ». 

« Che  egli  è manifesto  in  effetti  che  su  una 
quantità  di  legname  affidato  alle  onde,  ne  re- 
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sta  addietro  una  parte  piti  o meno  grande , 
die  i mercanti  dicono  fondi  di  riviera  ». 

« die  la  missione  dell’intraprendilore  di 
simili  trasporti  (Jtuttage)  si  è di  riunire  i le- 
gnami, clic  si  sono  sparpagliati,  ovvero  re- 
stati a fondo  d'acqua,  di  vegliare  alla  sua 
conservazione  sino  al  flotto  dell’anno  seguen- 
te-, dal  che  ne  viene  che  una  parte  di  questi 
fondi  di  riviera  non  vengono  resi  al  porlo  che 
uno  o due  anni  dopo,  cièche  succede  speci- 
almente ai  legnami  diretti  per  il  porto  di 
Clamecy,  a ragione  della  gran  distanza  che 
essi  anno  a percorrere  ». 

«Cheèparimenti  manifesto  che  i mercanti 
non  attendono  mai  l’arrivo  totale  dì  ciò,  che 
si  trasporta  asseconda  delle  onde  e sovrat- 
lutto  pei  fondi  di  riviera,  per  disporre  dei 
loro  legnami  ». 

# Che  l’intraprenditore  di  siffatti  trasporti 
non  s'oppone  affatto  atte  vendite  particolari, 
dacché  trova  in  quel  che  resta  un  pegno  suf- 
ficiente per  il  suo  salario  ; che  intanto  se  si 
voglia  decidere  che  perdendo  il  suo  privile- 
gio sul  legname  alienato,  egli  non  serbi  più 
su  quel  che  resta, o che  arriverà, che  un  pegno 
proporzionale,  allora  il  suo  interesse  richie- 
derà che  faccia  opposizione  al  toglimento  di 
una  sola  parte  di  legname, senzaaverriguar- 
do  nè  al  torlo  che  la  sua  diffidenza  potrà  ar- 
recare alla  riputazione  e al  credito  del  mer- 
cante, nè  agl’inceppamenti  che  addurrà  al 
commercio  ». 

« Gmsiderando  che  la  vendita  del  legname 
ritirato,  la  quale  sembra  essere  stata  fatta 
dal  signor  lourdnn  al  signor  Bourgoin,  e che 
à determinato  la  decisione  del  primo  tribu- 
nale, non  à potuto  nuocere  ai  fratelli  Feuillet 
che  non  l'ànno  punto  conosciuto,  nè  meno- 
mamente attaccare  il  privilegio,  che  da  loro 
era  stato  acquistato  su  tutto  il  legname  da 
essi  condottile  le  cui  quaranta  cataste  ogget- 
to delta  contestazione  presente  erano  il  pe- 
gno,coinè  anche  per  tutto  quello  ch’era  stato 
precedentemente  venduto  ». 

« Che  i fratelli  Feuillet  per  conservare  il 
loro  dritto,  aveano  preso  tutte  le  precauzio- 
ni che  erano  in  loro  potere  ». 

uChe  sin  dagli  11  giugno  1811,  più  di  sci 
mesi  innanzi  l'acquisto  del  signor  Bourgoin, 
acquisto  di  cui  non  viene  per  nulla  costatata 
Parte  II.*  Tomo  I. 


l'epoca,  essi  aveano  dimandata  ed  ottenuta 
permissione  di  far  procedere  e sequestrare 
il  legname  del  signor  lourdnn  ». 

« Che  nel  medesimo  giorno  aveano  essi  for- 
mato sequestro  Ira  le  mani  ». 

« 1.  Ilei  giuralo  (omputista  ». 

« 2.  DeU’ispcttore  delta  navigazione  ». 

« 5.  Del  Direttore  del  porlo  ». 

« Clic  il  21  essi  avevano  denunziato  que- 
sto sequestro  al  signor  lourdan  ». 

«Che  invano  si  oppone  ehe  un  acquirente, 
che  tratta  di  buona  fede,  e che  non  à credu- 
to avere  a pagare  che  il  prezzo  del  trasporlo 
del  legname  ch’egli  compera,  sarebbe  tratto 
in  inganno  s’egli  fosse  obbligato  a pagare 
anche  ciò  che  potrebbe  essere  dovuto  per 
trasporti  di  legnami  preceden temente  vendu- 
ti, di  che  non  gli  si  è dato  neanche  cono- 
scenza, e che  potrebbe  eccedere  il  valore 
stesso  del  legname,  ch’egli  viene  ad  acqui- 
stare ». 

« Considerando  che  tale  inconvenitnte,  se 
pure  fosse  vero  che  possa  sussistere,  non  a- 
vrebbe  luogo  nel  fatto  attuale:  in  prima  |>er- 
ehè  il  signor  Bourgoin,  nella  sua  qualità  di 
mercante  di  legname,  avendo  conoscenza  per- 
fetta delle  usanze  di  commercio, saprebbe  as- 
sai bene  in  qual  modu  vien  pagato  l’intrapren- 
ditore  di  trasporti(/IoMuje),e  in  secondo  luo- 
go perchè  comperando  dal  siguor  lourdan,  di 
cui  sapeva  che  gli  altari  si  trovavano  allora 
troppo  rovinati,  egli  non  poteva  iguorare  le 
precauzioni  , che  avevano  prese  i fratelli 
Feuillet  per  assicurarsi  il  pagamento  de' loro 
dritti  ». 

« Considerando  che  di  più  la  sorte  dell’ac- 
quirente non  può  ispirare  inquietudine,  es- 
sendo che  egli  non  sarebbe  sempre  tenuto  di 
pagare  ehe  quello,  che  gli  sarebbe  effettiva- 
mente consegnato  ». 

« Considerando  che  il  privilegio  dcU’intra- 
prenditore  di  questi  trasporti  (/ioltaje)  pel  suo 
pagamento  essendo  indivisibile,  ed  estenden- 
dosi sulla  totalità  e sù  ciascuna  parte  del  le- 
gname che  faceva  parte  di  quello,  che  s’era 
incaricato  di  condurre  a fiotto  d'acqua,  le  of- 
ferte fatte  dai  fratelli  Fouillet  sonoevidente- 
mente  insufficienti  ». 

« ’A  annullato  quindi  il  giudicato,  a cui  si 
è prodotto  appello  ». 
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k F.mentando  soni  a arrestarsi,  nò  aver  ri- 
guardo alla  opposizione  formata  dal  signor 
Hourgoin,  la  quale  viene  dichiarata  illegitti- 
ma,dichiara  in  uno  Intono  e valevole  il  seque- 
stro fatto  dai  fratelli  Feuillet  ». 

«Condanna  il  signor  Bourgoin  a versare  Ira 
le  loro  mani  il  valore  del  legnante  preso  00- 
gl'iiiteressi,  così  come  dei  dritti  ed  altre  spe- 
se; tutti  i suoi  dritti  riservati  per  esercitarli 
contro  chi  e secondo  clic  gli  apparterran- 
no ee.  ». 

§16.Hicorso  in  Cassazione  di  flourgoin,  per 
falsa  applicazione  e violazione  dell'art.  2102 
(1971) cod.  civ. 

I.a  prima  idea, egli  diceva,  che  si  presenta 
alla  lettura  di  questo  articolo,  si  è ette  le  spe- 
se di  vettura, di  cui  l'articolo  intende  parlare, 
sono  unicamente  quelle  della  vettura  clic  ù 
trasportato  la  rosa. 

In  effetti,  la  relazione  necessaria  che  esi- 
sle  tra  queste  parole,  spese  di  vettura  e co- 
sa trasportata,  cesserebbe  intieramente  so 
per  queste  spese  si  potesse  intendere  quelle 
di  uno  0 più  viaggi  anteriori.  Non  sarebbe 
più  la  cosa  trasportata  specialmente  quell1, 
che  si  sottometterebbe  al  privilegio,  ma  sib- 
Itene  in  generale  una  irosa  qualunque  tra- 
sportata; e non  si  è questo  nè  lo  spirito,  riè 
la  parola  della  legge.  Vanamente  la  Corte  di 
ltourges,  per  giungere  a questo  risultato, evi- 
dentemente erroneo,  argomenta  dell'indivisi- 
bilità del  privilegio. 

Cli  effetti  di  questa  indivisibilità  si  esten- 
dono senza  dubbio  sii  tutte  le  cose,  che  so- 
no sottoposte  al  privilegio  e sii  ciascuna 
di  esse  in  particolare;  ma  non  bisogna  pun- 
to concludere  che  un  privilegio  possa  esten- 
dersi all'oggetto  di  un  altro  privilegio;  e si  è 
nondimeno  su  una  simile  conseguenza  che  si 
fonda  l’arresto  attaccato. 

Ciascun  trasporto  dà  al  vetturale  un  cre- 
dilo particolare,  acni  è annesso  un  privilegio 
distinto  dal  privilegio  anteriore,  come  il  cre- 
dilo in  sè  stesso  è differente  da  quello  che  lo 
precede. 

foco  importa,  clic  questi  due  dritti  abbia- 
no o nò  una  causa  simile;  basta  che  non  vi 
sia  una  sola  e stessa  causa  , per  non  poler- 
s'  più  cavare  argomento  d’  indivisibilità, 
lfuitrnnde  l’intrapresa  di  questi  legnami  tra- 


sportati forma  per  ciascun  anno  una  opera- 
zione distinta  e separata  da  quella  degli  anni 
precedenti;  d indi:  la  conseguenza  che  i le- 
gnami, elle  sono  stati  venduti,  e sono  perve- 
nuti con  gli  ultimi  fiotti  del  1815,  non  posso- 
no essere  soggetti  alle  spese  dovute  per  i tra- 
sporti degli  unni  1812,  1815  e 1814. 

§ 17. La  Curie  di  Cassazione  giudicò  a que- 
sto modo: 

ii  Attesoché  l'appello  al  giudicato  di  prima 
istanza  non  presentava  a decidere  alta  Curie 
reale  altra  qnistionc,  che  quell  i di  sapere  se 
le  offerte  fatte  dal  richiedente  ai  signori  Fe- 
uillet , erano  sufficienti,  ovvero  se  per  con- 
trario la  parte  di  legname  da  lui  rivendicala 
non  era  soggetta  per  la  lolalita  alle  spese  di 
vetlnra  oltre  quelle,  sulle  quali  essi  non 
formavano  alcuna  pretensione;  che  tale  si  è 
stata  anche  l'unica  quistione  che  questa  (àtr- 
io à consideralo  col  suo  arresto,  e non  si  ve- 
de dalie  conclusioni  delle  parli  che  vi  anno 
menzionate,  che  si  sia  elevata  tra  di  loro  al- 
cuna discussione  per  determinare  a quale 
flotto  s’apparteneva  la  porzione  di  legname, 
elle  forma  l’oggetto  della  contestazione,  elle 
in  questo  stato  di  cose,  non  si  tratta  dunque 
più  che  di  esaminare  se,  decidendo,  come  à 
fitto  questa  Corte,  che  questa  porzione  del  le- 
gname era  soggetta  alla  totalità  del  privilegio 
stabilito  dallart.2l02(197t)cod.civ.,  la  Corte 
ne  à fatto  una  giusta  applicazione,  conse- 
guenza che  non  può  essere  contestata  secon- 
do i principii  del  dritto,  che  anno  sempre 
considerato  i privilegi  come  essendo  indivisi- 
bili di  loro  natura,  in  questo  senso  che  la 
cosa  clic  ne  è siala  colpita  risponde  della  to- 
talità del  credito,  a cui  questi  privilegi  van- 
no annessi». 

§18. flagella:  22  luglio  1819,  Corte  di  Cas- 
sazione». 

Noi  crediamo  die  questo  arresto  non  à ri- 
soluto punto  la  quistione;  perchè  la  Corte 
suprema  non  à diretta  la  sua  attenzione  a sa- 
pere se  le  mercanzie,  su  cui  il  vetturale  re- 
clamava il  suo  privilegio,  aveano  formato  o 
pur  nò  parte  di  trasporti,  pei  quali  egli  pre- 
tendeva essere  pagato,  ovvero  se  le  mercan- 
zie facevano  parie  di  un  trasporlo  speciale  e 
distinto  di  cose  sù  cui  cadeva  il  privilegio. 

Troplongsu  questa  quistione  così  si  esprime. 
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« Con  arresto  del  28  luglio  1819  la  Corte 
di  Cassazione  à confermata  una  decisione 
della  Corte  di  Bourges,  che  aveva  ritenuta 
l'affermativa,  ma  questa  decisione  non  può 
servire  di  norma,  che  per  giungere  a riget- 
tare il  ricorso,  la  Corte  Suprema  pare  che 
abbia  disposto  i fatti  per  guisa  da  far  dire 
alla  Corte  di  Bourges  il  contrario  di  ciò  che 
la  medesima  aveva  deciso  ». 

« Questo  arresto  dunque  à lasciato  intat- 
to il  punto  di  dritto.Checchè  ne  sia,  convieu 
dire  che  le  spese  di  vettura  , di  cui  parla  il 
nostro  articolo, sono  unicamente  quelle  della 
vettura  che  à portato  la  cosa;  coll’estendere 
a questa  cosa  il  credito  dovuto  per  viaggi 


precedenti  si  trasporterebbe  il  privilegio  da 
un  oggetto  sii  di  un’altro,  nè  si  terrebbe 
conto  della  specialità  del  privilegio  del  vet- 
turale (1). 

§ 1 9. Infine  questo  creditodel  vet  turale  essen- 
dosempre  privilegiato, cadendo  il  suo  debitore 
in  fallenza  non  gli  toglie  il  dritto  di  esercita- 
re la  sua  azione  in  preferenza  de’creditori 
chirografi  rii.  Ma  tutte  le  quistioni  che  possa- 
no sorgere  intorno  alla  graduazione  de’  cre- 
ditori privilegiati  ec.  vanno  risolute  colle  re- 
gole del  dritto  comune. 


(1)  Troploog  Priv.  ed  Ipe,  n.  207, 
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Art.  1C6  Le  disposizioni  contenute  nel  presente  titolo  sono  comuni  « padroni 
di  battelli,  ed  agl'imprenditori  di  diligenze  e vetture  pubbliche. 


Sommarlo 


1.  — Utilità  di  queste  intraprese. 

2.  — Testura  del  contratto,  che  interviene  fra  «1  viaggiatore  e 1 imprenditore- 

3.  — Obblighi  degl'imprenditori. 

4.  — Tra  l'imprenditore  e il  conduttore  della  mewaggiera  àvvi  solidarietà  in  rapporto  alla  loro  re- 

sponsabilità. 

5.  — Gl'imprenditori  rispondono  sempre  delle  robe  de’passaggieri. 

6 — Qoid  se  non  siano  state  consegnate  a quei,  ch’eran  addetti  a riceverà  le  robe  e non  scritte  sui 
registri  ? 

7.  — Si  rintracciano  le  regole  per  renderci  vetturali  responsabili  dell 'Iutiero  valore  della  cosa  loro 

confidala. 

8.  — Applicazione. 

9.  j|  viaggiatore  se  non  deve  dichiarare  le  robe  dettagliatamente;  deve  però  uniformarsi  agli  avvisi 

avuti  di  fsre  la  dichiarazione. 

10  Si  specificano  gli  obblighi  degl'imprenditori 

11.  — L'ammontare  deU’inden  iità  si  rimette  ai  tribnnali- 

12.  — Eccezione  alle  rego1  e sovrammesse. 

13.  — Casi,  pei  quali  ce*sa  l'eccezione  c si  torna  alla  regola  generale 

14.  — La  pruova  del  valore  della  cosa  consegnata  può  farsi  con  testimoni;  salvo  ai  magistrali  il  de- 

cidere. 


COIN  ENTO 


§1. Tulle  le  regole  e principii,  che  noi  ab- 
binino stabilito  intorno  agl’intraprenditori  o 
l'ommissionarii  di  trasporti,  si  applicano  qui 
intieramente  agl’imprenditori  di  diligenze  e 
vetture  pubbliche;  e quindi  faremo  opera 
vana  andandole  ripetendo,  solo  spieghere- 
mo quelle  speciali  nozioni,  che  riguardano 
particolarmente  questi  imprenditori  di  di- 
ligenze e vetture  pubbliche. 

I.e  intraprese  di  vetture  e diligenze  ànno 
perline  di  mettere  in  comunicazione  i popo- 


li tra  loro,  e moltiplicare  le  loro  relazioni  , 
in  mode  che  le  intelligenze  si  sviluppano  e 
acquistano  novelle  idee  -,  la  civiltà  viensi 
quindi  a diffondere  e rendere  più  universale, 
e l’umanità  tutta  và  innanzi. 

Ognun  sà  oggi  quanto  bene  vi  producono 
le  strade  ferrate,  che  in  un  che  lega  tutti  i 
popoli  tra  loro,  tien  dietro  quasi  al  baleno: 
ma  di  ciò  altrove,  vediamo  solo  quel  che  da 
vicino  spetti  al  nostro  soggetto. 

52. Troplong  considera  il  contratto  che  in- 
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terviene  tra  il  viaggiatore  e l'Imprenditore 
di  diligenze, come  una  locazione  d'opera  e di 
rosa  insiememente:  e quindi  à cavato  la  giu- 
sta conseguenza  che  chi  locava  un  posto 
nella  messaggera,  nella  diligenza,  avea  drit- 
to di  richiedere  che  il  suo  posto  sia  chiuso  e 
coverto, essendoci  una  locazione  di  cosa.  Ma 
tale  opinione  sembra  spinta  troppo  olire,  e 
crediamo  meglio, salvo  una  convenzione  spe- 
ciale, di  non  poter  chiedere  altro  il  viaggia- 
tore elle  quello  elle  l'uso  e la  pratica  invalsa, 
o la  costumanza  particolare  a quella  diligen- 
za, suole  concedere. 

Riconosciamo  poi  coll’  illustre  autore  che 
il  viaggiatore  possa  richiedere  il  posto  de- 
terminato die  à locato,  e che  perciò  il  con- 
duttore della  diligenza,  o vettura,  à l’obbli- 
go di  rimuovere  nella  via  ogni  ostacolo,  che 
potesse  togliere  o menomare  il  comodo  e 
placido  andare  del  viaggiatore. 

Cosi  il  conduttore  è tenuto  a fare  godere 
quel  posto  locato  al  viaggiatore,  se  mai  altri 
siasi  ìnconvenientemente  impadronito. 

Queste  dottrine  del  Troplong  ci  sembrano 
giuste  e non  punto  soggette  a controversie: 
veggasi  per  altro  il  suo  trattato  della  loca- 
zione p.c.  n.  906. 

§3.f»rimprenditori  di  diligenze  o messig- 
giere  sono  tenuti  ad  eseguire  tutto  ciò,  che 
procede  dalla  natura  ed  indole  del  contratto, 
che  passa  tra  lui  è il  passaggiero. 

E cosi  egli  è obbligato  di  condurre  il  viag- 
giatore con  la  debita  velocità  possibile, e in- 
siememeote  concedergli  il  tempo  necessario, 
in  determinati  luoghi, o tappe, acciocché  pos- 
sa egli  provvedere  a tutti  i bisogni  della  vita. 
E sii  questo  principio  è stato  giudicato  che 
un  servizio  di  diligenze  o messaggiere,  che 
si  assume  l’incarico  di  menare  i viaggiatori 
fuori  lo  stato,  s’obbliga  implicitamente  di 
concedere  a costoro  il  tempo  necessario 
per  adempiere  alle  formalità  richieste  dalle 

leggi- 

E porcili  se  il  passaggiero  stia  n farsi  vi- 
stare il  passaporto,  e il  conduttore  senza  a- 
spettarlo  e senza  avvertire  neanche  il  viag- 
giatore vada  via;  allora  costili  avrà  l’azione 
contro  l’iraprenditore  per  farsi  indennizzare 
di  tutto  il  danno  ricevuto. 

Veggasi  Colmar  19  marzo  Idi";  e vera- 


mente lutto  ci  consiglia  a ritenere  questo 
principio. 

§l.Si  noti  e tenga  sempre  innanzi  die  tra 
riinprcndilore  e il  conduttore àvvi  solidarie- 
tà. in  modo  che  il  fallo  di  costui  implica  la 
responsabilità  del  primo;  obese  altrimenti  si 
fosse, si  avrebbero  delle  conseguenze  contra- 
rie al  contratto  stesso  e ad  ogni  giustizia. 

E perciò  gl’intraprenditori  di  questi  tra- 
sporti sono  responsabili  delle  contravvenzio- 
ni ai  regolamenti  sulle  strade  pubbliche. 

Così  anche  se  il  conduttore  della  diligenza 
venga  a riceversi  da  un  ignoto  un  pacco,  sen- 
za aver  verificato  il  contenuto  del  detto  pac- 
co, nè  preso  il  nome  dello  sp  ‘ditore  in  modo 
da  ritrovarlo  in  caso  di  reclamo;  e intanto 
l'amministrazione  delle  contribuzioni  indi- 
rette venga  a confiscare  il  pacco  e richiedere 
qualche  ammenda,  in  tal  caso  risponde  non 
pure  il  conduttore,  ma  anche  l’imprcniito- 
re,  per  quel  principio  che  la  responsabilità 
dell'uno  implica  quella  dell’altro. 

Gl’imprenditori  di  diligenze,  e simili  vet- 
ture, sono  responsabili  anche  verso  i viag- 
giatori dei  falli,  che  i loro  agenti  ed  altri  ad- 
detti potessero  ad  essi  arrecare. 

Così  è slato  giustamente  giudicalo, die  se 
nella  via i postiglioni,  trovandosi  con  altri  di 
altra  vettura,  si  mettano  a correre  disperata- 
mente per  vincere  od  ottenere  chi  debba  an- 
dare innanzi;  e intanto,  per  questo  sconcio 
modo  di  correre,  la  vettura  ribaltasse  e i 
viaggiatori  andassero  rovesciali  a terra  , 
l’intrapreiiditore  in  questo  sinistro  risponde 
edè  soggetto  a tutti  idannied interessi,  che 
i passaggieri  avessero  sentito  da  questo  ac- 
cidente. Roucn,  21  febbraio  1821. 

Adunque  per  principio  generale  possia- 
mo ritenere,  che  i falli  e negligenze  com- 
mi*sse  dai  commessi  o agenti  degl'imprendi- 
tori , implicano  la  responsabilità  di  costoro. 

§ò.Ci'imprenditori  di  diligenze,  che  venga- 
no incaricati  de’tr.isporti  di  robe,  abbenchè 
senza  alcuna  retribuzione,  pure  debbono  in- 
tiera nenie  risponderne. 

Dappoiché  dai  principii  sovra  messi, e ritro- 
vati nelle  stesse  leggi  romane, l’imprenditore 
trovandosi  depositario  necessario,  e venendo 
compensato  dal  padrone  dell'oggetto,  se  non 
per  certo  questo,  per  il  posto  di  viaggio,  eo- 
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sì  si  comprende, che  l’imprenditore  anche  in 
questo  caso  ue  deve  rigorosamente  rispon- 
dere. 

Si  è questo  il  principio,  pereti')  la  Corte  di 
Parigi,  5 aprile  1 826,  ù giudicato  che  gl'im- 
prenditori di  messaggiere  rispondono  dogli 
oggetti  registrati  sul  foglio  di  via,  ancorché 
tali  oggetti  vadano  franchi  di  porto,  e tro- 
vasi il  padrone  nella  stessa  vettura.  E perciò 
se  mai  l'oggetto  venga  restituito  ad  unigno- 
to,  senza  ritirarsi  ricevuta  o prendere  altra 
precauzione, essi  intraprenditori  debbono  pa- 
garne il  valore  al  vero  proprietario,  senza 
potersi  scusare  in  alcun  modo. 

CG.Gl'iniprenditori  di  messaggiere  rispon- 
dono dc'pncchi,  o altre  robe,  che  non  siano 
state  rimesse  ai  loro  addetti  destinati  a rice- 
verle, e che  non  siano  state  inscritte  su  i re- 
gistri delle  messaggiere? 

Tale  quistione  è stata  variamente  risolu- 
ta: cosi  dell’antica  giurisprudenza  si  teneva 
per  principio  che  gl'imprenditori  non  erano 
tenuti  rispondere  che  di  ciò,  che  si  trovava 
nei  loro  registri. 

Ecco  come  si  esprime  lousse  nel  suo  eo- 
meiitario  sull’art.  2 t.  28  dell'ordinanza  del 
1067. 

« Ma  se  nei  loro  libri  vi  sono  notali , 
questi  dati  oggetti  e intanto  poscia  si  trovino 
perduti,  si  dee  condannare  gl'imprenditori 
a pagarne  il  prezzo  a colui  a cui  s’apparten- 
gono-, e il  proprietario  vien  creduto  sul  suo 
giuramento,  per  la  quantità  degli  effetti  dati 
al  vetturale,  i particolari  non  essendo  pun- 
to obbligati  di  far  notare  nei  registri  delle 
messaggiere  tutte  le  cose  loro  per  detta- 
glio». 

Merlin  adduce  a tal  proposito,  nel  suo  Re- 
pertorio, t.  8,  p.  177,  un  arresto  del  parla- 
mento di  Parigi  1693  che  à giudicato  secon- 
do i principi)  esposti  dall’antico  giurecon- 
sulto; indi  cosi  prosieguo. 

« I motivi  di  questa  giurisprudenza  sono 
non  pur  giusti  che  sapienti.  Se  voi  rimettete 
al  cocchiere  un  deposito,  senza  farlo  notare 
sul  suo  foglio,  e senza  assicuracene,  a qual 
titolo  poi  l'imprenditore  ne  sarà  responsa- 
bile? 

«Poiché  il  cocchiere  può  dire  di  non  aver 
egli  nulla  avuto  a guardare,  e nel  vero  poi 


egli  non  à contratto  alcuno  impegno  con  al- 
cuno. Può  opporre  d'  altronde  che  vi  sia  in- 
tervenuta frode  da  parte  del  viaggiatore,  e 
che  se  à omesso  di  fare  notare  la  cosa  ne're- 
gistri,  si  è stato  por  avere  dal  cocchiere  uu 
miglior  conto,  e ingannare  rimprenditore  ». 

« E perciò  non  si  ammette  alcuna  pruova 
di  testimoni  contro  i vetturali  pubblici  die 
abbiano  de’ registri». 

57. Fa  d'uopo  però  conoscere  quali  si  fosse- 
ro le  precauzioni  per  rendere  i vetturali 
responsabili  dell'intiero  valore  delle  cose  lo- 
ro confidate. Vi  sono  a tal  riguardo  nella  sto- 
ria della  giurisprudenza  antica  delle  norme. 

«Innanzi  il  1661,  dice  lo  stesso  Merlin  non 
si  facevano  difficoltà,  allorché  degli  effetti 
si  trovavano  perduti,  per  colpa  0 negligenza 
dell’  imprenditore  delle  messaggiere,  o dei 
suoi  agenti,  di  condannarlo  a rendere  il  va- 
lore al  proprietario,  sulla  dichiarazione  det- 
tagliata che  costui  dava  ed  affermava  vera». 

«Tale  giurisprudenza  era  fondata  sul  prin- 
cipio che  ànno  l'atto  ammettere  iu  ogui  tem- 
po il  giuramento  in  litem  , nei  casi  notati 
dalla  legge-,  e questa  giurisprudenza  è stata 
confermata,  come  è noto,  da  un’arresto  del 
parlamento  di  Parigi  del  30  maggio  1636  ». 

Ma  dopo  che  è stato  abolito  il  regime 
privilegiato  intorno  alle  messaggiere  , non 
pare  che  ie  regole  dell’antica  giurisprudenza 
del  parlamento  di  Parigi  abbiano  ripreso 
tutta  la  loro  forza.  Noi  pensiamo  doversi  ap- 
portare qualche  distinzione  all’  opinione  del 
Merlin,  dopo  aver  ricordato  il  testo  della 

lpffffp  nrp^pnfp 

L’art.  163 1 ’ LL.  CC.  stabilisce  che  gl'in- 
traprenditori  di  pubblici  trasporti  sia  per 
terra  sia  per  acqua,  non  che  quelli  che  ten- 
gono le  vetture  pubbliche, debbono  avere  un 
registro  di  tutte  le  robe,  che  si  ricevono  per 
trasportare.  Un’  altro  articolo  più  innanzi 
(1628)  dice  in  termini  generali,  che  i vettu- 
rali,per  la  custodia  e conservazione  della  co- 
sa loro  confidata,  vanno  soggetti  agli  stessi 
obblighi  dell'oste  ed  albergatori  stabiliti  nell’ 
art.  1828  ; e che  quindi  considerandosi  la 
cosa  consegnata  come  un  deposito  necessario, 
si  può  secondo  l’ art.  1822  far  provare  con 
testimoni,  anche  quando  superi  il  valore  di 
30  ducati. 
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Sicché  dalia  combinazione  di  questi  varii 
articoli  si  cava  chiaramente  che  i registri  , 
clic  gl'  intraprenditori  di  diligenze  , o mes- 
saggiere,  vi  debbono  lenere  non  sono  punto  le 
sole  pruove  le  quali  possono  invocare  contro 
di  essi  per  gli  oggetti  loro  confidati.  E in  ef- 
fetti questi  registri  procedono  e vengono 
dall’  opera  personale  di  questi  intraprendi- 
tori-, quindi  sarebbe  non  pur  pericoloso,  che 
ingiusto  il  considerare  e tenere  tali  registri 
come  l’unica  e sola  pruova  a costatare  gli  ob- 
blighi di  questi  imprenditori,  a provare  ciò 
che  essi  si  anno  ricevuto. 

Che  veramente  l’imprenditore  pub  aver 
trascuratoci  per  frode  non  scrìtto  tutti  gli  og- 
getti ricevuti  , e possono  avvenire  anche 
mille  accidenti  nel  momento  in  cui  il  viag- 
giatore prende  posto , pei  quali  sia  riuscito 
impossibile  fare  notare  tulio  ed  esattamente 
nel  registro  suddetto:  quindi  si  è perciò  che 
il  legislatore  à sottoposto  i vetturali  di  dili- 
genze e altre  vetture  pubbliche  agli  stessi 
obblighi  e alle  stesse  regole  del  deposito  ne- 
cessario. 

Ciò  viene  anche  confermato  da  Mulcville 
nella  sua  Analisi  all»  discussione  del  Codice 
civile  , t.  3,  art.  178(1  (1632).  « I vetturali, 
egli  dice  , impiegati  da  un  intraprenditore, 
rispondono  forse  dei  pacchi  non  registrati 
che  vengano  loro  confidati?  I.’ imprendi- 
tore ne  è responsabile  nel  medesimo  caso  ? 
Vi  si  trovano  molle  divergenze  sii  questo  sog- 
getto, intanto  dalla  discussione  pare  emer- 
gere che  il  vetturale,  che  à ricevuto  gli  og- 
getti non  registrati,  ne  è sempre  tenuto, ma 
che  Tintraprenditore  non  lo  sia  punto,  a me- 
no che  egli  non  sng'ia  non  tenore  registri  ; 
nel  qual  caso  egli  sarebbe  di  già  in  fallo,  e re- 
sterebbe responsabile  insieme  al  volturale  ». 

« Che  se  poi  l'inlraprenditore  tenga  dei  re- 
gistri , e intanto  abbia  omesso  d' iscrivervi 
gli  effetti,  che  si  proverebbe  essere  stati  ri- 
messi nell’  officina  di  deposito,  egli  né  sareb- 
lie  ancora  responsabile  : se  egli  abbia  dato 
una  ricevuta,  la  cosa  allora  verrebbe  suffi- 
cientemente costatata;  ma  abbenché  non  vi 
sia  nè  ricevuta  nc  sia  stata  registrata,  pure 
asseconda  che  si  disse  al  Consiglio  di  Stato, 
i giudici  possono  dietro  le  circostanze  e ia 
condizione  delle  persone  ammettere  la  pruo- 


vn,  a norma  di  ciò  cbè  è stabilito  nel  titolo 
del  deposito  ». 

Dalle  quali  cose  finora  dette  si  cava,  clic 
lo  spirito  della  novella  legislazione,  a diffe- 
renza dell’antica  giurisprudenza,  non  stabi- 
lisce nulla  di  rigoroso  e assoluto,  ma  invece 
si  affida  più  all’equità  e alla  giustizia  de’giu- 
dici.  Talché  oggi  non  dipende  più  dall'essere 
o nò  siate  registrate  le  cose  consegnate  per 
condurle  con  sé,  sù  i registri  dell' .intra- 
prenditore, per  polerle  un  viaggiatore  recla- 
mare, ma  invece  ispirando  egli  fiducia  , ed 
avendo  testimoni  può  reclamare  l’oggetto  af- 
fidato. 

J.8. Intanto  questi  principii  non  ci  menano 
a dire  che  gl'imprenditori  rispondono  in  ogni 
caso  della  dispersione  di  una  cosa. 

Così  giustamente  è stato  giudicato  die 
essi  non  rispondono  degli  oggetti  non  a loro 
direttamente  confidati,  ma  invece  ai  loro  ser- 
vi domestici. 

Cosi  anche  è stato  giudicato,  che  essi  non 
sono  responsabili  dei  pacchi  ed  altri  oggetti, 
rimessi  ai  servi  e persone  dell'  officina  delle 
diligenze,  ma  che  non  erano  addette  a rice- 
vere le  robe  de’  passnggieri,  nè  si  trovavano 
notati  ne'  loro  registri.  Cassaz.  29  marzo 
1821. 

Però  questi  imprenditori  di  diligenze,o  al- 
tre vetture,  non  possono  scusarsi  e preten- 
dere di  non  rispondere  della  perdita  di  un 
sacco  da  notte  , solo  adducendo  che  il  viag- 
giatore non  l’avea  fatto  notare  su  i registri; 
mentre  ci  sono  altre  sufficienti  pruove,  che 
possono  costatare  d’essersi  consegnato  que- 
sto sacco  da  notte. 

Dappoiché  secondo  il  modo  di  viaggiare,! I 
pas-eggiero  portando  seco  il  sacco  da  notte, e 
solendolo  tenere  a sua  disposizione,  cosi  or- 
dinariamente non  si  fa  registrare  ; e quin- 
di quando  si  possa  provare  che  il  sacco  da 
notte  sia  stato  affidato  al  conduttore  , de- 
ve costui  o I’  imprenditore  rispondere  dul- 
ia perdita  della  cosa. 

§9. Se  il  viaggiatore  deve  fare  notare  sii  i 
registri  dell'iinprenditorcle  robe  che  conse- 
gua, non  perciò  è obbligato  a dare  in  detta- 
glio tutte  le  sue  cose. 

Però  se  mai  l’ammioislrazione  di  queste 
diligenze  nel  rilasciare  il  cartellino,  con  cui 
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si  suole  reclamare  il  poslo  nella  vettura, aves- 
$e  avvisalo  formalmente  e scritto  anche  nello 
stesso  cartellino, che  essa  non  intende  garen- 
tire  e rispondere  di  quelle  robe  non  debita- 
mente consegnate  e notate  nei  registri;  e in- 
tanto il  viaggiatore  non  si  cura  di  questoav- 
viso,  e indi  si  vengano  a perdere  le  sue  co- 
se non  à in  questo  caso  azione  contro  l’ammi- 
nistrazione delle  diligenze. Poiché  il  viaggia- 
tore à trascurato  di  adoperare  quellecautele 
che  gli  venivano  indicate;  e l'amministrazio- 
ne non  vi  poteva  prevedere  in  alcun  modo 
sfuggendo  quasi  alla  sua  vigilanza  la  conse- 
gna fatta  dal  passaggiero. 

Costui  avendo  coulidata  la  cosa  al  condut- 
tore, con  costui  à contrattato,  a costui  à 
fatto  il  deposito  della  sua  roba;  e quindi  avrà 
azione  esclusiva  contro  il  conduttore , e non 
già  contro  l’amministrazione.  Veggasi  in  que- 
sto senso  un  rigetto  della  Corte  di  Cassazio- 
ne del  10  nov.  1829. 

§10.Ma  èdovere  pcròdelinlraprenditore,o 
del  vetturale  di  richiedere  al  viaggiatore  die 
faccia  ladichiaraziouedelle  robe,  che  egli  por- 
ta seco.  Dappoiché  è obbligo  dell’intrapren- 
ditore  di  tenere  questi  registri,  e quindi  per 
potersi  dired’avere  adempiuto  al  suo  obbligo, 
debbono  almeno  richiedere  al  viaggilorc,  che 
facciano  la  dichiarazione  di  ciò  che  conse- 
gnano, che  se  i viaggiatori  non  si  conforma- 
no a tali  avvisi,  la  colpa  è loro,  e quindi  il 
danno  secondo  le  circostanze  potrà  ricadere 
sù  di  loro. 

E invero  da  ciò  che  noi  abbiamo  detto,  e 
dalle  dottrine  dei  più  illustri  scrittori,  si  à 
che  è stato  pensiero  del  legislatore  di  lascia- 
re ai  magistrati  un  potere  discrezionale,  ac- 
ciocché secondo  le  circostanze  e l’ equità 
vengano  a decidere  c valutare  la  responsa- 
bilità incorsa  dagl’  intraprendi  lori  di  que- 
sti trasporti,  per  oggetti  che  siansi  smarriti. 

§11.  Intorno  all’ammontare  dell'Indennità 
dovuta  al  viaggiatore  per  gli  oggetti  perdu- 
ti, i tribunali  avranno  a stabilirlo  secondo  le 
circostanze  c la  dicliiarazion  giurata  del  re- 
clamante. Parigi,  3 marzo  1831;  Grenoble  , 
29  agosto  1833;  Parigi,  13  luglio  1834. 

§ 12. Ma  se  mai  il  viaggiatore  abbia  trascura- 
to di  far  noto  all'imprenditore  ch'egli  portava 
seco  valori  considerevoli,  in  modo  che  il  con- 


duttore e gli  altri  agenli,  inscienti  di  queslo 
accidente,  non  abbiano  potuto  adoperare  la 
cura  massima,  e la  diligenza  la  più  minuta 
per  garantire  quel  dato  involto;  venendosi 
a perdere,  certo  in  questo  caso  la  responsa- 
bilità del  conduttore,  e implicitamente  dell’ 
imprenditore,  viene  immensamente  ad  atte- 
nuarsi e restringersi  di  molto. 

Viene  poi  piti  a limitarsi  la  responsabilità 
dell’intraprendilore,  allorché  il  viaggiatore 
per  esonerarsi  di  pagare  un  prezzo  di  tra- 
sporto maggiore,  abbia  celato  la  vera  natu- 
ra degli  oggetti  da  lui  consegnati:  si  è per- 
ciò che  è stato  giudicato. 

t.  Ghe  i viaggiatori  non  ànno  dritto  ad  in- 
tentare alcuna  azione  per  reclamare  il  loro 
denaro,che dicono  d’aver  racchiuso  nelle  lo- 
ro valige,  allorché  non  abbiano  fatto  le  de- 
bite dichiarazioni,  e tanto  piò  quando  ànno 
a ciò  mancato  per  frodare  i dritti  dell'ammi- 
nistrazione delle  diligenze  , qualora  il  tra- 
sporto del  danaro  importasse  un  prezzo  mag- 
giore. Brusselle,  28  aprile  1810. 

2.  Che  quando  il  baulle  e valigia  conten- 
ga non  del  denaro,  ma  degli  oggetti  prezio- 
si, e il  viaggiatore  né  dichiara,  nè  paga  quel 
di  piò  che  suole  atlribuirsi  a questi  dati  og- 
getti, gl’intraprenditori  nou  sono  responsa- 
bili delia  loro  perdita  in  un  modo  indefinito. 
Lione, 6 marzo  1821. 

3.  Che  una  compagnia  di  strade  ferrate 
non  viene  ad  essere  responsabile  delle  som- 
me non  dichiarate, che  si  portavano  nei  sac- 
elli da  viaggio,  allorché  non  siasi  pagato  il 
dritto  corrispondente  per  queste  somme,  nè 
era  tal  denaro  da  farlo  considerare  come  l’ac- 
cessorio degli  effetti  di  chi  viaggiava.  Douai, 
17  marzo  1847,  strade  ferrate  del  Nord. 

§13.Ciò  vale  per  gli  oggelti  preziosi  o pel 
denaro,  ma  non  và  cosi  la  cosa,  quando  gli 
abiti  d’abigliamento  valgono  qualche  prezzo; 
poiché  secondo  che  si  è detto  si  deve  fare  la 
dichiarazione  dell'oggetto  che  si  consegna, e 
non  del  contenuto  dettagliato  di  tutte  le  ro- 
be, che  in  esso  vi  si  trovano. 

ber  la  qual  cosa  è stato  giudicato  che  in 
caso  di  perdita  di  una  valigia,  l’intraprendi- 
tore  è tenuto  non  solo  a pagare  il  valore 
delle  robe  della  persona;  ma  anche  del  de- 
naro, caso  diè  non  ci  era  nessun  dritto  a do- 
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versi  pagare,  e formava  il  mezzo  come  poter 
far  viaggiare  il  reclamante. 

In  vero  una  valigia,  che  si  è consegnata  , 
si  deve  restituire;  ma  se  1’  intraprenditore 
non  possa,  sarà  responsabile  verso  il  proprie- 
tario, che  sia  persona  onesta  egiuri  su  quello 
che  egli  afferma.  Corte  di  Cassaz.  IO  aprile, 
1825. 

Cosi  anche  è stato  giustamente  ritenuto, 
che  se  la  valigia  di  una  signora,  che  vada 
viaggiando,  contenga  degli  ubiti  ricchi,  dei 
scialli  costosi  cc.,  e intanto  si  venga  a smar- 
rire questa  valigia,  l'imprenditore  dovrà  ri- 
spondere del  valore.  Poiché  in  prima  la  si- 
goora  può  viaggiare  |>ortamlo  seco  ricchi  a- 
higliaiuenti;  secondo  essendosi  consegnato 
una  valigia, e non  potendosi  restituire, si  dee 
il  valore  attcstalo  sull’affermazione  giurata 
del  reclamante.  Algieri,  10  decembre  1810. 

òl  i. Infine  noi  crediamo  che  la  pruova  te- 
stimoniale per  costatare  ciò  , che  ci  era  nei 
pacchi  o nelle  valige  sperdute,  può  ammet- 


tersi e concedersi  che  il  reclamante  la  venga 
a fare. 

In  vero  queste  intraprese  di  diligenze  o 
ru assaggierò  sono  delle  vere  operazioni  di 
commercio,  e quindi  è sempre  ammissibile 
la  pruova  testimoniale:  e anche  perchè  tal 
regola  pare  potersi  desumere  dall’art.1628, 
LI..  CC.  l eggasi  Ecncl,  t.  1 1,  p.  200. 

Sono  i magistrati  poi  quelli  che  debbono 
valutare  i fatti,  e decidere  secondo  l’ equità 
e le  circostanze,  stante  che  il  legislatore  sa- 
viamente à voluto  in  simili  quislioni  piutto- 
sto rimettersi  alla  loro  intelligenza  e giu- 
stizia, che  porre  delle  regole  le  quali  spes- 
so tornerebbero  inapplicabili. 

Del  resto  tutto  ciò  che  noi  più  sopra  ab- 
biamo (-sposto  intorno  a questa  materia,  e 
sul  modo  di  giudicare  per  la  perdila  delle 
cose  consegnate  agrintruprenditori  di  tra- 
sporti, si  apfilica  qui  intieramente  agl’im- 
prenditori di  diligenze  e messaggiere-,  e per- 
ciò non  vanamente  ci  dilungheremo. 


Parte  II.  Tomo  I. 
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Art.  107.  Ogni  azione  conira  il  commissionato  ed  il  vetturale,  per  motivo  di  per- 
dita o avaria  delle  mercanzie,  è prescritta  dopo  sci  mesi  per  le  spedizioni  fatte 
nell'interno  del  regno , e dopo  un  anno  per  quelle  che  son  fatte  allo  straniero  ; 
computando  questi  tempi  ne'casi  di  perdita  dal  gfbrno  in  cui  il  trasporto  delle 
mercanzie  avrebbe  dovuto  effettuarsi , e ne'  casi  di  avaria  dal  giorno  in  cui  la  con- 
segna delle  mercanzie  sarà  stata  fatta  ; senza  pregiudizio  de'  casi  di  frode  o d’ in- 
fedeltà. 


Sommarlo 


l . — Questo  articolo  stabilisce  laltra  eccezione  a favore  del  commissionato  c del  vetturale. 

2 — Debbono  essere  costatate  legalmente  le  avarie  o perdite  per  correre  late  preacriziooe  T 

3.  — Contro  cbi  sia  opponibile  questa  prescrizione. 

4.  — Interrotta  la  prescrizione  a favore  di  no  commissionario,  o vetturale  vale  contro  lutti  gli  altri? 
B.  — Come  si  applica  questa  prescrizione  tra  di  loro. 

G.  — Eccezione  a questa  prescrizione. 

7.  — Continuazione. 

8.  — Nel  raso  di  frode  o inganno  cessa  il  favore  della  'prescrittone  di  questo  articolo. 

9.  — Si  deve  invocare  la  prescrizione  per  poterla  godere.  Conseguenze. 

10.  — « Si  può  rinnnziare  a questa  prescrizione  così  es  ressameote,  che  tacitamente.  Applicazioni. 

11.  — Se  aian  corsi  sei  mesi  e dopo  il  vetturale  venga  ad  esigere  il  prezzo  de’trasporti  , potrà 

il  destinatario  farsi  una  ritenuta  per  avarie  e danni  ricevuti,  ovvero  ci  sarà  contro  di 
ini  la  prescrizione'' 

12.  — Si  esamina  più  da  vicino  il  caso  della  frode  e dell  infedeltà 

13.  — Li  frode  o infedeltà  dev’essere  personale  al  vetturale,  o commissionato,  percorrere  a loro 

favore  questa  prescrizione.  Fatto  in  ispccie. 

Jà.  — Giudicati  per  i varii  gradi  di  giurisdizione. 

16.  — Tutte  le  cause,  che  sospendono  la  prescrizione  possono  invocarsi  dal  deslioatano. 

16.  — Da  quando  comincia  a decorrere  !a  prescrizione. 

il.  _ Questa  prescrizione  può  essere  opposta  al  destinatario  sia.  o pur  nò,  commerciante. 

18. pt.,0  può  iuvocarla  ebe  il  solo  vetturale  e il  commissionario. 

19  — S determina  ìoCdc  il  tempo  necessario  per  far  decorrere  la  prescrizione.  Conclusione. 


COMENTO 


gl.  Si  è questo  articolo,  ette  stabilisce  la 
seconda  eccezione  a favore  del  vetturale  o 
commissionario,  secondo  che  abbiamo  an- 
nunziato più  sopra. 

E invero  e pressamente  statuisce  questo 


articolo,  che  se  il  destinatario  non  reclami 
per  le  perdite  o avarie  sulle  mercanzie,  che 
dovea  ricevere,  in  fra  sci  mesi  per  le  spedi- 
zioni fatte  nel  regno,  e un  anno  per  quelle 
fatte  all’  estero  , viene  a perdere  ogni  sua 
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azione-,  salvo  sempre  il  caso  ili  frode  e d’iu- 
fedeltà. 

§J.Ma  forse  queste  perditee  queste  avarie 
dovranno  essere  costatale  legalmente  per  ri- 
tenersi che  cominci  a correre  la  prescrizio- 
ne qui  detta  ? 

Tutta  la  giurisprudenza  e gli  scrittori  una- 
nimemente decidono  che  non  ci  abbisogna, 
che  le  perdite  e le  avarie  si  facciano  costa- 
tare per  far  correre  la  prescrizione;  poiché 
basta  che  siano  passati  sei  mesi,  o un  anno, 
asseconda  che  i trasporti  si  eflettuivano  nel 
regno,  o all’estero,  per  dirsi  avvenuta  e com- 
piuta la  prescrizione. 

E in  vero  dare  altra  interpetrazione  a 
questo  articolo,  sarebbe  rendere  vano  ed  il- 
lusorio il  favore  concesso  dal  Legislatore. 

Cosi  se  dei  colli,  che  si  doveano  trasporta- 
re, uno  si  sia  trasmesso  e l'altro  non  siasi 
consegnalo  perchè  perduto,  se  il  reclamo  del 
destinatario  siasi  limitato  per  le  sole  avarie, 
e non  per  la  perdita  dell’  altro  collo,  o vice- 
versa, e sia  corso  il  tempo  stabilito  dalla 
legge,  la  prescrizione  in  questo  caso  è corsa 
contro  di  lui,  e non  avrà  azione  che  per 
quella  parte  che  à reclamato. 

§3. Questa  prescrizione  da  una  parte  è sta- 
bilita in  favore  di  tutti  icommissionarii  e vet- 
turali, obbligati  di  fare  pervenire  la  cosa  al 
suo  destino:  dall’altra  essa  è opponibile  con- 
tro tutti  coloro  che  ànno  dato  la  commissio- 
ne dei  trasporti,  e il  destinatario  o proprie- 
tario. 

§t.Ma  la  prescrizione  interrotta  contro  di 
un  commissionario , o vetturale  vale  anche 
contro  tutti  gli  altri  ? 

A potere  esaminare  e risolvere  questa  qui- 
stione,  fa  d’uopo  ricercare  e vedere  se  avvi 
solidarietà  tra  il  commissionario  immediato, 
e gli  altri  sottocommissionarìi;  cosi  tra  il 
vetturale  principale  e gli  altri  intermedii,  e 
tale  solidarietà  vi  sia  verso  lo  spedizioniere, 
o il  destinatario:  dappoiché  se  mai  la  loro 
obbligazione  fosse  solidale,  nna  citazione  in- 
tentata contro  di  uno  sarebbe  sufficiente  ad 
interrompere  la  prescrizione  per  rispetto  a 
tutti  gli  altri. 

Noi  abbiamo  più  sopra  esaminata  questa 
qnistione,  ed  abbiamo  visto  che  i C0'7'!!>' 
sionarii  intermedii;  o vetturali-^110  tru  10' 


ro  responsabili  verso  lo  speditore  e il  desti- 
natario, in  modo  che  d’allora  ponemmo  una 
solidali  là  tra  di  loro. 

Ciò  premesso  è facile  il  dedurre  la  conse- 
guenza, che  una  volta  che  siasi  interrotta  la 
prescrizione  contro  di  unodiessi  commissio- 
narii,  o vetturali,  viene  interrotta  a riguar- 
do di  tutti. 

Si  è voluto  contro  questa  regola,  da  noi 
messa,  introdurre  un  novello  sistema;  che 
consiste  nel  dire  che  quando,  pria  che  spiri 
il  termine  di  sei  mesi, siasi  interrotta  la  pre- 
scrizione contro  di  un  commissionario,  o 
vetturale  principale,  ciascun  commissiona- 
rio, o vetturale  secondario  avrà  a godere 
ciascuno  del  termine  di  sei  mesi  dal  momen- 
to in  cui  siasi  interrotta  la  prescrizione. 

Ma  ognun  vede  che  questo  sistema  move- 
rebbe incontro  a mille  inconvenienti , inge- 
nerando mille  ritardi  e incertezze  nel  com- 
mercio; c percui  noi  senza  esitazione  ci  at- 
teniamo al  principio,  che  stabilisce  la  soli- 
darietà fra  i commissionarii  e vetturali,  in 
modo  tale  che  interrotta  la  prescrizione  con- 
tro di  uno,  viene  già  interrotta  contro  di  tutti. 

§5.  Da  questo  stesso  principio  ne  consegue 
la  proposizione  inversa,  ossia  che  se  questa 
prescrizione  la  può  opporre  il  commissiona- 
rio, o il  vetturale, contro  il  destinatario,  o lo 
speditore  , potrà  anche  ciò  fare  il  sotto  com- 
missionario, o il  vetturale  intermediario, 
contro  il  primo  commissionario,  o vetturale 
primitivo,  che  abbiano  trascurato  di  chiama- 
re in  garentia  quelli  ai  quali  abbiano  affida- 
to la  continuazione  de’trasporti. 

E in  vero  se  àvvi  solidarietà  fra  i commis- 
sionarii, o i vetturali,  si  è questa  in  rispetto 
al  destinatario  o allo  speditore,  in  quanto 
che  il  fatto  della  commissione  de’  trasporti 
per  colui  che  l’affida,  o per  colui  a cui  va  di- 
retta, si  considera  come  un  fatto  unico  o sif- 
fattamente complessivo  da  poter  esercitare, 
l’azione  si  contro  il  primo  comiqjjffr  e att_ 
o vetturale,  che  contqflj -^missionario,  o 
che  perchè  altri, che  perciò  resto- 

vettura^^g  reSponsabilità  di  lui;ma  non  vi 
IS  poi  queste  ragioni  pei  commissionarii, 
o vetturali  tra  loro. 

Ognuno  di  questi  tra  loro  non  contratta 
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die  un  mandato  speciale,  ossia  quel  (lato  (rag- 
gino, e non  l’iutiero  trasporto  sino  alla  de- 
stinazione, e quindi  la  solidarietà  sta  fra  lo- 
ro in  rispetto  solo  al  destinatario,  o allo  spe- 
ditore, e non  oltre. 

Per  le  quali  cose  se  il  commissionario 
primitivo  , o il  vetturale  , abbia  ragioni  da 
reclamare  contro  il  commissionario  , o vet- 
turale intermediario,  per  avarìe  o perdite 
avvenute,  e non  il  faccia  nel  termine  sta- 
bilito dall'articolo  in  esame,  la  sua  azione 
verrà  ad  essere  perenta  intieramente  da  non 
poter  altro  reclamare. 

lutine  una  volta  interrotta  la  prescrizione 
comincia  a correre  uu’allro  termine  di  sei 
mesi,  dopo  cui  tutti  i commissionarli  resio- 
iio  liberati. 

§(!.Ora  se  queslo  articolo  vi  stabilisce  la 
prescrizione,  allorché  fra  il  termine  stabilito 
non  siasi  proceduto  [ier  reclamare  le  avarie, 
o perdile  avvenute  alle  mercanzie  trasporta- 
te, non  perciò  intende  accordare  lo  slesso 
favore  al  commissionario  o vetturale, ehe  non 
avesse  affatto  spedite  le  cose  affidategli:  poi- 
ché allora  si  cadrebbe  nel  caso  di  frodo  e ve- 
ro furto,  caso  giù  previsto  ed  eccettuato  dallo 
stesso  articolo. 

In  vero  quando  l’articolo  parla  di  perdite 
intende  parlare  di  quelle, che  sogliono  avve- 
nire per  grandi  scoli  da  far  restare  le  bolli 
intieramente  vuote  , della  dispersione  di 
qualche  pacco,  o simile-,  e giammai  dal  caso 
in  cui  la  cosa  non  siasi  inviata. 

Poiché  se  nel  primo  caso  il  legislatore  ù 
consideralo,  che  è ulile  e necessario  che  in 
latto  di  commercio  certe  azioni  non  restino 
lungamente  in  vita  e nella  loro  forza,  per- 
ché anche  assai  difficile  dopo  lungo  tempo  il 
rintracciare  le  cose  sperdute,  e il  certificare 
le  avarie  avvenute,  mentre  che  in  un  breve 
termine  il  commissionario  , o veli urale  po- 
ju  ,.ui  ti  parare  al  danno,  non  cosi  nel  caso 
che  allora  risulti  «fidi'®  k mercanzie;  per- 
di profi  Ilare  e appropriai^?  ^ intenzione 
Questo  ponto  venne  discusso'?.!'.  . .. 
th  Stato  nella  compilazione  di  questo  IV?.  10 
lo,  e venne  deciso  ali’istesso  modo  che  l’ab- 
biam  i noi  risoluto.  Ecco  la  discussione. 

« Il  signor  fiégouen  stima  clic,  io  un  im- 


pero così  esteso,  come  la  Francia  la  prescri- 
zione debb'esser  protratta  ad  un  anno  ». 

« Il  signor  lU-gnaud  ( de  Saint-Jean-d'An- 
gely  ) risponde,  che  bastano  tre  mesi  per 
fare  delle  spedizioni  da  Anversa  a Bnjona;  e 
che  non  ve  ne  bisognano  più  di  sei  per  effet- 
tuarle da  Marsiglia  e da  Arles  a Parigi  ed  a 
Rouen,  per  il  Rodano,  la  Loira  e la  Senna». 

« Il  signor  Defcrmon  obbietta  che  una  spe- 
dizione confidata  ad  un  commissionato  può 
per  diverse  congiunture  esser  ritardata  per 
due  o tre  mesi;  che  quegli  a cui  essa  è diret- 
ta non  avrebbe  il  tempo  di  scrivere  per  sa- 
pere se  essa  sia  stala  fatta,  e per  ricevere 
risposta  prima  che  la  prescrizione  fosse  com- 
piuta, e che  nondimeno  la  sua  azione  si  tro- 
verebbe estinta  ». 

« Il  signor  Reai  dice  che  non  si  può,  dopo 
lo  spazio  di  sci  mesi,  rifiutare  al  comprato- 
re l’azione  contro  il  commissionato  che  non 
gii  ha  inviato  le  sui;  mercanzie,  c che  nondi- 
meno l’articolo  avrebbe  questo  effetto,  poi- 
ché fa  decorrere  la  prescrizione  dalla  data 
della  lettera  di  vettura». 

a li  signor  Regnaud  ( de  Saint-Jean-d'An- 
ge!y  ) dice  che  la  prescrizione  stabilita  dal- 
l'articolo  H 'i  non  fa  cessare  la  responsabili- 
tà per  mancanza  d’invio,  ma  soltanto  la  re- 
sponsabilità per  le  perdite  e per  le  avarie  ». 

« Il  signor  Defcrmon  dice  clic  esprimen- 
dosi questa  limitazione,  basta  il  termine  di 
sei  mesi  ». 

«L’arlicolo  è ammesso  con  questa  spiega- 
zioni- ( Li». 

Da  ciò  clic  siamo  andati  esponendo  emer- 
ge che  il  commissionario,  o il  vetturale,  che 
voglia  giovarsi  del  favore  stabilito  da  que- 
sto articolo,  deve  innanzi  tutto  dimostrare 
ch’egli  à inviato  le  mercanzie,  del  trasporto 
delle  quali  era  incaricalo;  che  se  tal  pruova 
non  possa,  nè  sappia  fare,  allora  resterà  e- 
sposto  alle  aziuni,  che  possa  intentargli  il 
destinatario,  o lo  speditore,  anche  al  di  là 
del  termine  stabilito  da  questo  articolo;  chè 
in  tal  caso  si  cade  nelle  disposizioni  del  drit- 
to connine. 

§7. In  virtù  di  questi  principii  è stato  giu- 

>to  che  il  destinatario,  che  non  à ricevuto 

(•)  boere  ciy.  com.,  a.  80. 
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le  mercanzie  a lui  inviatele  il  commissiona- 
rio, dietro  le  molte  ricerche  e il  lungo  tem- 
po scorso,  abbia  serbato  silenzio  sulla  sorte 
di  queste  mercanzie),  il  destinatario  in  que- 
sto caso  potrà  sempre  intentare  la  sua  azione 
contro  il  commissionario  o per  la  restituzio- 
ne della  cosa,  o pel  pagamento  del  valore 
eh’ essa  costasse,  anche  dopo  spirati  i sei 
mesi.  Cassar.  21  gennaio  1839. 

Si  ò andato  anche  più  lungi, in  quanto  che 
si  è giudicato  che  ii  commissionario  non  pos- 
sa invocare  questa  prescrizione  nel  caso,  in 
cui  egli  abbia  lasciato  le  mercanzie  a un  in- 
dividuo che  conosceva  che  non  era  il  vero 
destinatario.  C.  C.  8 decembre  181-t. 

A torto  si  è voluto  criticare  questa  sen- 
tenza ;chè  veramente  non  ci  sembra  suffl- 
^niente  c sussistente  il  dire,  cheabbenchè  la 
legge  non  parlasse  se  non  delle  avarìe  e 
delia  perdita  delle  mercanzie,  pure  non  es- 
sere giusto  restringere  1’  eccezione  intro- 
dotta a questo  caso  speciale  , in  quanto 
che  si  debba  assimilare  ad  una  avaria  rea- 
le la  mancanza  della  rimessa  delta  cosa  al 
vero  destinatario. 

Nè  vale  neanche  il  soggiungere,  che  nel 
Consiglio  di  Slato  non  si  parlò  che  del  ca- 
so in  cui  non  si  fossero  inviate  le  mer- 
canzie, e non  già  del  caso  in  cui  la  cosa 
sia  stata  spedita  e non  data  al  vero  desti- 
natario, che  in  tal  rincontro  bisogna  atte- 
nersi alla  regola  stabilita  dall’articolo. 

E in  vero  quando  il  commissionario  à 
visto  e compreso, die  le  mercanzie  siano  sta- 
te consegnate  ad  un  individuo  che  non  era 
il  destinatario,  C non  avvisa,  nè  si  muove 
se  non  commette  un  alto  fraudolente  e col- 
poso, almeno  non  adempie  al  suo  obbligo 
quale  si  era  quello  di  far  pervenire  la  co- 
sa al  suo  destino:  e certo  poi  è tale  la  ne- 
gligenza col  non  avvisare,  col  non  emendare 
l’errore,  che  lo  costituisce  senza  dubbio  in 
tanta  colpa  da  non  potersi  concedergli  alcun 
favore. 

Per  le  quali  cose  stimiamo  che  la  Corte 
di  Cassazione  bene  fece  nel  raffermare  la 
sentenza  dei  primi  giudici,  e che  la  giuri- 
sprudenza susseguente  si  tenne  nella  via 
del  giusto  e del  retto  nel  seguire  l'istessa 
norma  e principio  della  Corte  di  Cassazione. 


§8.Allorchè  il  commissionario  invece  d’ 
inviare  le  mercanzie  se  le  ritenga  presso  di 
sè,  siccome  secondo  lo  stesso  articolo  egli 
in  tal  rincontro  agisce  infedelmente  e con 
intenzione  fraudolente,  cosi  non  potrà  gio- 
varsi affatto  di  questa  prescrizione  : anzi 
i giudici  dovranno  pria  esaminare  la  ra- 
gione di  questo  suo  procedere  per  valu- 
tare indi  1’  ammontare  dei  danni  ed  inte- 
ressi. 

La  legge  avendo  detto  che  non  vi  possa 
essere  prescrizione  nel  caso,  che  il  commis- 
sionario, o il  vetturale,  avesse  commesso 
frode  o inganno,  non  perciò  à inteso  dire 
che  solo  quando  1'  azione  di  frode  , o in- 
ganno cadesse  sotto  la  legge  penale  la  pre- 
scrizione non  corresse-,  ma  invece  basta  che 
ci  sia  un'azione  che  tende  a frodare  e toglie- 
re al  destinatario,  o speditore,  per  rite- 
nersi che  la  prescrizione  non  possa  corre- 
re a favore  di  tale  commissionario,  o vet- 
turale. 

Non  si  perda  di  vista  poi,  che  questa  pre- 
scrizione introdotta  in  favore  dei  commis- 
sionarli e dei  vetturali,  non  è stata  stabilita 
per  crear  loro  un  modo  d"  acquistare , ma 
sibbene  un  modo  di  liberarsi  dalle  azioni  del 
destinatario,  o dello  speditore:  in  altri  ter- 
mini non  è una  prescrizione  acquisitiva,  ma 
sibbene  estintiva,  costituente  solo  un’ecce- 
zione ad  agire. 

Talché  non  si  tosto  il  destinatario  passa 
provare,  che  la  cosa  consegnata  al  commis- 
sionario dallospedìlore  per  farla  trasportare, 
trovasi  ancora  nelle  mani  di  uno  di  esso  com- 
missionato, o del  vetturale,  perchè  cessa  il 
favore  della  prescrizione,  e non  torna  più 
possibile  il  potersi  applicare  questo  oracolo 
107. 

§9. Ora  questi  prescrizione  non  può  avere 
il  suo  effetto  se  non  viene  invocala  dallo  stes- 
so commissionario  di  trasporli,  o dal  vettu- 
rale, per  quella  massima  generale  che  ognu- 
no possa  rinunziare  ad  una  prescrizione  co- 
stituita in  proprio  favore. 

In  virtù  di  tale  principio  è stato  ritenuto 
che  un  commissionario  di  trasporti  non  pos- 
sa più  invocare  e far  valere  perla  prima  volta 
in  Suprema  Corte,  tale  prescrizione  mentre 
nel  primo  e secondo  grado  di  giurisdizione  vi 
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abbia  rinunziato  se  non  espressamente, alme- 
no tacitamente.  N'è  vale  in  tal  caso  l'addurre 
che  il  vetturale,  incnricatodaquestoconunis- 
siouario  del  trasporto  di  queste  medesime 
mercanzie, abbia  invocato  questa  prescrizio- 
ne,mercè  la  quale  sia  restato  liberato  da  ogni 
responsabilità',  dappoiché  quando  il  com- 
missionario, vi  à rinunziato  non  è più  in 
tempo  di  giovarsi. 

§10. La  rinunzia  alla  prescrizione  come  in 
materia  civile,  cosi  in  materia  commerciale 
si  può  fare  non  pur  espressamente,  che  taci- 
tamente art.  2127  LL.  CC. 

Dal  che  ne  consegue  che  so  il  vetturale,  o 
il  commissionario  de’trasporti,  facesse  qual- 
che atto,  da  cui  si  possa  desumere  ch’egli  ri- 
nunzia di  giovarsi  dell'eccezione  di  tale  pre- 
scrizione estintiva , non  potrà  più  invocare 
in  suo  favore  il  disposto  di  questo  art.  107. 

Ma  è bene  non  confondere  gli  atti , che 
possano  fare  il  vetturale  o il  commissionario 
di  trasporti,  c ritenerli  sempre  come  rinun- 
zie tacite  a questa  prescrizione.  Cosi  il  vet- 
turale clic  già  abbia  opposto  la  prescrizione, 
ed  indi  voglia  sussidiariamente  provare  che 
abbia  fatta  la  consegna  della  cosa  data  per 
trasportarsi,  con  ciò  non  viene  punto  a far 
atto  di  rinunzia,  ma  solo  un  atto  di  maggior 
difesa. 

§1 1 .Spesso  avviene  che  i commissionarli, 
o vetturali  , facciano  scorrere  lungo  tempo 
senza  richiedere  al  destinatario  il  prezzo  dei 
trasporti  e delle  altre  somme  dovute.  Intan- 
to se  essi  per  farsi  pagare  intentano  un  uzio- 
ne  contro  il  destinatario,  possono  opporre 
la  prescrizione  contro  questo  destinatario, 
che  voglia  fare  una  ritenuta  sù  queste  somme 
che  deve,  per  la  ragione  che  à ricevute  le 
mercanzie  avariate?  A risolvere  questa  qui- 
stione  fà  d’uopo  supporre  due  ipotesi,  ossia 
il  caso  in  cui  il  destinatario  abbia  fatto  costa- 
tare le  avarie  o le  perdite,  da  quando  ciò  non 
abbia  praticato. 

Se  mai  il  destinatario  non  à fatto  costata- 
re le  perdite  o le  avarie , con  cui  à ricevuto 
le  mercanzie,  non  potrà  più  pretendere  di 
fare  la  ritenuta,  ed  il  commissionario  à tut- 
to il  dritto  d'invocare  in  suo  favore  il  dispo- 
sto della  legge. 

E in  vero  il  destinatario  col  serbar  silen- 


zio per  sci  mesi  non  solo  à reso  diffìcilissimo 
il  provare  se  veramente  ci  sia  stato  il  danno 
che  pretende  d’avere  ricevuto,  ma  anche  à 
fatto  correre  la  prescrizione  stabilita  della 
legge,  senza  aver  fatto  alcun  atto  da  cui  si 
potesse  desumere  ch’egli  intendeva  essere 
rifatto  del  danno  , clic  dice  d' aver  rice- 
vuto. 

Niè  vale  il  dire  che  il  commissionario  col- 
l’avere in  suo  potere  il  prezzo  della  vettura 
mostrava  di  fare  la  ritenuta  per  le  avarie 
ricevute;poichè  il  prezzo  restava  in  mano  sua 
non  per  un  atto  espresso  e chiaro  di  sua  vo- 
lontà, ma  perchè  il  commissionario,  o vet- 
turale non  ne  faceva  la  riscussione , non 
veniva  a richiedere  la  soddisfazione  dei  suo 
avere. 

Che  veramente  se  il  destinatario  avesse 
fatto  atto  espresso  ed  irrefragabile  di  volon- 
tà, di  ritenersi  cioè  il  prezzo  della  vettura, 
allora  cesserebbe  ogni  quistione,  ma  sicco- 
me non  è questo  il  nostro  supposto,  cosi  ri- 
teniamo die  corre  la  prescrizione  contro  il 
destinatario, che  non  abbia  fatto  costatare  le 
avarie  avvenute  alle  mercanzie,  che  si  rice- 
veva, ne  nulla  gli  giova  il  fatto  che  non  an- 
cora avea  pagato  il  prezzo  di  vettura. 

Ma  và  altrimenti  la  cosa  se  il  destinatario 
abbia  fatto  costatare  le  avarie  ritrovate  nel- 
le mercanzie;  sia  che  queste  avarie  siano 
state  riconosciute  dallo  stesso  vetturale,  o 
commissionario,  sia  che  siano  state  costatate 
da  un  processo  verbale,  redatto  da  periti 
secondo  le  regole  stabilite  dall’art.  10'». 

Dappoiché  tanto  che  queste  avarie  siano 
state  riconosciute  dallo  stesso  vetturale,  o 
commissionario,  quanto  verificate  e costata- 
te da  un  processo  verbale , ne  è surto  sem- 
pre un  novello  rapporto  fra  le  parti,  l'ob- 
bligo deli’uuo  di  rifare  è già  nato  e stabilito, 
il  dritto  dell’altro  d’essere  rifatto  è già  ac- 
certato, e quindi  sarebbe  non  pur  ingiusto 
che  vano  l’addurre  ed  invocare  la  prescrizio- 
ne stabilita  dàU’art.  107. 

In  questa  seconda  ipotesi  il  destinatario  si 
è messo  in  salvo,  perchè  à dimostrato  di  vo- 
ler essere  rifatto,  e che  se  non  à reclamato 
l’indennizzo,  l’à  fatto  appunto  perchè  avea  in 
mano  ancora  il  prezzo  dei  trasporti. 

Talché  pensiamo  che  in  questo  caso  non 


Digitized  by  Google 


C 0 M E N T 0 


40". 


corre  adatto  la  prescrizione.  La  prescrizio- 
ne, di  cui  qui  ci  intratteniamo,  può  essere 
interrotta  o sospesa  nella  medesima  manie- 
ra, che  ogni  altra  prescrizione  regolare. 

§12. L’ultimo  comma  di  questo  articolo  sta- 
bilisce che  la  frode  o l'infedeltà  del  commis- 
sionario, odel  vetturale, impedisce  di  far  cor- 
rere la  prescrizione. 

Per  principio  generale  ognuno  non  rispon- 
de che  dei  fatti  proprii,  e quindi  al  commis- 
sionario, o al  vetturale,  non  cessa  il  favore 
dell'articolo  in  esame,  se  non  quando  la  fro- 
de o l’infedeltà  gli  sia  imputabile;  e non  già 
quando  egli  sia  estraneo  ad  uno  di  questi 
fatti.  Ciò  premesso  ci  riesce  agevole  il  risol- 
vere il  caso,  quando  la  frode  o l’infedeltà  sia 
provvedente  e derivati  dal  fatto  del  coni  mis- 
sionario intermediario  e dal  vetturale.  E in 
vero  bisogna  innanzi  tutto  determinare  se 
questi  commissionarii  o vetturali  intermedia- 
rii  siano  agenti  del  primo  commissionario  , 
o vetturale  , ovvero  facciano  i trasporti  per 
proprio  nome,  senza  dipendere  ed  essere  a- 
genti  di  alcuno. 

Poiché  nel  primo  caso,  siccome  essi  non 
sono  che  agenti,  persone  del  primo  commis- 
sionario , ossia  dipendenti  del  primo  che 
commetteva  i trasporti,  cosi  la  responsa- 
bilità è comune  ed  implica  anche  il  primo 
Hitrnprenditore  di  trasporli;  e quindi  la  fro- 
de commessa  dal  suo  agente  gli  toglie  il  fa- 
vore della  prescrizione. 

In  questo  caso, questi  agenti  intermediarii 
non  figurano  altrimenti  che  come  la  stessa 
persona,  che  li  muove;  e quindi  tulli  i loro 
fatti  sono  considerati  come  emergenti  dalla 
stessa  volontà  ed  azione  del  primo  iutruprcn- 
ditore;  e perciò  in  tal  rincontro  vale  come 
se  la  frode  o l’infedeltà  l’avesse  commessa  lo 
stesso  commissionario, o vetturale  principale. 
Ma  non  va  cosi  la  cosa  quando  i commissio- 
narli o vetturali  intermediarii  agiscono  per 
proprio  nome  senza  dipendere  da  alcuno  , 
chè  allora  del  fatto  loro  individuale  non  ri- 
spondono ch'essi  soli. 

Questa  soluzione  a primo  aspetto  può  sem- 
brare strana  e contraria  ai  principii  di  drit- 
to; poiché  si  potrebbe  obbiettare  che  isotlo- 
commissionarii  o vetturali  non  agiscono  ver- 
so lo  speditore  che  quali  ageuti,  o organi  del 
primo  commissionario. 


Ma  a noi  pare  che  non  si  possa  dire  que- 
sto, se  non  quando  siasi  convenuto  che  i 
trasporti  dovea  il  primo  intraprendilore  e- 
seguirli  direttamente:  ma  allorché  nulla  sia- 
si convenuto,  il  fatto  individuale  e perso- 
nale e di  un  commissionario  intermedio  non 
può  implicare  la  responsabilità  degli  altri. 
Dall’altra  parte  poi  il  commissionario,  come 
abbiamo  detto  più  sopra,  può  stipulare  che 
non  si  renda  responsabile  de'fatti  proprii  a- 
gVintermcdiarii,  e allora  resterebbe  intie- 
ramente salvo  da  ogni  responsabilità. 

§l5.Per  potere  addurre  il  non  dccorrimen- 
to  della  prescrizione  ci  abbisogna, che  il  fatto 
di  frode  o d'infedeltà  sia  personale  e proprio 
del  commissionario,  o del  vetturale,  che  se 
es  o s'appartenga  ad  un  terzo,  non  àvvi  ra- 
gione a voler  colpire  di  tanto  disfavore  un 
commissionario  di  trasporti,  o un  vetturale. 

E cosi  è avvenuto  che  nel  27  e 29  settem- 
bre 1820  (lailkinl  e compagni  spedirono  da 
Lione  ad  Havre  tre  casse  di  seteria,  sotto  i 
numeri  392,  394  e 593,  dirette  a Vasseman- 
cel,  destinatario. 

Per  la  qual  cosa  vennero  consegnate  que- 
ste casse  a Dupré  fratelli  e Lambert,  com- 
missionarli di  trasporti.  Le  casse  pervenne- 
ro a Parigi  presso  Bricard.  corrispondente  di 
Dupré  ec.;  il  quale  Bricard  incaricò  il  vettu- 
rale Pcrsac  di  portarle  ad  Havre. 

Ai  18  ottobre,  queste  tre  casse  pervenne- 
ro a Vassemancel,  che  rilasciò  quietanza 
certificando  la  loro  ricezione  in  buono  stato. 

Su  tale  quietanza  venne  pagata  la  lette- 
ra di  vettura;  e passarono  sei  mesi  senza  al- 
cun reclamo. 

Da  Havre,  queste  casse  furono  spedite,  il 
25  novembre,  per  la  Nuova  Jorca,  ove  era 
l'ultimo  termine  del  loro  destino. 

All'arrivo  di  tali  casse  furono  depositate 
nei  magazzini  del  signor  Gravillon,  ove  ven- 
nero aperte;  ma  trovandosi  delle  robe  man- 
canti si  processe  alla  redazione  di  un  pro- 
cesso verbale. 

Il  25  marzo  1821  questo  processo  verba- 
le costatò,  che  mancavan  nella  cassa  n.  392 
otto  pezze  di  seta  nera;  in  quella  n.  394  una 
pezza  di  seta  cruda,  e in  quella  n.  395  ven- 
tiquattro dozzine  di  calzette  di  seta  per 
donne. 

Tosto  si  fecero  delle  ricerche,  le  quali 
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menarono  a far  conoscere  che  un  certo  Potin 
e Soulas,  che  scaricarono  la  vettura,  fossero 
stati  gli  autori  o complici  del  furto  di  queste 
mercanzie  commesso  ad  Havre.  Il  che  fece 
scovrire  che  le  casse  in  quistione,  invece 
d'essere  state  rimesse  direttamente  a Vasse- 
mancel  dal  vetturale  Persac,  erano  stale  la- 
sciate in  potere  di  PotineSoulas,  i quali  non 
l’aveano  rimesse  die  dopo  aver  commesso  il 
furto. 

Questi  due  individui  con  sentenza  dei  23 
decembre  1854  vennero  condannati,  per  tali 
furti,  ai  lavori  forzati. 

t",  14. Gii  pria  di  questa  condanna  dei  38  mag- 
gio 1821,  Gaiilard  e compagni  avevano  fatto 
citare  Dupré  fratelli  e Lambert  dinnanzi  al 
tribunale  di  commercio  di  Lione  per  farli 
condannare  a pagar  loro  la  somma  di  7,082 
franchi,  valore  delle  mercanzie  che  manca- 
vano nelle  casse  loro  confidate. 

Questi  convenuti  chiamarono  in  garontia 
Briard,  costui  Persac  o Yassemanccl.  Din- 
nanzi al  tribunale,  i difensori  principali,  e i 
chiamati  in  garentia  opposero  all’azione  di 
Gaiilard  un  eccezione  cavata  dagli  art.  101 
e 107, con  cui  intendevano  ripulsare  l’azione 
del  detto  Gaiilard.  Il  giorno  li  luglio  1825, 
venne  fuora  il  giudizio  che  accolse  tale  ecce- 
zione, e respinse  l'istanza  fatta  contro  tutte 
le  parti  citate. 

Gaiilard  a questo  giudicato  portò  appello: 
e la  Corte  di  Lione  con  arresto  intirmativo 

decise. 

«Che  gli  art.  93  (91), e 98  (97)  del  cod.  di 
roti),  rendono  i commissionurii  di  trasporti 
garanti,  salvo  il  caso  di  forza  maggiore, 
delle  avarie  o perdite  che  avvengono  alle 
mercanzie  loro  confidate». 

«Che  l’art.  103(102)  chiama  i vetturali  al- 
la stessa  responsabilità.» 

«Che  se  l’art.  108  (107)  pronunzia  la  pre- 
scrizione di  sei  mesi  contro  l'azione  che  na- 
sce da  questa  responsabilità,  questo  articolo 
eccettua  i casi  di  frode  o d'intedeltà». 

«Clie  quindi  questa  prescrizione  non  può, 
nella  specie,  essere  opposta  all'azione  princi- 
pale di  Gaiilard, non  piu  che  contro  le  diman- 
de  in  garentia  formale  ulteriormente  prò  e 
contri  le  parti  al  processo,  poiché  si  tratta 
di  una  perdita  causata  da  un  furto,  che  nou 


potrebbe  essere  qualificato  come  un  fatto  di 
forza  maggiore,  e che  si  sostiene  esser  stato 
commesso  dagli  agenti  intermediarli,  del  fat- 
to dei  quali  i commissionarli  e i vetturali 
sono  garanti». 

«Ch’egli  è chiaro  che  le  tre  casse  rimesse 
da  Gaiilard  a Dupré  fratelli  e Lambert,  e in- 
dirizzate da  costoro  a Bricard  furono  spedi- 
te da  Parigi  per  Havre,  ove  esse  arrivarono 
ni  18  ottobre  1820,  sotto  la  condotta  di 
Persac». 

«Che  si  deve  tenere  per  certo  che  il  furto 
fu  fatto  in  queste  tre  casse  dopo  il  loro  ar- 
rivo ad  Havre,  e pria  d'essere  state  imbar- 
cate». 

«Che  tutte  queste  circostanze  concorrono  a 
dimostrare  che  questo  furio  è slato  commes- 
so da  Potin  e Soulas,  ch’erano  stati  quelli  che 
avevano  scaricata  la  vettura,  ma  che  gode- 
vano la  confidenza  di  Vassemencel.il  quale 
si  ricevette  le  casse  dopo  essere  stato  com- 
messo il  furto». 

«Che  cosi  Persac  invecedi  rimettere  diret- 
tamente queste  casse  a Vassemancel,  à com- 
messo il  fallo  d'averle  confidate  ad  altri,  c 
quindi  dee  rispondere  del  proprio  fatto». 

« Che  nè  Persac  vetturale,  nè  i commissio- 
nari!, parti  in  questo  processo  non  avendo  op- 
posto alcuna  pruova  contraria  a quella  del 
furto,  vi  è luogo  ad  ammettere  sia  la  diman- 
da principale,  sia  la  dimanda  in  garentia  , 
poiché  i commissionarli  c i vetturali , essen  - 
do  sempre  garanti,  secondo  gli  articoli  cita- 
ti, delle  mercanzie  loro  confidate  , essi  deb- 
bono esserlo,  per  una  conseguenza  necessa- 
ria, di  tutti  i fatti  d’infedeltà  degli  agenti 
intermediarii  tra  le  mani  di  quali  esse  possa- 
no passare  pria  de  arrivare  al  loro  destino». 

Hicorso  di  Brieard  ed  altri  per  violazione 
degli  art.  105(101)  e 108,  (107)  cod.  di 
coni. 

Arresto — La  Corte. 

«Visto  gli  art.  103(101)  e 108  (107)  cod. 
di  com». 

«Attesoché  l’eccezione  dell’inammissibilità 
d'azione  stabilita  da  questi  due  articoli  non 
possa  essere  coverta, che  in  quanto  vi  sia  in- 
tervenuta frode  e infedeltà  personale  da  im- 
putarsi al  commissionario  o vetturale». 

«Che  la  Corte  reale  di  Lione  non  à imputa- 
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to  ale  'o  di  questa  natura  agli  appellan- 
ti -,  e . \ condannati  a pagare  il  va- 
lore de  izie  rubate,  benché  i pro- 

prietar  o.  ' inten  a la  loro  azio- 
ne c i il  Ossi’  '"  ill’art . 108 

eando  questo  ' detta 
de  violato  i tati; 


t 

*5.  Corte  ’one. 

',eho  s ;pen- 

den 

....ad'  aicuno  pos- 

sono' 

dal  d .a,.  .rio. 

Tale 

uò  risultar.,  non  pure 

da  una 

elle  parli,  che  dalle 

cause  rii 
LL.  CC. 

Ma  legge  t.  2148 

Cosicché  so 

srio,  o vettura- 

le  à ricevuto 

oddisfare  que- 

sto  danno  prodotti 

••etendere  che 

la  prescrizione  sia  co.  , possa  giovar- 

si ilei  favore  della  legge:  ma  invece  il  termi- 
ne accordato  ù interrotto  il  decorrimento 
della  prescrizione. 

I.a  ricognizione  fatta  da  uno  de’commis- 
sionarii  o soltocommissionarii , non  inter- 
rompe la  prescrizione  per  rispetto  agli  altri, 
che  quando  ci  sia  solidarietà  fra  loro  l’art. 

2t55  li,,  a:. 


Se  il  destinatario  però  abbia  fatto  nn  atto, 
con  cni  à reclamato  il  suo  avere,  con  ciò  à 
interrotta  la  prescrizione. 

§16.Quando  non  siasi  convenuto  il  termine, 
entro  cui  le  mercanzie  dovevano  trasportarsi 
c farsi  la  consegna,  può  nascere  il  dubbio  se 
possa  invocarsi  la  prescrizione  di  sei  mesi; 
poiché  sembrerebbe  che  non  ci  sia  il  punfb 
di  partenza, da  cui  dovrebbe  cominciare  a de- 
correre la  detta  prescrizione. 

Però,  come  si  è detto  più  sopra,  se  il  ter- 
mine, entro  cui  si  avevano  a trasportare  le 
mercanzie.non  sia  stato  stabilito dnllc  pnrti, 
potrà  essere  determinato  o dagli  usi  di  com- 
mercio, odali:»  valutazione  del  magistrato;  e 
quindi  polendosi  determinare  se  non  con  una 
precisione  matematica, almeno  approssimati- 
vamente questo  termine, si  potrà  senza  dub- 
bio alcuno  applicare  anche  in  questo  caso  la 
prescrizione  di  sei  mesi,  e vedersi  quindi  se 
sia,  o pur  nò  decorsa. 

Paste  11.  Tomo  I. 


Cosi  si  esprime  Pardessus. 

« La  prescrizione  corre  dal  giornoin  cui 
Il  trasporto  avrebbe  dovuto  eflettuirsi,  ossia 
io»  -forno  in  cui,  secondo  le  convenzioni,  n 
gì.  nulla  siasi  stipulato , il  vetturale 

avrei,.  ,^i  rimette  al  loro  desti- 

noci) ». 

§17. Tale  prescrizione  in  .'avere  del  com- 
missionario di  trasporti, e del  vetturale,  può 
essere  opposta  al  destinatàrio  sia  commercian  ■ 
te,  sia  non  commerciante  , allorché  trattasi 
di  mercanzie  comperate  per  rivenderle,  co- 
stituenti così  un  atto  di  commercio. 

Eppcrò  si  è fatta  grave  quistione,  se  mai 
si  possa  addurre  e far  valere  questa  prescri- 
zione con  tro  il  destinatario  non  commer- 
ciante, c per  cose  non  costiluente  atli  di 
commercio,  come  una  valigia  di  nn  viaggia- 
tore, o simile. 

Taluni  invocando  il  testo  della  legge,  che 
parla  di  mercanzie  avariale  o perdute,  e at- 
tenendosi strettamente  alla  distinzione  di 
commerciante  e non  commerciante,  ànno  de- 
ciso che  questa  prescrizione  non  corresse 
contro  un  destinatario  non  commerciante,  o 
un  viaggiatore  per  robe  non  reclamate  fra 
sei  mesi,  per  le  avarie  o perdite  avvenute. 

Zachariae  espressamente  dice  che. 

« Le  disposizioni  degli  art.  105  e 108  del 
codice  di  commercio  ( 104  e 107  I L.  di  er- 
cez.  ),  sull’estinzione  delle  azioni  apprestale 
contro  i vetturali  sono  speciali  al  trasporto 
di  mercanzie  spedite,  a commercianti , e non 
possono  venire  opposto  ai  destinalarii  non 
commercianti  (2)». 

Veggas  i pure  Troplong  in  questo  senso  , 
Locaz.  n.  028;  come  anche  varii  giudicati. 
Noi  non  crediamo  però  che  questa  dottrina 
stia  salda  ad  ogni  confutazione:  poiché  ecco 
po  i le  ragioni  per  cui  Ci  alleniamo  al  prin- 
cipio contrario. 

Al  certo  allorcliè  il  vetturale  non  sia  com- 
merciante non  potrà  affatto  giovarsi  del  fa- 
vore di  tale  prescrizione,  la  cui  applicazione 
non  può  estendersi  alle  obblig, szio  ni,  che  en- 
trano nel  campo  della  materia  puramente 
civile.  Ma  se  il  commissionario,  o il  vel  turale, 
che  abbia  eseguito  quei  dato  trasporto,  sia 

(1)  Parde*sns  Corso  di  Drit.  di  Com.  n.  S16. 

(2)  Zjcciuriie,  Corso  di  Dril.  Fr«o,  § 373. 
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persona  die  pratica  per  mestiere  di  eserci- 
tare questa  industria,  non  vediamo  la  ragio- 
ne per  cui  non  si  debba  applicare  all’uno  ed 
all’altro  il  favore  di  questa  prescrizione.  Non 
sappiamo  comprendere  perché  il  destinata- 
rio  debba  essere  commerciante  per  avere 
vigore  tale  prescrizione,  e non  basti  che  lo 
sia  il  commissionario  o il  vetturale. 

In  vero  la  legge  se  stabilisce  questo  favore, 
lo  fa  pel  destinatario,  ovvero  dice  espressa- 
mente che  ogni  azione  contro  il  commissio- 
nario o il  vetturale,  a causa  di  avarìe  o per- 
dite delle  mercanzie, si  estingue  dopo  sei  me- 
si? Insomma  non  risulta  forse  chiaramente 
che  la  legge  stabilisce  questo  favore  propria- 
mente per  la  persona  del  commissionarie^  o 
del  vetturale  ? 

Quindi  si  dee  richiedere  la  qualità  di  com- 
merciante nel  commissionario  , nel  vettu- 
rale, e non  già  nel  destinatario;  questa  qua- 
lità basta  che  si  ritrova  in  colui , a cui 
vantaggio  è stato  costituito  tale  favore,  po- 
co monta  poi  che  non  si  trovi  anche  in  quello 
contro  il  quale  à il  suo  effetto. 

Si  oppone  che  il  legislatore  parla  in  que- 
sto articolo  di  mercanzie  , e non  dice  nulla 
delle  valige , e che  quindi  non  bisogna  esten- 
derlo anche  ad  effetti  che  non  si  traspor- 
tano per  farsi  un  commercio. 

Ma  noi  osserviamo,  che  se  il  legislatore  à 
adoperato  questa  espressione,  l'à  fatto  non 
solo  perchè  ordinariamente  le  cose,  che  si 
trasportano  sono  delle  mercanzie, ma  anche 
perchè  sotto  un  certo  aspetto  quel  clic  sia  la 
natura  delle  robe  trasportate,  costituiscono 
delle  mercanzie,  allorché  si  considerano  per 
rapporto  all'industria  del  commissionario  di 
trasporli,  o dal  vetturale. 

Ma  scendiamo  ancora  più  addentro  nel  pen- 
siero del  legislatore,  e vediamo  quale  scopo 
à avuto  collo  stabilire  questa  disposizione.  * 

Noi  crediamo  che  il  fine,  che  à avuto  il  le- 
gislatore si  è stato,  che  pur  considerando  la 
uioHiplicità  de'trasporti,  che  può  effettuire 
un  commissionario,  o vetturale, e la  semplici- 
tà degli  atti  di  commercio,  non  li  à volino 
lasciare  per  il  lunghissimo  termine  di  treni’ 
anni  esposti  alle  azioni  del  destinatario,  per 
un  numero  indefinito  di  oggetti,  il  cui  tra- 
sporlo à potuto  essere  confidalo. 


Non  pare  che  sia  stato  altro  il  pensiero 
del  Legislatore,  che  guardare  la  condizione 
in  cui  si  trova  un  commissionario  di  traspor- 
ti, o vetturale,  che  faccian  ciò  per  mestiere, 
e non  lasciarli  lungamente  esposti  alle  azio- 
ni del  destinatario. 

Se  questo  è stato  il  pensiero  del  legislato- 
re, non  comprendiamo  la  ragione  per  cui  si 
voglia  limitare  l’applicazione  di  questo  arti- 
colo 107  ai  soli  trasporli  eseguiti  pel  fine  di 
commerciare,  e non  già  ad  ogni  specie  di 
trasporti  di  qualunque  natura  essi  si  siano. 

Si  è qu  sta  ancora  l’opinione  del  Pardes- 
sus,Dritto  di  Com.  n.  Sòl;  di  Persi!  e Crois- 
sant, p.  257;  del  Duvergier,  della  Locazio- 
ne t.  2,  n.  522. 

§18.  Il  nostro  articolo  in  esame  non  stabi- 
lisce questa  prescrizione  ebe  a favore  del  vet- 
turale e del  commissionario  di  trasporti,  e 
non  pare  che  si  possa  estendere  la  sua  ap- 
plicazione ad  altri 

Così  non  si  può  dire  che  lo  speditore  go- 
da dello  stesso  favore  , in  modo  che  il  desti- 
natario non  possa  esercitare  i suoi  reclami 
che  fra  i sci  mesi  dalla  ricezione  della  cosa. 

Poiché  non  àwi  alcuna  ragione  per  accor- 
dare allo  speditore  quell’eccezione  al  dritto 
comune, introdotta  dalla  legge  particolarmen- 
te per  favorire  il  commissionario  di  traspor- 
ti, o il  vetturale. 

Dall'altra  parte,  per  quel  principio  comu- 
ne, le  eccezioni  di  favore,  o di  disfavore  non 
si  possano  estendere  allorché  non  vi  è una 
disposizione  chiara  e precisa-,  e quindi  noi 
non  possiamo  cavare  dai  testo  di  questo  ar- 
ticolo alcun  favore  per  altri,  che  non  sia  né 
commissionario  di  trasporti,  nè  vetturale. 

Cosi  si  è deciso  chè  non  possa  eccepirsi 
rinammissibilità  dell’azione  del  compratore 
contro  il  venditore,  per  vizii  nascosti,  che 
abbia  ritrovati  nelle  mercanzie  comperate  , 
e che  quindi  il  compratore  anclie  dopo  sei 
mesi  possa  esercitare  le  sue  azioni  coatro 
questo  venditore. 

§19. Questo  articolo  107  pone  distinzione 
fra  il  caso  in  cui  le  mercanzie  nou  si  anno  a 
trasportare  che  nel  regno,  da  quando  si  deb- 
bono portare  fuori;  e pel  primo  caso  stabili, 
sce  il  corso  della  prescrizione  a sei  mesi,  pel 
secondo  caso  ad  un  anno. 
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Ora  sì  è chiesto  supere  se  tinche  quando  il 
commissionario  di  trasporti  non  doveva  l'ara 
arrivare  le  mercansie  che  sino  ai  contini,  e 
quivi  compire  il  suo  mandato,  ed  altri  poi 
lo  avesse  a portare  oltre,  se  io  questo  raso 
pure  potesse  giovarsi  della  prescrizione  di 
un  ànno. 

È facile  risolvere  tale  dubbio,  coll’  osser- 
vare il  mandato  del  commissionario  sin  dove 
si  estendeva,  e cosi  determinare  se  si  debba 
applicare  la  prescrizione  a sei  mesi,o  quella 
di  un  anno. 

Se  il  commissionario  ai  contini  compiva 


ogni  suo  incarico  o responsabilità,  anche 
ulte  le  mercanzie  andavano  oltre,  poco  monta, 
perchè  egli  dopo  sci  mesi  potrà  giovarsi  si- 
curamente del  favore  che  gli  concede  la  leg- 
ge; ma  se  il  suo  mandato  continuava  a do- 
versi esercitare  oltre  i contini,  allora  senza 
dubbio  eli’  egli  abbisogna  di  un  anno  di  si- 
lenzio da  parìe  del  destinatario  per  potere 
eccepire  la  prescrizione. 

Sono  queste  le  regole  e i principi!  che  re- 
golano le  relazioni  fra  i commissionarli  di 
trasporti,  inlraprenditori,  vetturali  e i loro 
commettenti. 
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TITOLO  VI. 

DELLE  COMPRE  E VENDITE. 


Art.  108.  Le  compre  e vendite  si  profano 
con  atti  pubblici; 
con  atti  sotto  Orma  privala; 

colla  nota  o appuntamento  di  uo  agente  di  cambio  o sensale  debita- 
mente sottoscritta  dalle  parti; 

con  una  fattura  accettata; 
colla  corrispondenzo; 
co’iibri  delle  parti; 

colla  pruota  testimoniale,  ne' casi  in  cui  il  giudice  o il  tribunale  cre- 
derà di  doverla  ammettere. 


Seminario 


1.  — Necessiti  dell»  pi-nota. 

3.  — Spirilo  di  questo  articolo. 


COIVI  ENTO 


§ I . In  tutte  le  convenzioni , che  inter- 
vengono tra  gli  uomini,  per  la  loro  validità, 
e aceiò  sussistano  salde  senza  venir  meno  , 
si  richiedono  talune  condizioni,  che  si  di- 
stinguono in  forme  interne  e forme  et teme. 

Le  forme  interne  costituiscono  tutto  ciò 
die  è necessario  alla  susistenza  dell'obbliga- 
zione  in  sé  stessa,  astraziou  fatta  dai  mezzi, 


che  avevano  a comprovarla:  tali  sono  le  ca- 
pacità e il  consenso  delti  parti  contraenti , 
una  cosa  che  formi  l’oggetto  dell’obbligazio- 
ne,  una  causa  lecita  , che  abbia  dato  luo- 
go a tale  convenzione  ec. 

Noi  non  crediamo  affatto  sviluppare  e 
trattare  qui  questa  materia,  formando  essa 
gran  parte  del  libro  terzo  delle  leggi  civili  2 
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ossia  tutto  il  titolo  tildi  questo  libro;  e quin- 
di pensiamo  rimandare  i nostri  lettori  ai 
trattati  e comenturii  sul  dritto  civile,  e qui 
solamente  esporre  e dire  delle  forme  ester- 
ne per  quanto  possono  riguardare  le  con- 
venzioni commerciali. 

Il  legislatore  in  questo  titolo  ahbenchè 
non  parla  che  della  vendita  , pure  senza 
timore  di  andare  errati  possiamo  sicura- 
mente ritenere,  che  le  disposizioni  conte- 
nute in  questo  articolo  possonsi  applicare 
ad  ogni  contratto  commerciale. 

E in  vero  se  la  legge  parla  della  ven- 
dita solamente  forse  è stata  tratta  a ciò 
dal  fatto  più  comune  ed  ordinario  del  com- 
mercio, in  quanto  la  permutazione,  il  com- 
perare e il  vendere  è quello  che  giornalmen- 
te suole  più  avvenire.  Poi  forse  anche  per- 
chè dopo  aver  parlato  nel  titolo  anteceden- 
te dei  commissionati  di  comprare  c vende- 
re, non  altra  idea  aveva  dinnanzi  alla  men- 
te die  ia  vendita  ; ma  roine  che  sia  è al 
certo  meglio  dire  che  le  sue  disposizioni 
siano  incomplete  e monche,  che  strane  ed 
incongruenti. 

Per  le  quali  cose  noi  con  ogni  fiducia 
riteniamo,  che  tutti  i contratti  commercia- 


li si  possono  comprovare,  per  atti  pubbli- 
ci; per  atti  sotto  firma  privata  ; con  nota 
o appuntamento  di  un  agente  di  cambio,  o 
sensale  debitamente  sottoscritta  dalle  par- 
ti; con  una  fattura  accettata  ; colla  corri- 
spbndenza;  coi  libri  delle  parti;  colla  pruo- 
va  testimoniale  in  quei  casi,  che  il  giudi- 
ce crederà  polerla  ammettere. 

A tali  pruove  conviene  ancora  aggiun- 
gere tutte  quelle  altre,  che  adduce  ed  au- 
torizza il  dritto  civile , ossia  le  carte  do- 
mestiche, in  quanto  rientrano  sotto  la  ca- 
tegoria de'libri  privati  ; le  taccile  che  co- 
stituiscono una  specie  di  registro  sim- 
bolico , ed  ogni  altra  sorte  di  presun- 
zione. 

Sarà  nostra  cura  passare  a rassegna  ed 
esaminare  uno  per  uno  questi  varii  mezzi 
di  pruova,  e insiememenle  far  notare  quan- 
do la  natura  delle  cose  non  permettesse  ili 
ammetterle  che  fra  i soli  commercianti  , 
ossia  tra  coloro  clic  abitualmente  pratica- 
no il  commercio,  da  quando  non  si  possa 
ammetterle  in  un  modo  assoluto  contro  di 
quegli,  clic  non  siano  propriamente  com- 
mercianti. 
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SU  LE  LECCI  DI  ECCEZIONE 


ATTI  PUBBLICI 


▼animarlo. 


1.  — Definiti"!!*. 

j.  — l»  lenge  nelle  eonlrtlUrioni  commerciali  non  ricbieiie  necessariamente  fiat  sto  meno  ili  prno- 
va.  mi  solamente  l'indica.  Sooi  vantaggi. 

S.  — Virtù  di  questi  ini  in  rapporta  ai  terzi,  e tra  le  stesse  parti. 

4.  « Adottandosi  l’atto  pubblico  prr comprovare  le  convenzioni  commerciati,  si  siegno:  o tutte 
W regole  ns cessane  per  la  sua  compilaiione  in  materia  civile. 


COMENTO 


5 t.La  denominazione  di  atto  pubblico, 
preso  questo  nel  suo  significato  piit  ampio, 
comprende  tutti  gli  atti  che  i funzionarti 
o ufficiali  pubblici  competenti  vi  abbiano  fat- 
to, o intervenuto  alla  compilazione. 

Però  quando  questa  espressione  di  atto 
pobblico  si  venga  a contrapporla  a quella  di 
alto  so/fo  firma  privata  non  s’intende  allora, 
die  propriamente  quell’  atto  ctie  procede 
dal  ministerio  del  notaio. 

$2. Ora  questa  forma  solenne  di  provare  le 
vendite  ed  altri  contratti  commerciali  è per 
così  dire  sconosciuta  nella  vita  de’ncgozii 
e de’cnmmerci  , e se  il  legislatore  l’à  se- 
gnati fra  i mezzi  di  pruova,  la  fatto  solo 
per  indicarla  e annoverarla  fra  tutti  gli  al- 
tri mezzi,  e non  già  per  imporla  e volerla. 

E veramente  alle  rapidi  transazioni  com- 
merciali è assai  contrario  questo  mezzo  so- 
lenne c lento  di  pruova  ; ma  però  niuno 


potrà  sconoscere,  che  racchiude  esso  de’van- 
taggi  e dei  pregi  che  altro  atto  non  à 
affatto. 

Cosi  I’  atto  autentico  costituisce  fra  le 
porti  piena  fede  dalla  convenzione  che  es- 
so racchiude,  e ciò  fra  gli  eredi  ed  aventi 
causa  delle  parti,  dalla  data  sino  all’iscri- 
zione in  falso. 

L’  atto  autentico  può  portare  V ipoteca 
sovra  i beni  di  colui,  che  l’à  sottoscritto; 
può  avere  in  un  gran  numero  di  circostan- 
ze l'esecuzion  parata  senza  bisogno  di  ot- 
tenere una  sentenza. 

Insomma  l' atto  pubblico  costituisce  la 
pruova  più  compiuta  e più  bella  fra  tutte 
le  al  Ire. 

§5.ln  riguardo  ai  terzi  poi,estranei  a tale 
atto,  abbenchè  sia  atto  pubblico,  pure  non 
fa  fede  della  sua  esistenza  die  dalla  data, 
ch’esso  porla-,  e i terzi  poi  possooo  o scodo- 
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scerlo  come  costituente  una  cuntru&criUura 
loro  del  tutto  estranea,  ovvero  attaccarlo  co- 
me procedente  da  simulazione  o altra  simi- 
le idea  fraudolente,  senza  procedere  colle  vie 
dell'iscrizione  in  falso. 

Ma  però  l’atto  autentico  abbenchè  tra  le 
parli  faccia  piena  fede  sino  all’iscrizione  di 
falso,  pure  non  è da  perdersi  di  vista,  che 
se  l’atto  fosse  l'effetto  ed  il  risultato  dell’er- 
rore, delta  violenza,  del  dolo  usato  a riguar- 
do di  uno  dei  contraenti,  costui  potrà  attac- 
care l’atto  senza  bisogno  di  attenersi  all’i- 
scrizione di  falso,  ma  colla  rescissione  a eau- 

di lesione. 

Yeggasi  in  questo  senso  Pardessus  nel  suo 
dorso  di  Dritto  di  Commercio  n.3-i2,A!auzet, 
Commentario alCod.  di  Com,  n.  556, ed  altri. 


Quando  poi  esamineremo  la  procedura  nei 
tribunali  di  commercio,  allora  vedremo  se 
questi  tribunali  siano  competenti  a conosce- 
re e giudicare  queste  eccezioni. 

§ ».  Infine  allorché  le  parti  vogliono  o assi- 
curare le  loro  convenzioni  con  gli  atti  auten- 
tici , o conformarsi  a qualche  disposizio- 
ne, che  lo  prescrivesse,  come  nella  istitu- 
zione di  società, debbono  sempre  uniformar- 
si e seguire  tutte  le  regole  di  dritto  comune. 

In  questo  rincontro  non  devesi  aver  ri- 
guardo che  il  contralto  sia  commerciale,  o 
civile,  cbò  poco  monta  la  materia  su’cui  con- 
vengono le  parti,  ma  si  debbono  seguire  tut- 
te le  condizioni  e forme  richieste  per  costi- 
tuire un'atto  pubblico. 
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SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


ATTI  PRIVATI 


Sommarlo. 


1.  — Definizione.  Valore  dell*  fimi». 

2.  _ Non  si  può  con  «Uro  segno  sopperire  alla  firma. 

3.  — Tali  atti  non  richiedono  poi  alcuua  formolo  speciale. 

4.  — Forza  provante  di  questi  atti. 

5.  per  rapporto  agli  eredi,  e ni  terzi. 

3 Effetti  che  inno  questi  alti  dopo  costatata  la  firma. 

7*  come  la  data  addiviene  certa  in  lignardo  ai  terzi.  Ni  ti  sono  altri  me  '■  litri  quelli 

indicali  dall’art.  1282  LL  CC. 

g. In  materia  commerciale  Tassi  eccezione. 

9 _ terzi  possono  ancora  attaccare  la  sostanza  dell'atto. 


COMENTO 


RI, Gli  atti  privati  sono  quelli,  die  vengo- 
no "fatti  senza  l’intervento  di  alcun  pubblico 
u fluitile,  e sotto  firma  privata. 

La  firma  in  questi  atti  forma  una  rondi- 
rione  essenziale  ed  indispensabile  per  la  lo- 
ro esistenza-,  in  modo  die  se  essa  manchi  non 

avvi  più  l’alto.  , , „ , 

è 2.  Da  ciò  ne  viene  che  la  firma  non  può 
essere  sopperita  da  una  croce,  da  un  segno 
qualunque,  in  quanto  che  ciò  equivale  ad  in- 
esistenza di  firma. e l’atto  si  risolve  corno  se 
non  vi  fosse  per  colui,  che  à apposto  tale  se- 
nno invece  dulia  firma. 

Ecco  Pardessus  a questo  proposito  come 

si  aprirne.  , „ ...  . . 

« La  firma  essendo  indispensabile,  colui 

clic  non  sappia  scrivere  il  suo  nome , non 
potrebbe  supplirvi  con  qualche  impronta , 

con  una  croce  ».  . 

« Non  bisogna  però  spingere  questo  prin- 
cipio sino  al  rigore.  Poiché  nel  commercio 
si  rilasciono  de’buoni  a consegnare  o simili, 
i quali  sono  firmati  semplicemente  con  una 
lettera  iniziale». 


n Non  avvi  alcun  dubbio  che  colui  che  ri- 
lascia una  scritta  d’obbligo  di  simil  falla,  se 
si  negasse  ad  eseguirla,  sotto  il  prelesto  che 
non  ci  sia  la  sua  firma,  i tribunali  secondo 
gli  usi  c le  circostanze  potrebbero  obbligar- 
lo (t)  ». 

Rj.Gli  alti  privati  non  richiedono  alcuna 

furinola  speciale;  quindi  le  parti  p issano  a lo- 
ro grado  adoperare  quelle  espressioni  e quella 
forma,  che  loro  piace;  salvo  ciò  che  è dispo- 
sto per  le  sinallagmaticiie.  Le  quali  fa  d’uopo 
che  siano  fatte  in  tanti  originali  quante  sono 
le  parti:  e il  buono, in  cui  la  parte  obbligata 
approva  l’obbligazione  unilaterale  in  esso  at- 
to contenuta,  e lo  scriva  essa  tutto  di  suo 
pugno. 

Però  in  fatto  di  commercio  osserviamo  con 
Pardessus  e Alanzet  che  non  é assodamen- 
to necessario  clic  si  rediggano  per  le  sinal- 
lagmatiche  tanti  originali,  quante  sono  le 
parti. 

«Per  quel  che  riguarda  gli  al  ti  sinallagmali- 

(1)  Pardessus,  Corso  di  Dritto  di  Com.  n.  2J3. 
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ci,  dice  il  Tante- sns.  n-»*t  è affatto  neccsv- 
rio  redigerli  io  tanti  originali  por  quante  so- 
no le  putti  iute res>:itc,  allorché  intesti  atti 
contengano  una  qu:  Iche  negozi;  /ione  ci«m- 
mercialc  intervenuta  tra  (oiimtcn  iatili:  d p- 
poicìiè,  siccome  queste  transazioni  possono 
essere  provate  colla  corrispondenza,  collo 
fatture,  con  le  note  (bordereaux)  segnale  con 
uua  semplice  firma,  con  la  sfossa  pi  no'  a te- 
stimoniate, senza  limile»  veruna  somma  sta- 
bilita. e pure  colle  semplici  presunzioni,  to- 
si non  avvi  alcun  motivo  ragione  volo  d'esclu- 
dere la  pi  uova  che  risulte  refi! '••ila  tini,  sei it- 
lo  firmato  dalle  parti,  alibi  ncliè  non  redi  tto 
in  tanti  cscinj>!;:ri  p r quanti  siano  gli  obbli- 
gali o non  vi  si  fesse  menzionala  la  stu  re- 
dazione in  questa  l'orma  fi).». 

i'ec  quello  poi  che  è particolare  al  Intono 
e gli  stessi  alti  sinallagmulii  i,  crediamo  ri- 
mandare  il  lettore  al  dritto  civile,  ove  la 
materia  vien  largamente  trattata  dal  legisla- 
tore: essendoché  è nostro  obbligo  qui  trat- 
tare di  quello  regole  e precetti,  che  quando 
cessa  il  drillo  comune,  inno  luogo  in  latto 
di  commercio. 

Si. Ora  diremo  solo  e brevemente  della  for- 
za provante  di  questi  alti  privati. 

Ud  atto  privato  sia  pur  valido  prr  la  sua 
forma,  non  acquista  la  sua  forza  provante  se 
non  allorché  la  firma,  o la  scrittura,  essen- 
done il  caso,  venga  dal  suo  autore  ricono- 
sciuta, ovvero  quando  sia  stala  m giudizio 
verifica  la  c già  dichiarata  vera. 

Talché  il  giudice  rmn  può  dare  alcun  valo- 
re all'atto  privato  >c  pria  la  parte, contro  cui 
si  vuole  adourre  l'atto  abbia  falla  la  sua  ri- 
cognizione della  brina  o della  serilla,  ovvero 
l’ abbia  messa  in  mora  a negarla  o scono- 
scerla. 

Poiché  chi  adduce  un'alto  privato  cernirò 
di  un  altro  non  la  che  asserire,  e perciò  in- 
tumidì a lui  dimostrare  clic  qui  Ila  asserzio- 
ne sia  una  verità  pura  e semplice. 

Però  non  assi  a credere  che  colai  che  ve- 
glia giovarsi  di  uno  di  questi  atti  privati , 
abbia  bisogno  pria  dimandare  la  ricognizio- 
ne o verificazione  dell’atto;  ma  basta  ch'egli 
lo  notifichi  o comunichi  al  contrario,  per  pu- 

(1)  Pardessus  Drillo  di  Com.  d.  245. 

Paiul  Ii.J  Tomo  I. 


ter  rie!  ii  li  re, et  e iri  c:  so  di  silenzio  dell'uv- 
versario,  l’alto  si  tenga  per  rii  onosciuto,  cd 
ottenga  la  sua  piena  esecuzione, 

§‘;.ln  quanto  agli  credi  drU’autere  della  fir- 
ma, che  trovi  si  in  Una  scrittura  privala,  pos- 
si no  costoro  dichiarare  di  un  ravs  isare  e ri- 
conoscere questa  firma  , come  ogni  l'atto  clic 
priweile  dnli’opcra  altrui. 

tlosi  va  la  cosa  anche  quando  si  voglia  op- 
pi rie  a dei  terzi  un  obbligazione  contenuta 
in  iin’utlu  si  Ilo  firma  privata. 

Iti  simili  rincontri,  sia  che  Pol  i ligaio  ab- 
bia negato  appartenergli  quella  sottoscrizio- 
ne, sia  che  gli  eredi  abbiano  dichiaralo  di 
non  riconoscere  quella  firma,  il  giudice  de- 
ve procedere  alia  verifica  tanto  con  titoli, 
che  con  periti  u testimoni  portare  costatare 
la  veracità  di  lla  firma  tlt  b atto, da  cui  dipen- 
de tutta  la  sua  esistenza  ed  efficacia. 

ffi.Ora  g i alti  privati  non  sì  tosto  sono 
stati  riconosciti  li  da  coloro,  contro  <ui  vi  ri- 
gano opposti,  ovvero  siano  stati  tali  ritorniti 
dietro  un  giudizio,  che  tosto  acquistino  non 
pur  fra  le  parti  che  I’  abbiano  sottoscritte, 
e i loro  eredi  « d aventi  causa,  che  contro  i 
terzi  tutta  la  forza  cd  «flìcacia,  clic  tengono 
gli  atti  autentici. 

l’or  la  qual  cesa  gli  alti  privali  fanno  pie- 
na fede  della  convenzione  o l'alto  giuridi- 
co , eh’  essi  intendono  comprovare  , cosi 
anche  di  tutte  le  altre  enunciazioni  relative, 
a 1. 1 fatto  o a tale  convenzione. 

Art.  f27ti,  combinato  cogli  art.  1273  c 
1271  I L.  i;c. 

J7.  Dopo  riconosciuto  l'atto  le  difficoltà  che 
possano  sorgere  si  versano  sulla  veracità 
della  data  che  tali  atti  portano. 

Epperò  per  le  scritture  sotto  firma  priva- 
ta la  data  che  in  esse  è stata  apposta  fa  fede 
e viene  creduta  buona  sino  a die  chi  abbia 
interesse  non  faccia  una  pruova  contraria  , 
ossia  dimostri  che  quella  data  è m’essa  non 
quando  veramente  è stato  redatto  latto. 

E però  la  data,  che  trovasi  in  un’atto 
privato,  a differenza  dell’atto  autentico,  vini 
creduta  ed  ottiene  la  sua  efficacia  se  l imino 
non  Pimpngni,  che  se  mai  ciò  si  facesse  e di- 
mostrasse indi,  anche  con  semplici  presun- 
zioni, che  quella  sia  un  antidata,  ecco  che  la 
data  messa  non  avrà  piu  il  suo  effetto. 
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A maggior  conferma  di  ciò,  che  noi  soste- 
niamo, ci  piace  addurre  le  parole  di  Zucha- 
riae  su  questo  proposito. 

« Sarebbe  impossibile  il  sostenere  con  qual- 
che apparenza  di  ragione  che  le  parti,  le  qua- 
li abbiano  figurato  in  un  atto  privato  ordi- 
nario, ed  i toro  eredi  o aventi  causa,  non 
sieno  ammessi  a porne  in  contestazione  la 
data,  se  non  per  mezzo  di  una  iscrizione  in 
falso  ». 

«E  siccome  le  parti, ed  i loro  eredi  o aven- 
ti causa,  non  hanno  interesse  ad  impugnare 
la  data, se  non  in  quanto  sostengano  che  l’atto 
sia  stato  antidatato  con  lo  scopo  di  far  velo 
ad  una  frode  qualunque,  così  essi  sono,  giusta 
l’art.  1353  (1307),  ammessi  a provare  le  loro 
allegazioni  , anche  per  mezzo  di  semplici 
presunzioni». 

In  riguardo  ai  terzi  poi  la  data  di  questi 
alti  privati  non  addiviene  certa  che  o 1 col 
registro-,  o 2 colla  morte  di  uno  di  coloro  che 
abbia  sottoscritto,  chè  la  sua  morte  ferma 
e stabilisce  sempre  la  data-,  o 3 col  riportar- 
si la  sostanza  di  tale  atto  in  una  scrittura 
autentica.  Art.  1282  LL.  CC. 

Tutti  gli  autori,  salvo  il  Toullier,  (Vili, 
242  e 243,  ) pensano  che  oltre  a queste  tre 
circostanze,  non  ce  ne  siano  altre  che  pos- 
sano fare  acquistare  certezza  ad  una  data  di 
un'atto  privato. 

Veramente  l’articolo  1282  cosi  si  esprime. 

« La  data  delle  scritture  privale  non  si 
computa  contra  le  terze  persone  se  non  dal 
giorno  in  cui  sono  state  registrate,  dal  giorno 
della  morte  di  colui  o di  uno  di  coloro  che 
le  han  sottoscritte,  o dal  giorno  in  cui  le  so- 
stanze delle  medesime  scritture  resti  com- 
provata in  atti  stesi  da  uRziali  pubblici,  come 
sarebbero  i processi  verbali  di  apposizioni 
di  sigilli  o d’inventario. 

E quindi  si  può  dalla  stessa  sua  redazione 
comprendere  che  esso  contiene  una  enume- 
razione limitativa,  e non  già  dimostrativa  co- 
me vuole  il  Toullier. 

§8.Ma  però  se  in  dritto  civileci  si  trova  que- 
sta discrepanza  di  opinioni,  non  cosi  va  poi 


la  cosa  nell’applicazione  di  tale  disposizione 
in  materia  di  commercio;  dappoiché  tutti 
unanimamentc  pensano  eh’ essa  non  vi  trova 
la  sua  applicazione. 

Lacelerità  degli  affari,  dice  Pardessus,  non 
potrebbe  attenersi  a tali  formalità.  Vi  si  tro- 
va nel  commercio  un  mezzo  particolare  co- 
me assicurare  la  vera  epoca,  in  cui  un  obbli- 
gazione è stata  assunta,  ossia  la  menzione 
che  si  fa  sii  i libri  (1). 

E lo  stesso  Zaccariae  dice. 

«Del  resto,  la  disposizione  dell’art.  1328 
(1282)  non  è rigorosamente  adattabile  agli 
atti  che  comprovino  convenzioni  od  opera- 
zioni commerciali.  Cosi,  il  giudice  può,  se- 
condo le  circostanze,  tener  per  vera,  rela- 
tivamente a’terzi,  la  data  di  tali  alti,  quan- 
tunque non  sia  divenuta  certa  mercè  una 
delle  circostanze  menzionate  in  quest'arti- 
colo ». 

In  questo  senso  ancora  Delamarre  e Le- 
poitvin,  t.  1 n.  208;  Massè,  t.  6,  n.  73.  To- 
ullier, Vili,  244.  Bonnier,  n.  571,  ed  altri. 

La  data  in  una  lettera  di  cambio,  in  un 
viglietto  ad  ordine  la  piena  fede  contro  i ter- 
zi, non  altrimenti  che  come  se  si  trovasse  in 
un  atto  autentico,  poiché  come  vedremo  in 
appresso  l’antidata  in  simili  atti  vien  puni- 
ta come  una  falsità  non  altrimenti  che  negli 
alti  autentici. 

Percui  allorché  in  una  lettera  di  cambio,  o 
in  un  viglietto  ad  ordine  si  voglia  oppugnare 
la  veracità  della  data  si  dee  procedere  col- 
l’opposizione di  falso. 

§0. Sinora  si  è dettodella  firma  e della  data 
degli  atti  privati,  ed  abbiamo  visto  quello 
che  riguarda  i terzi;  ma  quanto  all’essenza , 
al  fondo  dcU'utto,  ossia  alla  veracità  dell’ob- 
bliguzione,  che  vi  contiene,  e alle  altre  di- 
chiarazioni. I terzi  possono  oppugnarle  e di- 
mostrare, con  più  forte  ragione  che  noi  fan- 
no negli  atti  pubblici,  quanto  esse  siano  si- 
mulate e destituite  di  ogni  sincerità. 


(1)  Pardessus,  op.  cit.  n.  24G. 
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DELLA  NOTA  0 APPUNTAMENTO  DI  UN  AGENTE  DI  CAMBIO  O SENSALE 
DEBITAMENTE  SOTTOSCRITTA  DALLE  PARTI. 


Seminario. 


1 — Condizioni  pez  l'esistenza  di  Uli  «ili. 

2.  — Non  possono  essere  assimilati  agli  alti  autentici. 

3.  — Se  manca  la  Firma  delle  parti  conlraenti. 

4.  — Necessità  per  gli  agenti  o sensali  d'avere  i loro  libri. 


COMENTO 


§ I .Innanzi  la  compilazione  di  queste  leggi 
bastavano  queste  note  o appuntamenti  degli 
agenti  di  cambio,  o dei  sensali,  a provare  la 
contrattazione  avvenuta  fra  le  parti  : ma  al 
momento  in  cui  si  aprirono  le  discussioni  al 
Consiglio  di  Stato  si  venne  fortemente  a di- 
battere se  ci  abbisognasse  anche  la  sotto- 
scrizione  delle  parti  contraenti. 

Ecco  come  andò  questa  discussione. 

« Il  signor  Merlin  domanda  se  vi  ò biso- 
gno di  richiedere  in  piede  della  nota  la  firma 
delle  parti  ». 

« Il  signor  Regnaud  ( de  Saint-Jean  d’An- 
gely ) dice,  che  senza  di  questa  precauzione 
un  agente  di  cattiva  fede  potrebbe  costitui- 
re venditore  o compratore  chi  a lui  pia- 
cesse». 

« Il  Merlin  dice,  che  la  obbligazione  impo- 
sta agli  agenti  di  cambio  di  tenere  i loro  li- 
bri senza  interruzione  e senz’  alcuno  spazio 
in  bianco,  basta  per  isventare  questa  fede  ». 

» Il  signor  Defermon  propone  di  non  ri- 
chieder la  firma  delle  parti  se  non  quando 
manca  la  consegna  perchè  bisogna  , che  la 
nota  non  possa  distruggere  la  vendita  ». 

» Il  signor  Regnaud  ( de  Saint-Jcan-d’An- 


gely  ) dice,  che  le  vendite  per  mezzo  di  sen- 
sali sì  fanno  sulla  parola.  Il  sensale  rimette 
ciascuna  delle  parti  una  copia  della  nota  fir- 
mata dall’  altra  parte  ». 

» Il  signor  Jaurbert  dice , che  egli  non  ha 
mai  veduto  formare  questa  formalità,  la  quale 
è impossibile  in  quei  luoghi  in  cui  vi  è un 
gran  movimento  negli  affari.  Inoltre,  se  essa 
fosse  prescritta  , il  contratto  non  si  compi- 
rebbe col  ministero  dei  sensali , perchè  le 
parti  avrebbero  la  facoltà  di  ritrattarsi  ». 

» I.’Arcicancelliere  dice,  che  vi  sarebbero 
molti  inconvenienti  nel  dare  all’  attestato 
dei  sensali  l'effetto  di  obbligare  le  parti  quan- 
do non  vi  è stata  consegna  ». 

» Il  signor  Jaurbert  risponde  che  i Tribu- 
nali di  commercio  si  regolino  sempre  sulla  di- 
chiarazione del  sensale  ». 

» 11  signor  Regnaud  ( de  Saint-Jean-d’An- 
gely  ) dice,  che  il  sistema  del  signor  Jaubcrt 
potrebbe  avere  delle  funeste  conseguenze  ». 

» Un  sensale  potrebbe  scrivere  sul  suo  li- 
bro ciò  che  vorrebbe  , ed  il  preteso  vendi- 
tore sarebbe  obbligato  di  dare  le  sue  mer- 
canzie a vii  prezzo.  Non  si  è mai  conceduto 
ai  sensali  una  fiducia  cosi  illimitata , e cosi 
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pericolosa  , e r.iun  ufficialo  pubblico  ha  tal 
potere  sui  beni  delle  parli.  Il  sensale  non 
deve  adempiere  a loro  riguardo,  che  l'uffieio 
d'  notaio. 

l.’Arricancelliere  pensa  tuttavia  , clip  go- 
r oralmente  non  sia  cosa  vantaggiosa  d' inse- 
rire nel  codirc  le  regole  del  commercio.  In 
altri  tempi  nonrranvi  che  due  ordinanze  in- 
torno al  commercio  ; il  resto  era  regolato 
dall’  uso  e dalle  opinioni.  Ma  poiché  si  vuole 
assolutamente  stabilire  un  codice  di  commer- 
cio, che  almeno  non  vi  si  pongano  delle  di- 
sposizioni, le  quali  potrebbero  avere  una  pe- 
ricolosa influenza  sulle  abitudini  della  vita, 
l.a  disposizione  clic  si  discute,  sarebbe  mollo 
pericolosa  , qualora  si  ammettesse  la  corre- 
zione proposta.  Tutti  Tribunali  la  rigettano. 
Ecco  essi  come  si  esprimono  ». 

» Dipenderebbe  dalla  volontà  di  un  agente 
» di  cambio  o di  un  sensale  di  mandare  ili 
• rovina  un  commerciante  se  si  volesse  abu- 
» sare  del  potere  datogli  dalla  legge,  impcr- 
» ciocché  potrebbe  mettersi  d’ accorilo  eoi) 
» un  preteso  compratore  , e stabilire  i coii- 
» tratti  più  ru  nosi , se  la  sua  testimonianza 
» fosse  ammessa  , come  pruova  irrveusabi- 
» le  ». 

» Oltre  all*  esser  pericoloso  , sarchile  an- 
» che  ingiusto , che  la  testimonianza  di  un 
» agente  intermedio  potesse  divenire  una. 
» pruova  giudiziaria; essa  non  pnhess  Tam- 
» messa  se  viene  negato  il  contratto;  pufies- 
» serio  solamente  , quando  la  controversia 
» cade  sulle  condizioni  d Ila  compra  ».  ( .4- 
« olisi  ragionata  delle  osservazioni  dei  tribu- 
nali. ) 

« Ora  si  stabilirà  forse  una  regola  assolu- 
ta, la  quale  leghi  talmente  i giudici,  che  non 
ria  più  loro  permesso  di  servire  all'equità, 
latto  pena  di  vedere  annullare  le  loro  sen- 
tenze » ? 

— « L’articolo  è approvato  aggiungendo- 
la che  te  compre  c vendite  si  proveranno 
indie  coi  libri  delle  parti». 

Talché  da  questa  discussione  si  cava  elle 
queste  note  o appuntamenti  por  essere  vale- 
voli e buoni  richiedono  la  sottoscrizione  del- 
le parti  contraenti. 

S 2.  Da  ciò  però  anche  si  comprende  che 
£ uomo  per  costituire  pi  uo\arichitdouo,che 


questi  alti  siano  firmati  dalle  parti , così  non 
possono  in  vermi  modo  essere  assimilati  ad  at- 
ti autentici;  non  facendo  altro  gli  agenti  o i 
sensali  che  attestare  solo  la  firma  dc’loro 
committenti  messa  in  queste  note  o appun- 
tamenti. 

Però  come  saggiamente  osserva  Pardessus, 
siccome  questi  agenti  di  cambio  o sensali 
sono  rivestiti  di  un  certo  carattere  pubbli- 
co, cosi  se  Pobbligazione  è unilaterale  non 
ci  abbisogna  Ì approvato  o buono  E quindi 
da  questo  stess  i principio  ne  discende  che 
una  delle  parti  die  voglia  oppugnare  in  tali 
alti  la  verità  della  sua  firma,  non  potrà  pro- 
cedere colle  stesse  vie,  che  tengonsi  per  gli 
alti  sotto  firma  privata;  ma  invece  potrà  ri- 
correre all'iscrizione  di  falso;  per  la  ragione 
che  tali  atti  emanano  da  un  uflìziule  pub- 
blico. 

5*>. Però  da  ciò  non  bisogna  arguire,  che  la 
firma  costituisca  l'essenza  di  questi  atti  fatti 
per  mano  del  sensale, in  modo  clic  l’atto  non 
possi  dirsi  perfetto  e valido  se  non  qmndo 
le  parli  contenenti  vi  abbiano  apposte  la  lo- 
ro sottoscrizione. 

E invero  nel  nostro  dritto  le  convenzioni, 
in  generale,  sono  obbligatorie  pel  solo  effet- 
to dot  consenso  didle  parti,  solus  conscnsus 
obliqui-,  e quindi  allorché  un  sensale,  debita- 
mente autorizzatoafare  la  proposizione.l’ab- 
bia  già  fatta  e sia  stata  dall’ a’ira  parte  pa- 
rimente e semplicemente  accettata  , it  con- 
tratto può  dirsi  perfetto  econpiuto. 

La  firma  può  costituire  la  pruova,  e non 
altra;  talché  la  convenzione  stando  dacché 
le  duo  volontà  si  sono  incontrate  in  uu  pun- 
to, per  avere  il  suo  e (Tatto  e la  sua  attuazio- 
ne non  si  richiede  la  sottoscrizione  delle  par- 
ti, potendosi  ricorrere  allora  ad  uu’  altro 
mezzo  di  pruova. 

Insamma  le  note  o appuntamenti  degli  a- 
gentidi  cambio  ed  ''sensali, per  formar  pruo- 
va, abbisognano  della  sottoscrizione  delle 
parti;  ma  non  costituiscono  perciò  lobbliga- 
zione  per  sé  stessa,  potendosi  quieta  allora 
provarsi  con  gli  altri  mezzi  ammessi  in  ma- 
teria commerciale. 

«Cosi , dice  Pardessus  , un  commerciante 
che  voglia  vendere  una  parte  delle  mercan- 
zie, pjr  uu  prezzo  ch’egli  determina,  o che 
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nc  indica  il  limite,  incarica  di  questa  vendita 
il  sensale  di  sua  fiducia.  Senza  dubbio  il  sen- 
sale deve  a vere  la  pruova  di  questa  commissio- 
ne’, dappoiché  non  sarebbe  giusto,  che  la  sua 
propria  dichiarazione  prova  ch'egli  à avuto 
un  mandato.  Ma  dacché  questo  fatto  è giu- 
stificato, la  vendita  è perfetta  dietro  l’accet- 
tazione del  compratore,  senza  ch’egli  possa 
sconoscere  la  sua  obbligazione,  sotto  pi  e- 
lesto  clic  il  venditore  non  à messo  la  su  i fir- 
ma alla  nota  ( Bordereau) , nè  il  venditore 
può  ricusare  d'eseguire  la  vendila,  sotto  pre- 


testo che  la  sua  fuma  è necessaria  dopo  ebe 
il  compratore  à data  la  sua  {il» 

Gii  agenti  di  cambio,  o sensali  non  posso- 
no dispensarsi  dal  tenere  i libri  in  regola , 
porla  ragione  che  questi  loro  alti  vengane 
sottoscritti  dalle  parti. potendosi  nelle  circo- 
stanze richiedersi  la  produzione  di  questi  li- 
bri, o de’loro  estraiti,  e costituire  cosi  d<  i? 
induzioni  e presunzioni,  di  cui  f a i-mw 
più  oltre. 

(t)  FsfdeMus,  up  <u.  c ‘zìi 
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DELLE  FATTURE 


Sommarlo. 


2 ' ~ M*8'«wnie  si  è Uciulo. 

2.  — La  faliura  de>  essere  accettala.  Effetti, 
j.  — Continuazione. 

4.  — Come  ai  cedono  queste  fatture. 


COMENTO 


§ I . Le  fatture  formano  la  quarta  specie 
di  pruova. 

Esse  possonsi  definire  una  memoria  o cau- 
tela, che  presenta  lo  stato  dettagliato  delle 
mercanzie  vendute  col  loro  prezzo,  natura, 
qualità  e quantità , colla  menzione  che  là 
vendita  è stata  fatta  da  un  tale  ad  un  tal  al- 
tro, e colle  condizioni  del  pagamento. 

Suolsi  addimandare  anche  fattura  quel 
conto  di  mercanzie,  che  i mercanti  si  danno 
tra  loro,  e particolarmente  tra  un  commis- 
sionario ed  il  suo  committente. 

Il  legislatore  se  non  à curatodidare alcuna 
definizione  l’à  fatto  giustamente,  per  evitare 
queirinconveniente  e pericolo  che  anno  tutte 
le  definizioni  in  drittone  anche  perchè  facen- 
dosi un  uso  troppo  frequente  nel  commercio 
di  queste  fatture,  si  comprende  agevolmente 
che  vuoisi  intendere  per  esse. 

S‘--  Le  fui  ture  non  costitu  iscono  pruova  di  una 
vendita,  di  una  spedizione,  di  un  deposito, 
se  non  posciacché  siano  state  accettale:  ma 
però  tale  accettazione  non  abbisogna  che 
venga  fatta  in  iscritto. 

«Ma  non  ci  sembra  necessario,  dice  l’illu- 
stie  Pardessus,  che  l’accettazione  sia  scritta', 
poiché  ciò  formerebbe  allora  una  specie  d’at- 
to sotto  firma  privata,  mentre  che  la  legge 
suppone  una  differenza  Irà  queste  due  sorte 


tameng’ dacchèessa  8là  le  '«dica  separa- 

«Questa  accettazione  adunque  può  essere 
stabilita  per  mezzo  de'testimoni,  ed  anche 
con  ogni  altra  specie  di  indizi!,  che  induces- 
sero a far  credere  che  la  fattura  sia  stata  ac- 
cettata senza  alcun  reclamo  (t)». 

»ta  accettate  queste  fatture,  còme  giusta- 
mente osservano  Detamarre  e Lepoitvin,  for- 
mano indi  una  constatazione  legale  della  ven- 
dila e della  compra;  e perciò  costituiscono 
un  giusto  titolo  per  poter  richiedere  la  con- 
segna della  cosa  al  venditore  ed  obbligare 
il  compratore  a riceversela  (2). 

§3. La  fattura  anche  allora  che  non  sia  stata 
accettata,  pure  prova  la  tradizione  simboli- 
ea  delle  cose,  che  in  esse  siano  state  indicate 
cosi  se  il  compratore  torna  a rivendere  gli 
stessi  oggetti  da  lui  comprati , può  conse- 
gnare 1 istessa  fattura,  con  cui  à comperato 
senza  essere  tenuto  più  a fare  la  consegna 
corporalmente , essendo  che  la  consegna 
della  fattura  equivale  alla  consegna  mate- 
riale. 

§4. Tutti  i dritti  emergenti  da  una  fattura 

(1)  Pardessus,  op.  cit.  284. 

(2)  Detamarre  e Lepoiivin,  Conlr.  di  comm.  ».  I 

D- Z07, 
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si  possono  bene  cedere  ad  un  terzo  per  mezzo 
d’ordine  o girata;  ma  però  siccome  è un  mo- 
do eccezionale  di  trasmettere  un  credito, 
cosi  Don  può  avere  gli  stessi  effetti , che 
quando  trovasi  in  un  biglietto  ad  ordine  ed 
in  una  lettera  di  cambio. 

E in  vero  se  la  legge  à stabilito  un  modo 
eccezionale  di  trasmettere  un  credito  sola- 
mente per  le  lettere  di  cambio  e per  i bi- 
glietti ad  ordine,  non  possiamo  noi  estende- 
re questa  eccezione  ad  altri  atti. 

Però  diciamo,  anche  per  dichiarare  me- 
glio il  nostro  pensiero,  che  una  fattura  ce- 
duta per  girata  à tutto  il  suo  pieno  effetto 
fra  le  parti , fra  il  cedente  e il  cessionario  -, 
ma  ch'essa  sola  non  sarebbe  opponibile  ai 
terzi,  c che  a riguardo  di  costoro  non  po- 
trebbe produrre  gli  effetti  speciali  e straor- 
dinarii,  che  costituiscono  gli  attributi  della 
girata  (1). 

§o.l  n fine  le  fatture  anche  non  accettate, 

(I)  Vegmsi  Pardessus,  op  eli.  n.  248;  Dewllene- 
nvre  e Msssè,  t.  fattura,  n 5;  Alaozel  n.  539. 


pure  possono  costituire  pruova  a costatare 
taluni  fatti,  o il  valore  di  dale  mercanzie. 

E cosi  una  fattura  abbenchò  non  accettala 
può  far  le  veci  della  polizza  di  carico  per  cer- 
tificare la  qualità  e natura  delle  mercanzie, 
che  siansi  gettate  a mare,  per  tempesta  o si- 
mile, e vedere  quelle  che  siano  restate. 

Di  più  queste  fatture  non  accettate  posso- 
no dimostrare  il  valore  delle  merci  assicura- 
te, e in  caso  di  perdita  indicare  quanto  sia 
da  doversi  rivalulare. 

In-ultimo  siccome  i commercianti  siano 
tenuti  ad  avere  de’libri,  ove  registrare  le 
loro  operazioni,  cosi  se  vogliono  che  queste 
fatture  si  potessero  opporre  ai  terzi  per  le 
vendite  fatte,  è necessario  clic  essi  ne  fac- 
ciano ricordo  in  cotesti  loro  libri. 

E perciò  la  Corte  di  Parigi  con  decisione 
del  t marzo  1828  statili,  che  le  fatture  dei 
commercianti  non  stabiliscono  pruova  con- 
tro i terzi,  per  le  compre  e vendile,  che  in 
esse  fatture  trovansi  indicate  , se  non  siano 
state  regolarmente  riportale  su  i libri  delle 
parti. 
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«sin  mano 


t.  — Dcùuin’K'  I-ira  dei  Legislatore, 
j.  — T-aiura  cd  cicliti  di  questa  rrL,v». 

J.  — Sei  contratti  s.r.ailat;rr.aiii  : quando  si  pué  dire  cae  le  votanti  per  merco  d i o |*|- 
lece  si  veogioo a legare. 

4.  — quando  nei  contratti  unilaterali. 

5.  — Cime  'inno  lotose  e i taieiretrate  queste  tenere  di  corri' pendenze’ 

6.  — Si  prova  mo  ccavenriorc  commerciale  con  lettere  uniate  a tetre  nersoce  ' 

7 — Onvuosiofe 


(.OMENTO 


é 


si  La  corrisponder, 7.»  tri  commercianti  e 
quella  collezione  di  lettore  che  si  sono  sa  u- 
re rei.iiirocjnionte,  aventi  per  fine  una  nego- 
ziazione commerciato. 

fan.  17  dì  queste  leggi  ordina, come  ab- 
biamo visto. che  ciascun  mercanto debba  teuc- 
re ila  registro  $ù  cui  riportare  c trascrivere 
Je  lettere,  cli’essi  inviano,  e dall'altra  parie 
ni  serbare  tulle  quello  ch'ossi  ricevono. 

ii  era  sin  d'ellora  elio  il  legislatore  col 
dare  tali  disposizioni  pensava  a provvedere  un 
mezzo  di  pruova  alio  negoziazioni  commer- 
ciali. 

§t0. L'atto  sotto  firma  privata  tacci,  inde  in 
uà  sol  contesto  le  stipulazioni  delie  due  parti, 
e viene  firmato  da  ciascun  di  esse;  ma  non  vi 
cosi  per  la  corrtapondenza,  che  l’obblieazìo- 
ne  non  sorgerebbe  cito  da  dito  titoli,  ciascu- 
no de'quoli  è firmato  da  una  delle  parti;  os- 
sei ia  convenzione  si  forma  dietro  la  dima uda 
i '.'offerta,  la  risposta  o ! accettazione 


Con  la  produzione  di  queste  corrisponden- 
za vi  si  possono  provare  e verificare  tulle  le 
negoziazioni  e convenzioni  intervenute  fra 
lo  parti,  salvo  il  caso  che  si  trattasse  di  con- 
tratti , poi  quali  la  legge  richiede  un'atto 
scritto  rivestilo  delle  forme  determinate,  co- 
me nel  Pegno,  nel  Contrailo  a cambio  mani - 
Inno  c'\ 

Però  per  la  natura  stessa  delle  cose,  e per 
la  gran  differenza  fra  i contratti  sinallagiaa- 
Ilei  e i contralti  unilaterali,  sotto  il  rappor- 
to delia  perlozione  dcU'obbligo,  che  si  assu- 
me, ci  spingono  a dover  considerare  separa- 
lamente  gli  eliciti  della  pruova  per  corri- 
spondenza. 

In  contralto sinallagmatico  non  addiviene 
perfetto,  se  non  quando  il  consenso  delie 
parti  sia  sialo  dato  e viene  a concorrere  e 
coincidere  in  un  sol  punto.  « 

Ora  non  sempre  torna  agevole  il  poter  de- 
terminare tt  momento  preciso  in  cui  sta  av- 
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vernilo  il  concorso  dello  dae  volontà  in  una 
negoziazione  intervenuta  mercè  corrispon- 
denza. 

Per  la  qual  cosa  per  dare  un  giusto  valore 
agli  effetti  di  qiics'a  pruova  per  mezzo  di  cor- 
rispondenza, è necessario  determinare  quali 
siano  le  diverse  convenzioni,  che  si  vogliono 
provare.  Dappoiché  in  talune  convenzioni  co- 
me nella  vendita,  ci  abbisogna  che  le  due  vo- 
lontà siano  espresse  formalmenle,  e chia- 
ramente concorrano  nel  medesimo  volere; 
mentre  in  talune  altre  convenzioni,  come  nel 
mandato  , nella  commissione,  ec.,  basta  che 
il  committente  abbia  espresso  la  sua  volon- 
tà, c l’altra  abbia  eseguito  il  mandato,  la 
commissione,  per  dirsi  d’avere  accettato. 

§5,.Nelle  vendite,  o in  generale  in  tutte  le 
convenzioni  che  richiedono  il  concorso  di 
due  volontà  per  essere  perfette,  è necessa- 
rio, per  costituire  l’obbligo  ossfa  il  vincolo 
di  dritto,  che  chi  à fatto  la  proposta,  perduri 
sino  a che  l’altra  parte  abbia  accettato. 

Epperò  può  ritenersi  in  generale  che  la 
volontà  di  colui,  che  à fatto  la  proposta,  sia 
perdurata  sino  a quando  non  ci  sia  un  atto 
che  faccia  rilevare  la  volontà  contraria. 

Ora  se  ehi  proponeva  la  negoziazione  ven- 
ga a mutare  di  volontà  innanzi  di  ricevere  la 
risposta,  non  vi  sorge  allora  veramente  l’ob- 
bligo, il  vincolo  giuridico;  ma  siccome  la  sua 
proposizione  à potuto  produrre  un  danno 
all'altro , cosi  è giusto  ch'egli  ne  faccia  am- 
menda coll’indennizzarlo  intieramente. 

Ma  non  possiamo  rilenere  come  un  pre- 
giudizio,che  dia  luogo  a risarcimento  de'dan- 
ni  ed  interessi  a favore  di  colili  che  fosse  sta- 
to interrogalo  di  vendere,  il  rifiuto  che  que- 
sto avesse  fatta  ad  altri  di  smerciare  gli  stes- 
si oggetti. 

Per  determinare  poi  entro  qual  termine 
l’accettazione  possa  dirsi  fatta,  aeciocctiè  co- 
lui, dal  momento, che  abbia  accettato,  possa 
giovarsi  del  benefìzio  e degli  effetti  della  ade- 
sione alla  convenzione  proposta,  ei  fa  d’uopo 
ricorrere  agli  usi  c circostanze  determinanti 
il  tempo  necessario  a dare  tale  risposta  d’ac- 
cettazione. 

E si  nota  qui  che  talune  volte  la  risposta, 
con  cui  si  venga  ad  accettare  la  proposta 
fatta,  neppure  è sufficiente  a costituire  un 
Paiite  II1  Tomo  I. 


vincolo  giuridico  fra  le  parli,  ma  invece  clic 
la  dimanda  sia  riconfermata  da  una  nuova  di- 
chiarazione di  volontà  da  parte  di  colui,  che 
l’à  proposta. 

Infine  perriguardoa  queste  contrattazioni 
sinallagmatiche,  semai  proponendosi  un  affare 
commerciale  si  avverta  l’altro  che  non  si  di- 
sporrà delle  cose  offerte  se  non  dopo  il  suo 
rifiuto,  ovvero  che  in  mancanza  di  risposta 
farà  presumere  1’ accettazione,  il  silenzio  di 
colui,  a cui  si  è scritto  a queslo  modo,  può 
secondo  le  circostanze  indurre  che  siasi  ac- 
consentito alla  proposta  fatta;  salvo  però  ad 
avere  la  certezza  che  tale  lettera  di  proposta 
non  sia  arrivata  nelle  mani  di  colui,  che  pel 
suo  silenzio  si  voglia  obbligare  a quella  con- 
trattazione. 

Seguendo  ancora  ad  applicare  i principi! 
sovra  esposti  si  cava  agevolmente,  che  allor- 
quando si  affida  una  commissione  non  fu  d’uo- 
po che  venga  accettata  dall’incaricato  con  una 
lettera  di  risposta,  per  potersi  indi  dire  che 
il  contratto  sia  avvenuto:  ma  invece  basta 
che  il  commissionato  faccia  ed  eseguisca  l’in- 
carico per  ritenersi  die  il  concorso  delle  ve- 
lontà  sia  siffattamente  intervenuto  da  costi- 
tuire il  vincolo  giuridico, essendoi  fatti  spesso 
più  eloquenti  delle  stesse  parole. 

Così  per  l’istessa  ragione  se  il  committen- 
te non  venga  a rispondere  alla  lettera  , con 
cui  il  commissionario  gli  abbia  significalo 
tutto  quello  ch’egli  abbia  operato,  si  reputa 
in  tal  caso  d’aver  approvato  l’eseguito. 

Allorché  un  creditore  voglia  rimettere  un 
credito  per  via  di  lettere  , tale  rimissione 
non  addiviene  valida  se  non  quando  il  de- 
bitore l’abbia  accettata. 

E invero  se  le  due  volontà  non  s’incontra- 
no chiaramente  ed  esplicitamente,  la  con-- 
venzione  non  può  dirsi  certamente  avvenuta. 
Poiché  senza  dubbio  alcuno  che  ogni  debito- 
re tenga  gran  voglia  di  sgravarsi  di  nn  de- 
bito, ma  può  avvenire  anche  elle  per  decoro 
o altro  non  possa  accettare  la  remissione  del 
suo  debito;e  perciò  per  dirsi  valevole  questa 
rinunzia  ci  abbisogna  che  il  debitore  abbia 
risposto  clic  l’accetta. 

Talché  se  mai  il  debitore  si  venga  a mori- 
re innanzi  d'aver  risposto  d’accettare  la  re- 
missione, non  possono  i 6uoi  eredi  prevaler- 
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si  doH’oflerla  falla  dal  creditore;  ma  invece 
restano  intieramente  obbligati. 

All'incontro  poi  se  il  debitore  abbia  scritto 
chiedendo  la  remissione  del  suo  debito,  e si 
muoia  mentre  torna  la  risposta  culla  remis- 
sione già  del  debito,  siccome  in  tal  caso  la 
convenzione  è l'orinata,  cosi  il  debito  è stato 
distrutto;  e gli  eredi  perciò  del  morto  debi- 
tore possono  giovarsi  ed  opporre  la  remis- 
sione contro  ognuuo,  che  pretendesse  ancor 
riscuotere. 

l’ero  cesserebbe  ogni  quistione  ed  ogni 
dubbio  se  mai  la  remissione  si  faccia  rimet- 
tendo al  creditore  il  titolo  originale,  il  ci- 
glietto contenente  l’ obbligazione,  o altro  di 
simile,  anche  che  questo  rinvio  non  sia  giun- 
to die  dopo  la  morte  del  debitore.  Argum. 
dall'al  t.  1256,  1257  e 1258  LL.  CC. 

Se  con  uua  lettera  un  commerciante  si  co- 
stituisca creditore  di  colui,  a cui  à indirizza- 
ta la  sua  lettera,  questo  silenzio  secondo  le 
circostanze  può  essere  considerato  come  un’ 
accettazione  e confessione  del  debito. 

§ Librila  poi  più  agevole  il  risolvere  ledif- 
ficoltà,  che  possano  sorgere  per  determinare 
gli  effetti  di  un  obbligazione  unilaterale  per 
mezzo  di  corrispondenza:  poiché  in  tal  caso 
per  vedere  quale  estensione  abbia  questo  ob- 
bligo bisogna  vedere  in  quali  termini  è con- 
cepita la  lettera,  che  Io  comprova. 

Con  una  lettera  un  commerciante  può  co- 
stituire il  suo  debitore  in  mora, per  la  soddi- 
sfazione dell'obbliguzione  da  costui  ricono- 
sciuta, anche  che  l’ obbligazione  fosse  tale 
che  abbisognasse  di  un  atto  speciale  per  es- 
sere comprovata. 

§5. Possiamo  noi,  in  generi  le,  ritenere  che 
una  lettera  contenente  un  obbligazione  a ca- 
rico di  colui  che  i'à  scritta,  dovrà  audare  in- 
terpetrala  nel  senso  il  piò  favorevole  all'au- 
tore di  essa  lettera;  ma  ali’incontro  se  que- 
sta lettera  intende  costituire  dritti  a favore 
di  colui,  che  I'à  scritta  , dovrà  allora  essere 
mterpelrata  a prò  di  colui,  che  I’à  ricevuta  , 
essendo  che  egli  non  à potuto  essere  presen- 
te per  contraddire  e sorvegliare  la  redazione 
di  questa  lettera. 

Ma  si  deve  sempre  però  guardare  l’inten- 
zione di  chi  à scritta  la  lettera,  la  quale  in- 
tenzione si  potrà  desumere  dalla  qu„lilu  del- 


le persone,  dai  loro  rapporti  e dai  termini, 
con  cui  è stata  redatta  la  lettera;  insomma 
con  tutte  le  regole  intorno  all’  interpelrazio- 
ne  degli  atti. 

§6. Si  può  provare  un  fatto, una  negoziazione 
commerciale  con  lettere  inviate  a dei  terzi? 

Questa  quistione  assai  dibattuta  e contro- 
versa è stata  anche  esaminata  da  Delamarre 
e Lepoitvin  (1),  e risoluta  per  l’aflermativa, 
abbenchè  ci  fossero  dc'giudicati  contrarii. 

Cosi  un’arresto  della  Corte  imperiale  di 
Roma,  del  4 decembre  1810,  c un’altro  della 
Corte  di  Cassazione,  del  4 aprile  1811,  anno 
vietato  in  un  modo  assoluto  la  produzione  in 
giudicato  delle  lettere  inviate  a terze  persone. 

Innanzi  tutto  osserviamo  con  Delamarre  e 
Lepoitvin,  che  se  il  terzo  non  à voluto  co- 
municare la  lettera,  ovvero  dichiara  di  non 
averla  data,  acciocché  se  ne  faccia  un  uso 
in  giustizia,  sia  pur  confidenziale  o nò  que- 
sta lettera,  se  egli  la  richieda,  gli  deve  esse- 
re restituita,  perchè  nel  primo  caso  vi  sa- 
rebbe violazione  di  proprietà;  nel  secondo, 
violazione  di  deposito. 

Adunque  secondo  questi  illustri  scrittori 
allorché  una  lettera  sia  confidenziale  non 
si  può,  senza  urtare  mille  convenienze,  es- 
sere consegnata  a una  investigazione  giu- 
diziaria. 

Al  certo  torna  diffìcile  qualche  volta  il 
ravvisare  se  una  lettera  sia  o pur  nò  confi- 
denziale, dal  perchè  questa  qualità  emerge 
dalle  circostanze  e non  già  da  una  dichia- 
razione, con  cui  si  sia  detto  a chi  si  diri- 
geva la  lettera  che  si  tenesse  celata  e ri- 
servata; ma  una  volta  tolta  di  mezzo  que- 
sta difficoltà,  e quindi  la  lettera  riconosciu- 
ta per  non  confidenziale,  non  vi  è alcuna  ra- 
gione, per  cui  questa  lettera  non  si  dcbjgi 
addurre  in  giudizio , e cavare  quei  lumi  , 
cli’essa  possa  dare. 

Si  aggiunga  a ciò , che  in  materia  com- 
merciale, i libri,  ove  si  trovano  trascritte 
tutte  le  lettere,  possono  sempre  essere  pro- 
dotti innanzi  ai  giudici,  senza  che  si  guar- 
da alla  natura  delle  lettere  in  essi  libri  con- 
tenute ; e di  più  la  pruova  testimoniale  c 
indefinitamente  ammessa. 

(I)  Coni,  di  Comm.  I.  1 n.  262  e seg. 
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Ora  se  le  parole  pronunziate  in  discor- 
so, salvo  che  siano  detto  sotto  il  sigillo  del 
secreto,  si  possono,  in  caso  di  testimonian- 
za, ripetere  senza  alcuna  riserva,  non  vi  è 
alcuna  ragione  a non  assimilare  le  parole 
scritte  , quali  sono  le  lettere  , alle  parole 
pronunziate,  e farle  avere  l’istessa  sorte. 

Per  le  quali  cose  noi  pensiamo  con  De- 
lamarre  e Lepoitvin,che  le  lettere  indiriz- 
zate ai  terzi,  quando  non  siano  chiaramen- 
te ed  indubitabilmente  confidenziali,  si  pos- 
sano sempre  addurre  in  giudizio  a formar 
prtiova. 

§7. Tutto  ciò  che  noi  finora  abbiamo  espo- 
sto è applicabile  pòi  particolarmente  ai  com- 
mercianti , dacché  essi  sono  tenuti  ad  ave« 


re  i libri  ove  scrivere  lo  letlore  elio  invia- 
no, e quindi  col  controllo  dell’originale  col- 
la copia  si  può  meglio  stabilire  la  veracità 
di  una  lettera. 

Però  anche  contro  i non  commerrianti  si 
possono  addurre  queste  lettere,  nelle  con- 
testazioni per  fatti  e negoziazioni  commer- 
ciali, in  quanto  queste  lettere  siano  precise 
e formali  , ciò  che  risolverebbe  a far  ri- 
entrare dette  lettere  nella  classe  di  alti  sot- 
to firma  privata. 

Se  poi  non  anno  questo  carattere,  allo- 
ra tali  lettere  potrebbero  costituire  delle  pre- 
sunzioni  da  doversi  lasciare  aH’intelligenza  e 
giudizio  del  magistrato. 
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DEI  LIBRI 


Sommarlo 


1 . — Si  esamina  la  forza  probaDie  di  questi  libri. 

2.  — In  riguardo  ai  terzi  non  commerciali- 

3.  — Indisivibilità  della  lor  pruova. 

4.  — fanno  fede  fra  commercianti  per  Lui  di  commercianti- 

5.  — E ammissibile  la  pruova  testimoniale  a provar  contro  l'enunciazioni  dc’libri- 


COMENTO 


§ 1.  Nel  titolo  11  di  questo  libro  abbiamo 
visto  quante  specie  di  libri  debbono  avere  i 
commercianti,  abbiamo  determinato  le  re- 
gite  con  cui  vanno  temiti  questi  libri  ec.,-  e 
perciò  qui  dobbiamo  solamente  esaminare  la 
loro  forti  probatoria. 

Nell'antico  dritto  tanto  gli  scrittori  che  i 
magistrati  non  si  trovavano  punto  di  accordo 
fra  loro,  a determinare  quale  fede  facessero 
questi  libri  di  commercio:  taluni  ritenevano 
che  questi  libri  facessero  piena  fede,  altri  an- 
dando al  partito  opposto  negavano  di  presta- 
re qualsisia  credenza,  molti  |miì  si  atteneva- 
no ad  una  via  di  mezzo  considerandoli  come 
buoni  a formare  una  semipruova,  una  pre- 
sunzione almeno. 

In  questa  discrepanza  di  opinioni,  e nel  si- 
lenzio della  legge  tornava  assai  diflicile  l’as- 
segnare quale  forza  probante  avessero  que- 
sti libri;  e i giudici  non  trovando  consuetu- 
dini suflicicnti,  e l'equità  e l’ interesse  dei 
commerci  non  dando  loro  validi  soccorsi  si 
trovavano  spesso  imbarazzati  a risolvere  la 
quistione  . 

Vediamo  ora  qual  fede  abbia  commesso  il 


legislatore  a questi  libri  di  commercio. 

I libri  di  commercio  regolarmente  tenuti 
formano  un  mezzo  sufficiente  di  pruova  tra  i 
commercianti,  pe’  fatti  ed  operazioni  rela- 
tive al  lorò  commercio. 

Quindi  un’operazione  anche  che  per  sua  na- 
tura fosse  commerciale, madie  fosse  interve- 
nuta tra  un  commerciante  , ed  un’  altro  che 
tale  non  fosse  allorché  da  questo  non  com- 
merciante venga  negata,  non  potrà  più  pro- 
varsi con  i soli  libri  commerciali. 

E in  vero  allora  si  rientra  nel  dritto  co- 
mune, clic  stabilisce  che  niuno  può  costituir- 
si un  titolo  a sé  stesso;  ma  però  possono  sem- 
pre servire  d’indizii  sopra  i fatti,  che  cadono 
in  contestazione. 

§2. 1 libri  de’commercianti  fanno  fede  con- 
tro di  loro,  a favore  di  persone  non  commer- 
cianti, come  anche  a favore  di  altri  commer- 
cianti, dappoiché  lex  non  dislinguil. 

Poco  monta  poi  che  questi  libri  siano  tenu- 
ti in  regola  o nò,  poiché  la  colpa  o la  negli- 
genza del  commerciante  nelteneie  i suoi  li- 
bri irregolarmente  non  dee  ridondare  a suo 
vantaggio. 


Digitized  by  Google 


C 0 RI  E N T 0 


4 85 


E io  vero  l’irregolarità  dei  libri  di  com- 
mercio pub  addurre  una  fiducia  sii  ciò  che  in 
essi  annunziasi,  qualora  la  dichiarazione  fos- 
se a vantaggio  del  commerciante,  ma  quando 
è contra  di  lui,  allora  anzi  vi  è più  ragione  a 
prestarci  fede  a tali  libri  irregolari. 

§3. Ma  colui  che  voglia  giovarsi  di  questi  li- 
bri non  potrà  scindere  le  enunciazioni, che  in 
essi  si  rattrovano,  per  ritenere  quello  che 
torna  a proprio  vantaggio  e rigettare  ciò  che 
non  piace;  per  quel  principio  dell’indivisibi- 
lità della  confessione. 

§4.  I libri  di  commercio  regolarmente  te- 
nuti fanno  fede  fra  commercianti  per  fatti  di 
commercio,  con  le  distinzioni  che  esporremo, 
dopo  però  d'avere  determinate  bene  se  il  fat- 
to debba  essere  anche  commerciale. 

Zachariae  giustamente  risolve  la  quistione 
a questo  modo. 

« Se  si  trattasse  di  un  fatto,  commerciale 
solamente  riguardo  ad  una  delle  parti,  e pu- 
ramente civile  riguardo  all’altra, per  esempio 
di  una  somministrazione  di  legnami  fatta  da 
un  mercante  di  legname  ad  un  banchiere  per 
uso  della  sua  casa,  si  ritornerebbe  sotto  l’im- 
pero del  diritto  comune.  Adunque,  in  somi- 
gliante caso,  i libri  di  commercio  del  mer- 
cante di  legname,  benché  regolarmente  tenu- 
ti, non  potrebbero  essere  ammessi  come  fa- 
cicnti  prova  a suo  favore;  salvo  al  giudice  il 
deferirgli  il  giuramento  suppletorio,  confor- 
memente all’uri.  1329  (1283^.  Confr.  Par- 
dessus, np.  c il.,  I,  238.  Vedi  in  senso  con- 
trario: Toullier,  Vili,  380;  Bunnier,  n.  029. 
L'opinione  di  questi  autori  è contraria  al  le- 
sto dcll’art.  12  del  codice  di  commercio  ( 24 
K.  LL.  di  Eccez.);  perciocché  le  parole:  «tra 
commercianti  in  affari  di  commercio  ( elitre 
commercantes  putir  fails  de  commerce  ) », 
non  possono  evidentemente  alludere  che  ad 
operazioni  del  commercio  rispettivo  delle 
parti.  L’interpetrazione  cheessi  dànnoa  que- 
ste parole  e tanto  menoammessibile,  inquan- 
to le  coutestazioni  relative  alle  somministra- 
zioni fatte  a mercatanti  pel  loro  uso  perso- 
nale, o per  l’uso  della  loro  famiglia  (menace) 
sono  della  competenza  dé'lribunali  civili,  ed 
in  quanto  per  conseguenza  qm  sta  interpe- 


trazione  tenderebbe  a rendere  adattabile, 
anche  in  materia  civile,  una  disposizione  ec- 
cezionale di  sua  natura,  la  quale  evidente- 
mente non  è stata  stabilita  che  per  le  mate- 
rie commerciali  propriamente  dette  (1)  ». 

Si  stabilisce  adunque  che  il  fatto,  che  dà 
luogo  alla  contestazione,  debba  essere  com- 
merciale^ che  allora  i libri  fanno  fede  però 
sotto  queste  distinzioni. 

Se  le  parti  tengano  i loro  libri  in  un  modo 
regolare,  e si  trovano  le  • dichiarazioni  del- 
l’uno conformi  a quelle  degli  altri,  allora  la 
pruova  che  risulterebbe  sarebbe  compiuta  , 
e il  giudice  dovrebbe  ammetterla. 

Se  poi,  le  scritture  di  questi  libri  non 
s’accordano,  c l’una  sia  opposta  all’altra,  al- 
lora si  potranno  considerare  l’una  come  di- 
struggente l’altra,  in  modo  da  non  lasciare 
alcuna  pruova. 

Se  una  delle  parti  abbia  prodotto  i suoi 
libri  in  regola,  scritti  giorno  per  giorno  sen- 
za cancellature  o bianco,  e che  egli  goda  una 
buona  riputazione  di  probità,  e ci  siano  mol- 
te presunzioni  che  quell'enunciazione  sia  ve- 
ra, allora  il  giudico  può  ritenere  per  provati 
i fatti  che  vi  siano  enunciati. 

§3.  Ma  però  la  fede  che,  assecondo  le  cir- 
costanze, dovrà  essere  accordata  ai  libri  di 
commercio, non  toglie  affattocheabbiu  luogo 
la  pruova  contraria,  sia  per  mezzo  di  testi- 
moni, sia  con  semplici  presunzioni. 

Talché  un  commerciante,  contro  cui  talu- 
no voglia  giovarsi  di  una  enunciazione  con- 
tenuta nei  proprii  libri,  può  provare  sia  con 
testimoni, che  con  presunzioni  che  queU’euuu- 
ciazione  sia  l'effetto  di  un’errore. 

Per  la  qual  cosa  resta  al  potere  discrezio- 
nale de’giudici  il  valutare  i fatti  in  essi  libri 
enunciati,  in  quanto  essi  possono  anche  non 
ammettere  la  produzione  di  questi  libri  iu 
giudizio;  argom.  dall'art.  24  LL.  di  Eccez. 

I magistrati  possono  richiedere  la  produzio- 
ne in  giudizio  non  pure  de’tre  libri , di  cui  parla 
Pari.  10  di  queste  leggi, ma  anche  di  tutti  gli  al- 
tri libri  dei  commercianti,  come  gli  ausiliarii 
clic  dicono:  e cosi  va  la  cosa  anche  per  le  ta- 
glie di  cui  si  parla  nelle  leggi  civili  art.  1287. 

(1)  Zachariae  $ #37,  net.  7- 
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SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


PRUOVA  TESTIMONIALE 


Sommarlo 


1 — Definizione.  Storie. 

2 —  I magistrali  inno  sempre  un  potere  discrezionale  ed  ammetterla  , e maggiormente 
a prestarci  fede. 

3.  — Per  una  somma  non  eccedendo  i 50  ducati  il  giudice  può  anche  ocn  ammettere  la 

pruova  testimoniale  ? 

4.  — Rinvio. 


COMENTO 


§ 1.  La  pruova  testimoniale  o vocale  si  è 
quella, che  à per  fine  di  comprovare  un  fatto 
mercè  la  dichiarazione  di  persona, che  ne  at- 
testasse la  verità. 

In  generale  può  dirsi  che  se  questa  testi- 
monianza potesse  ritenersi  sempre  come  cer- 
ta, perchè  sempre  si  facesse  con  sincerità  e 
senza  errore,  al  certo  che  sarebbe  la  più  fa- 
cile di  tutte  le  pruove.  .Ma  non  và  cosi  la  co- 
sa-, poichè.la  debolezza  dell’intelligenza  uma- 
na, e più  la  grande  inclinazione  del  cuore 
dell’uomo  alle  passioni  e ad  ogni  corruzione 
fa  si  che  il  legislatore  à dovuto  limitare  la 
pruova  testimoniale  in  strettissimi  cancelli. 

Però  se  questa  è la  regola  generale  vi  è pu- 
re l’eccezione,  come  alle  disposizioni  comu- 
ni ed  universali,  vi  sono  delle  leggi  di  ecce- 
zione-, c quindi  mentre  alla  compilazione  di 
queste  leggi  i compilatori  erano  proclivi  a 
non  ammettere  alcuna  eccezione  al  principio 
generale, ossia  di  una  grande  restrizione  nella 
pruova  testimoniale,  pure  tratti  dai  reclami 
di  un  gran  numero  di  cittì  commerciali,  fu- 
rono costretti  ad  ammettere  illimitatamente 
la  pruova  testimoniale  in  materia  commer- 
ciale. 


«E  in  effetti,  un  gran  numero  di  città  com- 
merciali, dice  V Analisi  ragionala , reclama- 
rono; esse  invocarono  gli  usi  e la  giurispru- 
denza dei  tribunali  di  commercio». 

«Esse  fecero  osservare  che  la  maggior  par- 
te delle  transazioni  che  si  operano  nelle  fiere 
e ne’mercati  non  possono  altrimenti  essere 
provale  che  per  testimoni-,  che  quindi  si  di- 
struggerebbe ogni  mezzo  di  reclamo  , non 
ammettendo  la  pruova  testimoniale  che  allor- 
ché vi  sia  un  principio  di  pruova  scritta  (1)». 

Però  se  il  Legislatore  ammetteva  questa 
pruova  testimoniale  illimitatamente  in  mate- 
ria di  commercio,  ne  affidava  poi  l’ uso  e la 
valutazione  intieramente  all'  intelligenza  dei 
magistrati  in  modo, che  se  per  qualsiasi  som- 
ma si  può  addurre  la  pruova  testimoniale, 
non  perciò  i giudici  sono  tenuti  ad  ammet- 
terla sempre,  e ammettendola  pure  resta  al 
loro  criterio  il  dare  quella  lede  che  tal  pruova 
meriterà. 

Ecco  come  determina  questo  punto  il  Par- 
dessus . 

(f)  Analisi  ragionata  delle  osservazioni  de’Tnb, 
p.  41  e 42. 
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«Busta  il  dire  per  ciò, che  riguarda  il  com- 
mercio., che  in  tutt'  i casi  in  cui  non  è punto 
interdetto  ai  giudici,  sia  espressamente,  sia 
implicitamente,  di  ammettere  la  pruova  te- 
stimoniale, essi  possono  autorizzare  questo 
mezzo  di  pruova-,  ma  essi  non  debbono  per- 
dere di  vista  che  tal  pruova  offre  dei  peri- 
coli, poiché  de’  falsi  testimoni  non  sono  pun- 
to meno  a temersi  negli  affari  commerciali 
che  negli  affari  civili.  1 giudici  debbono  dun- 
que adoperare  con  discernimento  il  potere, 
che  la  legge  loro  accorda  (t)  ». 

§5.0ra  avendo  la  legge  detto  che  il  giudice 
o il  tribunale  ammetterà  la  pruova  testimo- 
niale nei  casi  in  cui  crederà  ducerla  ammet- 
tere■,  à voluto  stabilire  una  regola  assoluta  , 
in  modo  die  tanto  la  somma,  su  cui  cade  la 
lite, eccedesse  i adducali,  quanto  nò,  sempre 
stesse  alla  discrezione  del  magistrato  1'  am- 
mettere la  pruova  testimoniale;  ovvero  à vo- 
luto intendere  che  il  magistrato  è obbligato 
ammettere  la  pruova  testimoniale  sempre 
che  la  confpstazione  non  eccede  i SO  duca- 
ti, e che  eccedendola  resta  a suo  arbitrio 
1'  ammetterla  o pur  noV  Insemina  il  legisla- 
tore in  quelle  parole , crederà  doverla  am- 
mettere , a voluto  stabilire  che  in  materia 
commerciale  per  qualunque  somma  , anche 
per  una  minima , il  magistrato  avesse  un 
potere  int  ieramente  discrezionale  ed  arbitra- 
rio ? Delamarre  e Lepoitviu  sostengono  faf- 


(I;  Pardessus,  op  cit  262. 

(2;  Cau  di  cubi».  1. 1.  n.  291. 


fermati  va  (2):  ma  noi  non  crediamo  doverci 
attenere  a questa  opinione. 

E veramente  non  possiamo  pensare  neanche 
che  il  legislatore  fosse  tanto  incongruente  , 
che  mentre  in  materia  civile  ammette  la 
pruova  testimoniale  per  la  somma,  che  non 
eccede  i 50  ducati,  la  rimettesse  poi  all'arbi- 
trio del  giudice  in  materia  commerciale. 

Dall’altra  parte  poi,  dalia  discussione  tenuta 
nella  compilazione  di  questo  articolo, agevol- 
mente si  comprende  che  se  il  legislatore  vi  re- 
ca quell’  eccezione  al  diritto  comune  , il  fii 
per  contentare  le  richieste  delle  città  com- 
merciali e per  condizioni  proprie  del  com- 
mercio. 

E veramente  se  il  legislatore  stabilì  che 
il  magistrato  potesse  ammettere  la  pruo- 
va testimoniale  ne'casi  che  crederà,  lo  fece 
qualora  si  trattasse  di  somma  eccedente  i 
due.  50,  non  già  quando  si  restava  nel  dritto 
comune,  ch’era  la  regola  che  dalle  prime  vo- 
leva ammettere. 

Adunque  il  giudice  avrà  un  potere  discre- 
zionale nell’ammettere  la  pruova  testimonia- 
le, allorché  la  somma  su  cui  questa  cade  ec- 
cedesse i 50  ducati,  ma  se  non  superasse  i 
50  ducati,  allora  dovrà  sentire  questa  testi- 
monianza, salvo  a lui  dare  quella  fede  che 
l’equità  e la  giustizia  crederà  richiedere. 

§t.Non  crediamo  poi  dover  stabilire  regole 
particolari  per  la  testimonianza  in  affari  di 
commercio, essendo  che  tutte  le  quistioni  sul- 
la qualità  , condizione  e testimoni  ec.,  le 
quali  possano  sorgere,  vanno  risolute  con  le 
leggi  civili. 
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SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


DELLE  PRESUNZIONI 


Sommarlo. 


1.  — Se  in  materia  commerciale  si  ammettono  le  presunzioni. 

2.  — Definizione  e differenza  dalle  altre  pruove. 

3 — Presunzioni  legali  c presunzioni  dell’uomo. 

A.  — Presunzioni  iuris  tl  de  j irre , e presunzioni  l'uria  lemlum. 

8.  — Presunzioni  dell'uomo. 

6.  — Effetti  di  questa  pruova. 

7.  — Quando  si  possono  ammettere  queste  presunzioni;  loro  qualità. 


COMENTO 


5 1.  Il  Legislatore  abbertcliè  alla  prtiova 
testimoniale  cessi  di  enumerare  e rassegnare 
i mezzi  di  pruova,  pure  non  possiamo  pensa- 
re ch’egli  voglia  ivi  stabilire  un  limite  inve- 
ce di  ammettere  anche  quella  pruova,  che 
puf)  desumersi  dalle  presunzioni. 

Noi  col  Pardessus  n.  204  e coll’  Alauzet  n. 
.'>42,  c con  tulli  gli  autori,  che  anno  scrit- 
to sul  dritto  di  commercio,  crediamo  cito  i 
giudici  come  in  materia  civile,  cosi  in  mate- 
ria commentiate  possano  similmente  giovar- 
si delle  pruove  risultanti  da  presunzioni. 

('2. Le  presunzioni  non  sono  altre  che  con- 
seguenze die  Iti  logge  o il  magistrato  deduce 
da  un  fallo  nolo  ed  un  fatto  ignoto, art.  1303, 
1.1,.  CC. 

I.e  pruove  veramente  non  sono  in  loro 
stesse  elle  presunzioni  più  o meno  forti-,  ma 
con  questa  differenza  che  mentre  la  pruova 
stabilisce  direttamente  il  fallo  da  provarsi , 
la  presunzione  non  fa  che  stabilirlo  indiretta- 
mente , ossia  per  via  di  deduzioni  e conse- 
guenze. 

Si  comprende  poi  agevolmente  come  asse- 
condo che  la  conseguenza  emerge  più  o me- 
no necessaria,  più  o meno  lontana,  cosi  avvi 
o presunzione,  o solamente  probabilità  , o 


confettura , o verosimiglianza  o simile. 

5 3.  Si  distinguono  due  principali  specie  di 
presunzioni:  le  presunzioni  stabilite  dalla  leg- 
ge, o presunzioni  legatile  le  presunzioni  sem- 
plici o presunzioni  deli’  uomo , diremo  pria 
dell’una,  indi  dell'altra. 

I.e  presunzioni  legali  sono  delle  disposi- 
zioni della  legge,  le  quali,  mercè  probabilità 
addiicenti  seco  una  certa  evidenza,  comanda 
di  avere  talune  cose  per  vere,  senz'allra  pruo- 
va clic  la  volontà  del  legislatore. 

II  numero  delle  presunzioni  legali  è stabi- 
lito e determinato  dalt'art.  1304  LL.  CC„  ed 
avvi  tutta  la  ragione  a ritenere  che  non  se  ne 
possano  per  analogia  da  queste  desumerne  al- 
tre-, stante  che  sono  delle  pure  eccezioni  ai 
principi  generali,  e debbono  quindi  stare  li- 
mitate fra  stretti  cancelli. 

Le  presunzioni  legali  si  ripartiscono  in  pre- 
sunzioni di  dritto,  praesumptiones  iuris,  e in 
presunzioni  di  dritto  e del  dritto,  praesum- 
ptiones iuris  et  de  jure. 

I.e  prime,  praesumptiones  juris  dispensa- 
no coloro, a cui  vantaggio  sono  costituite,  dal 
fare  ogni  pruova:  però  in  siffatte  presunzioni 
si  ammettono  ogni  pruova  contraria  come 
combatterle  e distruggerle. 
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Le  presunzioni  di  dritto  e del  dritto,  juris 
et  dejure  all’incontro  possono  dirsi  presunzio- 
ni assolute,  e non  ammettono  alcuna  pruova 
in  contrario-,  argom.  dall'art.  1506,  LL.  CC. 

Le  parti  non  possono  anticipatamente  ri- 
nunziare al  beneficio  di  giovarsi  delle  pre- 
sunzioni legali,  a meno  clic  la  legge  non  ve  le 
autorizzi.  Coloro  poi,  a cui  vantaggio  sono 
stabilite  queste  presunzioni  non  sono  tenuti 
menomamente  a fare  altra  pruova  per  dimo- 
strare c giustificare  la  loro  dimanda;  salvo  il 
caso  che  la  legge  stabilendo  la  presunzione 
non  abbia  insiememente  richiesto  una  qual- 
che altra  pruova,  come  un  giuramento  sup- 
pletorio, o altro  di  simile. 

§3.  Alle  presunzioni  legali  o della  legge  sus- 
sicguono  le  presunzioni  dell’uomo, ossia  quel- 
le che  il  magistrato  dietro  un  lavoro  logico  del- 
la sua  mente  deduce  da  taluni  fatti  certi  su  ciuci- 
lo, che  va  ricercando. 

E quindi  si  comprende  che  queste  presun- 
zioni possono  essere  innumerevoli,  ed  emer- 
gere da  tutte  quelle  considerazioni  che  un 
uomo  ragionevole,  giusto  ed  imparziale  pos- 
sa dedurre  dalla  posizione, dall'interesse,  dal- 
le abitudini,  indole  e moralità  delle  persone, 
dalla  specie  dei  rapporti  che  vi  passano  fra 
le  parti,  e talune  volte  anche  dalla  natura 
stessa  del  contratto. 

Le  presunzioni  dipendono  dai  gradi  di  cer- 
tezza del  fatto,  che  le  produce,  e anche  dalla 
dipendenza  rigorosa  delle  conseguenze  dalia 
premesse. 

I giudici  debbono  intanto  essi  valutare  il 
valore  e l’importanza  di  questo  presunzioni  -, 
però  dovranno  sempre  essi,  per  principio  di 
equità  e di  ragionevolezza,  preferire  le  pre- 
sunzioni più  forti  alle  più  deboli, come  anche 
attenersi  a quelle  che  anno  più  analogia  col 
dritto  comune,  in  preferenza  di  quelle  che 
più  si  allontanano. 


Parte  11*  Tomo  I. 


§C.Si  è per  mezzo  di  queste  presunzioni  che 
si  potrà  quasi  sempre  provare  il  dolo,  la  fro- 
de, la  simulazione,  o altri  mezzi  ingiusti,  con 
cui  si  sia  cavato  qualche  obbligo,  o si  fosse 
costretto  qualcuno  a qualche  obbligazione. 

Però  non  bisogna  confondere  queste  pre- 
sunzioni col  falso,  in  quanto  può  anche  va- 
venire  che  un’atto  abbeuchè  attaccato  come 
falso,  e sia  stato  indi  ritenuto  come  vero, 
pure  i giudici  possono  secondo  lecircostanze 
decidere  che  quell'atto  abbeuchè  dichiarato 
vero,  pure  sia  stato  fatto  per  eludere  cd  in- 
gannare i terzi,  o per  qualche  altra  simile 
ragione. 

§7. Le  presunzioni  non  debbono  essere  am- 
messe che  in  quei  casi,  in  cui  la  pruova  te- 
stimoniale possa  essere  sentita. 

Quindi  tali  presunzioni  non  possono  per 
loro  stesse  valere  come  principio  di  pruova 
scritta,  e perciò  allorquando  la  pruova  testi- 
moniate non  venga  ammessa,  il  giudice  non 
potrà  deferire  il  giuramento  suppletorio  ad 
una  parte  che  in  suo  favore  non  abbia  che 
delle  presunzioni  di  questa  specie. 

Ma  allorché  vengono  ammesse  queste  pre- 
sunzioni debbono  esse  essere  precise,  con- 
cordanti c gravi. 

Debbono  essere  precise,  in  quanto  è ne- 
cessario che  procedano  da  fatti , clic  abbiano 
una  connessione  certa  con  quelli,  di  cui  si 
ricerca  la  pruova:  concordanti,  in  quanto  sia- 
no si  strettamente  connesse  fra  di  loro  da  non 
potersi  contradire,  ma  invece  convergere 
tutte  allo  stesso  punto:  infine  gravi,  ossia 
forti  o numerose,  acciocché  comprovano  sulli- 
cientemente  la  verità,  che  si  ricerca. 

Ora  ci  resiti  a dire  qualche  cosa  intorno-alla 
confessione  delle  parti,  e al  giuramento  su|>- 
pletorio  per  completare  intieramente  la  teo- 
ria delle  pruove. 
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SU  LE  LECCI  DI  ECCEZIONE 


DELLA  CONFESSIONE  DELLE  PARTI 


Soannario. 


t.  — Definitone. 

3.  — Varie  specie  di  confessione;  cd  effetti  di  essa. 

3.  — Una  sentenza  sn  non  confessione  slrzgiudìziale  non  vi  soggetta  alla  censnra  della 
Corte  Suprema. 


COMENTO 


§ I.  La  confessione  è la  dichiarazione, 
mercé  la  quale  una  persona  riconosca  per  ve- 
ro, o che  debbe  essere  ritenuto  per  veri- 
ficato riguardo  a lei,  un  fatto  di  natura  tale 
da  produrre  contro  di  essa  delle  conseguenze 
giuridiche. 

Si  è questa  la  definizione , che  dà  Za- 
chariae  della  confessione,  trovando  egli  qua- 
si tutte  le  altre  degli  autori  francesi  in- 
compiute, e non  chiare  da  far  conoscere  i 
caratteri  die  la  distinguono  dalle  altre  di- 
chiarazioni. 

§2. La  confessione  è giudiziale  o stragiudi- 
zialc,  art.  1308  LL.  CC. 

I.a  confessione  giudiziale  è quella  che  vien 
falla  in  giudizio  sia  dalla  stessa  parie,  sia  da 
un  suo  mandatario  fornito  di  speciali  poteri. 

Talché  son  confessioni  giudiziali  solamente 
quelle,  che  vengono  fatte  pendente  l’istanza 
o consegnate  in  atti  di  procedura,  ovvero 
profferite  sia  all'udienza,  sia  in  un  interro- 
gatorio. 


La  confessione  strngiudizialc  è qnella  che 
risulta  per  lo  più  da’documenti  scritti,  alle 
volte  anche  da  testimoni. 

La  confessione  giudiziale  non  abbisogna 
d’essere  accettata  da  colui,  a cui  vantaggio 
ridonda-,  e quindi  una  volta  fatta  non  può  più 
essere  ritraila  a causa  di  mancanza  di  accet- 
tazione. 

Cosi  all’  incontro  essa  costituisce  verso 
colui,  die  labbia  pronunziata,  piena  fede  del 
fatto  che  ne  formi  l’oggetto,  salvo  però  Per- 
cezioni determinate  dall’art.  1310,  LL.  CC. 

Quegli  poi  che  voglia  prevalersi  di  questa 
confessione  non  può  scinderla  e ritencrequel- 
lo,  che  a lui  torna  utile,  e rigettare  il  resto, 
essendo  essa  indivisibile. 

Ma  ciò  viene  ampiamente  sviluppato  nei 
trattati  del  dritto  civile-,  e a tat  riguardo  veg- 
gasi  anche  Zachariae  § 7ot,  n. 

In  quanto  poi  alla  confessione  stragiudi- 
zialc  valgono  per  essa  tutte  le  regole  svilup- 
pate qui  sopra  sulla  confessione  giudiziale. 
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Però  siccome  le  confessioni  stragiudiziali 
sono  fatte  in  circostanze  meno  solenni,  in 
modo  da  non  riunire  tutte  le  condizioni  ne- 
cessarie all’intiera  esistenza  di  una  confessio- 
ne chiara  e certa, così  il  legislatore  sapiente- 
mente  si  è rimesso  all'intelligenza  e coscienza 
de’  giudici  per  la  valutazione  della  forza  pro- 
bante di  tali  confessioni. 

Si  è questa  veramente  la  ragione,  percui 
il  legislatore  à limitato  solamente  alla  con- 


fessione giudiziale  le  disposizioni  dell’artico- 
lo 1310,  senza  punto  spiegarsi  sulla  ritrat- 
tazione ed  alla  forza  provante  della  confes- 
sione stragiudiziale. 

§3.11  magistrato  poi  in  fatto  di  confessione 
stragiudiziale  può  secondo  il  suo  criterio  u- 
niformarsi,  o pur  nò,  alla  indivisibilità  della 
confessione:  ma  qualunque  sia  la  sua  decisione, 
non  è essa  soggetta  alla  censura  della  Corte 
Suprema. 
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DEL  GIURAMENTO  DECISORIO,  E DI  QUELLO  DEFERITO  EX  OFFICIO 
DAL  MAGISTRATO,  OSSIA  DEL  GIURAMENTO  SUPPLETORIO 


Sommarlo. 


1.  — Del  giuramento  in  generale.  Sue  irarie  specie- 

2.  — Del  giuramento  decisorio 

3.  — Del  giuramento  suppletorio.  Come  Tengono  adopera'!  questi  giurarne  iti. 

4.  - Effetti. 

&.  — Il  giurammio  non  fa  auto  cbe  (n  le  parti.  Eccezioni. 

6.  — Limitazioni  al  giuramento  aupplelorio;  e critica. 


CO -MENTO 


§1.11  giuramento  va  fra  il  numero  delle 
presunzioni,  poiché  è un  fatto  che  fa  sup- 
porre l’esistenza  di  un  altro  fatto,  cioè  è un 
mezzo  con  cui  da  un  fatto  cognito  si  passa  ad 
un  fatto  incognito. 

Il  giuramento  era  più  in  uso  nel  Dritto 
Romano  che  presso  di  noi;  in  vero  oltre  la 
possibilità  che  avenno  le  parti  di  deferirsi 
il  giuramento,  ordinariamente  ogni  giudizio 
cominciavano  col  giurare  la  verità  di  quello 
ch'esse  sostenevano. 

Nel  dritto  attuale  il  giuramento  può  esse- 
re deferito  dalla  parie,  ed  è decisorio , o ex 
ufficio  del  magistrato  ed  è suppletorio. 

Tra  questi  due  giuramenti  vi Viina  grande 
differenza,  essendo  di  diverse  indole. 

§2.11  giuramento  decisorio  non  è veramen- 
te un  mezzo  di  pruovn,nut  è una  specie  di  tran- 
sazione che  una  parte  olTre  all'altra,  perchè 
si  finisca  il  giudizio. 


Il  giuramento  deferito  da  una  parte  al- 
l'altra è veramente  la  definizione  della  lite: 
ond'è  che  il  giudice  debba  eseguire  rigida- 
mente nella  sua  sentenza  la  dichiarazione 
giurata  dalla  parte. 

§5.AU’incontro  il  giuramento  deferito  ex 
officio  del  giudice  è piuttosto  un  mezzo  di 
pruova  che  il  giudice  adopera  per  chiarire 
la  causa,  che  un  mezzo  proposto  dalle  parti 
a titolo  di  transazione. 

Il  giuramento  decisorio  può  esser  deferito 
nel  corso  del  giudizio  da  una  parte  all’altra, 
in  qualsivoglia  specie  di  contraversia  ed  in 
qualunque  stato  si  trovi  la  cosa. 

Però  vi  a un’eccezione,  cioè  quando  si  trat- 
ti di  contraversia  in  cui  non  sia  ammessa 
l’azione,  cioè  quando  l’azione  sia  negata,  nel 
qual  caso  il  giuramento  sarebbe  impossibile, 
o,sesi  prestasse,  inutile,  poiché  non  ci  sareb- 
be il  modo  di  giurare  sii  di  una  cootrover- 
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sia  la  quale  non  può  aver  luogo  in  giudizio, 
e quindi  sarebbe  impossibile  il  giuramento. 

Può  avvenire  talune  volte  che  l'azione  non 
sia  negata,  o pure  il  giuramento  fosse  inam- 
missibile; tale  sarebbe  il  caso  in  cui  il  giu- 
ramento deferito  cadesse  sopra  un  fatto, che 
non  fosse  personale  alla  parte,  a cui  esso  è 
deferito,  perchè  non  si  può  appellare  alla 
coscienza  di  uno,  sur  un  fatto  che  non  gli  ap- 
partiene. 

Colui  a cui  vien  deferito  il  giuramento 
non  può  ricusarlo  quando  riguarda  un  fatto 
suo  personale,  ma  può  esser  dichiarato  inu- 
tile quando  riguarda  fatti  non  pertinenti. 

§ 4.  Gli  effetti  di  questi  giuramenti  sono 
i seguenti. 

Quando  colui,  a cui  è stato  deferito  il  giu- 
ramento, si  nega  giurare,  in  questo  caso  si 
à,  ch'egli  ammette  la  proposizione  dell’altra 
parte,  che  perciò  si  presume  vera. 

La  parte,  a cui  è stato  deferito  il  giura- 
mento, che  può  fareVO  giurare, o deferire  di 
rimando  lo  stesso  giuramento  al  contrario, 
riferisce  il  giuramento. 

Si  può  riferire  il  giuramento  ogni  qual- 
volta si  può  deferire,  quindi  il  fatto  dev’es- 
sere personale  come  si  è detto. 

Qualora  si  deferisce,  o riferisce  il  giura- 
mento si  contrae  un’ubbliguzione  colla  par- 
te a cui  esso  si  deferisce,  o referiscc,  e se 
la  parie  abbia  lòtto  la  sua  dichiarazione  giu- 
rata avviene  una  specie  di  contratto  giudi- 
ziale, dal  quale  colui  che  vi  si  è legato  non 
può  più  disciogliersi. 

Quindi  ruffizio  del  magistrato  si  restringe 
unicamente  a pronunziare  le  conseguenze 
che  risultano  dalla  dichiarazione  giurata  del- 
le parli,  quale  dichiarazione  non  può  essere 
nè  esaminata,  nè  mutala  dal  magistrato,  es- 
sendo il  giuramento  una  transazione  che  le 
parli  si  sono  proposto  di  fare,  e quindi  que- 
sta convenzione  dev’essere  eseguita,  non  mu- 
tata dal  giudice. 

§'i.Coi»e  ogni  transazione  non  Tastato  che 
tra  le  parti  e loro  successori,  cosi  il  giura- 
mento deferito,  o riferito  non  à il  suo  effet- 
to che  fra  le  parti  e successori. 

Però  questa  regola  à dell'cccezioni. 

L’art.  1310  cosi  dice. 

« li  giuramento  prestalo  non  fa  pruova, 


fuorché  a vantaggio  o contra  di  colui  che 
l’Ila  deferito,  ed  a vantaggio  o contrade’ 
suoi  eredi , o di  coloro  die  hanno  causa 
da  lui». 

«Ciò  nondimeuo  il  giuramento  deferito  al 
debitore  da  un  de’creditori  solidali  non  lo 
libera  se  non  per  la  porzione  dovuta  a que- 
sto creditore». 

«Il  giuramento  deferito  al  debitore  prin- 
cipale libera  egualmente  i fideiussori:  quel- 
lo che  si  è deferito  ad  uno  de’debitori  so- 
lidali, giova  a’condebitori:  quello  deferito 
al  fideiussore  giova  al  debitore  principale». 

In  quanto  alla  1 eccezione,  ossia  per  ri- 
guardo al  concreditore  solidale  non  ci  sem- 
bra un’eccezione,  ma  una  conseguenza  della 
regola  stessa. 

In  vero  qualora  uno  de’creditori  solidali 
abbia  deferito  il  giuramento  al  debitore,  e 
costui  colla  dichiarazione  giurata  ubbia  ne- 
gato il  debito,  questa  perdita  cade  sul  cre- 
ditore che  à deferito  il  giuramento-,  poiché  il 
credito  solidale  si  divide  fra  i creditori,  e 
perciò  il  giuramento  deferito  da  un  credito- 
re solidale,  s'intende  per  la  parte  sua,  e non 
per  quella  degli  altri, equindi  il  giuramento 
fa  stato  tra  il  creditore  solidale  eòe  l’à  deferito, 
e il  debitore  che  à giurato  e non  fra  i terzi. 

E perciò  questa  che  pare  una  limitazione 
non  è che  la  conseguenza  della  regola  mede- 
sima. 

2.  Eccezione;  se  il  giuramento  vien  de- 
ferito dal  creditore  a uno  de’condebitori  so- 
lidali, e questi  giurasse,  libera  gli  altri  con- 
debitori c fideiussori,  perchè  negatosi  il  de- 
bito da  uno,  cade  per  gli  altri,  essendo  uno 
il  debito,  e se  non  esiste  per  un  debitore  so- 
lidale non  esiste  per  gli  altri. 

L’ultima  parte  del  detto  art.  Iòti),  quasi 
a compimento  di  queste  eccezioni,  così  si  e- 
sprime.  • 

In  questi  ultimi  due  casi  il  giuramento 
del  condebitore  solidale  o del  fideiussore, 
non  giova  agli  altri  condebitori  o al  debitore 
principale,  se  non  quando  sia  stalo  deferito 
sul  debito,  e non  sul  fatto  della  obbligazione 
solidale  o della  fìdejussione. 

§tì.Del  giuramento  suppletorio. 

li  giuramento  deferito  ex  ufficio  dui  ma- 
gistrato è un  vero  mezzo  di  pruova,  che  la 
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legge  permette  al  magistrato  di  adoperare. 

La  legge  à determinata  la  facoltà  del  giu- 
dice fra  certi  limiti,  cioè  ch’egli  non  può  de- 
ferire il  giuramento  quando  manca  intera- 
mente ogni  altra  pruova,  nè  quando  sia  in- 
teramente compiuta. 

Quest'istituzione  non  è la  più  bella,  che 
oltre  agl’inconvenienti  del  giuramento,  met- 
te la  parte  nell’aUernativa  odi  spergiurare 
o farsi  un  danno:  c perciò  molti  autori  vor- 
rebbero sbandito  il  giuramento  dalla  legisla- 
zione presente. 

La  legge  à veduto  i pericoli  del  giuramen- 
to suppletorio  e vi  ci  à messo  delle  limitazioni, 
in  effetti  il  giudice  non  può  ammettere  que- 
to  mezzo  qualora  ci  siano  altre  presunzioni. 


da  cui  può  desumere  il  fatto  del  quale  va  in- 
cerca: deve  inoltre  determinare  la  somma 
fino  a quella  quantità,  a cui  si  può  prestar 
fede  a colui  che  giura,  il  che  si  trova  nell’ar- 
ticolo 1325. 

La  determinazione  della  somma  ne  pare 
sempre  arbitraria  , o vi  hanno  elementi  di 
tatto  per  istabilirla  , o non  ve  ne  hanno  : 
nel  primo  caso  il  giuramento  è inutile,  nel 
secondo  è arbitrario. 

Per  le  quali  cose  molti  scrittori  vorrebbe- 
ro sbandita  quest’istituzione  poco  utile  e pe- 
ricolosa. 

E con  ciò  abbiam  posto  termine  al  tratta^ 
to  delle  pruove. 


Digitized  by  Google 


COMENTO 


493 


TITOLO  VII- 


DELIA  LETTERA 
E 


DI  CAMBIO,  DE’  BIGLIETTI  AD  ORDINE 
DELLA  PRESCRIZIONE. 


Sommarlo 


1.  — Utiliii  e grandezza  della  lettera  di  cambio- 

2.  — E»sa  era  ignota  agli  antichi. 

3.  — Chi  abbia  trovata  la  lettera  di  cambio- 

4-  — Forte  gli  Ebrei,  o gl’italiani  ? 

5 — Parte  storica  della  dottrina  sa  questo  soggetto. 

6.  — la  nostre  leggi  in  tolto  qaesta  istituzione  del  Codica  francese  di  commercio,  V.  Eccezioni. 

7.  — Cenno  sulla  compilazione  di  questo  titolo. 

8.  — Bibliografia. 


INTRODUZIONE 


§1. Molti  trovali  della  vita,  che  adoperia- 
mo alla  giornata,  forse  a primo  aspetto  ci  pa- 
iono di  poco  conto,  o meglio  , servendoci  di 
essi  senza  porci  attenzione  non  gli  estimia- 
mo a dovere:  ma  come  per  poco  si  venga  at- 
tentamente ad  esaminarli , che  tosto  com- 
prenderemo il  loro  valore  la  loro  importan- 
za, il  bene  che  producono  , e la  loro  somma 
necessità  ; e poi  che  anche  le  cose  che  sem- 
brano, poscia  trovate,  di  facile  invenzione, 
ci  si  dura  fatica  a rinvenirle,  e ci  abbisogna- 
no dei  secoli  e degl'  ingegni  fortissimi.  E in- 
vero la  lettera  di  cambio,  di  coi  ci  gioviamo 
in  tanti  e si  moltiplici  atti  della  nostra  vita 
e che  ci  sembra  si  facile  ed  ordinaria  , non 
è pure  che  on  trovato  moderno,  e valse  però 
quanto  l’ invenzione  della  bussola,  dell’Ame- 
rica e di  ogni  altra  piò  importante  scoverta. 
Pen  ili  di  quanta  utilità,  essi  si  sia,  di  quan- 
ta necessita,  e produttrice  di  quanti  innu- 
merevoli frutti  pel  commercio  , eh*  è l’ in- 
tiera esistenza  de'  moderni , non  vi  è alcuno 
che  col  vegga.  Se  il  couiercio  forma  la  base 


il  sostegno,  la  floridezza  degli  stati  , e dei 
popoli,  la  lettera  di  cambio  vi  costituisce  il 
nerbo  di  esso,  la  leva  che  muove  questo  no- 
vello mondo. 

Mercè  la  lettera  di  cambio  avvengono  e 
straordinariamente  si  moltiplicano  a tutte  P 
ore  le  transazioni  commerciali,  le  vendite,  e 
le  compre,  le  importazioni,  rapidamente  si 
avvicendano  le  relazioni  con  tutti  i mercati, 
i popoli  si  ligano  in  svariate  relazioni,  sì 
prestano  fiducia  scambievole-,  e quindi  si  sta- 
bilisce il  credito,  percui  vi  sussiste  il  com- 
mercio. 

Quindi  non  più  fu  d’uopo  inviare  il  denaro  a 
schiene  di  muli  con  tanto  sciupio  di  tempo, 
si  prezioso  ai  negozi , con  ingenti  spese  a 
traverso  pericoli  c cimenti  formidabili,  e av- 
viarsi non  altrimenti  che  come  a spedizioni 
eroiche-,  ma  invece  colla  lettera  di  cambio  si 
va  rapidamente  sicuro  , e spedito  per  ogni 
dove  si  corre  e tien  dietro  al  vapore. 

E veramente  prodigioso  l’ utile  ed  il  bene 
che  producono  queste  lettere:  l’ intiera  vita 
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de'  popoli  ne  risente  i benefici  influssi , le 
nazioni  acquistando  ricchezze,  prosperità  e 
possanza  si  aggrandiscono  ; per  la  ragione 
che  i capitali  con  tali  lettere  di  cambio,  ri- 
acquistando la  loro  libertàri  commercio  si 
svolge  con  un  giro  larghissimo , e eoo  una 
certa  universalità.  Ecco  come  lo  genti  ven- 
gono a vincere  lo  spazio  e il  tempo  , princi- 
pali suoi  nemici,  che  ad  ogni  piè  sospinto  li 
trovi  d'innanzi  come  giganti,  che  con  mano 
di  ferro  t’ inceppano  e ti  limitano  l’ intiera 
esistenza. 

Ma  non  di  ciò  solamente  si  avvantaggiò  il 
commercio,  esso  non  addivenne  solamen- 
te più  universale,  più  largo,  cosmopolita  , 
e ricostituì  le  sparse  genti  alla  sua  primi- 
tiva fratellanza  , a quella  unità  di  famiglia 
onde  procedetlavo;  ma  colle  lettere  di  cam- 
bio dette  una  sicurezza , una  certezza  qua- 
si infallibile  alle  sue  svariate  e moltiplici 
operazioni.  In  vero  mercè  la  lettera  di  cam- 
bio le  obbligazioni  tutte  in  essa  comprese  si 
debbono  rigorosamente  e immancabilmente 
adempiere,  nè  àvvi  sutterfugio  alcuno  che 
volga  , non  eccezione,  nè  alcuna  ragione:  se 
il  debitore  non  soddisfa  la  sua  obbligazione, 
la  coazione  personale  lo  getta  in  una  prigio- 
ne siuo  a che  ei  non  paghi. 

§2.Gii  antichi  non  conoscevano  la  lettera  di 
cambio,  poiché  tale  benefica  e proficua  isti- 
tuzione non  poteva  esser  nota  e praticata  da 
essi.  Poiché  abbencbè  molli  di  questi  popoli 
erano  industriosi, commercianti,  fiorenti  nel- 
le arti  c ne’  negozi  e in  tutte  le  branche  del 
commercio  , pure  considerandosi  nemici  tra 
loro,  hnstes  , predominandovi  più  la  forza  , 
che  la  fiducia  e'I  credito  scambievole,  miran- 
do essi  piuttosto  a distruggersi  che  a strin- 
gersi in  relazioni  vantaggiose  al  commercio, 
nou  poleano  non  che  trovare  e stabilire  que- 
sta istituzione , neanche  pensarvi. 

In  fatti  risalendo  noi  dai  romani  ai  Greci,da 
questi  ai  popoli  messi  sulle  rive  dell’Africa  me- 
ridionale ed  occidentale,  all'Egitto,  a Sidone 
alle  (atta  asiatiche,  Petra,  Batriano,eatulte 
quelle  gente  che  addimandavansi  Caldei,  vai 
quanto  dire  mercanti, si  ritroverà  che  le  lo- 
ro spedizioni  commerciali  s"  intrapendevano 
non  altrimenti  che  come  si  avesse  ad  andare 
avere  conquiste,  a fatti  eroici:  e quindi  giu- 


stamente il  Vico  addimanda  questi  primi 
commerci  fatti  eroici. 

§3  È bene  investigare  qual  popolo  moderno 
sia  stato  rinveutore  di  questa  lettera  di  cam- 
bio, e in  quell’epoca.Ora  per  rintracciare  de’ 
fatti  avvenuti  in  tempi  a noi  molto  remoti  e 
senza  che  ci  avvanzi  alcun  documento  suffi- 
ciente c valevole  a stabilire  il  vero,  e volen- 
do dall’  altra  parte  investigare  pure  e rin- 
tracciare la  verità,  non  si  potrà  altrimenti 
riuscire  a ciò  che  procedendo  colle  ipotesi  , 
colle  induzioni  filosofiche  e storiche  -,  cioè 
dai  dati  certi  e costatati  far  emergere  quel 
fatto  che  si  ricerca. 

Molto  si  disputa  e contende  qual  sia  sfido 
il  popolo,  a cui  si  debba  attribuire  il  vanto  c 
la  gloria  d’  aver  ritrovato  la  lettera  di  cam- 
bio', ma  però  tutte  queste  opinioni  possono 
ridursi  a due:  cioè  di  quei  che  concedono 
il  merito  di  questo  trovato  agli  Ebrei,  e di 
quei,  veramente  pochi,  che  l’attribuiscono  a- 
gl’italiaai. 

Fra  la  prima  schiera  troviamo  Giacomo  * 
Savary  , Forbonnais,  Samuele  Ricard,  Filip- 
po Bornier,  Toubcau, Gregorio  di  Alois,  Mon- 
tesquieu, Valtaire,  Isambert,  Salvator  . Mar- 
lin, Capefigue  ed  altri:  dall'ultra  parte  trovia- 
mo pochi  autori,  come  Claudio  de  Rubis  o 
qualche  altro  assai  mcn  noto. 

Ma  ad  onta  di  ciò  conviene  esaminaro 
la  cosa:  però  pria  di  procedere  innanzi 
fa  d'uopo  spedirci  e sbrigarci  di  una  senten- 
za di  taluni  Illustri  scrittori  Francesi,  già  at- 
taccata c criticata  pure  molto  acramenle  dai 
loro  stessi  connazionali. 

Locrè  nel  suo  Esprit  <ìu  C.  de  Com.  Srz. 

1.*,  p.  3.,  accenna  con  lire' i parole  che  l'in- 
venzione di  questa  lettera  di  cambio  debbasi 
ai  felici  progressi  del  commercio  , alla  esten- 
zione  delle  relazioni  commerciali,  ed  ai  biso- 
gni della  civiltà. Pardessus  che  pria  si  era  ta- 
ciuto sii  questo  punto,  poi  nel  suo  Cauri  du 
Droit  Commerciai , e nel  suo  Traiti  dii  con- 
trai des  lettre»  de  Changes  si  accostò  a questa 
opinione,  per  altro  non  del  tutto  nuova, es- 
sendo stalo  già  per  lo  ini  anzi  quasi  alla  sfug- 
gita accennala  da  Sigismondo  Scaccia  , e da 
Raffaele  de  Tnrris.e  poscia  quasi  dimenticata. 

Ora  tutti  gli  scritturi  Franresi  gagliarda- 
mente si  scagliano  contro  questa  sentenza  , 
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di  Locrè  e Pardessus,  e la  rigettano  come  non 
buona.  Essi  così  la  discorrono  : ogni  inven- 
zione è 1’  effetto  di  una  causa,  idea  dell’  or- 
dine morale,  e di  un  fatto  materiale,  e quin- 
di, dicono  essi,  se  si  fosse  ricercato  la  causa 
effettricc  della  lettera  di  cambio,  certo  che 
meglio  non  si  potrebbe  risponderebbe  i biso- 
gni delcommercio, e la  civiltà  siano  stati  quelli 
che  ne  abbiano  dato  luogo.  Ma  allorché  si  ri- 
cerca e s’investiga  chi  sia  stato  I’ autore  e 
f epoca  dell’invenzione  di  questa  lettera  di 
cambio,  non  sarebbe  rispondere  a proposito 
e rettamente.dicendo  che  i bisogni  e la  civil- 
tà abbiano  fatto  trovare  la  lettera  di  cambio; 
sarebbe  confondere  la  causa  motrice  coll’  a- 
gente,  l’occasione  coll’operante. 

Ma  a me  pare  che  con  troppa  leggerezza  si 
giudichi  di  questa  sentenza,  anzi  clic  non  be- 
ne sia  stata  intcrpetrata.E  veramente  Locrè 
e Pardessus  non  pare  che  abbiano  voluto  de- 
terminare l’inventore  e l’epoca  col  dire  che  i 
bisogni  del  commercio  e della  civiltà  abbian  ri- 
trovalo, e prodotto  la  lettera  di  cambio;non 
era  affetto  ch’essi  abbiano  significato  ciò  colle 
loro  parole.  Ma  piuttosto  essi  ban  voluto  in- 
tendere che  a loro  non  parendo  fattibile  il 
determinare  l’epoca  precisa  di  questa  inven- 
zione, nè  passibile  distrigare  il  vero  attra- 
verso tant’  anni  e con  si  pochi,  o nessun  sus- 
sidio storico , lian  creduto  meglio  mettere 
da  banda  a chi  convenga  propriamente  asse- 
gnare la  scoverta, e a quell’età  determinarsi, 
e voler  solo  stabilire  la  causa  vera  ed  effet- 
trice  di  questo  trovato.  Essi  hanno  voluto  di- 
re, senza  intrigarci  in  una  quistione  insolu- 
bile, solo  riteniamo  che  come  i popoli  colli 
cominciarono  ad  avviarsi  nel  commercio  ed 
aggrandirsi,  che  sentirono  subito  il  bisogno 
della  lettera  di  Cambio  , e cominciarono 
quindi  ad  usarla:  insomma  questi  scrittori 
colle  loro  parole  non  ban  voluto  determina- 
re l'inventare  e l’epoca  della  lettera  ili  cam- 
bio, ma  solo  la  causa  vera  ed  effettriee  di 
questa  invenzione. 

Che  veramente  sarebbe  puerile  ed  infelice 
il  rispondere,  come  vogliono  tuli  avversarti , 
che  l’epoca  e l’inventore  della  lettera  di  cam- 
bio, sian  stati  i bisogni  e la  civiltà;  uomini 
di  tanto  merito  non  poteano  pensare,  non  che 
scrivere  tanta  balordaggine. 

Parte  II*  Tomo  I. 


Ma  comecehè  vada  la  cosa,  è certo  clic 

questa  sentenza  di  Locrè  e Pardessus, non  ad 
altro  mena,  che  ad  una  negazione,  e quindi 
non  costituendo  a rigore  una  opinione  sulla 
materia,  possiamo  venire  direttamente  ad 
esaminare  a chi  si  dee  ascrivere  la  gloria  di 
tale  trovato,  se  agli  Ebrei,  ovvero  agl’ita- 
liani 

5 1. Quelli  che  sostengono  esser  stati  gli  E- 
brei  gl’invenlori,  così  ragionano. 

In  Francia  dopo  Ugo  Capete,  solto  il  Re 
Roberto,  Errico  I,  Filippo  I,  Luigi  il  Cras- 
so, Luigi  il  Pio  quella  nazione  perchè  pen- 
sava esser  cosa  vile  il  trafficare, e por  le  per- 
turbazioni di  quei  tempi  e i gran  disordini 
e guerre  intestine,  attese  assai  piìi  all’  armi 
che  ai  negozii,  in  modo  che  gli  ebrei  soli  ne 
fecero  il  commercio  in  quei  paesi. 

Ma  poi  costoro  praticarono  tante  usure  e 
vessazioni,  che  Filippo  Augusto  nel  4-181,  li 
cacciò  ed  espulse  di  là,  e indi  Filippo  il  Lun- 
go nel  1316  tornò  a bandirli  ancora  sino  a 
purgare  quelle  terre. 

Questi  miseri  ed  infelici  Ebrei  perderono 
miseramente  tutti  i loro  beni  immobili , e a 
gran  stento  poterono  salvare  gli  argenti  c 
gli  altri  effetti  mobili,  affidandoli  alla  cuslo- 
dia  de’loro  amici;  e indi  in  gran  numero  se 
ne  vennero  in  Lombardia  ed  altrove. 

Ora  essi  ridotti  a tali  estremi  aguzzarono 
il  loro  ingegno  come  ricuperare  i proprj  ca- 
pitali, e cosi  cominciarono  per  mezzo  do' 
pellegrini  ad  inviare  delle  lettere  missive 
in  istile  conciso,  colle  quali  pregavano  i loro 
amici  depositarj  acciocché  pagassero  dal  de  - 
posilo  tanto  denaro  al  tale  banchiere,  o 
mercante  esistente  in  Francia. 

Costui  dopo  avuto  il  danaro  commetteva 
ad  un’altro  banchiere  suo  amico  dimorante 
in  Italia, od  ove  si  trovava  l’Ebreo, affinché  a 
costui  versasse  l’istessa  somma  avuta  in  cam- 
bio; e cosi  quest’infelici  Ebrei  venivano  a ri- 
cuperare i loro  capitali. 

Ed  ecco,  conchiudono  i difensori  di  que- 
sta prima  opinione,  come  gli  Ebrei  si  furono 
i primi  che  per  riavere  i proprj  denari  usa- 
rono queste  lettere  con  stile  conciso,  le  qua- 
li di  poi  costituirono  le  lettere  di  cambio. 

L’altra  opinione  vuole  che  gl’italiani  c pro- 
priamente i Ghibellini  per  quelle  gare  Citta- 
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inde  sbalzati  di  patria  abbiano  per  mezzo  di 
queste  lettere  di  stile  conciso  e con  lo  stesso 
modo,  che  si  è detto  degli  Ebrei,  ritirato  i 
proventi,  non  che  i capitali. 

Ora  siccome  queste  due  opinioni  si  fonda- 
no puramente  su  mere  congetture,  e non  so- 
no sostenute  ed  avvalorate  d’alcun  documen- 
to storico,  cosi  pare  che  a noi  spetti  il  disa- 
minare liberamente  quali  di  queste  due  sen- 
tenze sia  più  giusta.  Non  per  amore  delle 
cose  nostre,  o per  quell’afletto  cieco,  che 
spesso  ci  mena  a strane  conclusioni:  ma  die- 
tro maturo  studio  ed  intima  convinzione  a 
noi  pare  che  si  debba  rivindicare  all'Italia 
questa  gloria:  non  però  pel  solo  (atto  della 
cacciata  dei  Ghibellini. 

Le  antiche  corporazioni  degli  artefici  e 
mercanti,  fin  dall'antica  Roma  facevano  delle 
personalità  giuridiche  (t)  sebbene  vennero 
successivamente  abbattute  e rimesse  varie 
volte,  pure  perdurarono  attraverso  le  tante 
vicende  della  decadenza  dell'Impero  Romano, 
serbando,  in  cerio  modo,  vivo  e forte  il  loro 
principio  politico  e civile,  infine  a che  co- 
minciarono a costituirsi  in  piccole  comunan- 
ze e a sorgere  forti  e potenti  contro  i castel- 
li baronali,  e rendere  in  fine  all'Italia  un  pò 
dell'antica  grandezza  romana  (2), 

I Comuni  italiani  nascono  eminentemente 
commerciali,  e questo  elemento  vi  predomina 
in  tutta  la  lor  vita,  in  tutti  quelli  ordini,  e 
quelle  istituzioni  che  vi  costituirono,  in  mo- 
do che  all'occhio  più  volgare  si  appalesa  que- 
sto principio.  In  vero  Venezia,  Ancona,  fra- 
ni, Amalfi,  Salerno,  Gaeta  Firenze  (•>),  Pisa 
Genova, ed  altri  Comuni  sorsero  coi  traffichi, 
c subito  si  dettero  con  ardire  e valore  da 
eroi  a correre  i mari  e spingersi  in  sino  all’o- 
riente,e poscia  reduci  in  patria  addurre  le  de- 
licatezze, le  arti,  e rendersi  potenti  di  ric- 
chezze e dei  privilegi  per  ogni  dove. 

Non  mi  par  vano  il  ricordare  che  le  navi 

(1)  Nicbulir  Stor.  Rom.  Ili,  pag-  349-  Einnecio 
de  Collegi*  et  Corponbus  Opifici!)  in  Op-  p lt.  — 
Pana  pag.7lstit.  della  storia  del  dritto  priv.Totn-I. 
(3,i  Rossi  Ecco  - Polii.  Set.  1 p-  3. 

(3;  Ricordano  Malaapini  al  cap.  101  della  sna 
fioria  dice  ebe  Fireme  fosse  stata  fondata  sotto  ii 
segno  dell’Ariete,  cbè  propizio  ai  mercanti,  e quin- 
di foste  deeiioala  a prospere  venture  ne  traffici- 


italiane  furono  quelle  che  menarono  i primi 
crociati  in  oriente;  poiché  questo  fatto  ci  ri- 
vela al  certo  la  grandezza  della  navigazio- 
ne, a cui  erano  pervenute  le  genti  italiane. 

Veramente  tutto  addimostra  sino  alla  evi- 
denza qual  commercio  sia  stato  nelle  nostre 
parti,  quando  gli  Ebrei  soli  individui,  invisi, 
dispersi  dalia  maledizione  divina  trafficavano 
di  soppiatto,  e sospettosi  praticavano  più 
delle  usure,  che  vero  commercio.  È chiaro 
dalle  istorie  come  i Mercanti  nostrali  venne- 
ro subito  con  buon  viso  ricevuti  dalie  cor- 
ti straniere,  e ricolmi  d’infiuiti  favori  e pri- 
vilegi: e precisamente  in  Francia,  ove  otten- 
nero franchigie  dalle  taglie  e dal  servizio 
delle  milizie,  d’usure  i propri  pesi  e misure, 
d’essere  giudicati  colle  proprie  leggi,  franchi 
dal  dritto  d’Albinaggio,  come  rilevasi  da  una 
carta  esistente  negli  archivi  di  Parigi  del 
1278  (Ij. 

Ed  esaminando  ancora  più  da  vicino  la  co- 
sa ritroviamo  che  sin  dal  1000,  (1)  s’erano 
costituiti  de’mereati  in  tutta  Italia,  i quali 
si  avvicendavano  freqnentemente  e per  so- 
lennizzare le  feste  baronali,  o per  deporre 
le  arme  e godere  una  qualche  tregua. E d’al- 
lora  le  nostre  manifatture,  le  pezze  di  pan- 
no, di  seta,  le  armi  (auto  celebri  per  la  loro 
bontà  si  cominciarono  a smerciare  in  tutti 
i nostri  mercati,  e iudi  anche  in  luogtii  stra- 
nieri. 

Ora  premessi  questi  fatti, qyali  conseguen- 
ze si  debbono  cavare  ? 

Forse  uno  storicochevogiia  profondamen- 
te studiare  questi  nostri  Comuni  cosi  costi- 
tuiti, la  loro  esistenza  eminentemente  com- 
merciale, il  loro  genio,  le  loro  istituzioni,  la 
sicurezza  die  ispiravano,  insomma  lutti  gli 
elementi  costitutivi  di  quei  piccoli  stati,  e 
dall’altra  parte  poi  si  dia  ad  esaminare  la  vi- 
ta vagabonda  degli  Ebrei,  precaria,  indivi- 
duale, spezzata,  abbattuta,  e quasi  disper- 
sa come  polvere  innanzi  all'Aquilone,  più 
noti  per  l'impronta  di  usura  j,  di  persone  cru- 
di Guglielmo  Libri  Del  jourual  des  Savants  del 
1839,  ne  delle  unestratlo. 

(t)  Errico  IV,  nel  1081,  escluse  i Fiorentini  dai 
Mercati  di  Parma  e Studonniuo,  e per  favore  ne  fa 
partecipi  a’Luccbesi. 
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deli,  senza  fede,  senza  altro  nume,  che  il  da- 
naro, anziccliè  di  mercanti  di  vedute  larghe 
e beninteso,  forse  chi  raffronta  tutti  questi 
fatti  potrà  restare  alla  lunga  in  fra  due  a chi 
debbasi  attribuire  il  vanto  di  aver  trovata  la 
lettera  dì  cambio  ? 

Gl’Italiani  in  effetti  che  nascono  dai  com- 
mercio, mercè  il  quale  addivengono  potenti 
e che  già  li  vediamo  dall'uscire  del  1000,  eh’ 
essi  soli  costruivano  e lavoravano  a meravi- 
glia le  armi,  le  lane,  le  seti,  ed  esercitavano 
tutte  le  altre  arti,c  andavano  trafficando  non 
pur  per  i mercati  d'Italia,  ma  nelle  regioni 
pili  lontane, evi  si  stabilivano  sino  all' orien- 
te in  compagnie,  non  avrebbero  poi  essi  co- 
minciato ad  usare  qualche  mezzo,  che  si  av- 
vicinasse alla  lettera  di  cambio  ? 

E come  mai  essi  potevano  ritirare  il  dana- 
ro delle  merci  vendute  nei  mercati  d’Italia, 
e fuori,  senza  pensare  a queste  lettere  di 
cambio? 

Come  si  può  dubitare  che  mentre  in  Italia 
erasi  cosi  magnificala  e sviluppata  la  civil- 
tà, ed  erano  addivenuti  estesi  i bisogni  del 
commercio,  non  siano  queste  genti  date  ad 
usare  la  lettera  di  cambio  ? E veramente 
come  potean  essi  sopperire  ai  bisogni  di  un 
commercio  cosi  vasto  e cosi  florido? 

Bastavano  i soli  mercati  interni  d'Italia,  le 
fiere  che  si  spesso  si  tenevano,  per  farci  cre- 
dere che  assai  prima  della  espulsione  dei  Giu- 
dei dalla  Francia  siano  state  già  trovate  in 
Italia  queste  lettere. 

Insomma  la  civiltà  precoce  delle  genti  Ita- 
liche, i bisogni  di  un  commercio  si  grandio- 
so e ben  inteso  addimostrano  chiaramente, 
che  l’invenzione  della  letteradi  cambio  non 
sia  uscita  che  dall’Italia. 

Si  aggiunge  a ciò  le  vicende  politiche  di 
quei  tempi,  ie  varie  fazioni,  le  gare  ed  i di- 
laniamenti  municipali,  che  si  avvicendavano 
con  tanto  furore  e si  frequentemente  per  far- 
ei ritenere  che  quei  cittadini  mercanti  tutta 
la  lor  vita,  essendo  ben’accettati  presso  gli 
estranei,  perchè  addacevan  loro  le  arti  ed  i 
negozi,  e quivi  essendosi  già  costituiti  s’ab- 
biano a poco  a poco  ritirati  per  mezzodi  que- 
ste lettere  i loro  averi,  e cosi  e non  altri- 
menti potevano  continuare  il  loro  commer- 
cio, e salire  a tale  grandezza  da  imprimere  i 


loro  nomi  ancl  c ai  monumenti  c alle  piazze 
che  si  frequentavano  in  quei  paesi. 

Mentre  che  gli  Ebrei  non  formavano  affat- 
to un  popolo  costituito  e riunito  con  istitu- 
zioni ed  ordini  propri,  non  avevano  nè  le 
manifatture,  nè  le  fabbriche,  nè  i commerci 
stabiliti, nè  le  consorterie  llaliohe;  non  tene- 
vano affatto  né  le  navi, nè  gli  stabilimenti  lon- 
tani, come  Venezia,  Genova,  Amalfi,  ed  altri 
Comuni,  nè  il  genio  degl’  italiani , e quindi 
come  mai  potevano  essi  cominciare  in  pre- 
ferenza di  questi  popoli  ad  usare  la  lettera 
di  cambio  ? 

Si  caccia  in  mezzo  il  fatto  de)  bando  di 
Francia. 

Ma  come  mai  un  fatto  cosi  accidentale,  se- 
condario, un’avvenimento  parziale,  passag- 
giero,  debba  far  credere  che  sia  stato  l’oc- 
casione all’invenzione  della  lettera  di  cam- 
bio, invece  dei  bisogni  stessi  cosi  grandi- 
osi del  commercio  italiano,  la  civiltà  stessa 
di  questi  popoli  si  fiorentini  e si  ingegnosi  ? 

Perchè,  dico,  far  nascere  questa  lettera  di 
cambio  dal  seno  della  disperazione,  secon- 
do un’espressione  di  Voltaire,  anzicchè  far- 
la emergere  dal  bisogno  stesso  del  com- 
mercio, dalla  sua  stessa  vitalità,  della  sua 
potenza  a cui  lo  menarono  gl’italiani? 

Perchè,  dico,  mentre  veggo  che  gl'  ita- 
liani i primi  costituirono  degli  statuti  com- 
merciali fi),  mentre  stabilivano  Consolati 
tra  le  genti  più  lontane  formavano  dei  trat- 
tati, gli  si  dee  poi  negare  la  gloria  di  que- 
sto trovato  ? 

Ma  se  questi  non  sono  che  semplici  con- 
getture, desunte  per  altro  da  fatti  assai  cer- 
ti ed  imponenti,  abbiamo  però  un  documen- 
to storico  di  tale  importanza  da  renderci 
del  tutto  persuasi  e convinti  che  d’  Italia 
sia  uscita  la  lettera  di  cambio.  Nel  1273. 
si  trova  in  Venezia  già  emanata  una  legge, 
e citata  da  Nicola  de  Passeribus  nel  suo 
Trattato  de  Scriptum  privata  cap.  de  lit- 
teris  cambii. 

Ora  quanti  anni  passarono  dalla  cacciata 
degli  Ebrei  alla  pubblicazione  di  questa 
legge  ? 


(I)  Come  Veneri»,  lo  stiluto  di  Traoi,  le  Ttrole 
di  Amalfi. 
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Certo  non  più  di  01  muti.  Citi  non  sa  clic 
il  bisogno  precede  di  gran  lungo  il  prov- 
vedimento di  una  legge,  e sovrattutto  in 
i|uei  tempi  in  cui  non  era  cosi  facile,  co- 
me oggi  lo  scrivere  e rendere  una  legge? 

Dovea  quindi  assai  prima  praticarsi  nel- 
la vita  comune  1’  uso  di  queste  lettere  di 
cambio:  tanto  più  che  il  dritto  di  commer- 
cio non  si  fonda  nel  carattere  individuale 
e proprio  di  ciascun  popolo  come  il  drit- 
to civile-,  ma  invece,  perchè  dee  essere  più 
universale  procede  intieramente  col  dritto 
di  natura,  ovvero  come  dicono  delle  gen- 
ti, e quindi  si  affida  più  spesso  alle  con- 
suetudini e agli  usi  che  alle  leggi  scritte, 
le  sue  norme  sono  piuttosto  stabilite  dal- 
la pratica  che  promulgate-,  almeno  se  oggi 
non  va  cosi  la  cosa,  certo  a quei  tempi  non 
era  altrimenti. 

E però  non  v’ha  alcuno  che  non  vegga, 
che  trovandosi  già  in  Venezia  promulgata 
una  legge  sin  dal  4272,  dovea  assai  prima 
di  quest’epoca  esser  cominciato  I'  uso  di 
tali  lettere  , dovea  da  molti  e molti  anni 
innanzi  essersi  praticato  privatamente,  co- 
si alla  sfuggita  e più  per  caso  senza  ba- 
darci neanche  a quale  invenzione  si  dava 
luogo,  poscia  essersi  usata  e fatta  più  co- 
mune più  propria  , e precisa  intino  a che 
addivenne  cosi  formale  e compiuta  , cosi 
costituita  in  tutte  le  sue  parti,  e tanto  im- 
-ponente  da  richiedere  le  cure  del  Legislato- 
re. Per  le  quali  cose  a me  pare, che  se  si  tenga 
giusto  conto  di  tutti  gli  elementi  costitutivi 
dei  Comuni  Italiani  e a ciò  si  aggiunga  que- 
sto documento  storico,  e si  considerano  i 
tempi,  e tutti  gli  altri  incidenti  che  possono 
ritardare  la  formazione  e promulgazione  di 
una  istituzione,  non  si  potrà  più  dubitare 
che  agl’  Italiani  veramente  debbasi  il  me- 
rito e la  gloria  d’aver  ritrovato  e formato  la 
poliza,  o lettera  di  cambio. 

In  fine  ciò  che  nessuno  ha  messo  in  dub- 
bio si  è che  gl'italiani  essendo  stati  quelli, 
die  i primi  vi  stabilirono  i banchi,  si  furono 
quelli  che  perfezionarono  intieramente  la 
pilizza? 

§3. Questo  soggetto  tanto  importante  e si 
utile  è stato  lungamente  affidato  e regolato 
cogli  usi  commerciali  e colie  consuetudini 


dei  mercanti,  in  modo  che  in  generale  puos- 
si  rilenere  che  sino  al  cominciare  del  Seco- 
lo XVII,  non  ancora  erusi  costituita  una  le- 
gislazione speciale  c propria  per  la  lettera  di 
cambio. 

Taluni  giureconsulti  versati  nel  Dritto 
Romano,  ma  più  confusi  , clic  illuminati 
e con  una  materia  alle  mani  tanto  diffici- 
le,qual  si  era  la  lettera  di  cambio,  studiarono 
essi  di  raccogliere  le  sparse  teorie,  le  varie 
regole  de’diversi  principUgià  allora  in  uso, 
e costituirne  un  corpo  di  dottrina. 

Cosi  si  possono  vedere  le  vaste  e per  altro 
dotte  opere  in  foglio  di  Benvenuto  Straccila, 
di  Sigismondo  Scaccia, di  Ansaldo  deAusaldis, 
del  Casaregis,  di  Matteo  Roda,  e di  qualche 
altro-,  ov’essi  cercarono  investigare  la  natu- 
ra propria  del  contratto  di  cambio,  e per 
lo  spirito  di  quei  tempi  distinguerlo  con  o- 
gni  cura  dall’usura  che  tanto  spavento  toro 
metteva,  ed  esporre  tutte  le  regole  di  que- 
sto contratto  di  cambio:  ma  essi  però  con 
tutt  i loro  magnanimi  sforzi  non  dettero  al- 
la scienza  che  le  prime  tracce,  c le  prime  ri- 
forme a prò  del  commercio. 

Poscia  surse  Savary  con  genio  quasi  divi- 
natorio, e con  una  chiarezza  e precisione 
scultoria,  stabili  la  dottrina  più  compiuta 
che  potevasi  sperare  a quei  di,  e che  tutto 
venne  trasfusa  nell'ordinanza  del  4673.  Di 
poi,  su  questa  ordinanza,  anzi  a dir  meglio 
sulla  dottrina  del  Savary  vi  studiarono  l)u- 
puys  della  Serra,  Jousse,  Pothier,  Toubeau, 
Beriiier,  e scrissero  quindi  quei  belli  Tratta- 
ti con  tanta  precisione  di  metodo,  e chia- 
rezza. 

I n ultimo  a questa  stessa  ordinanza  de!  4673, 
alla  dottrina  sempre  del  Savary  attinsero  gli 
stessi  compilatori  del  codice  vigente:  i quali 
secondo  Mittermaver  (4)  non  seppero  del 
tutto  scordare  il  dritto  Romano,  e vedere 
che  il  contratto  di  cambio  essendo  noto  e ve- 
nuto colla  novella  civiltà,  e colla  nuova  ten- 
denza dei  popoli  moderni  al  commercio,  do- 
veva esser  regolato  con  principii  tutto  pro- 
pri, con  altre  regole,  e precisamente  secon- 


(I)  Miticmiayer  Del  soo  Opuscolo  sull»  teorii  del- 
io lettera  di  Cambio, 
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do  i rapidi  c grandiosi  progressi,  a cui  in 
questi  ultimi  tempi  si  è spinto  il  commercio. 
Ma  come  che  sia, ad  onta  delle  sue  lacune  e 
dei  difetti  quqsta  istituzione,  come  parte  del 
Codice  di  commercio,  regola  e governa  con 
poche  modificazioni  quasi  tutta  l'Europa. 

§6.  In  effetti  venne  adottata  nel  Regno  Lom- 
bardo-Veneto, nei  Ducati  di  l’arma  e Lucca, 
nel  gran  Ducato  di  Toscana,  nello  Stato  Ro- 
mano, nel  Ducalo  di  Baden,nel  Regno  di  Ba- 
viera, nel  Belgio  nella  Svizzera,  nella  Gre- 
cia, in  Polonia,  e nel  nostro  Regno  delle  due 
Sicilie  (2). 

il  nostro  titolo  è può  dirsi,  una  semplice 
c pura  traduzione  di  quello  del  Codice  Fran- 
cese, salvo  le  seguenti  poche  moditìchc. 

1.  L’ari.  I lì  LL.  di  Ecce*.,  regola  un  ca- 
so non  considerato  dal  Codice  Francese  -,  es- 
so vuole  che  la  simulazione  sia  di  domicilio, 
sia  del  luogo  del  pagamento  non  debba  op- 
porsi al  terzo  possessore  « se  non  nel  caso 
« che  sia  provata  la  sua  intelligenza  nella 
« simulazione  ». 

2.  L'art.  134  delle  stesse  Leggi  d’Eccez. 
estende  a cinque  anni  l obbligazione  della  si- 
curtà che  un  possessore  di  una  lettera  di 
cambio  perduta  può  prestare  per  ottenere  il 
pagamento  di  essa  lettera,  mentre  che  l’arti- 
colo 133  del  Codice  Francese,  l'avea  stabilito 
a tre  anni. 

3.  L’art.  164  delle  dette  Leggi  di  Eccezio- 
ne stabilisce  die  il  possessore  « die  istitui- 
ti sca  l’azione  individualmente  contro  il  suo 

« cedente dee  fargli  ratificare  il  prote- 

« sto  tra  quindici  giorni  dalla  sua  data, ed  iti 
« mancanza  di  rimborso  dee  tra  altri  quin- 
ti dici  giorni  farlo  citare  in  giudizio  »;  men- 
tre che  il  codice  Francese  non  concede  che 
una  sola  dilazione  di  quindici  giorni. 

In  fine  esiste  nel  nostro  Regno  un’ effetto 
particolare  di  commercio  detto  ordinz  in  der- 
rata, che  vien  regolato  dalla  Sez.  2 dei  Gap. 
2.  LL.  di  Ecccz. 

Oltre  alte  qui  sopradette  modificazioni 
non  ne  sappiamo  vedere  altre. 

§7. Intanto  siccome  la  nostra  legge  non  è 
altro  che  la  stessa  legge  francese, cosi  credia- 
mo non  far  opera  vana  ed  inutile  1’  addurre 


(8)  Si  legga  lo  slesso  Opuscolo  di  Miucnnayer. 


qui  un  reassunto  della  storia  della  formazio- 
ne di  questo  titolo;  anche  perché  ci  potrò 
in  appresso  giovare  non  poco  alla  soluzione 
di  talune  quistioni. 

Questo  Titolo  Vili  del  codice  francese  fu  pre- 
sentato da  Règouen  , a nome  della  Sezione 
dell'Interno,  al  consiglio  di  stato,  nella  sedu- 
ta del  27  gennaio  1807,  e nello  stesso  di  si 
venne  al  suo  es  ime.  Merlin  suli’art.  129  del 
progetto,  e 1 22  del  Godine  di  Gom.  osservò  eh’ 
era  bene  sapersi  se  l’acccttazione  dovea 
mettersi  addosso  alla  stessa  lettera  di  cam- 
bio, ovvero  se  poteu  farsi  anche  con  lettera 
missiva. 

Dopo  talune  osservazioni  in  prò  e contra, 
l’Arcicancelliere,  Presidente  in  quella  seduta, 
fece  notare  che  l’articolo  del  progetto  non 
escludendo  l’acccttazione  per  mezzo  di  let- 
tera missiva,  ne  conseguiva  che  implicita- 
mente la  permettesse,  e che  quindi  era  me- 
glio lasciare  ai  Tribunali  giudicare  la  cosa 
secoudo  l'equità,  anzicchè  l’arci  disposizio- 
ne alcuna:  c cosi  l'articolo  venne  accettato 
senz’altra  osservazione. 

Nella  seduta  poi  del  29  gennaio  1807,  si 
venne  ad  esaminare  se  il  trattario,  che  aves- 
se serbato  silenzio  senza  mostrare  d’accet- 
tare o di  non  accettare  la  lettera  di  cambio, 
si  dovesse  considerare  di  aver  tacitamente 
prestata  la  stia  accettazione. 

Bègouen  sostenne  l'opinioqe  che  dovesse 
considerarsi  come  accettata. 

Ma  ciò  parve  una  penalità  troppo  grave 
ed  iniqua,  non  potendo  la  giustizia  e l’equità 
stessa  richiedere  più  dei  danni  ed  interessi. 
Nella  slessa  Seduta  Crctet  propose  di  sop- 
primersi come  inutile  ed  anche  come  incorag- 
giante la  negligenza  del  possessore,  la  di- 
sposizione del  progetto,  con  cui  si  stabiliva 
che  l’approvazione  potea  richiedersi  sino  ai  la 
vigilia  della  scadenza. 

Berlier  chiese  che  potendo  avvenire  al 
possessore  della  lettera  tanti  casi  strani, 
percui  non  avesse  potuto  umanamente  pro- 
testare la  cambiale  per  mancanza  di  paga- 
mento, era  bene  accordargli  almeno  tre  gior- 
ni utili  a protestare. 

Ma  la  sua  proposizione  venne  rigettata, non 
pur  perchè  contraria  all’uso  del  commercio, 
ma  alla  necessità  di  prontamente  effettuirc 
il  rimborso. 
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Nella  seduta  del  SI  gennaio  venne  lunga- 
mente dibattuto  a carico  dì  chi  dovessero  ri- 
cadere i casi  fortuiti,  clic  avessero  tolto  o 
ritardato  di  fare  il  protesto,  se  del  possesso- 
re della  lettera  di  cambio, ovvero  dc'giratarfi 
e del  traente. 

Corvetto  sostenne  che  il  possessore  della 
lettera  di  cambio  essendone  il  proprietario , 
come  godeva  tutti  i vantaggi  annessi  alla  pro- 
prietà, così  ogni  giustizia  voleva  che  ne  ri- 
portasse tutti  i danni;  avendo  , aggiungeva, 
lo  stesso  consiglio  ritenuto  che  ««7  pagamen- 
to di  unaletlera  di  cambio  fatto  in  buona  fede 
sopra  una  quietanza  supposta  era  valido  »; 
perchè  essendo  il  possessore  il  proprietario 
egli  solo  deve  sentirne  le  conseguenze  del 
sua  disgrazia  tutta  personale. 

Bègouen,Beugnot.  Regnault  de Saint-Jean 
ri’Angely  , non  che  Grate!,  Merlin  e Bigot 
Vreumeneu  difesero  e ben  sostennero  questa 
opinione. 

. Ma  Defermon  si  levò  contro,  e dimostrò 
quanto  era  poco  conciliabile  questa  dottrina 
colla  natura  della  lettera  di  cambio. 

Lo  stesso  Jaubert, essendo  richiesto  dal  si- 
gnor Regnaud  ( de  Saint-Jen  d’Angely  ) qual 
termine  dopo  cessato  l’ostacolo  s'avesse  ad 
accordare  al  possessore  per  avanzare  il  prote- 
sto e provare  resistenza  già  dell’ostacolo,  ri- 
spose « l'allegazione  e la  pruova  debbono  im- 
mediatamente seguire  la  cessazione ». 

L’Arcicancelliere  sulla  questione  ci  aggiun- 
se ch’era  bene  nulla  determinare,  ma  invece 
lasciare  ai  giudici  il  giudicare  senza  incep- 
parli con  delle  disposizioni  esclusive  e ri- 
strette 

E da  ciò  ne  venne  che  il  consiglio  di  stato 
fermò  « die  ad  oggetto  di  non  aprire  l’adito 
agli  abusi,  e ligare  la  coscienza  dc’Tribunali 
mediante  una  regola  troppa  precisa,  non  ver- 
rà inserita  nel  Codice  di  commercio  disposi- 
y.ione  alcuna  sulla  eccezione  della  forza  mag- 
giore (1)  ». 

i Continuò  la  discussione  degli  articoli  il  gior- 
no 5,21  e24  febbraio,  e già  nel  giorno  21  Bè- 
guen  presentò  un'altra  redazione  del  proget- 
to colie  debite  correzioni  volute  nelle  sedute 
del  27, 29  e 51  gen.  e 5 feb. 

(t)  Locrè  Legis.  Civ.  ec. 


Intanto  il  26  feb.  venne  adottato  dal  con- 
siglio la  terza  redazione  del  titolo  della  let- 
tera di  cambio  del  biglietto  ad  ordine  e della 
prescrizione. 

Ciò  fatto, venne  poscia  questo  titolo  parte- 
cipato ufficialmente  al  tribuuale  il  7 marzo. 

Le  due  sezioni  di  legislazione  e dell’inter- 
no,nella  seduta  del  27  marzo, determinarono 
e stabilirono  tutte  le  loro  osservazioni  e po- 
scia comunicò  olflcialmente  il  progetto  alla 
sezione  del  Tribunato. 

In  ultimo  Bégouen  redigendo  il  progetto 
con  tutte  le  debite  emendazioni  e correzioni 
volute  il  28  agosto  lo  presentò  al  consiglio  di 
stato, presieduto  da  Napoleone,  e losoltomise 
al  consiglio, che  approvò  senza  altra  osserva- 
zione. 

I tre  consiglieri  di  Stato, Begouen,Foureroy 
c Beranger  ebbero  l’incarico  di  presentare  aì 
corpo  legislativo  il  progetto  approvato  defini- 
tivamente dal  consiglio  di  stato. 

Bègauen  si  assunse  Pudlcio,  nella  seduta 
del  2 settembre  1807,  di  parlare  sull’oggetto 
e giustificare  la  redazione  difinitiva  del  con- 
siglio. 

Nella  seduta  del  11  settembre  1807, 
Daveyrier,  per  incarico  ricevuto,  espo- 
se al  corpo  legislativo  e mostrò  quanto 
bella  ed  utili  disposizioni  contenesse  il  pro- 
getto^ come  le  sezioni  riunite  del  tribuna- 
to avea  votato  per  l’approvazione  di  esso. 

Nel  medesimo  di  s’aprì  innanzi  il  corpo  le- 
gislativo hi  discussione, e nella  medesima  se- 
duta il  progetto  venne  approvato  e decreta- 
to: il  21  del  medesimo  mese  ed  anno  venne 
promulgato  e passò  nel  Codice  di  Commercio. 

§ 8,  BIBLIOGRAFIA — Analisi  ragionala 
delle  osservazioni  de’tribunali. 

E Revisione  del  progetto  del  codice  di  com- 
mercio, 1 voi.  in  4.°  Parigi  1805. 

Ansaldo  de  Ansa/dis  de  commercio  et  mer- 
catura discursus  legaies  2.  voi.  in  fol.  Ro- 
me, 1089. 

disunì  Dizionario  della  giureprudenza  mer- 
cantile 4 voi.  in  4 Nizza  1786  Livorno  1822. 

Baldasseroni  (Pompeo)  Delle  leggi  ed  usi 
del  cambio  5 parte  in  4 Modena  1805. 

Baldasseroni  ( Ascanio  ) Dizionario  della 
giureprudenza  mercantile  4 voi.  in  4 Fi  ron- 
za, 1810  ed  anni  seguenti. 
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Baldus  Opera  omnia  4 voi.  in  fol.  Vene- 
zia 1593. 

Bayley  Trattalo  delle  leggi  sulle  lettere 
di  cambio,  in  8 Londra  1822. 

Beseckius  Thesaurus  juris  cambialis,2vol. 
in  4 Borolini  1783. 

Bode  (Mattia)  de  cambiis,  1 voi.  in  4 Am- 
burgo 1848. 

Bomier  (Filippo)  Conferenze  delle  ordi- 
nante di  Luigi  XIV  con  le  antiche  ordinante 
del  regno,  i voi.  in  4 Monpellicri  1719. 

Baularic  Spiega  dell’ordinanza  di  Luigi 
XIV,  riguardante  il  commercio,  2 voi.  in  4 
Tolosa  1843. 

Culence  De'diversì  banchi  in  Europa. 

Cantera  Traetatus  de  eommerciis  de  cam- 
bio in  lol.  Colonia  1020. 

Cataregis  ( Giuseppe- Lorenzo- Maria  ) Di- 
scursus legales  de  commercio  3 voi.  in  fol. 
Firenze  1729. 

L’autorità  del  Casaregis  era  grande  in  Ita- 
lia-, prima  che  una  legge  positiva  non  avesse 
consagrato  le  regole,  si  accordava  una  fedo 
quasi  intera  alle  dottrine  di  questo  scrittore. 

Cavalius  (Giovan  Battista).  Traetatus  de 
cambiis,  in  fol.  contenuto  nello  Scaccia. 

Chilty  Trattato  sulle  lettere  di  cambio,  in 
8 Londra  1827. 

CUirac  (Saverio).  Uso  del  negozio  o com- 
mercio di  banco  delle  lettere  di  cambio,  1 
voi.  in  4 Parigi  1659. 

Consobrini  (Giuseppe).  Traetatus  de  justi- 
tia  commutativa  et  arte  campsoria  seu  cam- 
biis, in  4 Parigi  1483. 

Dallox  Giureprudenza  generale  del  regno, 
37  voi.  in  4 Raccolta  periodica  (continuazio- 
ne di  Denevers  ). 

Delaporte  La  scienza  de’negozianti,  in  8 
Parigi  1714. 

Delaporte  consagra  agli  effetti  negoziabili 
la  3 parte  della  sua  opera  composta  solo  di 
un  centinaio  di  pagine.  In  questo  breve  trat- 
tato, trovandosi  delle  giudiziose  osservazio- 
ni ed  una  perfetta  conoscenza  degli  affari 
commerciali. 

Delvincourt.  Instituzioni  del  dritto  com- 
merciale 2 voi.  in  8 Parigi  1810, 

Denìxart.  Collezione  delle  nuove  decisioni 
4,  voi.  in  4 7.*  edizione  Parigi  1771. 

Domai.  (Giovanni).  Leggi  civili,  lib.  1 Ut, 


16  sez.  4 in  8 Parigi  1855. 

Duamolin.  Opera  omnia  5 voi.  in  fol.  Pa- 
rigi IG81. 

Dupuys  de  La  Serra.  L’arte  delle  lettere 
di  cambio  in  8 Parigi  1828.  Con  nota  di  Be- 
canne  professore  di  dritto  commerciale  nella 
facoltà  di  Poitiers. 

Durati ton.  Corso  di  dritto  francese  secon- 
do il  codice  civile  21  voi.  io  8 Parigi. 

Espunzione  de  motivi  del  tit.  Vili,  lib.  1 
del  codice  di  commercio,  presentato  al  cor- 
po legislativo,  da’signori  Begouen,  Fourcroy 
e Bèrenger,  consiglieri  di  Stato.  V.  Sirey  t. 
VII.  2.  612. 

Ferriere.  ( Claudio-Giuseppe).  Dizionario 
di  dritto  e di  prattica,  2 voi.  in  4 Parigi  1771. 

Foelix.  Rivista  della  legislazione  stranie- 
ra, raccolta  periodica,  in  8 Parigi. 

Frankii.  (Giov.  Cristofaro),  lnstitutiones 
juris  cambialis,  1 voi.  in  8 Francoforte  1751. 

Fremery.  Studio  del  dritto  commerciale  1 
voi.  in  8 Parigi  1833. 

Fulmann.  Trattato  sulle  lettere  di  cambio, 
1 voi.  in  12  Parigi  1739. 

Dobbiamo  prestare  attenzione  all'opera  di 
Fulmann,  ette  merita  essere  conosciuta,  e che 
non  lo  è quanto  dovrebbe  esserlo. 

Giuseppe  Ghio.  Discorso  della  clausola  al- 
l’ordine in  4 Pisa  1772. 

Ucinecius.  dementa  juris  cambii  5 voi.  in 
8 Noremberga  1771. 

L’ordinanza  sul  cambio,  emessa  per  lo  re- 
gno Polonia  nel  1771  dichiara  che  nel  silen- 
zio della  legge,  i giudici  decideranno  secon- 
do il  parere  di  Heinecius. 

Horson.  Questioni  sul  codice  di  commer- 
cio 2 voi.  in  8 Parigi  1829. 

L’esperienza  commerciale  del  sig.  Horson 
à data  una  giusta  autorità  alla  sua  opinione. 

Irson.  Pratica  generale  e metodica  di  cam- 
bi stranieri  in  4 1688. 

kambert , Iourdan,  de  Grosy  e Taillandier. 
Le  antiche  leggi  francesi  30  voi.  in  8. 

lousse.  Commentario  sull'ordinanza  di  com- 
mercio del  1678  in  Parigi  1823  con  note  di 
Becanne. 

Questo  commentario  è molto  pregiato.  Es- 
so da  come  il  commentario  di  Bomier  e le 
Istituzioni  di  Toubeau,  una  completa  spiega 
dell'editto  del  1673. 
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Kelly.  Il  cambista  universale  2 voi.  in  4. 
Parigi  1825. 

Ledere.  Istruzione  de’nogozianti  in  8. 

Ledere  figlio.  Atlante  del  commercio  1 voi. 
grande  in  4 Parigi  4786. 

Locré  Spirito  del  codice  di  commercio  44 
voi.  in  8 Parigi  1829. 

Lo  slesso.  Legislazione  commerciale  31 
voi.  in  8 Parigi  1850. 

Per  ben  comprendere  lo  spirito  della  leg- 
ge, è indispensabile  conoscere  le  discussioni 
che  l’anno  preceduta.  A tale  oggetto  le  ope- 
re del  Locrò  sono  utilissime. 

Luca  (de)  (Fratcr  Uieronymus).  Tractatus 
de  < ambito  in  Col.  Venezia  1584. 

Mareschal.  Trattato  di  cambi  e ricambi  le- 
citi ed  illeciti  in  7 Parigi  1023. 

Questo  breve  trattato  contiene  delle  cu- 
riose notizie  sulle  diverse  specie  di  cambio. 
Ilei  rimanente,  vi  si  trovano  pochi  lumi  sui 
principi  delle  lettere  di  cambio. 

Masson.  Istruzioni  sulle  lettere  di  cambio, 

1 voi.  in  12  Blois  1739. 

Mcrendae.  (Antonii).  Tractatus  elabora- 
tissimus  de  cambio  nundinali  1 voi.  in  fot. 
Papia  1643. 

Merlin.  Repertorio  di  giureprudenza  14 
voi.  in  4 Parigi  1812. 

Pardessus.  Trattato  del  contratto  e delle 
lettere  di  cambio  5 voi.  in  8 Parigi  1809. 

Lo  stesso.  Corso  di  dritto  commerciale  3 
voi.  in  8 Brusselle  1840. 

Lo  stesso.  Collezione  delle  leggi  marittime 
5 voi.  in  4 Parigi  1828  a seguenti. 

Nel  trattato  del  sig.  Pardessus,  pubblicato 
nel  1809,  si  ritrova  l'alto  senno  del  sapiente 
professore.  Qualche  tempo  quest’opera  à do- 
vuto bastare  all’esame  della  legislazione;  ma 
data  al  pubblico  poco  tempo  dopo  la  promul- 
gazione del  codice  di  commercio,  essa  è su- 
bito divenuta  incompleta.  Il  tempo  che  tra- 
scorreva, le  liti  che  si  succedevano,  faceva- 
no nascere  una  giureprudenza  dando  alia 
legge  un  nuovo  aspetto.  Da  tal  momento  di- 
veniva indispensabile  rivedere  la  dottrina,  e 
combinarla  con  gli  elementi  della  interpre- 
tazione reeentamente  adottata.  È questo  noi 
poteva  fare  il  corso  del  dritto  commerciale , a 
«•ausa  della  sua  destinazione  e della  impor- 
tanza delle  sue  materie. 


Passeribus.  (Nicola).  Da  scriptura  privata 
quaestio  XV  de  litteris  cambii,  I voi.  in  4 
Parigi. 

Percy.  (Augusto).  Corso  de’cambi  delle 
principali  piazze  di  commercio  in  8 Pa- 
rigi. 

Persil.  figlio  (Eugenio).  Della  lettara  di 
cambio,  commentario  sul  codice  di  commer- 
cio, in  8 Parigi  1837. 

Pothier.  Trattato  del  contratto  di  cambio 
in  8 t.  V.  Parigi  1821. 

Il  piano  si  vasto  di  Pothier  non  gli  per- 
metteva approfondire  tutti  i soggetti,  e le 
sue  ricerche  sulla  lettera  di  cambio  sono  ne- 
cessariamente difettose.  Ma  se  non  à abbrac- 
ciato interamente  il  soggetto , esso  non  à e- 
messo  delle  idee  nuove,  esso  a raccolto,  col 
suo  sicuro  colpo  d’occhio,  il  fiore  de’principi 
esposti  da’suoi  predecessori.  Gli  à impresso 
un  carattere  di  precisione , di  chiarezza,  di 
metodo  al  quale  è un  dovere  rendere  omag- 
gio. Lo  spirito  della  sua  logica  mi  è parso 
costantemente  nel  vero,  e la  maggior  parte 
delle  sue  opinioni  sono  rivenute  le  mie. 

Puttmann.  Principi  di  dritto  in  materia  di 
lettere  di  cambio  citato  da  Merlin  in  8 Lip- 
sia 17681773. 

Rcnouard.  Della  lettera  di  cambio  del  drit- 
to francese,  articolo  inserito  nel  Gambisto 
universale  di  Kelly.  Vedi  l’indicazione  dell’o- 
pera alle  parola  Kelly. 

Ricci  (C.  G.).  Esercitationes,  XVII  in  uni- 
versum jus  cambiales  ex  legibus  cambialibus 
colleclac  in  4 Gottingae  1772. 

Rigaudier.  Modello  commerciale,  o prati- 
ca elementare  sulla  forma,  le  regole  e l’uso 
del  cambio  in  4 Lione  1854. 

Rogron.  Il  codice  di  commercio  spiegato 
in  8 Brusselle  1840. 

Savary.  Il  perfetto  negoziante  ed  arbitro 
2 voi.  in  4 Savary  è uno  degli  antichi  giure- 
consulti  che  anno  meglio  inteso  le  materie 
commerciali;  egli  è uno  deprincipali  redat- 
tori dell’ordinanza  det  1673. 

Savary.  Dizionario  universale  del  com- 
mercio: in  fol. 

Say  (Orazio).  Articolo  sull’avallo,  inserito 
nella  Enciclopedia  del  dritto  t.  11  p.  322. 

Schiebe.  Trattato  teorico  e pratico  dei  cam- 
bi, in  8.  Quest’opera  è stata  dall’autore  pub- 
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blicata  in  Germania  ove  è pervenuta  alla  ter- 
za edizione. 

Scaccia  (Sigismondo).  Tracia tus  de  com- 
mercio et  cambio,  1 voi.  in  fol.  Francoforle- 
sul-Meno  1648. 

11  trattato  di  Scaccia  è il  primo  libro  nel 
quale  siasi  esaminata  con  cura  la  materia 
delle  lettere  di  cambio. 

Sirey.  Giureprudenza  del  regno  38  voi. 
in  4. 

Souiet.  Trattato  de’cambi  e degli  arbitra- 
mene, 1 voi.  in  8 Parigi  an.  13. 

Statuto  Veneturum  t voi.  in  4 Venezia 

test. 

Straccha  (Benvenuto).  De  mercatura  et 
rambiis  ec.  Amsterdam  1349. 

Quest'opera  contiene  le  decisioni  della  ro- 
ta di  Genova. 

Trtmchant ■ (Giovanni).  Discorso  su'cambi 
1 voi.  in  8 Kouen  1847. 


Troplong.  Dritto  civile  spiegato.  Della 
prescrizione  2 voi.  in  8 Parigi  2833. 

Torri  (Raffaele  de).  Traclatus  de  Cambi» 
1 voi.  in  fol.  Francoforte  1643. 

Vascillc.  Trattato  delle  Prescrizioni  , 2 
voi.  in  8 Glermont-Ferrand  1832. 

Zimmerl  (Giov.  Michele).  Manuale  alfabe- 
tico del  commercio  e del  cambio,  1 voi.  in  8 
Vienna  1798. 

Quest’opera,  che  è in  idioma  Tedesco,  con- 
tiene delle  note  in  italiano.  Essa  dà  de’detta- 
gli  sulla  legislazione  de'paesi  stranieri. 

Nouguicr.  (Luigi)  Delle  Lettere  di  Cambio 
e degli  Effetti  di  commercio  in  generale  , 2 
cdiz.  1837,  2 voi.  in  8. 

Poeti  x.  Delle  Lettere  di  Cambio  e Bigliet- 
ti ad  ordine  d'Inghilterra,  di  Scozia  ed  Ir- 
landa. 1835,  fascicolo  in  8. 

Wohmki  delle  frodi  commerciali  1854 , 
fas,  in  8. 


Tomo  I.  Paura  11.* 
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CAPITOLO  I. 


DELLA  LETTERA  DI  CAMBIO 
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— Cambio  In  generale. 

— i.  Specie  di  cambio. 

— 2.  Specie. 

— 3.  Specie. 

— 4.  Specie. 

— Si  stabilisce  le  nomenclatura. 

— Natura  dei  contralto  di  cambio  in  generale. 

— in  particoUra. 

— Definitone. 

— Persone,  che  possono  costituire  il  contratto  di  cambio. 

— Modo  di  formare  questo  roolrallo.  * 

— Obbligatoci  ed  effetti,  che  nascono  da  questo  contratto. 


COMENTO 


§ I . L’uomo  in  qualunque  condizione  ei  si 
trovi,  sia  nello  stato  sociale,  sia  ex  traso- 
ci ale,  non  potrebbe  punto  sussistere  se  non 
venisse  con  altri  a permutare  le  cose  di  cui 
sovrabbonda,  con  ciò  che  gli  manca.  Questo 
atto  tanto  necessario esi  frequente  addiman- 
dasi  Cambio.  Ma  allorché  si  discende  da  tale 
generalità,  e si  consideri  la  cosa  in  rappor- 
to al  dritto,  ritroveremo  che  la  parola  Cam- 
bio presa  nel  suo  significato  ristretto  s’ in- 
tende o quel  dato  lucro,  die  ricavasi  dietro 
il  contratto  di  Cambio,  o la  stessa  operazio- 
ne di  Cambio. 

Per  lo  addietro  i giureconsulti  solcano  di- 
stinguere quattro  specie  di  Cambio. 

§2.  I . Il  Cambium  minutum  seu  manuale, 
che  consisteva  nel  mutare  una  moneta  con  un’ 
altra,  rispondendo  a ciò  die  operano  i no- 
stri cambiamonete. 

Quoto  cambio  era  ben  noto  ai  Greci  ed  ai 


Romani',  anzi  sotto  gl’imperatori  essendo  le 
monete  antiche  per  la  loro  eccellenza  ricer- 
cate in  preferenza  di  quelle  che  si  battevano 
alla  giornata,  avveniva  che  le  monete  nuove 
cadevano  in  tanto  dispregio  ed  avvilimento, 
che  l’intiera  circolazione  veniva  inceppati,  e 
le  classi  povere  ne  riportavano  tutto  il  dan- 
no. Per  la  qual  cosa  tale  abuso  addivenne  poi 
sì  grave,  che  fece  riguardare  con  disfavore 
lo  stesso  cambio  minuto  o manuale. 

§3.  2. 11  Cambio, del  teda  Moli  neo,  di  Lione, 
perchè  era  concesso  solamente  a chi  traflica- 
va  nelle  fiere  di  questa  piazza:  esso  non  era 
altro  veramente  che  un  vero  prestito  del 
10  per  100  ossia  il  2 l|2per  fiera,  tenendosi 
la  fiera  quattro  volte  l’unno. 

Ma  questo  cambio  deg  enerò  poi  a si  rotte 
usure  (1)  che  Filippo  il  Bello  nel  1311  si  vi- 
li) Marescbal  calcola  che  mille  lire  dopo  14  anni 
ad  duccvtne  il  lucre  di  in  mila  hit  di  benefici». 
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de  astretto  a limitarlo,  e a non  permetterlo 
che  ai  soli  trafficanti  di  quel  mercato,  e vie- 
tarlo a tutti  gli  altri  sotto  pene  severissime 
corporali  e di  beni  (t). 

§4.  3.  Il  Cambio  detto  secco, finto,  adulte- 
rino e impuro  era  quello.che  avveniva  a que- 
sto modo:  il  creditore  affidava  ad  un  sensale 
di  cambio  il  suo  danaro  per  farlo  prestare  con 
altissime  usure, e perciò  celava  sempre  il  suo 
nome,  lasciandolo  in  bianco  nel  contralto;  il 
solo  sensale  il  conosceva  ed  il  debitore  stes- 
so l’ignorava  del  tutto. 

Però  questo  cambio  dai  nomi  stessi  che 
portava,  si  rileva  chiaramente  come  sin  dal 
suo  nascere  dovea  essere  riguardato  con  in- 
dignazione ed  odio. 

Clairac  p.  6c  7 ce  lo  dipinge  con  i colori  ■ 
più  tristi,  come  la  piaga  più  grave  de’  suoi 
tempi,  assimilandolo  alle  azioni  più  sciagu- 
rate e alle  infermità  piii  vergognose.  Ma  per 
buona  ventura  venne  subito  fulminato  non 
pur  dalle  leggi  canoniche, che  dallestesse  leg- 
gi civili,  sicché  ai  tempi  di  Nicola  de  Passe- 
ribus  (2)  era  del  tutto  abolito  e quasi  fatto 
ignoto. 

§3.  4.  I.a  4*  specie  si  è il  Cambio,  per  cui 
un  individuo,  per  mezzo  di  lettera  si  obbliga 
a pagare  in  un  dato  luogo  una  somma  rispon- 
dente a quella,  che  riceve. 

Questo  vien  chiamato  Cambi  um  locale  mer- 
cantile, traicctitium,  é detto  anche  reale  da 
Giovanni  Tranchant  (3).  Chi  esercitava  que- 
sto cambio  veniva  addimandato  Banchiere , 
nome  ehe  anche  oggidì  serbano  coloro  che 
lo  prati  ieano. 

Si  è di  questo  cambio  che  noi  dobbiamo 
occuparci,  esaminare  la  sua  natura  generalo 
e la  sua  indole  particolare,  non  che  tutte  le 
regole, che  richiede  per  essere  ben  costituito. 

ff>. Però  innanzi  tutto  pensiamo  esser  neces- 
sario stabilirne  la  nomenclatura  ; acciocché 
entrando  in  materia  potessimo  adoperare  i 
vocaboli  proprii  c convenienti , senza  esser 
costretti  ad  ogni  tratto  spiegare  il  nostro 
pensiero  con  circolocuzioni  di  parole,  ovve- 
ro a mezzo  dei  discorso  dichiarare  il  signifi- 
cato di  ciascun  nome. 

(1)  Art.  9 dell'onlinonza  del  1311. 

(2)  Nicola  de  Pa««#ribns  p.  367  n 13  e seg. 

(3j  Disco urs  sur  les  ciianccs  top.  2.  p.  341. 


а) Diccsi  semplicemente  traente  (trahens 
o scribens  ) colui  che  scrive,  dà,  tira  la  let- 
tera di  cambio:  traente  per  conto  poi,  tiran- 
do la  lettera  per  conto  altrui. 

б)  Datore  di  ordine  colui,  per  conto  del 
quale  la  lettera  di  cambio  vien  tratta. 

e)  Trattario  ( numerator  pecuniae  o sol- 
veni)  è colui,  su  cui  è tratta  la  lettera  di 
cambio,  vero  mandatario  a pagarla  ; assu- 
mendo dopo  l’aceetlazione  il  nome  di  accet- 
tante (acce piamo  acccptator). 

d)  Allorché  poi  il  Trattario  rifiuti  il  man- 
dato a pagare  la  lettera  di  cambio  , ed  altri 
venga  ad  accettarlo  ed  assumerlo  per  far 
onore  alla  firma  di  uno  de’  debitori  allora 
questo  interventore  dicesi  accettante  per  in- 
tervento, per  onore  o sotto  protesta. 

e)  Prenditore  o beneficiario  è colui  ohe  ri- 
ceve la  lettera  di  cambio, per  rivaluta  di  egual 
somma  data  al  traente  da  esso  prenditore,  o 
da  un  terzo  per  suo  conto. 

f)  Girante  si  è il  prenditore.che  per  mez- 
zo di  un  atto  scritto  a tergo  della  lettera  di 
cambio,  viene  a cedere  ad  altri  il  suo  drillo 
di  esigerne  il  pagamento:  se  poi  questo  pos- 
sessore della  lettera  di  cambio  prende  anche 
allo  stesso  modo  a cederla,  allora  alla  sua 
volta  prenderà  il  nome  di  giratario. 

g ) Portatore  ( praesentans)  è colui,  che  al 
tempo  delta  scadenza  si  trova  l'ultimo  pos- 
sessore della  lettera  di  cambio. 

h)  Dolor  di  valori  ( remittcns  ) èchi  paga 
al  traente  la  valuta  della  lettera  di  cam- 
bio. 

i)  Il  raccomandatario , o bisogno  è quell’e- 
straneo pregato  dal  traente,  o da  uno  de’gi- 
ratarii,  acciocché  mancando  il  trattario  di 
pagar  la  lettera  di  cambio  il  facesse  egli,  os- 
sia pagasse  al  bisogno. 

j)  Il  datar  di  avallo  è quegli  che  intervie- 
ne non  come  parte  principale,  ma  come  fide- 
iussore solidale  sia  del  traente,  sia  di  uno 
de’giratarii. 

k)  I valori  che  si  mettono  fra  le  mani  dcl- 
i'accet  tante,  per  servire  al  pagamento  della 
lettera  di  cambio  si  dicono  provvisioni. 

In  fine  vien  dello  tratta  quella  lettera, clic 
Il  creditore  tira  sul  suo  debitore,  e dà  in  pa- 
gamento ad  un  terzo:  rimessa  poi  quella  let- 
tera di  cambio  che  il  traente  dà  al  bcneficia- 
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rio  già  suo  creditore  per  estinzione  del  suo 
debito. 

5 7.  Tutti  i contralti  allorché  si  considera- 
no nel  loro  punto  più  alto  si  riassumono,  co- 
me giustamente  osserva  Harcns,  alle  quattro 
forinole,  do  ut  desr  dn  ut  faciali,  facio  ut  dei, 
faciout  facias;  talché  qualora  vogliamo  esa- 
minare eia  un  punto  alto  e generale,  di  quale 
indole  e natura  si  sia  il  contratto  di  cambio, 
avremo  a vedere  c determinare  se  esso  s’ap- 
partenga al  do  ut  facias , ovvero  al  do  ut  do. 

Tutti  gli  scrittori  francesi,  per  quanto  io 
me  ne  sappia,  proclamano  e ritengono  che  la 
natura  del  contratto  di  cambio  s;a  do  ut  facias , 
aggiugnendo  che  solo  un  antico  autore  Ma- 
reschal  abbia  sostenuto  la  sentenza  contraria. 

Non  per  vaghezza  d’  opporci  all’  opinione 
universale  e comune  di  tanti  e si  illustri  scrit- 
tori, nè  per  amore  di  suscitare  teorie  già 
morte;  ma  solo  per  intima  nostra  convinzione 
crediamo  poter  sostenere  che  il  contralto  di 
cambio  risguardato  nella  sua  natura  genera- 
le sia  do  ut  des , e non  già  do  ut  facias. 

Esaminiamo  i fatti. 

Le  città  moderne  per  i loro  frequenti  traf- 
fichi si  trovano  alla  giornata  debitrici  I'  una 
verso  I’  altra  ; sicché  a tutte  I’  ore  avviene, 
mercè  le  lettere  di  cambio,  lina  certa  com- 
pensazione di  credili  e non  di  fatti. 

Esaminiamo  la  cosa  più  da  vicino. 

Allorché  i due  contraenti  son  convenuti  sù 
tutti  i punti  del  cambio  , e il  prenditore  ha 
già  messo  nelle  mani  del  traente  i valori  del- 
la lettera,  a che  per  ricambio  è tenuto  co- 
stui, per  correlazione  qual  obbligo  gli  viene 
al  traente? 

Si  risponde  comunemente  di  far  pagare 
in  altro  luogo  egual  valore  di  danaro-,  quin- 
di si  aggiunge  la  natura  di  questo  contratto 
è do  ut  /una». perché  «colui  che  riceve  non  é 
« quello  che  dà...  voi  prenditore  mi  date  i 
« fondi  o i valori,  ed  io  traente  fi  rimettere 
« i fondi  » così  Nouguier  e con  lui  tutti  gli 
altri  scrittori  francesi. 

Ma  dimandiamo  ai  sostenitori  di  tale  opi- 
nione, il  traente  che  fa  pagare,  come  fà  pa- 
gare, con  quale  denaro? 

Ognuno  sa  che  il  traente  allorché  lascia 
l'ordine  di  pagare,  se  non  ha  fondi  presso  il 
trattario,  è tenuto  e strettamente  obbligato 


fornirceli,  ovvero  ad  aprire  un  debito  a suo 
carico;  talché  non  credo  che  mai  alcuno  ab- 
bia messo  in  dubbio  che  il  denaro,  con  cui  si 
paga  dal  trattario  accettante,  sia  denaro  del 
traente. 

(’.lic  se  mai  si  doni,  o la  donazione  s’inten- 
de fare  a favore  del  possessore  della  lettera 
di  cambio,  ed  allora  il  traente  dee  restituire 
il  valore  ricevuto,  o si  vuol  donare  al  traen- 
te ed  allora  i fondi, con  cui  si  paga  la  lettera 
di  cambio,  s’ appartengono  sempre  ad  esso 
traente. 

Si  dirà  forse,  il  traente  fà  pagare  e poco 
monta  con  quale  danaro  si  paghi,  e quind.  il 
contratto  non  può  essere  che  do  ut  facias. 

Non  penso  veramente  che  tale  obbiezione 
sia  per  farsi,  ma  se  mai  ci  si  opponesse,  al- 
lora risponderemo  che  le  parole  nel  linguag- 
gio si  debbono  intendere  nel  loro  senso  inti- 
mo e proprio  a quel  dato  discorso,  e non  già 
staccatamente  e in  un  modo  superficiale. 

E in  vero  allorché  si  ritiene  che  il  denaro, 
con  cui  si  paga  la  lettera  di  cambio,  sia  de- 
naro del  traente,  il  far  pagare  si  risolve  in 
un  vero  e puro  mandalo,  mandato  di  dare  e 
non  di  fare.  Il  trattario  clic  paga  rappresen- 
ta intimamente  la  persona  del  traente  , è un 
vero  mandatario,  che  per  le  regole  sostan- 
ziali del  mandato,  opera  pel  mandante, 
anzi  è la  stessa  ed  identica  persona  del 
mandante,  e quindi  in  quell’alto  il  tratta- 
rio è la  persona  stessa  del  traente  che  pa- 
ga. Che  è veramente  strano  il  dire  al  traen- 
te non  aver  altr’  obbligo  che  fare  , mentre 
si  dà  col  suo  proprio  denaro  , e si  dà  per 
suo  speciale  mandato.  Se  altrimenti  si  fosse 
allora  diremo  che  quando  un  qualche  gran 
signore  ha  preso  deile  gioie,  o altro  oggetto, 
dopo  convenuto  il  prezzo  col  mercante  , e 
lo  mandi  con  biglietto  al  suo  amministrato- 
re o cassiere  per  furarlo  rivalutare  , non  ha 
fatto  allora  un  eontrafto  di  do  ut  des  , detto 
particolarmente  compera- vendita  , ma  sib- 
bene  di  do  ut  facias ; però  quando  strano  sia 
ciò  non  vi  è alcuno  che  noi  vegga. 

Il  contrattodido  ut  facias  si  costituisce  col 
darsi  da  una  parte  una  cosa  per  aversi  dul- 
l’altro contraente  un  servizio,  un  opera  qua- 
lunque; ma  invece  nel  contratto  di  cambio 
non  si  dà  per  avere  un  servizio  , un’  opera  , 
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ma  sibbene  per  aver  io  un  dato  luogo  dei  va- 
lori, la  ragione,  il  fine,  l'ut  per  cui  si  dà  si 
è ut  «fot,  e non  già  ut  facias.  Saria  un  con- 
fondere le  idee  le  più  chiare  , i principi  più 
ordinari  di  dritto  il  proclamare  che  solo  per- 
chè il  traente  dà  un  ordine  a pagare, egli  non 
da,  ma  fa. 

In  vero  se  fosse  come  la  discorrono  i 
sostenitori  di  questa  opinione,  cioè  che  il 
contratto  di  cambio  fosse  di  natura  do  ut 
f aciat , allora  il  traente  non  altr’  obbligo  as- 
sumerebbe che  di  un  fatto,  di  un  opera  : ma 
va  cosi  la  cosa;  si  arresta  l'obbligo  del  traen- 
te ad  un  fatto  e non  altro?  certo  che  no.  Poi- 
ché egli  è obbligato  a provvedere  il  denaro, 
con  cui  si  dee  pagare  la  lettera  di  cambio,  e 
quindi  in  questo  caso  sì  dà  certo  una  cosa  e 
non  un  fatto.  Per  cui  se  il  traente  deve  far 
provvisione  di  denari  e ìndi  si  paga  per  suo 
mandato,  come  mai  poi  si  può  dire  che  il 
contratto  di  cambio  sia  di  natura  do  ut  fa- 
ciai  ? Il  trattario,  che  paga,  è un  vero  man- 
datario, è un’organo  che  trasmette  nelle  ma- 
ni del  possessore  della  lettera  di  cambio  quel 
denaro,  che  s’  appartiene  al  traente  e quindi 
è il  traente  che  dà,  do  ut  dei. 

Aiiorcliè  il  traente  assume  l' obbligo  di 
far  trovare  in  quella  piazza  cento  al  pren- 
ditore, non  è che  il  suo  obbligo  si  limita  e si 
determinaa  far  capace  e persuaso  il  trattario 
a pagare,  non  è che  egli  presta  un  opera  co- 
me indurre  il  trattario  a pagare,  non  è que- 
sto il  suo  obbligo  ; ma  invece  deve  mettere 
nelle  mani  del  trattario  i fondi, egli  deve  dare 
e non  già  fare, il  suo  obbligo  non  cessa  coll’an- 
nunziare  per  lettere  o altrimenti  al  tratta- 
rio che  pagasse  quella  lettera  di  cambio,  ma 
deve  fornirei  fondi,  deve  in  una  parola  dare. 

La  pratica,  le  usanze  commerciali  di  tutti 
i paesi,  le  leggi  d'ogni  nazione, forse  non  sta- 
biliscono chiaramente  e rigorosamente,  che  il 
traente  è tenuto  a prestare  i fondi  e metter- 
li nelle  mani  del  trattario.'1  E questi  fondi,  si 
noti,  che  si  debbono  somministrare  prima 
della  scadenza  della  lettera  di  cambio  , in 
modo  che  non  possa  affatto  sorgere  l’ idea 
che  si  diano  dopo  dal  traente  per  compenso 
del  favore  ricevuto  : ma  invece  è chiaro  che 
si  forniscono  dal  traente  per  farli  passare  al 
possessore  della  lettera  di  cambio,  per  adem- 


piere cosi  all' obbligo  di  dare.  Che  se  l'obbli- 
gazione  da  parte  del  traente  fosse  di  fare  e 
non  di  dare,  come  spiegare  più  e conciliare 
l’obbligo  di  anticipare  i fondi  al  trattario  , 
colla  natura  del  contratto  do  ut  facias'! 

In  oltre  le  obbligazioni  di  fare  toccando  tan- 
to da  vicino  la  personalità  dell’uomo  ed  es- 
sendo questa  inviolabile, neino  ad  faciendwn 
cogi  potest  avviene  che  si  risolvono  ne’dan- 
ni  ed  interessi.  Cosi  se  Tizio  siasi  obbligato 
verso  Caio  a prestargli  un  qualche  servigio, un 
opera  qualunque,  Caio  non  ha  coazione  per  a- 
stringere  Tizio  a fare  quell'opera  necessaria- 
mente, ma  solo  farsi  risarcire  del  danno  rice- 
vuto per  la  mancata  opera  di  Tizio, in  una  paro- 
la all  id  quod  interest.  Intanto  allorché  l’ulti- 
mo possessore  della  lettera  di  cambio  vada 
al  trattario  e non  resta  soddisfatto  del  suo  a- 
vere,  egli  s’indirizza  a chi  possa  in  quella 
piazza  somministrargli  quei  valori,  e poscia 
si  rivolge  al  traente  per  esser  rivaluto  della 
somma  principale  e tutti  gli  altri  danni  rice- 
vuti, opera  una  rivalsa , e cosi  viene  impli- 
citamente a costringere  a dare.  Allora  avvie- 
ne non  altrimenti  che  quando  l’uno  vende  al- 
1’  altro  delle  mercanzie,  dei  grani  , o altri 
generi  simili,  coll’  obbligo  di  consegnargli 
in  quella  data  fiera,  o per  quella  data  forni- 
tura o altro, e indi  non  consegna  la  cosa,  l’al- 
tro contraente  può  comperarla  in  piazza  e 
indi  farsi  rivalere  dal  venditore  del  prezzo, e 
intanto  in  questo  caso  il  contralto  è certo  do 
ut  des,  e non  già  do  ut  facias. 

Ora  avviene  altrimenti  per  il  non  paga- 
mento della  lettera  di  cambio?  certo  che  no. 
Poiché  l'obbligazionc  non  si  viene  a risolvere 
come  nel  contratto  di  fare;  ma  invece  si  viene 
a costringere  a dare,  non  si  viene  a scioglie- 
re l’obbligo  colla  sola  riparazione  del  danno; 
ma  il  traente  deve  restituire  il  valore  rice- 
vuto,più  i danni  che  ha  sentito  il  prenditore: 
insomma  si  valutano  i danni  non  già  per  l'o- 
pera non  prestata,  ma  per  la  cosa  non  data. 

Sicché  possiamo  ritenere,  die  allorché  si 
manchi  all’  adempimento  dell’  obbligazione 
di  pagar  la  lettera  di  cambio,  ci  è la  coazio- 
ne di  dare  come  in  tutte  le  obbligazioni  si- 
mili, come  nella  vendita  di  oggetti  non  con- 
segnati, essendo  che  se  T opera  è individua- 
le non  ècosi  della  cosa  da  conseguirsi  essen- 
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do  cornane  a tutti  e trovandosi  da  per  ogni 
dove. 

Da  ciò,  se  troppo  non  ci  lusinghiamo,  ero- 
diamo poter  ritenere  elle  la  natura  generale 
di  questo  contratto  sia  do  ut  dea  e non  già 
do  ut  fucina. 

SB.Dopo  aver  determinato  la  natura  gene- 
rale di  questa  obbliga  zinne,  esaminiamo  qual 
sia  la  sua  indole  speciale.  Molti  scrittori  guar- 
dando attraverso  te  dottrine  del  dritto  Ro- 
mano e secondo  idiversi  punti,  sotto  cui  han- 
no considerato  questo  contratto,  l'àn  ritenu- 
to come  una  permuta,  un  mutuo  , un  depo- 
sito, una  locazione  e conduzione,  un  manda- 
to di  compra-vendita. 

Ma  giustamente  osserva  il  Mittermaier  che 
non  è procedere  con  sane  dottrine  il  voler 
guardare,  e trovare  nel  Drillo  Romano  que- 
sto contratto, nato  dai  bisogni  della  civiltà  o 
denominerei  moderni;  che  se  tutti  questi  e- 
tementi  di  quesli  varii  contratti  vi  si  trovano 
nella  lettera  di  cambio, non  perciò  non  sia  più 
giusto  c più  sano  il  ritenere  che  la  natura 
speciale  di  questo  contratto  sia  tutta  propria, 
sui  generis. 

Però  coll’ aver  noi  stabilito  che  la  natura 
generale  del  contralto  di  cambio  sia  do  ut 
dea  si  spiega  che  ci  sia  l’elemento  di  vendila 
tra  il  traente  e il  prenditore,  essendo  che  la 
vendita  si  è appunto  il  cambio  dietro  un  prez- 
zo di  una  cosa  contro  un'altra, s’intende  bene 
il  mandato  tra  il  traente  e il  trattario  ; ma 
colla  teoria  del  do  ut  farina  torna  vano  l' af- 
fatigarsi  a conciliare  quesli  clementi  e darne 
una  spiega.  Talchi1  il  contratto  di  cambio 
pnossi  ritenere  essere  nella  sua  natura  ge- 
nerale do  ut  dea,  nella  sua  natura  particola- 
re sui  generia. 

Dopo  di  ciò  possiamo  definire  questo  con- 
tralto « un  conlratto  commutativo  del  dritto 
delle  genti, con  cui  un  individuo  per  una  som- 
ma determinata,  che  gli  vien  pagata o pro- 
messaci obbliga  di  dare  per  mezzo  di  un  suo 
corrispondente  nel  luogo  e tempo  stabilito 
un  valore  equivalente  ». 

510.  Vediamo  ora  quali  persone  possono 
costituire  questo  contratto. 

Tutte  le  persone  capaci  a contrarre  posso- 
no costituire  il  contratto  di  cambio:  ma  tro- 
vandosi delle  legislazioni  con  principiì  diver- 


si, e la  qnislione  essendo  dibattala  fra  pub- 
blicisti ed  economisti,  cosi  fa  d’uopo  ebe  per 
poco  esaminiamo  la  cosa  , e vediamo  se  sia 
bene  o pur  no  dar  facoltà  illimitata  a tutti, 
commercianti  e non  commercianti, di  forma- 
re il  contratto  di  cambio. 

Se  si  osserva  la  legislazione  di  Piemonte , 
Spagna,  Russia,  Prussia,  Amburgo,  Franco- 
forte e Toscana  troveremo  che  principi  re- 
strittivi limitano  c determinano  la  lacoità  di 
costituire  questo  contratto  ai  soli  commer- 
cianti, togliendo  ad  ogni  altro  simile  potere. 
In  Francia , nel  Belgio,  nell’  Olanda  c a Na- 
poli non  si  pongono  limiti  affatto, ad  ognuno 
vien  concesso  la  Incolta  dicontrarre  d cambio. 

I fautori  della  libertà  assoluta  in  mate- 
ria cambiaria  così  ragionano  : 

t ,°  Qie  mercè  la  lettera  di  cambio,  che  è 
lo  strumento  del  contratto  di  «ambio,  si  ren- 
de la  libertà  ai  capitali  e rapida  la  loro  cir- 
colazione, in  virtù  della  quale  felicemente  si 
provvede  non  solo  ai  commerci,  che  ad  ogni 
altra  industria  ; è quindi  utilissimo  non  pur 
pel  commerciante, die  per  il  non  commercian- 
te concedere  facoltà  illimitata. 

il.”  Che  la  lettera  di  cambio,  che  à dato 
tanta  floridezza  e prosperità  ai  negozi  ed  ai 
commerci , se  per  poco  si  venga  a menoma- 
re la  sua  libertà  scapiterebbe  non  poco,  e T 
intiero  commercio  ne  risentirebbe  de’ gravi 
danni.  Indi  le  nazioni  più  commercianti  di 
Europa, che  da  si  lunghi  anni  fruiscono  que- 
sta facoltà  illimitata  di  trarrcdelle  lettere  di 
cambio,si  vedrebbero  minacciate  quasi  Delta 
loro  esistenza. 

3.°  Che  le  lettere  di  cambio  colta  esecuzio- 
ne parata  anno  una  certezza  quasi  infallibile 
in  tulle  le  transazioni  e operazioni  di  com- 
mercio, in  modo  che  i negozi  non  possono  rovi- 
nare e cadere  agevolmente:  talché  poco  mon- 
ta clic  chi  faccia  la  lettera  di  cambio  sia,o  pur 
dò  commerciante. 

•I. "Clic  se  la  cambiale  è per  sè  stessa  un  con- 
tratto essenzialmente  commerciale,  ne  con- 
segue che  saria  ingiusto  attribuire  ai  com- 
mercianti V effetto  cambiario  e ai  non  com- 
mercianti una  semplice  promessa  : con  ciò  si 
verrebbe  a snaturare  questo  contratto  , to- 
gliendo il  suo  carattere  fondamentale  ed  in- 
trinseco, non  avendo  più  l’esecuzione  parata, 
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che  forma  il  principale  suo  privilegio  e van- 
taggio. 

5.  Che  non  vale  il  dire  che  colla  facoltà  il- 
limitata di  spedir  le  lettere  di  cambio  si  può 
dar  luogo  ad  usure  , a frodi  e simulazioni 
dovendosi  ciò  accagionare  più  alta  natura 
dell'uomo,  che  alla  cosa  in  sè  stessa. 

6.  Che  ammettendosi  la  restrizione  nel 
formar  cambiali, il  non  negoziante  possessore 
di  una  cambiale  protestata,  non  à più  l’ an- 
cora di  salvezza,  cioè  di  tirare  alla  sua  volta 
una  lettera  di  cambio  sul  traente  o girante, 
come  rivalersi  della  cambiale  protestata. 

7.  Che  se  a tutti  vicn  concesso  di  fare  at- 
ti di  commercio  c obbligarsi  per  via  di  cam- 
bio marittimo, noleggi,  assicurazioni, si  deb- 
bono poi  concedere  i mezzi  necessarii  e a ciò 
richiesti,  cioè  delle  lettere  di  cambio. 

Infine  emerge  che  stabilendo  la  riserva 
nel  formare  le  cambiati, sorgerebbe  il  dubbio, 
un  certo  che  di  fluttuante  e d'incerto  nelle 
contrattazioni,  e tale  diffidenza  sulle  perso- 
ne,clie  trassero  le  cambiali  se  commercianti 
o pur  nò,  che  le  operazioni  nuderebbero  a 
rilento,  si  porrebbero  ostacoli  al  movimento 
di  ogni  azione  commerciale;  e cosi  queste 
lettere  di  cambio  cesserebbero  d'avere  i ca- 
ratteri di  generalità,  di  rapidità  e semplici- 
tà e si  verrebbe  indirettamente  a togliere  al 
commercio  il  più  gran  motore,  che  siasi  ri- 
trovato ai  tempi  moderni. 

Coloro  che  propugnano  il  sistema,  contra- 
rio, e vorrebbero  che  ai  soli  commercianti  si 
desse  la  facoltà  di  costituire  lettere  di  cam- 
bio così  discorrono. 

(th’è  troppo  pernicioso  il  sistema,cbc  con- 
cede a tutti  il  dritto  di  far  cambiali,  per  le 
conseguenze  funeste  che  ne  verrebbero  agl’ 
inesperti,  oai  giovani  troppo  audaci. 

Che  se  ai  non  commercianti  si  vieta  di 
trarre  delle  lettere  di  cambio,  non  perciò  es- 
si non  possono  comperarle  , negoziarle  , e 
girarle;  e che  i giranti  e giratarii  essendo 
tutti  tenuti,  quindi  ne  vengono  i medesimi 
effetti  che  come  si  concedesse  una  libertà  il- 
limitata di  formare  queste  lettere. 

Che  se  ai  non  commercianti  bisognassero 
cambiali  per  l’estero,  possono  rivolgersi  ai 
menanti  conosciuti,  c per  mezzo  di  seusali 
provvedersi  di  queste  lettere  di  cambio. 


Taluni  cercano  comporre  la  quisfione  e 
tenere  una  via  di  mezzo:  ma  comecché  essi 
ragionano,  a noi  pare  assai  più  saggio  e più 
rispondente  ai  bisogni  delle  società  moderne, 
e agl'incrementi  commerciali  il  praticare  una 
libertà  illimitata  di  trarre  queste  lettere  di 
cambio,  a seconda  che  provvidamente  à sta- 
bilito e sanzionato  il  nostro  legislatore. 

| tt.  Dopo  aver  esaminato  quali  persone 
possano  formare  questo  contratto  di  cambio 
passiamo  ora  a vedere  il  modo  da  tenersi. 

Il  contratto  di  cambio  essendo  fondato  e- 
mineutemente  nel  Dritto  delle  Genti,  quindi 
basta  il  convenire  delle  due  volontà  in  un 
sol  punto  per  potersi  dire  costituito,  non  al- 
trimenti che  la  vendita,  una  cessione,  e le  al- 
tre transazioni  commerciali  a cui  non  altro 
si  richiede  che  il  solo  consenso. 

Talché  basta  ('essersi  convenuta  la  somma 
da  darsi,  per  avere  la  lettera  di  cambio  di 
quel  dato  valore  e in  quel  luogo  determina- 
to, abbenckè  il  contratto  non  ancora  sia  ese- 
guito,per  potersi  dire  perfetto  senza  potersi 
da  esso  riselire  per  alcuna  ragione,  thè  al- 
trimenti non  ci  sarebbe  più  sicurezza  al  com- 
mercio di  banco  fi). 

Però  non  parrai  vano  il  qui  notare, che  an- 
che in  questo  contratto  sempre  ci  abbiso- 
gnano quelle  condizioni,  che  1'  art.  1108 
LL.  CO.  richiede  per  la  validità  di  una  con- 
venzione qualunque. 

La  sua  esistenza  non  viene  altrimenti  com- 
provata, che  con  quei  mezzi  che  son  proprii 
alle  obbligazioni  di  commercio,  alle  compre 
e vendite  di  cose  indeterminate;  và  retto  in- 
somma colle  regole  del  Dritto  delle  Genti;  ed 
è perciò  che  la  sua  esistenza  puossi  dimostra- 
re anche  colla  pruova  testimoniale. 

Il  contratto  di  cambio  può  essere  modifi- 
cato da  quelle  clausole,  che  alle  parti  parran- 
no utili;  cosi  il  farvi  intervenire  un’elemento 
di  prestito,  lo  stabilire  che  anche  mancando 
l’accettazione  e pagamento  non  si  faccia  pro- 
testa ed  altre  simili;  ma  non  cessa  però  d’es- 
sere uu  contratto  oneroso  a titolo  commuta- 
tivo. 

Se  questo  contratto  di  cambio  si  costitui- 
sce col  concorso  delle  due  volontà  noa  può 
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essere  perciò  distrutto  e rivocaio,  e neanche 
punto  modificato,  senza  il  consenso  delle  due 
parti,  salvo  che  le  modifiche  non  fossero  che 
apparenti,  come  quando  si  ò convenuto  di 
dare  una  lettera  di  cambio  di  mille,  e poscia 
se  ne  richiedono  due  di  300  Luna  sull’  istes- 
so  luogo  convenuto  eal  medesimo  tempo  sta- 

§ 12.  L-a  lettera  di  cambio  è lo  strumento 
ed  il  meno  come  realizzare  il  contratto  di 
cambio;siechè  non  bisogna  punto  confondere 
il  contratto  di  cambio  colla  lettera  di  cambio, 
che  allora  si  scambierebbe  l’ effetto  colla 

E si  nota  anche  qui  che  i dnt  tinche  accor- 
da  la  lettera  di  cambio,  vengono  ad  essere 
prescritti  con  cinque  anni,  ma  la  convenzio- 
ne di  cambio  e l’obbligo  di  somministrare  la 
cambiale  vien  regolato  colle  norme  comuni 
agli  altri  contratti.  . 

Ora  avendo  stabilito  questa  distinzione  tra 
il  contratto  e la  lettera  di  cambio,  diciamo 
che  il  primo  effetto  ed  obbligo  che  ingenera 
al  traente  il  contratto  di  cambio  si  è. 

t.  Di  fornire  la  lettera  di  cambio  o piu 
copie  di  esse,  se  non  avvi  convenzione  incon- 
trario, salvo  però  a provvedere  con  tutte  le 
precauzioni, onde  non  si  cavi  ingiusto  e frau- 
dolente profitto  dai  diversi  esemplari. 

Queste  lettere  può  farle  somministrare  an- 
che da  un  terzo,  ma  allora  deve  apporci  la 
sua  sottoscrizione  per  dare  al  prenditore 
quella  garantia,  sù  cui  costui  uvea  contato, 


Però  il  prenditore  può  anche  rifiutare  tali 
lettere  somministrate  da  un  terzo,  qualora 
sia  scaduto  il  tempo  a consegnarle,  o già 
prossimo  a scadere,  in  modo  ch’egli  non  pos- 
sa fare  le  debite  diligenze, ovvero  debba  ado- 
perare dei  mezzi  straordinarii. 

2.  Il  prenditore  talune  volte  può  assumer- 
si l’obbligo  di  fornire  la  lettera  di  cambio, ma 
con  previa  accettazione:  epperò  a ciò  ina- 
dempiendo  può  essere  astretto  a dar  cauzio- 
ne di  farla  accettare  alla  scadenza,  e resti- 
tuire la  somma  ricevuta  e le  spese. 

Dopo  rilasciata  la  lettera  di  cambio,  suole 
praticarsi  comunemente  d’avvisare  il  corri- 
spondente della  cambiale,  che  gli  si  è spe- 
dita. 

3.  11  traente  infine  è tenuto  rigorosamente 
di  provvedere  tutti  i mezzi  conducenti  a far 
pagare  la  lettera  di  cambio,  sotto  pena  della 
rivalsa  o dei  danni  ed  interessi^  ma  di  ciò 
più  ampiamente  in  appresso. 

Gli  obblighi  poi  di  colui,  che  lia  promesso 
somministrare  la  valuta  della  lettera  di  cam- 
bio, sono  innanzitutto  di  versare  questa 
somma,  o scegli  desse  mercanzie,  di  garan- 
tirle dalle  evizioni  o turbamento,  che  i terzi 
gli  potrebbero  addurre. 

Dippiù  deve  essere  eminentemente  dili- 
gente per  l’esazione,  acciocché  gli  venga 
pagata  la  lettera  di  cambio:  ma  di  tutto  ciò 
ne  discorreremo  più  lungamente  in  prosie- 
guo, a secondo  che  avremo  ad  esaminare  gli 
articoli  di  questo  titolo. 
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SEZIONE  I. 

DELLA  FORMA  DELLA  LETTERA  DI  CAMBIO 


Art.  109.  La  lettera  di  cambio  è tratta  da  un  luogo  su  di  un’altro. 

Essa  contiene 
la  data; 

la  somma  da  pagare; 
il  nome  di  colui  che  dee  pagare; 
l'epoca  ed  il  luogo  dove  il  pagamento  dee  effettuarsi; 
la  valuta  somministrata  in  monete,  in  mercanzie,  in  conto,  per  credito,  o 
in  qualunque  altra  maniera. 

Essa  è all’  ordine  di  un  terzo,  o all'ordine  del  traente  medesimo, 

Debbe  esprimere,  se  essa  è per  prima,  seconda,  terza,  quarta  ec. 


Sommarlo. 


1.  — Definizioni1 

2.  — Forma  della  lettera  di  cambio. 

S.  — La  lettera  di  cambio  dev'esvere  firmata  dal  traente. 

4.  — Deesi  trarre  da  un  luogo  *ù  un’.'llro. 
f 8.  — Condizioni  per  aversi  un  luogodiverso. 

\ 6.  — L’accetlezioae  fatta  nello  stesso  luogo  della  formazione  della  lettera  non  distrugge  il 

principio  della  direniti  di  luogo. 


COMENTO 


§ 1,  Non  sì  tosto  il  contratto  di  cambio  è 
avvenuto,  intieramente  completato  e perfei- 
zionato  tra  le  parti,  che  fà  di  mestieri  allora 
che  si  fornisca  il  mezzo  come  effettuarlo,  e 
dargli  la  sua  intiera  esecuzione. 

Se  il  contratto  di  cambio  è t’idea,  la  lette- 
ra è il  fatto  che  mette  in  atto  ed  in  effetto 
quest'idea-,  ossia  attua  il  volere  concorde 
delle  parti. 

Sicché  al  primo  aspetto  scorgiamo  che  il 
contratto  di  cambio  non  avrebbe  vita,  e forza 
senza  questo  fatto;  non  verrebbe  realizzato  e 
portato  al  suo  termine  senza  la  letteradieam- 
Toao  1.  Parte  li* 


bio.Tal  che  possiamo  definirla  «lo  strumento 
che  mette  in  atto  ed  in  esecuzione  il  contrat- 
to di  cambio  ».  Dare  altra  definizione,  pare, 
che  saria  confondere  il  contratto  colla  lette- 
ra di  cambio. 

In  vero  Nouguier,  e con  lui  altri  scrittori 
francesi,  col  aver  diQniio  la  lettera  di  cambio 
« una  lettera  conceputu  in  stile  conciso,  ri- 
ti vestita  delle  formalità  volute  dalla  legge, 
« per  mezzo  della  quale  si  dà  mandato  ad 
« un  debitore  o corrispondente,  che  si  ha  in 
« un  luogo  diverso  da  quello  in  cui  si  trae, 
« di  pagare  ad  una  determinata  persona  o al 
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« portatore  di  suo  ordini!,  simile  somma  di 
« denaro  ceduto  in  cambio  di  eguale  somma 
« ricevuta  in  ispncie  , in  mercanzie,  in  con- 
ti to,  n in  qualunque  ultra  guisa  » l’autore 
con  questa  definizione  à confuso  e perturba- 
to le  idee,  scambiando  la  convenzione  per  sè 
stessa,  con  ciò  che  la  mette  in  atto. 

Tanto  ciò  ci  par  vero,  che  se  mai  alcune 
persone  statuissero  un  contratto  qualunque, 
come  una  compra-vendita,  ed  indi  per  inano 
del  notaio  rendessero  stabile  ed  effettuata  la 
loro  convenzione,  non  diremo  al  certo  che 
quella  scrittura,  o istrumento  che  dir  si  vo- 
glia , sia  un  « contratto  con  cui  una  delle 
« parti  si  obbliga  di  trasferire  all’altra  la 
« proprietà  di  una  cosa,  per  un  prezzo  che 
n costui  si  obbliga  di  pagare  (1)  ».  Ma  sib- 
bene  lo  strumento  di  compravendita,  come 
anche  lo  diciamo  volgarmente,  sia  il  mezzo 
che  nel  contratto  di  vendita  realizza  e rende 
certa  le  volontà  delle  parti. 

Così  nel  contratto  di  cambio  mi  sembra 
potersi  sicuramente  ritenere, che  la  lettera  di 
cambio  non  sia  altro  che  il  mezzo  e lo  stru- 
mento, che  mette  in  effettu  azione  il  con- 
tratto di  cambio-,  e perciò  non  ci  pare  anda- 
re errati  serbare  la  difinizione  da  noi  sopra- 
messa. 

C2.  Però  come  ogni  mezzo  conducente  a 
qualsiasi  scopo  à bisogno  e richiede  sempre  di 
una  qualche  forma  determinata  e stabilita, 
cosi  agevolmente  si  vede  come  anche  nella 
lettera  di  cambio  ci  debba  essere  una  forma 
precisa  e propria. 

II  contratto  di  cambio  appartenendo  emi- 
nentemente al  dritto  delle  genti , c dovendo 
soddisfare  ai  bisogni  de’  commerci,  e de’ne- 
gozi  e perciò  andar  rapido  e spedito,  suole 
formarsi  comunemente, anzi  quasi  sempre  per 
atto  privato;  pur  tuttavia  nulla  vieta  che  si 
costituisca  per  mano  del  notaio. 

La  giurisprudenza  e il  foro  sono  concordi 
sù  tal  punto. 

Intanto  anche  allora  clic  son  fatti  questi 
alti  per  mono  del  notaio  vanno  esenti  dal  re- 
gistro. Art.  11  Leg.  1819,  17  luglio. 

La  legge  poi  del  1820,  2 gennaio  stabili- 
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sce  la  carta  da  bollo  da  impiegarsi  per  que- 
ste lettere  di  cambio. 

La  prima  caratterista  della  lettera  di  cam- 
bio si  è la  sua  brevità,  concisione  e chiarez- 
za, come  potrà  vedersi  dagli  esempii,chc  ora 
addurremo;  c ciò  per  rimuovere  ogni  dubbio 
fra  le  parti  e dare  al  contratto  un  esecuzione 
certa  e pronta. 

Sono  per  due.  1000. 

Napoli  ( il  di...  il  mese...  e l’anno...  ) 

Pagate  a vista  ( a tanti  giorni , o tanti 
mesi , o usi  di  vista  ) per  questa  sola  let- 
tera di  cambio,  aH’ordiuc  di  Filippo,  la  som- 
ma di  ducati  mille,  valuta  ricevuta  in  mer- 
canzie ( o altrimenti  ) che  passerete  come 
vi  avviso  ( o senza  avviso  ). 

Giuseppe... 

A Gustavo  banchiere  in  Firenze. 

Pagabili  al  domicilio  di  Michele  Baffi. 

Bono  per  due.  1000. 

Ec.  ec. 

§3.l,a  lettera  di  cambio  deve  essere  se  non 
scritta  lutta  di  pugno  del  traente , certo 
brinata  , essendo  questo  il  segno  che  im- 
prime ad  ogni  scrittura  il  volere  individua- 
le e determinato  di  ciascuna  persona. 

Allorcliè  la  lettera  di  cambio  però  non 
sia  stata  scritta  intieramente  di  mano  del 
traente,  abbenchè  le  LL.  CC.  Art.  1280  non 
richiedono  che  si  apponga  un  buono,  o,  ap- 
provato per  esteso  innanzi  la  sottoscrizio- 
ne, pure  non  sembra  vano  il  farlo,  poten- 
do sempre  per  qualunque  ragione  venir  me- 
no come  lettera  di  cambio,  come  per  una 
di  quelle  condizioni  volute  a stabilire  la  let- 
tera di  cambio,  col  buono,  o approvato  re- 
sterà sempre  come  una  semplice  promessa 
civile  a pagare. 

Se  la  lettera  di  cambio  è tratta  da  una 
società,  sarà  sufficiente  la  sottoscrizione  so- 
ciale, essendo  questo  il  suo  nome  commer- 
ciale, con  cui  come  acquista  dritti,  cosi  si 
obbliga  solidalmente  per  tutti,  per  le  con- 
trattazioni fatte  a nome  sociale. 

§4.  La  lettera  di  cambio  per  sussistere 
come  tale  à bisogno  indispensabilmente  che 
sia  tratta  da  un  luogo  sopra  un'altro,  e sen- 
za questa  condizione  non  ci  sarebbe  più 
contratto  di  cambio  nè  lettera,  ma  una  sem- 
plice promessa. 
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In  Danimarca,  por  un’ordinanza  di  Cristia- 
no quinto  16  aprile  1608 , non  basta  che 
ci  sia  rimessa  da  luogo  a luogo,  ma  si  ri- 
chiede anche  che  espressamente,  in  testa  al- 
bi lettera,  si  metta  la  denominazione  di  let- 
tera di  cambio,  e cosi  anche  in  Prussia  va 
la  cosa;  ma  per  noi  si  ricerca  assai  più  la 
realtà  ed  esistenza  del  {atto  , anzi  che  il 
nome. 

Un’ordinanza  del  4675  non  chiedeva  espli- 
citamente e determinatamente  questa  con- 
dizione; ma  la  pratica  e la  giurisprudenza 
aveva  già  determinato  e statuito,  ebe  non 
si  desse  giammai  lettera  di  cambio  senza 
che  intervenisse  diversità  da  piazza  a piaz- 
za; ossia  differenza  del  luogo  dove  si  tira, 
da  quello  ove  si  paga  la  lettera  di  cambio. 

Nella  formazione  del  Codice  surse  la  qui- 
stione  se  convenisse  meglio  ritenere  questa 
disposizione  , ovvero  mutarla  , o toglierla 
via.  Le  sezioni  riunite  del  Tribunato  cosi 
ragionarono  « che  questo  modo  di  rimes- 
« sa  da  una  piazza  all’  altra  era  divenuto 
u una  formalità  , una  specie  di  falsa  con- 
« venzione,  ch'era  assai  di  pericoloso  esem- 
« pio....  che  inoltre  nuoce  alla  rapidità  del 
« commercio,  e porta  seco  molte  spese  ed 
« incomodi  (4)  ». 

L'oratore  del  governo  Bògauen  dimostrò 
quanto  era  meglio  attenersi  al  principio  già 
invalso,  cioè  della  diversità  di  luogo  , es- 
sendo che  * questo  contratto  , ricevendo 
« dalla  legge  una  particolare  protezione  , 
« debba  avere  delle  forme  ed  un  caratte- 
« re  che  lo  distinguano  evidentemente  da 
« tutti  gli  altri  effetti  negoziabili  (4)  ». 

E così  passò  la  disposizione,  che  ora  ci 
governa. 

Però  se  non  andiamo  errati  sembra  che  lo 
spirito  del  secolo,  eminentemente  commer- 
ciale, voglia  riportarla  sulla  disposizione  te- 
stuale; dappoiché  nel  foro  si  scorge  dare  tale 
interpretazione  ed  estenzione  alle  parole  del 
legislatore,  che  è assai  poco  meno,  che  come 
se  la  disposizione  non  ci  fosse. 

In  vero  la  giurisprudenza,  e gli  scrittori 

(!)  I.ocrè  p.  401  voi.  11  Log.  Civ. 

(!)  Locrè  p.  411  voi.  11  Leg.  Civ. 


ritengono,che  anche  una  lettera  tratta  dalla 
capitale  snl  luogo  talmente  vicino  da  formare 
quasi  parte  de’soborghi  di  essa  capitale  sia 
sufficiente  per  dirsi  adempiuto,  ed  eseguito 
il  volere  della  legge  (5). 

Le  ragioni  percui  tanto  rigorosamente  si 
richiede  la  diversità  dal  luogo  ove  si  tira,  da 
quello  ove  si  paga,  sono  da  poiché  le  lettere 
di  cambio  nella  loro  origine  furono  istituite 
per  ovviarsi  ai  pericoli  ed  alle  difficoltà  dei 
trasporti,  e correre  celeramente  a tutte  le 
transazioni  commerciali,  e di  più  perchè  il 
cambio,  che  si  dà,  si  paga  in  ragione  dell'ab- 
bondanza del  numerario  più  o meno  grande 
delle  diverse  piazze;  e che  quindi  fa  d’uopo 
necessariamente  che  ci  sia  la  differenza  del 
luogo. 

Ma  stante  che  si  affida  all' intelligenza  dei 
Tribunali  l’osservare  se  ci  sia  veramente  di- 
versità di  luogo,  ovvero  se  si  sia  intruso  al- 
tro contratto  usurario  o fraudolente, cosi  pa- 
re che  i commerci,  ed  i negozi  non  ne  vengo- 
no veramente  a soffrire  affatto. 

§ 5.  Se  ci  abbisogna  sempre  un  luogo  di- 
verso,che  altrimenti  si  distruggerebbe  il  con- 
tratto nella  sua  essenza,  è peri)  da  vedersi  e 
determinare. 

4.  La  natura,  e qualità  precisa  di  questo 
luogo  diverso. 

2.  La  distanza  che  si  richiede. 

In  quanto  al  primo  requisito,  innanzi  la 
formazione  del  Codice  si  praticava  non  solo 
di  spedirsi  le  lettere  di  cambio  fra  le  sole 
piazze  di  commercio,  ma  anche  di  esprimere 
rimesm  di  piazza  in  piazza. 

Per  piazza  poi  intendevasi,  nel  linguaggio 
de'negozianti,  quella  città  non  pur  commer- 
ciale; ma  che  tenesse  banco,  e facesse  ne- 
gozio d’argento. 

Però  non  v’è  alcuno,  che  non  vegga  come 
questo  principio  ingenerava  qualche  difficol- 
tà nella.pratica;  ad  onta  di  ciò  nella  forma- 
zione del  codice  il  Tribunale  di  Laigle,  nelle 
sue  osservazioni,  notò  che  si  richiedesse  che 
la  rimessa  fosse  fatta  da  piazza  in  piazza. 

(3)  Dalloz  § 49  effetti  di  commercio-  Brussetles— 
Coric  Suprema  24  settembre  1814  i 0 marzo  1833. 
Corte  di  cassazione. 
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Nelle  prime  discussioni  ni  Consiglio  di  Sta- 
to Jaubert  insistette  su  tale  requisito  ; ma 
Béguen  collo  sua  opposizione  fece  adottare  il 
principio  contrario,  e precisamente  la  reda- 
zione che  noi  ora  abbiamo. 

Saggiamente  dispose  il  legislatore-,  dappoi- 
ché allorquando  il  bisogno  richiede  che  si  ti- 
ri da  un  paese  che  non  sia  commerciale  su 
un’altro  anche  non  commerciale,  deve  guar- 
darsi al  bisogno  già  nato,  e richiedente  di 
essere  soddisfatto,  e non  già  vedere  se  quel 
luogo  sia  o pur  nò  piazza  di  commercio. 

Le  leggi  debbono  venire  in  soccohso  dc'bi- 
sogni,  e non  già  richiedere  talune  condizio- 
ni, che  a nulla  menano. 

Adunque  oggidì  poco  monta,  se  sia  o pur 
nò  piazza  di  commercio  il  luogo  donde  si  ti- 
ra c quello  ove  si  paga-,  basta  che  ci  sia  la 
differenza  da  luogo  a luogo. 

2.  Sequesti  luoghi  debbono  essere  differen- 
ti, a qual  distanza  debbono  esser  messi  l’uno 
dall’altro? 

Pare  che  nel  antica  giurisprudenza  si  ri- 
chiedesse, che  passasi!  almeno  da  un  luogo 
all’altro  la  distanza  di  due  leghe  e mezzo. 

Nella  formazione  del  Codice  le  corti  di  ap- 
pello di  Bordò  e di  Tolosa  , e i Tribunali  dì 
Laigle  e Pau  presentarono  le  loro  osserva- 
zioni, con  cui  dimostrarono  che  se  la  lettera 
di  cambio,  fra  le  altre  ragioni,  fu  ritrovata 
e stabilita  per  ovviare  ai  pericoli  e lentezze 
de’trasporti,  era  quindi  di  mestieri  richiede- 
re sempre  una  i .rta  distanza  da  luogo  a luo- 
go, altrimenti  si  renderebbe  agevole  la  via 
alla  simulazione  e a contratti  poco  onesti. 

Ma  il  legislatore  provvidamente  penetran- 
do più  addentro  nell’  esame  della  cosa,  e 
senza  addarsi  del  principio  storico, percui  ne 
venne  la  lettera  di  cambio,  comprese  che  era 
assai  più  sapiente  guardare  ai  veri  bisogni 
del  commercio  , e all’  incremento  a cui  era 
pervenuto,  e cbe  quindi  tornava  meglio  la- 
sciare ai  Tribunali  il  giudicare  della  cosa. 

In  vero  quanto  ci  sia  un  vero  bisogno  an- 
che tra  luoghi  vicini,  saria  menomare  la  li- 
bertà de’negozi,  e inceppare  la  rapidità  del- 
le operazioni  e transazioni  il  non  permettere 
la  lettera  di  cambio  che  a una  data  distanza. 

Tal  che  per  certo  ri  tenia  moglie  qualora  ci 
sìa  diversità  di  luogo,  poco  monta  la  distan- 


za quel  che  siasi,  chè  il  voto  della  legge  vie- 
ne sempre  adempiuto. 

Abbiamo  numerose  decisioni,  con  cui  vie- 
ne raffermato  il  principio  che  basta  che  ci  sia 
differenza  da  un  luogo  all’altro,  purché  i due 
paesi  abbiano  l'amministrazione  municipale 
differente  da  ritenersi  come  adempiuto  il  vo- 
lere del  legislatore. 

È quest'ancora  la  sentenza  di  Dalloz,  Par- 
dessus Nouguier  ed  altri  scrittori,  non  che 
della  giurisprudenza. 

§6.  Però  osserviamo  cbe  nulla  si  toglie  a 
questo  principio,  allorché  l’accettazione  ven- 
ga fatta  nello  stesso  luogo,  ove  sia  stata  for- 
mata la  lettera  di  cambio:  poiché  si  deve  guar- 
dare all’effettuazione  ed  esecuzione  di  essa 
lettera;  e non  alle  formalità,  e condizioni  in- 
termediarie fra  il  principioed  il  fine  del  con- 
tratto. 

In  vero  coll’accetta rsi  nello  stesso  luogo, 
ove  si  sia  formato  la  lettera,  non  perciò  il 
pagamento  di  essa  si  effettua  nel  medesimo 
punto,  ma  sibbene  in  altro  paese,  si  realizza 
altrove;  e perciò  si  trova  attuata  la  condizio- 
ne del  trasporto  del  numerario  ia  altro  luo- 
go, abbiamo  sempre  la  diversità  de’luoghi, 
ch’era  ciò  che  si  richiedeva. 

Che  se  mai  si  forma  una  lettera  di  cambio 
io  un  dato  paese,  per  pagarsi  altrove,  e il 
trattario  intanto  coU’assensodeli’ultimo  pos- 
sessore si  obblighi  di  pagarla  nello  stesso  luo- 
go, ove  è stata  costituita,  ne  anche  può  dirsi 
essersi  eluso  e defraudato  il  principio  della 
diversità  di  luogo,  e quindi  essersi  alterata 
la  natura  della  lettera  di  cambio. 

In  effetti  colla  novella  convenzione  tra  il 
possessore  ed  il  trattario,  si  è venuto  già  a 
compiere  il  primo  contratto  di  cambio,  in 
modo  che  sempre  ci  è la  diversità  di  luogo. 

E perciò  il  possessore  perde  il  dritto  di  ga- 
rentia  contro  il  traente  e giratari  ; che  gli 
effetti  di  una  nuova  convenzione  non  li  deb- 
bono risentire  i terzi. 

L’ultimo  possessore  non  altro  à fatto  col 
trattario,  che  una  novella  convenzione-,  cioè 
non  bisognandogli  più  queldanaro nello  stes- 
so luogo,  lo  richiede  in  un’altro  cbe  solo  per 
azzardo  si  trova  ad  essere  lo  stesso  di  quello, 
ove  sia  stata  formata  la  lettera  di  cambio;  e 
quindi  si  à sempre  la  diversità  di  luogo. 
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A conforma  di  questo  principio  ci  fù  in 
Francia  una  circolare  del  gran  Giudice  del 
31  ottobre  1808  , fatta  con  concorde  volere 
del  Ministro  delle  Finanze.  Dalle  quali  cose 
si  ricava  cbe  il  legislatore  non  altro  richiede 


nella  formazione  del  contratto  di  cambi  o,che 
ci  sia  rimessa  da  luogo  a luogo,  poco  curan- 
dosi la  qualità  e natura  di  esso,  se  sia  piaz- 
za di  commercio  o nò,  e non  determinando 
alcuna  distanza  precisa. 


CONTINI1  AZIONE  ALLA  LETTERA  DI  CAMBIO 


Essa  contiene — La  data. 

Sommaria. 

1.  — Necessiti  delle  deta. 

S.  — Conseguente  per  la  sua  manciata. 

COMENTO 


§1. Tulio  ciò  che  è con  tingente  deve  essere 
determinalo  e fissato  nello  spazio  e nel  tem- 
po per  aver  vita  ed  esistenza,  chè  l’assoluto 
solo  stà  da  sè  senza  bisogno  che  altri  lo  de- 
termini. 

E cosi  nelle  transazioni  della  vita,  nei  mol- 
tiplici  atti  con  cui  ci  lighiamo  in  svariate  re- 
lazioni co’nostri  simili,  se  noi  non  assegnas- 
simo il  tempo,  e il  luogo  in  cui  nasca  e deb- 
ba attuarsi  quel  vincolo  giuridico,  quell’obbli- 
gazione,  molle  di  esse  o resterebbero  desti- 
tuite di  effettuazione, o abbisognerebbero  al- 
meno della  mano  del  magistrato, che  circoscri- 
vendole nel  tempo  e nello  spazio  dia  loro  una 
esecuzione. 

Senza  passare  a rassegna  tutte  le  conven- 
zioni, e gli  atti  della  vita  per  dimostrare  la 
necessità  della  duta(preso  questo  vocabolo  nel 
suo  significato  più  ampio,  cioè  come  deter- 
minazione di  tempo  e di  luogo,  ) e gl’inco- 
venienti  e danni  che  ne  verrebbero  dalla  sua 
mancanza,  ci  facciamo  ad  esaminare  solo  ciò 
cbe  a noi  per  ora  ci  spetti,  ossia  l’alta  im- 


portanza e somma  necessità  della  data  nella 
lettera  di  cambio. 

La  data  si  mette  ordinariamente  in  capo 
della  lettera,  e comunemente  in  cifre,  in  mo- 
do da  formare  l’epigrafe  di  essa,  come  dice- 
vano gli  antichi  autori. 

E si  noti  non  pur  per  il  principio  sopram- 
messo, che  per  data  qui  non  intendesi  sola- 
mente il  tempo,  ma  anche  il  luogo , non  solo 
il  giorno , il  mese  e 1’  anno,  in  cui  sia  stata 
formata  la  lettera  di  cambio,  ma  anche  il 
paese,  come  pur  potrà  rilevarsi  dall’usanza 
comune  di  datare  le  lettere  familiari. 

Osserviamo  prima  l’importanza  e somma 
necessità  della  data;  indi  vedremo  le  conse- 
guenze della  sua  mancanza. 

La  data  ri  determina  il  tempo  e il  luogo, 
come  si  è detto. 

Ora  coll’avere  il  tempo  determinato  e pre- 
ciso, in  cui  la  lettera  si  formava, si  viene  a co- 
statare cosi  il  momento  da  vedersi  indi,  se 
allora  i contraenti  eran  forniti  di  capacità 
giuridica,  c più  di  tutto  se  il  traente  nell’i- 
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stante  che  tirava  la  lettera  si  ritrovava  in  ta- 
le stato  da  minacciare  una  rovina,  o una  Tal- 
lenza. Dappoiché  allora  risulterebbe  che  la  let- 
tera veniva  tratta  per  frodare  i suoi  credito- 
ri, e sottrarre  de’valori  che  ad  altri  piii  giu- 
stamente si  appartenevano. 

Si  è quest:»  la  ragione,  per  cui  l’articolo 
130S  LL.di  Eccez.  costituisce  come  falso  tra 
il  traente,  e il  prenditore  l'antidatare  una 
lettera  di  cambio:  essendo  che  la  stessa  leg- 
ge penale  ritiene  esserci  il  falso  ogni  qual 
volta  avvi  alterazione ,o  contrafazione  di  scrit- 
tura, formazione  di  obbligazioni,  di  disposi- 
zioni, o di  convenzioni,  addizioni,  o altera- 
zioni di  clausole,  di  dichiarazioni,  o di  fatti. 

Adunque  il  tempo  serve  non  pure  a deter- 
minare la  capacità  giuridica  del  traente,  ma 
anche  a costatare  la  sua  fortuna,  e dimostra- 
re se  egli  abbia  proceduto  con  frode  o negli- 
genza, ovvero  onestamente. 

E la  data,  in  quanto  assegna  il  tempo  pre- 
ciso, serve  non  pure  a costituire  la  validità 
dell’obbligazione  per  sé  stessa,  ma  anche  il 
termine  in  cui  debba  avere  la  sua  esecuzio- 
ne e piena  effettuazione.  In  vero  le  lettere 
di  cambio  sogliono  spesso  trarsi  pagabili  a 
uno  o piti  giorni  di  data,  a uno  o più  mesi , 
a uno  o più  usi  di  data,  perciò  fa  d’uopo  sa- 
pere certamente  il  tempo  e ristante,  in  cui 
sia  stata  formata  la  lettera  dì  cambio. 

Il  secondo  vantaggio  e utilità  che  dà  la  data 
si  è di  determinare  il  luogo  proprio  ov’essa 
è stata  costituita;  e ciò  serve  a costatare  in- 
fallibilmente la  diversità  del  luogo,  con  dimo- 
strare chiaramente  che  il  luogo  ov'è  stata  fat- 
ta, non  è quello  ove  si  paga,  e che  quindi  siasi 
adempiuto  ad  una  delle  condizioni  più  essen- 
ziali aH’esistenze  di  tali  lettere. 

§2.Da  tutto  ciò  emerge  quanto  sia  assoluta- 
niente  necessario,  ed  indispensabile  la  data 
nella  lettera  di  cambio;  e a meglio  farci  capa- 
ci di  ciò  esaminiamo  quali  conseguenze  ne 
verrebbero  colla  sua  mancanza. 

Innanzi  tutto  cesserebbe  di  essere  lettera 


di  cambio; poiché  non  avremo  più  donde  ri- 
levare che  siasi  adempiuto  alle  condizioni 
della  legge,  cioè  che  il  traente  si  trovava  ca- 
pace, e che  giammai  venga  a frodare  i suoi 
creditorie  che  si  tiri  da  un  luogo  a un’altro. 

Se  in  altre  convenzioni  la  data  può  esser 
ricavata  da  equipollenti,  o assegnata  dal  ma- 
gistrato, non  va  cosi  nella  lettera  di  cambio, 
essendo  che  il  comma  in  esame,  soprammes- 
so, espressamente  richiede  questa  condizione 
della  data. 

Poiché  come  la  lettera  di  cambio  gode  di 
assai  più  previlegi  che  altri  contratti,  cosi 
dev'essere  fornita  di  condizioni  se  non  rnag- 
giori,  almeno  più  inalterabili,  c tali  che  non 
si  dimandano  in  altri  contratti. 

Col  mancare  la  data  si  toglie  alla  lettera 
di  cambio  il  suo  carattere  e natura,  in  modo 
che  non  altro  resta  che  una  semplice  pro- 
messa. 

Però  il  datore  di  valori  à sempre  dritto 
alla  rivalsa  di  ciò  che  à prestato . per  quella 
ragion  naturale  che  rumo  locupletar  fieri  de- 
bet  damno  alieno. 

L’art.  1282  delle  LL.  CC.  richiede  che  la 
data  degli  atti  sotto  firma  privata  non  acqui- 
sti valore  contro  i terzi, che  dal  momento  che 
sia  divenuta  certa;  e però  questa  disposizio- 
ne non  colpisce  gli  effetti -di  commercio,  es- 
sendo che  essi  vanuo  costituiti  con  forme  spe- 
ciali, e privileggiate,  e die  contengono  in  lo- 
ro stessi  la  pruova  certa  delia  data. 

Ma  se  si  accorda  tanto  priviieggio  aita  let- 
tera ed  effetto  di  commercio,  non  perciò  si  dee 
spingere  sino  a sovvertire  ogni  principio  di 
dritto. 

In  effetti  se  gli  atti  stessi  autentici,  costi- 
tuiti innanzi  persone  degne  della  fiducia  pub- 
blica, pure  non  fanno  foie  che  rfno  altiseri- 
sione  in  falso,  come  poi  rendere  intagibili 
queste  lettere  di  cambio?  per  la  qual  cosa  si 
concede  sempre  ai  terzi  la  facoltà  di  dimo- 
strare la  falsità  della  data  senza  procedere 
coll’iscrizioue  iu  falso. 
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DELLA  SOMMA  DA  PAGARSI 


Sommario 


1-  — L*  minorila  di  questi  dichiarazione  toglierebbe  ogni  effetto  alla  lettera. 

2.  — Ouid  se  fra  la  somma  segniti  io  numeri  e quella  segnala  per  esteso  ci  sia  discrepami? 

3.  — Quid  se  al  momento  del  pagamento  avvenga  alterazione  nella  moneta  ? 


COMENTO 


§1. Si  è questa  ancora  una  condizione  asso- 
lutamente indispensabile  all’esistenza  della  let- 
tera di  cambio,  in  quanto  costituisce  la  mate- 
ria dcH’obbligazionu  stessa  •,  ciré  veramente 
non  può  darsi  nulla,  quando  non  è stata  an- 
nunciato quello  che  si  à a dare,  ossia  la  somma 
da  pagani. 

Ma  non  basta  puntol’annunciare  la  somma 
da  pagarsi,  ma  fa  d'uopo  anche  che  sia  chia- 
ramente e indubitabilmente  determinata  ed 
espressa;  che  altrimenti  sarebbe  per  lo  meno 
un'obbligazione  poco  determinata. 

La  qual  costi  importando  dubitanza  e ri- 
tardo nei  pagamento  di  essa,  si  verrebbe  a 
togliere  il  più  gran  preggio  alia  lettera  di 
cambio,  qual  si  è la  sua  pronta  e certa  ese- 
cuzione; indi  i negozi  ne  scapitarebbero. 

Oltre  a ciò,  allorché  la  moneta  da  pagarsi 
siasi  statuito  fra  le  parti,  di  dover  esser  al- 
tra di  quella  che  corresse  In  quel  tempo  o 
luogo,  ov’è  tratta  la  lettera,  fa  di  mestieri 
ancora  che  sia  chiaramente  ed  espressamen- 
te dichiarato. 

In  somma  è necessario  che  la  somma  da 
pagarsi  sia  così  scritta  e determinata  da  non 


ingenerare  alcun  dubbio  sulla  sua  esistenza 
e quantità,  anzi  da  parere  a primo  aspetto  in 
tutto  la  sua  realità. 

Per  la  qual  cosa  suolsi  praticare  comune- 
mcntedisegnare  la  somma  non  pure  in  cifre, 
che  per  esteso,  cioè  mettendo  in  capo,  o a 
piè  della  lettera,  un  botro  per  ducati  1000 
per  es.  e nel  corpo  della  lettera  poi  scrivere 
per  esteso  la  somma  da  pagarsi. 

§2.Può  avvenire  che  fra  la  somma  segnata 
in  numeri,  e quella  estesa  nel  corpo  della  let- 
tera ci  sia  discrepanza,  ed  allora  sorgerebbe 
la  quistione  a quale  di  essa  bisogna  attenersi. 

L’art.  lipil  LL.CC.  dice  ette  bisogna  pre- 
sciegliere  quella, che  sia  di  minor  somma:  ma 
nella  lettera  di  cambio  essendo  che  il  corpo 
di  questa  forma  l’atto,  e La  somma  si  trovi 
espressa  per  esteso,  e che  dall’altra  parte  che 
l’enunciazione  in  cifre  è una  cosa  accessoria, 
e per  sè  stessa  soggetta  a dare  errore , cosi 
senza  dubbio  che  la  somma  messa  nel  corpo 
della  lettera  debba  riportarla. 

Se  mai  stasi  scritta  nella  lettera  una  som- 
ma maggiore  di  quella,  eh’  erasi  convenuta 
fra  le  parti, e pagata  dal  prenditore,  ciò  non 
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deve  nuocere  ai  lenì  possessori  della  lette- 
ra, che  siano  lutti  estranei,  ed  innocenti  di 
tale  errore. 

Intanto  il  trattario  deve  pagare  la  lettera 
al  portatore  di  buona  fede,  restando  sempre 
salvo  verso  il  traente,  ed  immune  da  ogni 
censura  di  aver  pagato  somma  maggiore. 

Però  il  traente  à regresso  contro  il  pren- 
ditore per  essere  rivaluto  di  quel  dippiù,che, 
per  solo  errore,  siasi  dovuto  pagare  dal  trat- 
tario. 

§5. Se  mai  al  momento  del  pagamento  del- 
la lettera  di  cambio  avvenga  alterazione  nel- 
la moneta,  cosa  si  farà  allora? 

Nouguier  insegna  che  debbasi  soddisfare 
con  quella  moneta,  che  abbia  corso  legale  al 
momento  del  pagamento,  togliendoci,  o ag- 
giungendoci quel  di  più  o di  meno, che  la  mo- 


neta potrebbe  andare  al  momento  del  pa- 
gamento § 23. 

A noi  non  pare  giusta  questa  sentenza  del 
Nouguier  dappoiché;  t,l’art.  1767.  LL.  CC. 
insegna  che  nella  restituzione  del  mutuo,  non 
debbasi  restituire  « accadendo  aumento  , o 
diminuzione  nella  moneta...  che  la  somma 
numerica...  e in  monete  che  abbian  corso  nel 
tempo  del  pagamento»,  e il  traente  e per  lui 
il  trattario  non  si  trova  in  altra  condizione 
che  di  vero  debitore;  2 perchè  il  dritto  pub- 
blico e l’ordine  sociale  richiede  che  non  ven- 
ga turbato  il  suo  cammino,  e l’azione  gover- 
nativa perturbata. 

Cosi  ancora  Dalloz. 

Però  con  questo  principio  non  si  vieta, che 
nella  variazione  della  moneta  le  parti  stabi- 
lissero tra  loro  una  certa  compensazione. 
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DEL  NOME  DI  COLPI  CHE  DEVE  PAGARE 


Noni  nutria. 


1.  — Nofewiiii  diben  dichiara r?  il  non»  del  tintine. 

2—1  Tributili,  gerendo  i cui,  possono  correggere  gli  errori  di  indicazione. 

2.  — Il  trust*  pub  mettersi  come  colui,  che  dovrà  pagare? 


COMENTO 


$1.11  nome  di  colui,  che  deve  pagri  re,  suole 
mettersi  a piè  della  lettera  di  cambio,  quasi 
in  forma  d’indirizzo. 

Epperò  fa  di  mestieri  ch’osso  venga  bene 
indicato  con  tutte  quelle  condizioni,  e quali- 
tà da  rendere  chiara  e indubitata  la  persona 
del  trattario;  e quindi  oltre  al  nome,  e co- 
gnome, se  il  caso  il  richiedesse  bisogna  ag- 
giugnerc  qualche  altra  indicazione  da  deter- 
minare precisamente  e infallibilmente  quell' 
individuo,  che  si  vuole.  • 

Cosi  ritrovandosi  nel  medesimo  luogo  piti 
(tersone  dell  istesso  nome  c cognome  liirà  d' 
uopo  sempre  apporci  anche  il  cognome  ma- 
terno, o altro  soprannome,  o indizio  che  si 
sia. 

Però  non  issi  a credere  e ritenere  come 
nulla  quella  lettera  di  cambio,  che  abbenchè 
non  indichi  il  trattario  per  nome  e cognome, 
pure  lo  determini  con  tale  precisa  notizia  da 
non  lasciare  dubbio  sull'identità  dell'indivi- 
duo: così  se  si  dicesse  « a Filippo  Presidente 
della  Camera  di  Commercio  » o « a Miritele 
Banchiere  in  istrada  Mugnocnvallo  n.  6(j»  ne. 

Se  mai  il  nome  del  trattario  non  sia  adatto 
indicato  o lo  sia  assai  male,  e intanto  il  pos- 
sessore conoscendo  a chi  dovea  esser  tratta 
Tomo  1.  Parte  li.* 


la  lettera  di  cambio  , si  presenti  al  trattario, 
e costui  per  avviso  ricevuto,  o perchè  cono- 
sca la  persona  del  possessore,  accetti,  poscia 
deve  pagarla  senza  poter  più  riselire  dall’ob- 
bligo  assunto*  salvo  sempre  il  decidere  a’Tri- 
bunali  sii  qualche  incidente  sopravvenuto. 

Si  noli  infine  che  l’errore  dell’  indicazione 
della  persona  del  trattario  procedendo  non 
dal  fatto  del  prenditore,  ma  sihbene  del  tra- 
ente, deve  costui  solo  sentire  gli  effetti  del 
danno  che  potrebbero  risultarne. 

§ 2.  In  tutt’i  casi  i Tribunali  debbono  poi 
correggere  quegli  errori, che  chiaramente  son 
lVffetto  della  debolezza  della  mente  umana: 
cosi  se  si  avesse  scritto  pagherò  in  vece  di  pa- 
gherete!,  e intanto  si  ritrovano  tutte  le  altre 
condizioni  volute  dalla  leggp,  allora  non  deli- 
basi affatto  sconoscere  l’esistenza  e validità 
della  lettera  di  cambio;  ma  anzi  il  magistra- 
to le  deve  d ire  lutto  la  sua  piena  esecuzio- 
ne, a seconda  eli’è stata  la  mente  delle  parti. 
Corte  Reale  di  Tolosa,  22  luglio  1X2(1.  § 27, 
2,  51;  Cass.  fran.  limag.  1828;§28,  1,122. 

§3.Kassi  quistionefragli  autori  se  il  traente 
possa  indicare  se  stesso  come  colui,  che  deb- 
ba pagare. 

Datìoz  n.  73.  Pardessus  n.  335, dritto  com- 
66 
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mereiaio,  Nouguier  n.  24  fi  molle  decisioni, 
ritengono  che  non  possa  un’individuo  met- 
tersi insiomamente  e come  traente  e come 
trattario.  Dappoiché  si  richiede  la  condizione 
nella  lettera  di  cambio  di  un  mandato  clic 
si  aflìda  dal  traente  al  trattario,  e quindi 
l’intervento  di  tre  persone,  che  concorrano 
al  contralto  di  cambio;  cioè  traente,  prendi- 
tore, e trattario;  e perciò  non  si  può  permet- 
tere che  un’individuo  sia  nel  medesimo  tem- 
po traente  e trattario.  Fulman  rapo  I,  p.  7. 

Horson  quaest.  31 , t.  t p.  175,  ed  altre 
moltissime  decisioni,  anche  recenti,  riten- 
gono La  sentenza  contraria,  a cui  noi  ci  acco- 
stiamo. 

In  vero  quando  troviamo  la  condizione 
principale  all'esistenza  della  lettera  di  cam- 
bio, cioè  il  trasporto  del  numerario  da  luogo 
a luogo, o la  diversità  di  luogo,  che  dir  si  vo- 


glia,poro  monta  poi  che  paghi  il  mandante  n 
il  mandatario, essendo  astrattamente  « giuri- 
dicamente  tanto  l’uno  quanto  l’altro  l’idenli- 
cu  e la  stessa  persona. 

Dippiii  per  una  pura,  e vera  accidentalità, 
e non  per  una  reale  necessita  della  cosa, deb- 
bono intervenire  le  tre  persone  del  traente, 
del  prenditore  e del  trattario. 

Per  le  quali  cose  pensiamo  potersi  mette- 
re la  stessa  persona  del  traente  per  tratta- 
rio, senza  richiedere  un’altra  condizione  gra- 
vosa alla  semplicità  e speditezza  della  lettera 
di  cambio. 

In  line  sono  tulli  concordi  nel  ritenere  di 
non  esserci  medesimezza  di  persona,  allor- 
ché il  traente  tira  la  lettera  di  cambio  sul 
suo  commissionario,  o altra  casa, in  cui  vi  ab- 
bia degl’interessi. 
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l'epoca  e il  luogo  dove  il  pagamento  DEE  EFFETTORSI 


Sommario. 


I — Nerrailà  di  qofste  enniibioni. 

2.  — tj-.  ni  se  ncll'acceiior»!  la  leuera,  allora  si  supplisca  alla  mancanza  dell  epoca  dei  pa- 

gamento ? 

3.  — Il  luogo  del  pagamento  dee  essere  chiarameale  dichiaralo 


COMENTO 


§ 1.  Pipila  lettera  di  cambio,  come  in  ogni 
convenzione,  fa  di  mestieri,  che  si  determini 
T epoca  e il  luogo,  ove  l’obbligazione  assun- 
ta debba  avere  la  sua  esecuzione,  il  suo  com- 
pimento. 

Epperò  procedendo  la  lettera  di  cambio 
con  norme  e leggi  tutte  proprie , cosi  fa 
<i’  uopo  die  si  venga  ad  esaminare  partico- 
larmente , e separatamente  queste  altre  due 
condizioni  ; cioè  il  tempo  ed  il  luogo  del  pa- 
gamento, e comprendere  la  loro  importanza 
alla  esistenza  di  tale  lettera. 

Pria  del  tempo,  ovvero  epoca, indi  del  luo- 
go del  pagamento. 

Nella  lettera- di  cambio  1’  epoca  del  paga- 
mento è condizione  ancora  indispensabile, 
in  quantoche  resterebbe  senza  cfTetto,o  sino 
alla  determinazione  precisa  del  di  fatta  dal 
traente,  ovvero  Uno  alt’ accettazione  del  trat- 
tario. 

E in  vero  nelle  altre  convenzioni  torna 
possibile , in  quanto  non  nuoce  ad  alcuno 
rassegnare  il  tempo  dell’  esecuzione  dell'ob- 
bligazione  dalle  circostanze , o asseconda  il 
criterio  del  giudice;  ma  nella  lettera  di  cam- 
bio non  va  cosi  la  cosa.  Dappoiché  se  il  gior- 
no al  pagamento  non  sia  prefìsso  e chiaro  co- 


me più  determinare  ed  assegnare  il  momento 
in  cui  il  portatore  possa  adoperare  delle  dili- 
genze , o intentare  delle  procedure  pel  pa- 
gamento c pel  protesto  della  lettera  ? 

Sola  letteradi  cambio  à de'grandi  privilegi 
dall’  altra  parte  tutte  le  formalità  richieste 
som  volute  rigorosamente;  anche  perchè  non 
altrimenti  essa  potrebbe  rispondere  al  fine 
per  cui  fu  costituita. 

Da  ciò  emerge  (pianto  sia  strano  il  pensa- 
re,che  la  mancanza  dell’epoca  del  pagamen- 
to importasse  la  supposta  idea  e la  tacita  con- 
venzione ili  pagarsi  la  lettera  alla  sua  presen- 
tazione fi  strano  giudizio  credereedichiara- 
re,  che  come  nelle  altre  convenzioni  il  puga- 
moiii  , è es:g  bilea  volontà  del  creditore(art. 
177.i  I ..  (lì  ), anche  nella  lettera  di  cambio  si 
avesse  a ritenere  il  medesimo  principio;  poi- 
ché in  qu  s'  tutto  dev’  esser  determinato  , 
e preciso,  in. tu  chiaro,  nulla  d’  arbitrario  e 
dubbio. 

Qui  I se  nch'nccc  tarsi  dal  trattario  la 
lettcr:.  ii  c nibio  si  venga  a supplire  la  man- 
canza de  Pi  p -ca  e determinare  il  pagamen- 
to? Dalli -r  ertile  che  il  trattario  non  possa 
r 'Mirarsi  a ciò,  essendo  nella  sola  facoltà  del 
traente  stabilire  I epoca  del  pagamento;  che 
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altrimenti  si  terrebbe  ad  «.porre  il  detto 
traente  e giratarii  a molti  inconvenienti. 

Intanto  si  à che  la  Girle  di  Parigi  con  sen- 
tenzi! del  14  maggio  1839  confermò  una  de- 
cisione del  Tribunale  di  Commercio  dei  23 
ottobre  1821 , con  cui  adottò  il  principio 
contrario. 

Pero  a noi  pare  non  potersi  ritenere  in 
modo  assoluto  nè  I'  una  nè  I’  altra  sentenza, 
dappoiché  a seconda  che  i casi  e ie  circostan- 
ze, in  cui  si  possa  arrecare  danno,  o pur  nò  al 
traente  e giratari, cosi  attenersi  al  principio 
che  r accettazione  del  trattario  sani,  o pur 
nò  la  mancanza  del  pagamento. 

Dai  principi  più  innanzi  esposti , facendo- 
ne qui  la  debita  applicazione  si  comprende 
come  anche  quando  l’epoca  venga  designata', 
ma  però  sospesa  ad  una  condizione,  odipen- 
dente da  qualche  avvenimento  , come  dalla 
morie  di  qualcuno  , non  è anche  valevole  e 
buona, e che  la  letteradi  cambio, allora  per- 
dendo la  sua  propria  natura  , addiviene  una 
semplici?  promessa  di  competenza  de’Tribu- 
nali  civili  : (I ). 

(ljlulos»,  6 geomi»  14J";  Riunì,  1 lugli»  1 146. 


Noi  infine  non  possiamo  ora  «porre  la  di- 
chiarazione del  come  si  stabilisce  l’epoca, 
cioè  se  a vista,  o ad  uso , essendo  materia  che 
avremo  più  sotto,  sez.  3,  ampiamente  a svi- 
luppare; e perciò  ce  ne  passiamo  di  leg- 
gieri. 

$3. Si  deve  anche  determinare  il  luogo  del  pa- 
gamento. È necessario  ancora  che  il  luogo  del 
pagamento  venga  ben  determinato,  e quando 
possa  insorgere  dubbio  di  qual  paese  pre- 
ciso si  è inteso  parlare,  allora  è bene  apporre 
anche  la  provincia,  o altra  indicazione  da  ri- 
muovere ogni  difficoltà.  Se  il  traente  non  à 
designato  il  luogo  del  pagamento,  allora  si 
intende  doversi  pagare  al  domicilio  del  trat- 
tario, essendosi  ivi  fatta  la  provvista  dei  fon- 
di. Mancando  l’ indicazione  del  Iwigo,  ove  la 
lettera  debbasi  pagare,  l’accettante  può  in- 
dicare ove  soddisfarà  la  sua  obbligazione  as- 
sunta. 

In  ultimo  ordinariamente  il  luogo  del  pa- 
gamento suole  porsi, come  nelle  lettere  ordi- 
narie e famigliar! , sotto  il  nome  e cognome 
di  colui , a cui  *’  indirizza  la  lettera. 
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LA  VALUTA  SOMMINISTRATA  IN  MONETE,  IN  MERCANZIE,  IN  CONTO  PER 
CREDITO  , 0 IN  QUALUNQUE  ALTRA  MANIERA. 


«•inaiarlo. 


1.  — Necessiti  che  si  dichiari  la  caos»,  per  coi  si  dia  la  lettera. 

2.  — Che  inteodesi  valuta  la  ispecie. 

3.  — Che  in  mercanzie. 

4.  — Che  in  conio. 

5.  — Quid  se  ci  sia  l’enanciiiiooe  di  • coluta  in  me  medesimo  T » 
0.  — Effetti. 


COMENTO 


51  .Per  principio  di  dritto  civile  ogni  obbli- 
gazione, à d’avere  una  causa  lecita,  art.  1002 
c 1085  LL.  CC.;  poco  monta  poi  eh'  essa  sia 
stata  espressa  o pur  nò , che  cioè  la  conven- 
zione art.  t08ò  LL.  (X.  non  viene  ad  esse- 
re invalidata  e distrutta. 

Ora  nella  lettera  di  cambio  non  basta  che 
ci  sia  una  causa  , e venga  questa  espressa, 
come  annunziano  gli  scrittori  francesi  , ma 
ci  abbisogna  checi  sia  quella  causa  speciale 
e determinata  alla  natura  propria  della  let- 
tera di  cambio. 

E in  vero  quando  nella  lettera  di  cambio 
si  richiedono  talune  condizioni,  acciocché  non 
intervenga  altro  contratto  da  quel  di  cambio, 
non  è chiaro  il  dire  che  per  esserci  lettera 
di  cambio  fa  d'uopo  che  ci  sia  una  causa, 
che  altrimenti  non  si  distinguerebbe  dal  mu- 
tuo, in  quanto  che  anche  nel  mutuo  ci  è la 
causa. 

Per  la  qual  cosa  noi  stimiamo,  che  nella 
lettera  di  cambio  ci  abbisogna  che  non  solo 
ci  sia  quella  determinata  e speciale  causa  pro- 


pria,cioè  il  cambio  reale  ed  effettivodi  nume- 
rario contro  numerario-,  ma  ancheche  le  cau- 
se, per  cui  si  dia  la  letteraria  annunziata  e 
dichiarata  espressamente,  e in  modo  da  non 
far  dubitare  punto  (die  non  sia  intervenuto 
una  permuta  reale.  M.  Frème ry  ne’suoi  stu- 
di sul  Dritto  di  Com:p.  121 , trova  poco  buo- 
na questa  regola,  in  quanto,  egli  crede  , in- 
ceppa le  transazioni  commerciali,  e meno- 
mandone la  libertà  adduce  assai  più  danni , 
che  bene. 

Ma  a nostro  credere  non  ci  pare  fondata 
questa  critica,  essendo  che  la  lettera  di  cam- 
bio dovendo  contenere  una  permuta,  ed  uno 
scambio  di  valori, quel  che  siano,  torna  assai 
meglio  I’  annunziarli,  che  il  celarli,  essendo 
che  questo  è il  mena  come  scovrire  delle 
convenzioni  poco  oneste. 

Ma  come  che  vada  la  cosa,!a  legge  richie- 
de che  si  venga  ad  annunziare  espressamen- 
te ed  esplicitamente  la  somma,  che  si  dia  iu 
cambio. 

Poco  monta  poi  che  questo  danaro,  0 altri 
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valori,  siano  somministrati  dal  prenditore,  o 
da  un  terrò,  dappoiché  sempre  compie  il  fi- 
ne della  lettera  di  cambio  , ossia  il  cambio 
reale. 

Ciò  premesso  vediamo  quali  sono  le  con- 
dizioni per  cui  si  rende  valevole  la  menzione 
della  valuta.  Il  comma  in  esame  dice  «enun- 
« riera  la  valuta  somministrata  in  ispecie  in 
« mercanzie,  in  cunto,  o in  qualunque  altro 
« modo». 

§2.  In  ispecie  intendesi  in  contanti,  sicché 
adoperasi  l’espressione  «valuta  ricevuta  con- 
tante» in  modo  che  i’una  ritiensi  per  l’equi- 
valente dell’  altra. 

Tale  interpetrazione  fu  accettata  sotto  I’ 
antica  giurisprudenza  da  Jousse  e Pothier 
cap.  i.  IL  2.  n.  ; oggidì  è ritenuta  ancora 
da  Dalloz,  da  Pardessus  n.340,Vencens  t.  2, 
p.  13tì,  e Nouguier  t.  p.  98  Tolosa  10  aprile 
1820. 

53. In  mercanzie-,  rappresentando  queste  al 
certo  de’  valori,  possono  rispondere  benis- 
simo alle  varie  operazioni  commerciali, e darsi 
in  cambio  di  valori;  e quindi  ritenersi  come 
valevole  la  dichiarazione,  che  la  somma  in 
cambio  sia  stata  data  in  mercanzie. 

d i.  In  conio.  Tale  espressione  nella  compi- 
lazione dell'articolo  fu  trovata  nel  Consiglio  di 
Stato  poco  sicura  , potendo  dar  luogo  a 
delle  frodi , e mascherare  delle  convenzio- 
ni ingiuste.  Ma  la  Sezione,  penetrando  più  ad- 
dentro alla  cosa  , fé  osservare  quanto  era 
poco  fondato  questo  timore,  e come  si  arre- 
cava danno  anziché  vantaggio  al  commercio 
col  togliere  un’  espressione,  una  forinola  già 
invalsa  da  si  lungo  tempo. 

Anzi  come  spesso  suole  avvenire  si  spinse 
più  oltre  il  principio  di  lasciar  libero  il  mo- 
do di  esprimersi,  e si  aggiunse  quindi  queste 
altre  parole  « 0 in  qualunque  altro  modo.  » 
Si  può  ritenere,  asseconda  che  pensava  an- 
che Jousse  sull’  articolo  1 tit.  V.  dell’  ordi- 
nanza, che  1’  espressione  « valore  in  conto  » 
risponde  all’ altra  « valore  ricevuto  contante » 
in  quanto  che  il  valore  il  quale  si  sommini- 
stra per  compensazione, equivale  a vero  valo- 
re somministrato. 

Per  coi  il  prenditore  si  regola  col  traente 
in  riguardo  alla  loro  posizione  rispettiva,  e 
secondo  le  regole  speciali  su  conti  correnti. 


Ora  se  il  traente  non  è veramente  debito- 
re al  prenditore,  e siasi  adoperato  l’espres- 
sione valuta  in  conto  come  risolvere  la  cosa? 

La  lettera  di  cambio  non  viene  invalidata, 
ma  resta  in  tutta  la  sua  forza,  salvo  ad  agi- 
re con  regresso  contro  il  prenditore  por  es- 
sere rimborsato  della  valuta  tratta. 

Son  queste  le  menzioni  legali,  che  assicu- 
rano la  certa  esistenza  del  pagamento  della 
lettera  di  cambio,  almeno  la  rendono  valida 
e inespugnabile;  sicché  adoperare  altre  e- 
spressioni  da  quelle  menzionate  sani  molto 
pericoloso.  Cosi  valuta  ricevuta , valuta  in- 
tesa, valuta  dal  tale,  valuta  per  contrattazio- 
ne , valuta  fra  noi,  ed  allre  simili,  che  non 
anno  al  certo  le  caratteristiche  volute  dal- 
la legge,  sono  pericolose.  ■ 

Veramente  1’  espressione,  voluta  ricevu- 
ta , era  anticamente  tenuta  come  buona  e 
valevole  essendo  che  si  intendeva  allora, che 
la  somma  fosse  stata  somministrata  in  argen- 
to, in  contante;  ma  indi  colla  pratica  scovren- 
dosi le  frodi  ed  i danni,  che  ne  venivano  non 
polendosi  scovrire  se  il  prezzo  fosse  stato  ve- 
ramente pagato,  così  venne  del  tutto  abolita, 
e proscritta. 

Pothier  così  dice  al  proposito.  N.  34  Con- 
tratto di  Cambio. 

« L’ordinanza  prescrive,  che  la  lettera  e- 
« sprima  se  il  valore  vi  è stato  dato,  ed  in 
« die  esso  consiste  se  in  danaro,  in  mercan- 
« zia,  o in  altri  effetti. 

« Questo  è un  nuovo  dritto  stabilito  dal- 
li l’ordinanza  per  impedire  le  frodi  dei  falli- 
li ti;  i quali  avendo  delle  lettere  di  cambio 
« che  portavano  semplicemente,  valuta  acu- 
ti la,  e di  cui  essi  non  avevano  dato  altro  va- 
ie lore  che  il  loro  biglietto  , le  passavano  il 
« giorno  prima  del  toro  fallimento,  ali'ordi- 
« ne  di  persone  supposte  per  riceverle  sotto 
« il  loro  nome,  -e  facevano  perdere  il  valore 
« a coloro  che  avevano  loro  rilasciate  que- 
ll ste  lettere 

« Per  ovviare  a queste  frodi  l'ordinanza 
« vuole  che  le  lettere  di  cambio  faccian  men- 
« zione  in  che  cosa  consiste  il  valore  som- 
« ministrato. 

Ogg'  di  abbiamo  innumerevoli  decisioni,  e 
moltissimi  scrittori  che  ritengono  come  in- 
sufficiente ia  menzione  , valuta  ricevuta  -, 
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pur  tuttavia  Vincens  cap.  tu.  tSp,  175 e 
178,  spiega  un’ opinione  contraria  che  è bene 
esaminare. 

Egli  dice,  che  la  menzione  di  valuta  rice- 
vuta non  dee  punto  rendere  la  lettera  di 
cambio  una  semplice  promessa  civile,  stante 
che  anche  quando  ci  sia  una  causa  derivante 
da  un  contratto  civile,  pure  se  ci  sia  rimessa 
da  piazza  a piazza,  ricade  nella  competenza 
dei  Tribunali  di  commercio  il  risolvere  le  va- 
rie contestazioni;  cosi  anche  quando  ci  sia 
l'enunciazione  di  valuta  ricevuta  debbono  i 
Tribunali  di  Commercio  valutare  i Tatti,  e de- 
cidere la  cosa. 

Dalloz  n.18  Rep.N’ouguier  pensano  non  es- 
ser giusta  questa  sentenza  delVinccns, essi  cosi 
ragionano.  Se  in  queste  lettere  di  cambio  con 
tali  enunciazioni  si  Tosse  somministrata  una 
valuta  qualunque,  allora  si  potrebbe  ritene- 
re che  Tosse  intervenuto  la  rimessa  da  luogo, 
a luogo;  ma  allorché  l’espressione  è irrego- 
lare, e non  ci  dii  chiaramente  a conoscere  se 
ci  sia  stato,  o pur  nò  pagamento  de’valori, 
non  si  può  più  ritenere,  che  ci  sia  una  causa 
commerciale  c quindi  attenersi  ai  Tribunali 
di  Commercio. 

D'altronde  se  la  legge  accorda  la  compe- 
tenza commerciale  anche  a quelle  lettere  di 
cambio,  ebe  abbiano  preso  origine  da  con- 
trattazioni civili;  pure  non  è sano  e giusto 
lo  spingere  tanto  oltre  il  principio  d'attribui- 
re questa  competenza  ad  ogni  contralto,  che 
avesse  qualche  affinità  piu  o meno  grande 
con  la  lettera  di  cambio. 

A noi  sembra  molto  giusta  e sensata  que- 
sta conTulazione , solo  aggiungiamo  che  il 
portatore  di  una  letlera.fatta  con  tali  espres- 
sioni, allorché  dimostri  che  ci  sia  una  causa 
commerciale  può  ottenere  giustamente  una 
condanna  commerciale. 

§3.  Allorché  in  una  lettera  di  cambio  trovasi 
la  valuta  enunciata  a questo  modo  a valuta 
in  me  medesimo  » ed  intanto  é tratta  in  be- 
neficio di  un  terzo,  non  puossi  ritenere  che 
siasi  adempiuto  al  volo  della  legge;  essendo 
che  tale  espressione  non  certifica  che  siasi 
somministrata  vallila  della  tratta  dal  bene- 
ficiario, ma  solo  ch’egli  sia  debitore  verso  il 
traente. 

Però  tale  menzione,*!»  valuta  in  me  medesi- 


mo , può  esser  valevole  e inoppugnabile,  al- 
lorché il  traente  creditore  gira  la  lettera  ad 
un  altro,  adducendo  la  causa,  ossia  il  valore 
che  riceve  nel  girarla;  in  somma  colla  girata 
che  annunzia  la  valuta  somministrata  dal 
terzo  si  viene  a completare  e perfezionare 
la  lettera  di  cambio  con  tale  menzione. 

Sicché  da  ciò,  che  siamo  andati  discorren- 
do sinora, si  cava  che  tutte  le  altre  espressio- 
ui,  che  non  presentino  un  carattere  legale 
sono  insufficienti,  o per  lo  meno  pericolose 
ad  adoperarle. 

Ma  non  òssi  a credere  che  la  legge  richieg- 
ga  in  un  modo  sacramentale  le  espressioni 
da  essa  indicate:  dappoiché  saria  un  far  tor- 
to al  pensiere  del  legislatore  il  credere,  che 
anche  quando  l’espressione  adoperata  nella 
lettera  non  sia  quella  addotta  dalla  legge , e 
intanto  faccia  comprendere  chiaramente  e in- 
dubitabilmente il  valore  somministrato,  pure 
si  debba  ritenere  come  non  valevole  l’espres- 
sione, e rendere  la  lettera  di  cambio  una 
semplice  promessa. 

E in  vero  sarà  valevole  quella  lettera,  in 
cui  si  ritrova  menzionato  il  valore , per  buo- 
ni uffici  ricevuti , come  rilevasi  da  un  arresto 
del  13  ventoso,  ami.  13  C.  C.  sei.  civ.:  e 
rosi  per  il  prezzo  di  un  immobile,  per  un  re- 
liqualo  di  conto,  e per  ogni  altro  valore  ci- 
vile essendo  che  vi  è sempre  la  permuta,  si 
danno  sempre  valori  in  un  luogo  per  rice- 
verne altri  altrove;  e perciò  si  viene  a sod- 
disfare pienamente  al  prescritto  della  legge. 

§Q.lu  fine  resta  ai  Tribunali  il  decidere  del- 
la validità  dcli’espressioni  adopera  te, essendo 
che  esse  costituiscono  veramente  un  Tatto  a 
costatare,  e non  già  una  tesi  di  dritto  a do- 
ver risolvere. 

Del  resto  ubbenchè  una  lettera  di  cambio 
annunzia  la  valuta  somministrata,  pure  tale 
enunciazione  può  essere  abbattuta  e distrut- 
ta da  tutte  le  parti  interessate,  in  virtù  di 
pruove  e mezzi  ammessi  in  materia  commer- 
ciale. 

Però  i giratari  e portatori  di  buona  fede 
non  debbono,  nè  possono  sentire  alcuna  mo- 
lestia di  questa  oppugnazione , essendo  per 
loro  la  lettera  di  cambio,  con  tutte  le  sue  in- 
dicazioni, una  pruova  completa. 
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ESSA  t ALL*  ORDINE  DI  UN  TERZO,  O ALL*  ORDINE  DEL 
TRAENTE  MEDESIMO. 


Sommarlo. 


1.  — Keeessiità  di  questa  indicaiione.  Opinione  del  Pardessus,  e eonfutizione. 

3.  — Si  dee  indicare  anche  colui,  a cui  si  dee  pagare. 

3,  — Se  il  traente  possa  cedere  la  lettera  tratta  per  palala  in  limtitjima  nello  stesso  luogo, 
ave  la  torma. 


COMENTO 


§1  .La  lettera  di  cambio  dee  necessariamen- 
te indicare  il  nomedi  colui, acuì  si  dovrà  pi- 
gare  e versare  la  valuta  della  tratta. 

È tanto  necessaria  questa  condizione,  che 
à falto  credere  a Pardessus,  che  siccome  as- 
sai spesso  interviene  che  chi  paga  la  valuta 
della  lettera  di  cambio,  non  è quegli  a cui 
profitto  vien  fatta,  così  allorché  manchi  que- 
sta indicazione,  non  si  possa  nè  debba  pre- 
sumere che  si  sia  inteso  di  doversi  pagare  ù 
colui,  che  vien  detto  d’aver  sommiuistrata  la 
valuta,  e che  quindi  quest’atto  perderebbe  la 
qualità  di  lettera  di  cambio,  addivenendo  non 
altro  che  un  semplice  titolo  ordinario,!  cui  ef- 
fetti sian  diffidarsi  aH’inlelligcnzade'gi udiri. 

Ma  pare  che  tutti  gli  altri  scrittori,  e la 
giurisprudenza  siano  di  contrario  avviso. 

Pothier  a questo  proposito  aveva  spiegato 
questa  sentenza  , cioè  « se  nella  lettera 
« di  cambio  il  traente  avesse  omesso  di 
« far  menzione  della  persona  cui  essa  de- 
« ve  esser  pagata , ma  avesse  fatta  men- 
ai zione  che  ue  ba  (lato  il  valore,  per  es.,  se 
<■  avesse  detto  paghaete  la  umana  di  mil- 


« le  lire  a vista , valuta  avuta  da  un  tale  , 
« mi  sembra  ragionevole  di  presumere  che 
« il  traente  abbia  inteso  che  la  lettera  fosse 
« pagabile  a colui,  dal  quale  egli  ha  dicliia- 
« rato  di  aver  ricevuto  il  valore , non  aven- 
# do  nominato  altra  persona  cui  dovesse  es- 
« ser  pagabile.  Nondimeno  ne  è stato  detto 
n da  un  negoziante  istruito,  che  i banchieri 
« facevano  difficoltà  in  questo  caso  a paga- 
li re  la  lettera  » Gap.  III.  N.°  31. 

Nouguier,  Dulloz  , e Merlin  han  adottato 
questa  opinione,  che  per  altro  è assai  ragio- 
nevole. E invero  se  suole  avvenire  che  il  da- 
tor  di  valori  somministra  la  valuta  per  altri, 
non  perciò  il  falto  , o valevoli  circostanze  e 
presunzioni  non  possano  far  rilevare  e chia- 
ramente dimostrare , che  si  sia  taciuto  il  no- 
me di  colui,  a cui  doveasi  pagar  la  lettera,  si  è 
ciò  fatto  solo  perchè  intendevasiche  si  facesse 
il  pagamento  allo  stesso  datore  di  valori.  Dall’ 
altra  parte  qual  danno  ne  verrebbe  che  la  va- 
luta somministrata  ritorni  allo  stesso  datore 
di  essa  ? II  traente  non  pur  non  sente  al- 
cun danno  di  questo  fatto,  ma  egli  slesso  poi 
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n’  è 1’  autore  dell’  omissione.  I giratori  rnt- 
trovansi  nella  stessa  condizione, stante cl Tes- 
si contrattavano  con  cognizione  di  causa, 
essendo  loro  nota  la  cosa  II  trattario  se  à 
accettato  non  può  più  resilire  dalla  sua  ob- 
bligazione, se  non  à [>oi  accettalo , allora 
può  essere  astretto  a versare  i valori  nelle 
mani  del  datore  di  essi,  o suoi  aventi  causa. 

Anticamente  costumavasi  che  le  lettere  di 
cambio  erano  pagabili  al  portatore,  o a per- 
sona che  veniva  determinata.  Però  i bisogni 
svariati  c moltiplici  del  commercio  richie- 
dendo che  rapidamente  si  corresse  a tutte 
le  sue  esigenze  àn  fatto  si,  che  le  lettere  di 
cambio  venissero  formate  colla  formula  « al- 
l'ordine » 

« Con  ciò  poi  addiviene  una  vera  lettera 
« di  cambio  e una  specie  di  moneta,  di  cui  la 
« legge  assicura , per  cosi  dire  il  titolo  e la 
k garanti»,  mercé  l'arresto  personale»;  cosi 
dice  M.  boere  sull'uri.  HO  dal  cod.  di  Comm. 
art.  109  II.  di  eccezione. 

§ 2.  Oggi  [)erò  non  basta  indicare  il  no- 
me del  prenditore  della  lettera  , ma  deb- 
besi  indicare  colui  a cui  si  dee  pagare,  per 
es.  pagate  all'ordine  di  Caio , ovvero  , pa- 
gate a Caio  o al  suo  ordine , e non  già  pa- 
gate a Caio  solamente  ; che  questa  enuncia- 
zione non  basta,  essendo  che  la  lettera  non 
sarebbe  negoziabile  e trasmissibile  per  mez- 
zo di  girata.  Pur  tuttavia  non  si  ha  a pensare 
che  tale  espressione  della  legge  « a/l'ordine» 
sia  sacramentalmente  da  usarsi,  iti  modo  da 
non  potersi  adoperare  altra.  Poiché  saria  illo- 
gico il  ritenere  come  non  buona  quell'indica- 
zione,che  chiaramente  esprimesse  l'intenzio- 
ne di  pagarsi  a colui,  a cui  sarà  il  titolo  tra- 
smesso; così  a un  tale  o a sua  disposizione , 
ovvero  colui  a cui  egli  la  trasmetterà.  Tal’ 
è l’opinione  di  Pardessus  c Nouguier,e  Dalloz 
e Bravarti.  Ma  l’espressione  a un  tale  o a suo 
favore  non  adempirebbe  al  voto  della  legge, 
(.osi  giudicò  la  (iurte  di  Douai  con  arresto  l i 
ottobre  1809,  Sirey  t.  7 2,  951. 

La  lettera  di  cambio  può  esser  tratta  all’ 
ordine  di  un-terzo  , ossia  di  un’  altro  indivi- 
duo diverso  da  quegli,  che  à somministrato 
la  valuta,  e in  questo  caso  si  può  anche  non 
indicare  il  nome  deldatordel  valore  senza  ri- 
sultarne danno  alcuno.  All'ordine  dello  stesso 
Tomo  I.  Parte  11* 


traente  sarebbe  tale  l’enunciazione,  che  pro- 
priamente si  tradurrebbe  valuta  in  me  mede- 
simo ; la  quale  non  sarebbe  valevole,  come 
sopra  abbiamo  detto,  se  non  venga  comple- 
tata colla  girata  ad  un  terzo,  dichiarante  la 
valuta  somministrata  per  avere  la  lettera  di 
cambio  dal  detto  traente  , non  potendo  co- 
stui negoziarla  che  con  un  terzo  c giammai 
con  sé  stesso.  Ora  suole  adoperarsi  e prati- 
carsi questa  dichiarazione,  cioè  che  in  lette- 
ra siasi  tratta  all’  ordine  del  traente  stesso, 
solo  col  fine  ed  intendimento  di  volere  av- 
vertire ii  trattario  debitore  di  esso  traente, 
die  quel  credito  veniva  ad  esser  ceduto  ad 
altri  ; e che  quindi  egli  si  venisse  ad  appa- 
recchiare c soddisfare  a colui , che  avrebbe 
portata  quella  lettera  di  cambio. 

Cjà.Tali  lettere  con  ordine  ai  traente  ven- 
gono perciò  quasi  sempre  precedute  da  altro 
lettere  di  avviso  al  trattario.  Si  è chiesto  sa- 
pere se  una  lettera  di  cambio  tratta  all'  or- 
dine dello  stesso  traente,  per  la  sua  regola- 
rità, possa  farsi  la  girata  anche  nello  stesso 
luogo. 

Il  Tribunale  della  Senna  à sempre  giudi- 
cato che  stia  bene  la  girata  fatta  nello  stesso 
luogo,  ove  la  lettera  sarà  pagabile  : e queste 
sono  state  le  sue  ragioni.  1.  Che  l’art.  109 
LI.,  di  Lee. (ossia  art.  110  del  Codice  di  Coni.) 
clic  prescrive  lecondizioni  necessarie  alla  let- 
teradi cambio,  dice  anche  che  può  essere  fatta 
come  all'ordine  di  un  terzo, cosi  pure  del  traen- 
te stesso.  E che  quindi  vie  realmente  cambio 
perfetto  e rimessa  da  piazza  a piazza  tra  il  tra- 
ente e il  trattario  dal  momento  in  cui  quest' 
ultimo,  si  possa  liberare  dalsuo  domicilio  di 
un  debitoche  aveva  con  altro  situato  in  piazza 
differente:  2 Che  la  girata  alla  lettera  fatta 
ivi  stesso  , ov’  è esigibile  non  cade  ne’  risi 
previsti  dalla  legge.  3.Cbe  lo  stesso  art, 255 
e seguenti , II.  di  ecc.  che  trattano  della  gi- 
rata non  punto  vietano  , che  il  traente  tra- 
smettesse la  lettera  di  cambio  direttamente 
nel  luogo  stesso  del  pagamento.  Tale  opinio- 
ne non  sostenuta  che  da  un  solo  arresto  (reg. 
28  feb.  1U10)  e oppugnata  da  tutti  gli  autori 
a noi  noti,  e particolarmente  da  Loerè  (nota 
7 sull’art.  110  del  codice  di  comm,)  Pardes- 
sus (F.  2n.  339  Vincens(etf.  2.  p,  180),Nou- 
guier  (t.  t.  p.  104),  Dulluz  110,  Effetti  di 
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comm.  n.  HO,  e da  una  giurisprudenza  co- 
stante. 

Questa  seconda  opinione  pare  al  certo  più 
a seconda  lo  stretto  dritto.  E in  vero  abben- 
chè  l’articolo  in  esame  concede  al  traente  la  fa- 
coltà di  trarre  la  lettera  al  suo  stess’ordine, 
pure  la  lettera  di  cambio  stà  inquanto  effet- 
tua e realizza  il  contratto  di  cambio , ossia 
che  faccia  avvenire  realmente  la  rimessa  da 
piazza  a piazza.  Ora  non  v’à  rimessa  se  non 
quando  si  somministra  un  valore  in  un  dato 
luogo,  per  ricevere  l’equivalente  in  un’altro', 
equindi  nel  nostro  caso  siccome  il  valore  non 
si  fornisce  che  al  momento  della  girata , 


cosi  allora  avviene  la  rimessa  da  piazza  a 
piazza. 

Per  la  qual  cosa  nc  consegue,  che  quando 
la  girata  vien  fatta  nello  stesso  luogo  del 
pagamento  non  si  fa  veramente  rimessa  da 
piazza  a piazza,  e perciò  non  adempie  ad  una 
condizione  principale  ed  essenziale  all’esi- 
stenza del  contratto  di  (“ambio.  Però  noti 
possiamo  trasandare  di  osservareclte  se  que- 
sta sentenza  è più  uniforme  al  dritto  , non 
perciò  dobbiamo  lusingarci  eh' essa  non  sia 
rigorosa  e stretta  da  menomare  piuttosto  le 
libere  transazioni  commerciali, ed  inceppare 
i negozi,  anziché  giovare  ad  alcun  principio. 
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LA  LETTERA  DI  CAMBIO  DEC  ESPRIMERE  SE  ESSA  fe 
SECONDA  TERZA  E QUARTA.  EC.  EC. 


PUR  PIUMA 


Sommario. 


1.  — Questa  iiMnfA  rimonta  ain  ai  primi  tempi  deU'iovenzioQe  della  lettera  di  cambio. 

2-  — Ragione  di  etM. 

3.  — Uniformili  tra  la  prima  e la  seconda  lettera  di  cambio-  Ma  Don  si  confonda  la  copia  pro- 
priamente detta. 

4 — Qtiisiinnc* 

5.  — Conseguenze* 

6 — Vantaggi  dei  duplicati;  rinvio- 


COMENTO 


5 1 . Nel  rilasciarsi  le  lettere  di  cambio  si 
suole  praticare  di  dare  piii  di  un  esemplare, 
acciocché  si  renda  più  agevole  e spedito  il  suo 
pagamento. 

Quest’  uso  rimonta  quasi  ai  primi  tempi , 
in  cui  la  lettera  venne  ritrovata  ; e Scaccia 
attesta  §.  2,  gl.  5.  come  ai  suoi  tempi  prati- 
cavasi  rilasciarsi  dal  traente  tre  esempla- 
ri, a colui  ebe  somministrava  la  valuta  della 
lettera  di  cambio. 

In  Francia  ove  al  certo  vennero  conosciu- 
te assai  dopo  queste  lettere  di  cambio  , co- 
nosciamo da  Cleirac,  che  sin  dalla  metà  del 
sedicesimo  secolo  si  solcano  rilasciare  più 
esemplari  di  tali  lettere  di  cambio. 

Non  è vano  qui  il  riprodurre  le  sue  paro- 
le; dappoiché  ci  rivelano  quanto  giustamen- 
te e profondamente  egli  giudicava  la  cosa. 

«E  perchè  le  lettere  di  cambio  sono  carte 
volanti,  de’piccoli  pieghi  a biglietli.  Polizza 
di  canaio  che  si  possono  facilmente  lacerare 
e disperdere-,  come  il  banchiere  corrispon- 


dente a Parigi  può  mancare  al  pagamento; 
ecco  la  ragione  per  la  quale,  tanto  il  traente 
che  il  suo  commissionario  a Parigi,  àn  cia- 
scuno bisogno  di  una  copia  della  stessa  let- 
tera, per  fare  le  loro  diligenze.  Per  tal  mo- 
tivo, il  banchiere  deve  scrivere  e sommini- 
strare per  precauzione  due  o tre  copie  della 
stessa  lettera,  del  tenore  medesimo,  con  la 
slessa  data  o lo  stesso  indirizzo,  conformi 
in  lutto,  salvo  che  l'una  sarà  qualificata  per 
questa  prima  lettera  di  cambio,  e le  altre  per 
questa  feconda , ec.  ec.  » 

« Tutte  queste  diverse  copie  di  lettere  non 
formano  che  un  solo  debito  , l’una  o Vattra 
delle  quali  essendo  stata  pagata,  le  altre  re- 
stano annullate  e di  niun  vigore.  » ( Cap.  2 
n.  10,  p.  31  e 32  ). 

E poi  Trenchant,  Discours  des  ehanges  p. 
352, riprodusse  le  stesse  osservazioni  di  Clei- 
rac, indi  Polhier  ed  altri  scrittori  conferma- 
rono sempre  il  vantaggio  e la  grand  e u tilità 
di  questo  uso. 
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§2.0rasecosì  vaia  cosa,vcdiamodi  rintrac- 
ciare la  ragione,  e vedere  e determinare  in 
che  sta  veramente  l’utilità  di  questa  usanza, 
il  motivo  per  cui  si  rilasciano  più  esemplari. 

La  principal  ragione  c 1’  utilità  massima 
nei  rilasciare  più  esemplari  delle  lettere  di 
cambio  sta  propriamente,  che  il  beneficiario 
mentre  un’esemplare  lo  invia  per  farlo  ac- 
cettare e vistare  , l’altro  lo  può  contempora- 
neamente mettere  in  giro  e negoziarlo. 

Mentre  che  se  non  si  potesse  avere  che  un 
solo  esemplare,  si  dovrebbe  allora  attendere 
pria  die  questo  venga  accettato,  e indi  ne- 
goziarlo; e sovrattutto  se  si  trattasse  all'e- 
stero passerebbero  molti  mesi  pria  di  potere 
realizzare  questa  lettera  in  contanti:  ma  col- 
le duplicate  degli  esemplari  sparisce  ogni  in- 
coiivemente.  * 

Un’altro  vantaggio  si  cava  ancora  da  que- 
sti duplicati  e si  è quello,  clic  una  lettera 
di  cambio  dovendo  spesso  pervenire  ad  una 
distanza  assai  lunga,  attraversar  mari,c  for- 
se mille  altri  incidenti,  cosi  se  il  parlatore 
non  fosse  fornito  di  più  di  un  esemplare  si 
troverebbe  nella  difficoltà  di  potere  riscuo- 
tere de’valori,  clic  facilmente  gli  sono  indi- 
spensabili alle  sue  operazioni. 

Però  tutti  questi  vantaggi  vengono  meno- 
mati ed  arrestati  dall’importo  del  bollo  pro- 
porzionale, a cui  ciascun  esemplare  và  sog- 
getto-, ché  se  non  si  avessero  a pagare  tan- 
ti, quanti  sono  gli  esemplari,  non  vi  sareb- 
be alcuno,  che  non  si  gioverebbe  della  facol- 
tà di  avere  più  esemplari. 

Certo  sarebbe  assai  più  utile  e insieme- 
mente  più  giusto  il  limitare  l’importo  del 
bollo  a un  solo  esemplare;  dappoiché  tanti 
esemplari  non  costituiscono  che  una  sola  e 
medesima  letteradicambio,  e pagandosi  dal- 
l'altra parte  quanti  sono  gli  esemplari  non 
si  pagherebbe  più  fimporto  del  bollo  in  ra- 
gione e proporzione  della  somma,  per  cui  è 
tratta  la  lettera. 

Per  la  qual  cosa  è da  desiderarsi  che  il  fi- 
sco adduca  delle  giuste  modifiche  intorno  a 
questo  punto. 

§3.0ra  è bene  notare  che  questi  esemplari 
debbono  essere  tra  loro  intieramente  unifor- 
mi, per  somma,  data  ec:  e non  in  altro  diffe- 
rire che  nella  qualificazione  di  prima , Mon- 


da, terza  ec.,  a seconda  ch’essa  sia  prima,  o 
seconda,  o terza  ec.  Pur  tuttavia  se  mai  sia- 
si commesso  qualche  errore  nel  primo  esem- 
plare, potrà  al  certo  questo  correggersi  nel- 
la formazione  del  secondo;  purché  tal  corre- 
zione non  intende  mutare  l'essenza  della  let- 
tera di  cambio,  ma  sibbene  far  sparire  un’ir- 
regolarità , e meglio  far  risultare  l’intenzio- 
ne del  traente  (1). 

Fà  d'uopo  ancora  non  confondere  una  co- 
pia propriamente  detta;  con  una  feconda, 
terza  ec. 

E in  effetti  la  copia  non  può  far  le  veci  di 
un  duplicato,  se  non  contiene  tutte  le  sotto- 
scrizioni  originali,  e con  la  seguente  indica- 
zione. 

Copia  da  servire  da  seconda. 

Pare  che  le  copie  siano  state  introdotte  pel 
vantaggio  dc’giranti,  non  riuscendo  loro  e- 
metteru  i duplicati  die  con  difficoltà. 

Dappoiché  i duplicati  non  possono  rila- 
sciarsi che  dal  traente  e da  Ini  sottoscritti;  e 
quindi  per  aversi  un  duplicato,  in  simile  rin- 
contro sarebbe  necessario  risalire  da  girata- 
rio a giratario  sino  al  traente;  il  che  quanto 
sia  difficile,  e forse  impossibile,  non  v'è  alcu- 
no che  noi  vegga. 

Per  la  qual  cosa  il  possessore  della  lette- 
ra di  cambio  abbisognandogli  di  negoziarla, 
senza  aspettare  per  avere  il  duplicato,  fa 
delle  copie  della  tratta. 

Allorché  la  copia  è stata  formata  da  colui, 
che  à spedito  la  tratta,  sarà  al  certo  egli  re- 
sponsabile della  fedeltà  della  copia,  in  modo 
ch’egli  risponde  dell’errore  o della  frode  ver- 
so tutti  coloro, a cui  la  copia  è stata  negozia- 
ta. Ma  il  dubbio  e la  difficoltà  sarebbe  allor- 
ché il  cedente  sia  stato  quello,  die  à creata 
la  copia  per  negoziarla. 

Poichèsi  è voluto  sapere  questo  cedente, che 
à formato  questa  copia  e l à rimessa  al  pren- 
ditore, sia  pure  responsabile  degli  abusi,  clic 
costui  abbia  potuto  commeltere  con  questa 
copia,  come  negoziandola  ai  terzi  separata- 
mente  dall’  originale , ovvero  egli  abbia  il 
dritto  d'opporre  a questi  terzi  tutte  le  ecce- 
zioni, che  potrebbe  opporre  al  prenditore 
primitivo  - 

(tl  Veg.  Pardessus,  Cauri  de  comm . D.  342; 
Polder,  »,  162,  Savary.  parere  33. 
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Tale  sistema,  ossia  di  poter  opporre  a ter- 
zi tutte  le  eccezioni  appartenenti  al  prendi- 
tore primitivo,  si  fonda  sulle  costumanze  di 
molte  piazze,  e particolarmente  quella  di  Pa- 
rigi, ed  è stato  quindi  seguito  da  varie  de- 
cisioni. 

E particolarmente  il  tribunale  di  commer- 
cio di  Parigi  con  due  diverse  sentenze,  dei 
28  agosto  e 8 decenibre  1828,  à sostenuto 
die  l’autore  della  copia  poteva  opporre  con- 
tro i terzi  ingannati  dal  prenditore  medesi- 
mo le  istesse  eccezioni,  che  adopererebbe 
contro  il  prenditore. 

11  girante  che  vuol  formare  una  copia  del- 
la lettera  di  cambio,  con  tutte  le  gire  com- 
presa la  sua,  ed  indi  scrive-. 

Copia , l'originale  trovasi  presso  il  tale. 

Il  girante  poscia  rimette  al  cessionario 
l’originale  con  la  copia,  acciocché  costui  pos- 
sa negoziarla , mentre  invia  l'originale  per 
l’accettazione. 

§ 4.  Intanto  quest’uso  fece  insorgere  una 
grave  ed  importante  quistione. 

Harander  e compagni  girarono  a vantaggio 
della  casa  Thuret  e compagni  di  Parigi,  una 
tratta  sopra  Hamcsleys  e compagni  di  Londra. 

Intanto  Thuret  e compagni  vennero  a ne- 
goziarla con  Courtet,  a cui  rimisero  la  copia, 
nella  quale  arrestandosi  alla  gira  che  prece- 
deva la  loro  dissero:  fin  qui  copia-,  ed  indi 
dopo  tali  parole  scrissero  il  loro  ordine  a 
Courtet. 

Ma  Courtet  abusando  gravemente  mise 
in  circolazione  l'originale  c la  copia-,  in  modo 
che  alla  scadenza  l’originale  venne  pagato. 

lnsiememcnte  i signori  Chevalicr  fratelli 
presentando  la  copia,  di  cui  erano  portatori, 
vennero  respinti  e non  ammessi  ad  alcun  pa- 
gamento, e perciò  essi  ne  intentarono  giu- 
dizio. 

«1130 agosto  1828  tribunale  di  commercio 
della  Senna,  pronunziò  sentenza  con  la  qua- 
le dichiarò,  che  l'uso  di  tempo  immemorabi- 
le, sopra  tutte  le  piazze  di  commercio,  à 
conservata  la  facoltà  di  supplire  ai  duplica- 
ti con  delle  copie  testuali  della  lettera  di 
cambio  e delle  girate,  non  compresa  quel- 
la dei-cedente  die  vi  figura  nell’  originale, 
ad  oggetto  di  verificare  la  esistenza  del  ti- 
tolo primitivo;  in  conseguenza,  i giudici  con- 


solari dissero  che  la  casa  Thuret  non  poteva 
essere  astretta  poiché  crasi  uniformata  al- 
I*  uso». 

«Sull’appellazione,  Il  13  gennaio  1830,  la 
corte  reale  pronunziò  un  arresto  eonceputo 
in  questi  termini:  « Considerando  in  dritto, 
che  l’uso  delle  copie  delle  lettere  di  cambio, 
è costante  nella  maggior  parte  delle  piazze 
di  commercio,  e che  sebbene  quest’uso  non 
sia  consacrato  dalla  legge,  nondimeno  non  è 
da  essa  proibito,  c per  conseguente  dev'es- 
sere rispettato,  purché  sia  accompagnato  da 
convenienti  precauzioni,  per  non  esser  pre- 
giudizievole al  commercio». 

« Considerando  che  l’oggetto  principale  di 
una  copia  di  lettera  di  cambio,  è quello  di 
poter  negoziare  questa  copia,  in  mancanza 
delt’originale,  mentre  che  questo  originale 
è inviato  per  l’accettazione  da  colui  che  for- 
ma la  copia:  che  colui  il  quale  forma  b copia 
e la  mette  in  circolazione , attesta  che  pos- 
siede l’originale , s’interdice  di  negoziarlo , 
e promette  per  questo  solo  fatto  di  esibirlo 
a colui  die  restituirà  la  copia,  e ne  sarà  pro- 
prietario per  effetto  di  valida  girata». 

« Considerando  che , se  dopo  di  aver  ne- 
goziato l'originale,  il  datore  d’ordine  di  que- 
sto effetto  à creata  una  copia  , nella  quale 
trascrivendo  testualmente  tutte  le  gire,  o- 
mette  di  menzionare  quelb  che  à fatta,  ed 
appone  immediatamente  dopo  le  gire  ante- 
riori, queste  parole:  fin  qui  copia,  può  la- 
sciar supporre  ai  terzi,  ai  quali  la  copia  è 
presentata,  che  le  gire  messe  uil’originale  si 
arrestino  alle  parole  fin  qui  copia,  e che  que- 
sto originale  non  è stato  girato  da  lui:  a tal 
modo  egli  crea  due  titoli,  e commette  un  im- 
prudenza per  la  quale  si  espone  ad  essere 
risponsabile:  che  tale  inconveniente  sparisce 
allorché  nella  copia  si  trova  menzionata  e co- 
piata la  gira  stessa  apposta  all’originale, poi- 
ché allora  i terzi  sono  avvertiti  che  il  porta- 
tore della  copia  possiede  nel  tempo  medesi- 
mo l’originale». 

« Ma  considerando  che  risulta  dai  fatti 
della  causa  e della  corrispondenza,  special- 
mente dalla  mancanza  della  menzionesuì  re- 
gistri dei  fratelli  Chevaiier  della  omessione 
delle  diligenze  di  loro  parte  ad  oggetto  di 
assicurarsi  della  esistenza  deirorigìnale,  e 
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perchè  ànno  essi  lasciato  perimere  le  prime 
tratte  senza  fare  alcun  atto  di  procedura, 
che  essi  non  sono  i veri  proprietarii  ma  che 
anno  agito  per  conto  di  Courtet;  che  quindi 
non  possono  avere  diritti  maggiori  di  costui». 

« Mette  nel  nulla  l’appellazione,  ed  ordina 
che  la  sentenza  impuguata  abbia  il  suo  ef- 
fetto». 

Questo  arresto  assai  rimarchevole  fa  con 
molta  logica  la  parte  di  ognuno,  lìiconosce 
primamente  in  massima  la  legalità  delle  copie: 
poi  rileva  la  imprudenza  della  casa  Thurct, 
la  quale  dopo  le  parole  fin  qui  copia , aggiun- 
gono una  girata,  stabiliscono  un  novello  ti- 
tolo, e fanno  supporre  die  la  negoziazione 
dell'originale  è impossibile , poiché  si  deve 
presumere  che  non  ne  à trasmesso  l’ordine. 
In  tùie  se  la  corte  non  fa  soffrire  a questa 
rasa  le  conseguenze  della  sua  negligenza,  lo 
è perchè  questa  si  trova  in  faccia  ad  un  por- 
tatore il  quale,  secondo  i magistrati,  non  è 
un  vero  terzo  possessore,  e che  quindi  di- 
viene passibile  delle  conseguenze  delle  ecce- 
zioni contra  il  suo  mandante. 

Questq  arresto,  dice  il  Nouguier,  mi  sem- 
bra assai  ben  pronunziato. 

§■>.  Ora  tanto  che  siansi  emessi  dei  dupli- 
cati. quanto  delle  copie  da  poter  servire  di 
seconda  fa  d’uopo  che  il  traente  adoperi  tali 
espressioni  da  far  risultare  chiaramente  que- 


sto fatto:  ossia  che  faccia  menzione  , che 
quella  lettera  di  cambio  è prima , secon- 
da , terza  ec. , in  modo  die  il  pagamento 
di  una  di  esse  annullerà  tutte  le  altre. 

É facile  poi  il  comprendere  come  la  man- 
canza di  tale  menzione  può  indurre  in  er- 
rore il  trattario,  e considerare  questi  du- 
plicati come  tanti  originali,  c quindi  pagarli 
tutti. 

Per  la  qual  cosa  si  può  ritenere  che  se 
questa  menzione  non  sia  indispensabile,  essa 
è assai  utile  c salutare,  in  quanto  avverte  il 
trattario  in  riguardo  a ciò , die  deve  pagare: 
mentre  se  mancandoci  questa  menzione  il 
trattario  avesse  pagato  di  buona  fede,  re- 
sta il  traente  risponsabile  di  questi  paga- 
menti. 

Il  trattario  però  dee  pagare  e ritirarsi 
quell’  esemplare  sii  cui  a apposta  la  sua 
accettazione;  ma  di  ciò  diremo  piò  ampia- 
mente quando  saremo  a contentare  la  sez. 
IX  di  questo  capitolo. 

§6.Colle  disposizioni,  che  quivi  anderemo 
enumerando  comprenderemo  quanto  I'  uso 
de’  duplicati  invece  di  presentare  rischi  e 
pericoli,  offre  numerosi  e positivi  vantag- 
gi al  commercio;  e che  il  legislatore  col- 
P averlo  meglio  stabilito  e favorito  non  a 
fatto  che  cosa  saggia  e giusta  insicmemente. 


Digìtized  by  Googl 


LOMENTO 


Aht.  HO.  Una  lettera  ili  cambio 
pag  abile  al  domicilio  di  un  terzo. 

Essa  può  esser  tratta  per  ordine  e 


può  esser  tratta  su  di  un  inditiduo  , e 
per  conto  di  un  terzo. 


Suntuario 


I.  — Definizione  di  queste  teucre  a domicilio.  Loro  militi. 

J.  — Necessità  rhe  oeirircetliiioce  si  dichiari,  fhe  li  togli»  pagare  altrove. 

3.  — Indicato  il  domicilio»  ove  si  pagherà  la  lettera.  Ivi  si  cebboou  fare  le  ricerche  dai  por- 

tatore. 

4 . — Esame  della  seconda  parie  dell'articolo. 


COMENTO 


§ 1.  Le  lettere  di  cambio  possono  esser 
tratte  sii  di  un  individuo,  e intanto  pagabi- 
li al  domicilio  di  un  terso:  allora  tali  let- 
tere si  dicono  a domicilio , e colui,  presso 
cui  decsi  pagare,  domiciliatario. 

Spesso  questa  dichiarazione  si  mette  nel 
corpo  della  lettera , ma  più  comunemente 
trovasi  a piè  di  questa,  e propriamente  sot- 
to il  nome  del  trattario. 

Però  ove  che  si  metta,  fa  d'uopo  che  il 
domicilio  sia  chiaramente  indicato;  in  con- 
trario pel  pagamento,  protesto  e lutto  ciò, 
che  occorresse,  si  potrebbe  sempre  ricor- 
rere al  domicilio  del  trattario. 

L’uso  di  queste  lettere  a domicilio  è as- 
sai utile  e proficuo,  abbenchè  possa  avere 
anche  taluni  inconvenienti. 

Allorché  le  lettere  siano  tratte  sù  pro- 
vince assai  lontane,  poco  commerciali,  ov- 
vero straniere  t’adoperare  queste  lettere  a 
domicilio  al  certo  che  è assai  utile. 

Cosi  un  individuo  può  aver  bisogno  di 
una  lettera  di  cambio  in  un  dato  luogo  , 
ove  non  abbia  un  corrispondente,  mentre 


ne  à uno  ivi  vicino;  quindi  si  vede  quan- 
to sia  utile  giovarsi  di  queste  lettere  a do- 
micilio. 

Si  possono  pure  trovare  i fondi,  con  cui 
si  avrà  a pagare  la  lettera,  non  dove  do- 
micilia  il  trattario,  e quindi  riesce  più  co- 
modo fare  il  pagamento  in  quel  dato  luo- 
go , ove  ci  sono  i fondi.  Insomma  possono 
avvenire  un’infinità  di  casi,  in  cui  torna  assai 
utile  e forse  necessario  1'  adoperare  delle 
lettere  a domicilio. 

Gl'inconvenienti  poi,  che  possono  sorgere 
riguardano  il  pagamento,  il  protesto  ec.ec., 
li  esporremo;  allorché  di  ciò  parleremo;  e 
cercheremo  determinare  le  varie  precauzio- 
ni a prendere  per  ovviare  ad  ogni  pericolo. 

§2.  Il  trattario  allorquando  accetta,  per 
dover  pagare  in  un  domicilio  diverso  dal  sito, 
deve  ciò  dichiararlo  espressamente: 

Accetto  pagabile  al  tal  domicilio. 

E veramente  quest’obbligo  di  dichiarare 
ove  propriamente  il  pagamento  venga  fatto 
incumbe  al  traente,  qualora  si  tratta  che 
egli  non  possa  far  trovare  i fondi  nel  domi- 
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cilio  del  trattario,  ma  altrove;  spetta  poi  al 
trattario  qualora  sia  per  suo  commodo  che 
si  paghi  altrove. 

Si  è fatta  quistione  se  mai  il  trattario,  che 
dal  traente  gli  è venuto  indicato  un  domici- 
lio determinato,  possa  nell'aocettazione  della 
lettera  di  cambio  sostituirne  un’altro,  che 
più  faccia  al  suo  caso. 

Egli  non  lo  potrà  che  a suo  rischio  e peri- 
colo.Dice  Souguier.Di  fatto  allorché  il  traente 
à formata  la  lettera  di  cambio,  à contratta  una 
obbligazione  a riguardo  del  prenditore,  ode’ 
suoi  cessionarii,  quella  cioè  d'inviare  i fondi 
nell’epoca  e noi  luogo  indicato.  Che  se  l’accet- 
tante per  sue  convenienze,  viene  a cangiare  il 
luogo  del  pagamento, il  traente  il  quale  òdi  ciò 
ignaro,  non  può  far  pervenire  i fondi  e la  lette- 
ra sarà  protestata;  quindi  non  può  dipendere 
dall’accettante  di  costituire  il  traente  in  col- 
pa, allorché  costui  à adempiute  tutte  le  sue 
obbligazioni.  D'altronde, questa  sarebbe  una 
novella  obbligazione  imposta  al  portatore  di 
presentare  la  tratta  al  domicilio  novellamen- 
te indicato,  e l’articolo  123  Leggi  di  Ecce- 
zione vuole,  che  l’accettazione  non  possa 
essere  condizionale.  Con  ciò  non  s’intende 
che  gl’interessi  del  trattario  debbano  essere 
sacrificati.  Se  egli  non  può  creare  obbliga- 
zioni al  traente,  costui  del  pari  non  può  ag- 
gravare le  sue:  il  trattario  il  quale  à la  pro- 
vista de’fondi,  è debitore;  egli  deve  pagare; 
ma  non  può  essere  obbligato  a dissestare  i 
suoi  aflari,  o a far  delle  spese,  per  estingue- 
re la  obbligazione  in  un  domicilio  diverso  del 
suo.  Se  quindi  la  enunciazione  fosse  messa 
senza  il  suo  consenso , sebbene  avesse  la 
provvista  de'fondi,  potrebbe  a questo  titolo 
negare  l’acccttazione. 

§3.  Allorché  siasi  indicato  il  domicilio,  ove 
il  pagamento  dee  e(fettuarsi,il  portatore  della 
lettera  di  cambio  quivi  deve  fare  le  sue  ri- 
cerche, e così  pel  protesto  e per  tutte  le  al- 
tre contestazioni. 


Boitard  espressamente  dice  che. 

nLa  indicazione  del  luogo  del  pagamento 
negli  effetti  di  commercio,  è come  la  elezio- 
ne di  domicilio  attributiva  di  giurisdizione 
ed  à gli  effetti  medesimi.  Quindi  la  citazione 
può  esser  rilasciata  al  domicilio  della  perso- 
na presso  la  quale  dev’  essere  effettuato  il 
pagamento  ». 

Carré  ancora  dice  , che  il  domicilio  indi- 
cato dall'accettante  per  il  pagamento  di  una 
lettera  di  cambio  è un  domicilio  eletto  per 
esservi  citato  ». 

§4.  La  seconda  parte  di  questo  articolo  vie- 
ne ad  applicarsi  e rapportarsi  a quelle  lettere 
di  cambio  , che  son  tratte  per  commissione, 
come  per  esempio:  Luigi  domiciliato  in  Bari, 
debitore  di  Leopoldo,  dimorante  in  Foggia , 
gli  scrive  che  tiri  per  lettera  di  cambio  l’in- 
tiera somma,  di  che  gli  è debitore,  sovra  il 
suo  Banchiere  in  Napoli,  per  suo  ordine  e 
conto. 

Ora  il  Banchiere  di  Napoli  debitori  il  con- 
to di  Luigi,  datore  di  ordine,  e non  giù  quel- 
lo di  Leopoldo  , che  si  trova  traente  per 
conto. 

Però  si  noti  che  il  traente  in  simili  rincon- 
tri si  trova  verso  il  prenditore  e i terzi  inte- 
ressati, sottoposto  agli  stessi  obblighi  e re- 
sponsabilità che  in  ogni  altra  circostanza,  ciò 
vale  anche  pel  trattario,  se  egli  viene  ad  ac- 
cettare. 

Ma  al  certo  colui,  per  conto  del  quale  la 
lettera  è stata  tratta  non  può,  nè  deve  re- 
stare obbligato,  se  non  quando  egli  abbia 
dato  mandato  formale  e preciso,  ovvero  ab- 
bia approvato  ciò  che  il  traente  abbia  fatto; 
essendo  che  nessuno  resta  obbligato  senza 
il  suo  consenso. 

In  questo  caso  egli  è tenuto  dell’azione  di 
mandato  verso  il  traente,  per  l'emissione 
della  lettera,  e verso  il  trattario  pel  paga- 
mento: ma  ciò  più  ampiamente  in  appresso, 
al  contento  sull'art.  114. 
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Art.  111.  Sono  riputato  semplici  promesse  tutte  le  lettere  di  cambio  contenenti 
supposizione,  sia  di  tiome,  sia  di  qualità,  sia  di  domicilio,  sia  de'Iuoghi  donde  es- 
se sono  tratte,  o ne’quaii  esse  sono  pagabili. 

Art.  112.  L’  eccezione  prescritta  nell'articolo  precedente  non  riguarda  il  ter- 
zo possessore,  so  non  nel  caso  che  sia  provata  la  sua  intelligenza  o cooperazione 
nella  simulazione. 


Sommario. 


1.  — Legislazione  antecedente  alla  nostra. 

3.  — Si  determinano  le  varie  supposizioni. 

3.  — Ragione  percni  l’articolo  non  parla  della  snpposiziooe  di  valort- 

4.  — le  varie  «opposizioni  posinosi  provaro  anche  con  testimoni. 

B.  — Efletli- 

6.  — I.'  autore  stesso  della  simulazione  può  eccepire  l’ accezione  di  snpposiiione  couiro  il  suo 

complice, 

7.  — Riguardo  si  terzi. 

8.  — Mancando  una  lettera  di  cambio  come  tale  , non  perciò  vengono  meno  tutte  le  obbli- 

gazioni, che  essa  racchiude- 


COMENTO 


§1.11  Legislalorc  sapientemente  à stabilito 
queste  disposizioni,  acciocché  quelle  lettere 
di  cambio, che  non  contenessero  lutle  le  con- 
dizioni indiente  e volute  coll’art.tOt),  non  ve- 
nissero considerate  come  atti  di  commercio, 
e quindi  non  godessero  tutti  i vantaggi,  che 
esse  contengono. 

Pria  della  persente  legislazione  tanto  in 
Francia,  quanto  in  Italia  non  si  ritrova  una 
disposizione  simile;  in  modo  tale  che  una 
lettera  df  cambio  abbonchè  avesse  certamen- 
te una  Bupposizione  di  luogo,  o di  nome, non 
veniva  considerata  come  semplice  promessa. 

Adunque  l'art.  HI  prevede  il  caso,  in  cui 
tutte  le  enunciazioni,  prescritte  daH’art.t09, 
si  trovino  espresse  nella  lettera  di  cambio  , 
ma  però  involte  da  qualche  inesattezza,  sup- 
posizione,che  cade  sia  sul  nome, sia  sulla  qua- 
lità, domicilio,  luogo  ove  la  lettera  di  cam- 
bio è tratta,  ovvero  quello  ove  è pagabile. 

§2.  'Avvi  supposizione  di  nome  allorché  sia 
il  traente, sia  il  trattario  non  siano  che  degli 
Tomo  I.  Parte  II.* 


esseri  immaginarli  ed  insussistenti, ovvero  se 
esistcnli  pure, sono  stati  adoperati  senza  la  lo- 
ro saputa. Il  line  poi,  per  cui  si  viene  ad  usa- 
re una  supposizione  di  nome , si  è quello  di 
celare  l’assenza  di  una  persona  necessaria 
al  contratto;  il  che  talune  volte  può  costitui- 
re un  falso. 

Allorché  si  simula  una  qualità,  che  non 
si  il,  ma  che  viene  a costituire  tal  credito , 
da  ricavare  de'profitti  con  l’altrui  danno,  al- 
lora òssi  ad  applicare  l’art. 293  delle  leggi  pe- 
nali, che  punisce  l’escroccheria. 

Colla  supposizione  di  luogo, o di  domicilio 
si  viene  a celare  la  mancanza  della  rimessa 
reale  d’argento  da  un  luogo  ad  un’altro. 

Intanto  può  avvenire  che  ad  onta  che  ci  sia 
una  supposizione  di  persona , pure  vi  sia  un 
traente, un  trattario  e un  prenditore  ; cosi 
anche  ad  una  supposizione  di  domicilio  o di 
luogo,  vi  sia  una  rimessa  reale  ed  effettiva 
Ma  ad  onta  che  si  venga  a provare  I*  esisten- 
za di  queste  persone  , e di  questa  rimessa , 
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pure  non  è valevole  a sanare  la  supposizio- 
ne adoperata. 

E ili  vero  la  legge  vedendo  sotto  questa 
supposizione  una  frode,  non  supponendo  che 
jier  altro  siasi  adoperata  una  niensognn  che 
per  qualche  idea  non  giusta  , cosi  invalida 
sempre  queste  lettere  di  cambio-,  né  questa 
severità  à nulla  di  eccessivo. 

Nouguier  falsamente  interpetrando  talune 
parole  di  Locrè,  si  piace  sostenere  una  dot- 
trina contrariammo  quanto  sia  poco  sussisten- 
te e falsa  non  vi  è alcuno  che  noi  vegga. 

§ 3.  Intorno  alla  supposizione  di  valore 
fari,  ili  nulla  vi  determina  e stabilisce  ; e 
non  poteva  altrimenti  fare. 

Poiché  quando  siasi  realmente  sommini- 
strato un  valore,  sia  che  questo  consisti  in 
mercanzie,  sia  in  denaro,  poco  monta,  pur- 
ché ci  sia  un  valore  reale  ed  effettivo  per  es- 
sersi adempiuto  al  voto  delia  legge. 

11  trattario  che  accetta  e si  obbliga  di  paga- 
re io  un  luogo  diverso  dal  suo  domicilio,  con 
tale  enunciazione  non  viene  a commettere 
una  supposizione,  ma  sibbene  costituisce  un’ 
elezione  di  domicilio,e  quindi  non  ci  sarebbe 
ragione  d’invalidare  la  lettera  di  cambio. 

§4, Ora  come  in  fatto  di  commercio  si  am- 
mette sempre  la  pruova  testimoniale,  sino  a 
che  non  trovasi  una  disposizione  testuale  del- 
la legge, che  il  vieta, cosi  emerge  per  una  con- 
seguenza legittima  e rigorosa,  die  ogni  sup- 
posizione di  nome,  di  qualità  , di  domicilio  , 
di  luogo,  può  esser  provata  per  mezzo  di  te- 
stimoni. 

E non  si  potrà  in  questo  caso,  secondo  che 
si  esprime  Pardessus,  invocarsi  la  regola  che 
proibisce  la  pruova  testimoniale  contro  e ol- 
tre il  contenuto  degli  atti. 

Tantogli  scrittori  lutti,  salvo  Persici  ),  quan- 
to la  giurisprudenza  sono  concordi  nel  ritene- 
re che  bastino  delle  semplici  presunzioni  por 
fare  ammettere  la  pruova  testimoniale  in  si- 
mili rincontri. 

§3.0ra  riconosciute  le  supposizioni  di  no- 
me, o di  qualità,  o di  domicilio,  o di  luogo 
quali  saraimo  gli  effetti  ? 

Secondo  le  espressioni  dell’art.  Ili,  biso- 
gnerà dire, che  questa  tratta  falsamente  qua- 
li) Lenoni  da  clange,  p.  93,  n.  8. 


liticata  per  lettera  di  cambio  non  potrà  altri- 
menti valere  che  come  un  obbligazione  civi- 
le, e che  quindi  tutte  le  regole  del  dritto  ci- 
vile dovranno  in  questo  caso  esserle  applica- 
le-, e ciò  vale  anche  allorquando  l’operazio- 
ne qualificata  falsamente  lettera  di  cambio 
contenga  in  sostanza  un’atto  commerciale,  e 
sia  passata  tra  commercianti. 

Ma  và  sempre  cosi  la  cosa  ? 

Locrè  M),  Pardessus  (i),  Merlin  (3),  Da- 
gevillc  (t),  Nouguier  (5),  Dulioz  (6),  pensa- 
no e dichiarano  che  una  lettera  di  cambio  co- 
sì imperfetta  possa  alle  volte  restare  come  un 
viglietto  ad  ordine, altre  volte  come  un’effetto 
di  commercio,  cd  altre  come  una  rescrizione 
o un  mandato.  E veramente  non  torna  age- 
vole il  carattarizzare  l’effetto  della  supposi- 
zione, potendo  questa  variare  secondo  i casi 
e le  circostanze.  Cosi  può  succedere  che  una 
supposizione  di  luogo  contenga  poi  realmen- 
te una  rimessa  effettiva  in  altro  luogo  vera- 
mente da  quello  indicato  ; ma  non  perciò 
non  àvvi  realmente  un  contralto  di  cambio 
fra  le  parti. 

Ora  giustamente,  si  dice,  perchè  in  questo 
caso,  privare  la  convenzione  degli  effetti  eli’ 
essa  possa  produrre,  allorché  si  spoglia  del 
carattere  di  lettera  di  cambio  ? 

Non  sarebbe  ingiusto  di  doverla  assimila- 
re ad  una  operazione,  in  cui  non  vi  sarebbe 
stata  fatta  alcuna  rimessa  ? 

Veramente  sarebbe  strano  il  pensare  che 
il  legislatore  abbia  voluto  consacrare  questa 
ingiustizia: invece  crediamo  che  egli  solo  ab- 
bia voluto  togliere  il  carattere  di  lettera  di 
cambio  a quella  lettera, die  è rivestita  di  ta- 
lune supposizioni  e mensogne,  e quindi  egli 
abbia  voluto  lasciare  ai  tribunali  il  decidere 
della  sua  sorte  in  quanto  al  resto. 

§ C.  Il  sottoscrittore  stesso,  abbcnchè  au- 
tore della  simulazione  pure  ne  può  addurre 
receezionc,  contro  il  suo  complice. 

È fucile  poi  desumerne  la  ragione , in 

(1)  Esprit  do  c comm  , »rt.  IH. 

(2)  T.  2 n a»7  e «8. 

(8;  Ri'p  v Lettere  de  changc,  Si  2.  a.  2 I»*. 

(4)  C.  comm..  p.  305. 

(3)  Ar  • 2,  p.  154* 

Effets  de  Coni.  n.  123. 
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quanto  si  comprende  agevolmente  come  co- 
lai, a coi  favore  sia  stata  sottoscritta  la  let- 
tera di  cambio  , è stato  quegli  che  à voluto 
la  simulazione-,  e poi  un  fallo,  come  che  com- 
messo non  dee  avere  alcun  favore  ed  ef- 
fetto. 

Cosi  il  trattario  dopo  la  sua  accettazione 
può  anch’egli  a simiglianza  del  traente  op- 
porre l’ eccezione  della  simulazione  : ciò 
vale  anche  contro  il  beneficiario. 

§ 7.  Allorché  la  lettera  di  cambio  non  sia  ve- 
ramente tale, i terzi  complici  della  simulazio- 
ne non  potranno  procedere  contro  il  traente 
coll’arresto  personale.  Però  tale  eccezione 
non  può  essere  ammessa  che  quando  ci  sia 
intervenuta  mala  fede  al  momento  della 
formazione  della  lettera  di  cambio  ; essendo 
che  la  scoverta  della  frode  non  potrebbe  vi- 
ziare gli  effetti  prodotti  dalla  buona  fede  , 
che  à accompagnato  il  trasporto. 

Invero  pare  giusto  che  i ferzi , che  siano 
portatori  di  buona  fede,  debbano  essere  re- 
golati con  principii  differenti  c più  proprii 
alla  loro  condizione. 

E sapientemente  osserva  il  Nouguier  che 
gli  autori  complici  della  simulazione  non  po- 
tranno cavar  profitto  del  loro  fatto  contro  i 
terzi.  Egli  così  dice  : 

Ma  che  possa  accordarsi  all’  autore  della 
simulazione  o ai  suoi  complici  il  dritto  di 
farsene  un  mezzo  contra  i terzi  portatori  di 
buona  fede,  è questa  una  dottrina  che  non 
potrebbe  accogliersi,  poiché  produce  risul- 
tamenti  ingiusti,  immorali  è contrari  ai  prin- 
cipi. 

Questi  risanamenti  sono  ingiusti , imper- 
ciocché il  legislatore  covre  della  sua  prote- 
zione l’atto  detto  lettera  di  cambio.  Egli  pro- 
clama altamente  che  darà  questo  nome  al  ti- 
tolo il  quale  contiene  le  condizioni  da  esso 
enumerate.  Che  deve  , che  può  fare  il  por- 
tatore per  godere  di  questa  protezione?  Esa- 
minare diligentemente  il  titolo-,  ravvicinare 
le  sue  forinole  con  quelle  volute  dalla  legge 
vertiflcare  se  queste  forinole  sono  state  ri- 
spettate. Può  fare  di  più?  È possibile  pene- 
trare nelle  viscere  del  contratto?  Interroga- 
re la  coscienza  di  coloro  i quali  lo  in  forma- 
to? Dimandare  una  pruova  della  sua  realtà? 
Evidentemente  nò  -,  e se  facesse  mestieri  e- 


stendere a tal  modo  i doveri  del  portatore  , 
la  lettera  di  cambio , sottoposta  a tale  for- 
malità troverebbe  gravi  ostacoli  nella  circo- 
lazione. Il  portatore  à contrattato  sulla  fede 
dell’  apparenza  legale  , e non  si  può  a lui 
farne  un  rimprovero  con  1’  appoggio  delle 
pruovc,  tratte  da  elementi  stranieri  all’  allo 
stesso  e da' vizi  occulti  di  questo  atto. 

Il  sistema  opposto  porta  conseguenze  im- 
mora/i.Di  fatto  quale  è il  linguaggio  che  ado- 
prn  colui  il  quale  à partecipato  alla  supposi- 
zione? Egli  dice  al  portatore:  « voi  avete 
dato  il  vostro  denaro , del  quale  io  o i miei 
aventi  causa  ahbiam  profittato  : dandolo  a- 
vete  dovuto  credere  che  no  avreste  ricevuto 
in  vece  una  lettera  di  cambio  la  quale  vi  n- 
vesse  autorizzato  a tradurci  innanzi  la  giu- 
risdizione commerciale  e farci  condannare 
con  I’  arresto  personale  : ma  vi  siete  ingan- 
nato, vi  abbiamo  tratto  in  errore  , la  lettera 
è simulata,  e non  avete  che  una  ebbligazio- 
ne  civile  da  far  valere.  Questo  sarebbe  un 
linguaggio  odioso,  e necessariamente  si  av- 
vera accogliendo  una  simile  pretensione  ». 

Quindi  non  può  supporsi  che  questa  pre- 
tensione posa  sopra  base  legale.  Senza  dub- 
bio non  è permesso  distinguere  ove  la  legge 
non  fa  distinzione:  ma  la  legge  bisogna  sem- 
pre interpetrarla  in  un  senso  ragionevole  e 
specialmente  conciliarla  con  le  regole  gene- 
rali del  dritto.  Il  contratto  di  cambio  non 
solamente  è regolato  dalla  legislazione  spe- 
ciale, ma  è sottoposta,  come  ogni  altra  con- 
venzione ai  principi  deila  legislazione  co- 
mune, la  quale  domina  la  universalità  de’ 
contratti.  Del  pari  che  il  sottoscrittore  di 
una  lettera  di  cambio  potrebbe  eccepire  la 
violenza  della  quale  sarebbe  stato  l’oggetto; 
cosi  il  proprietariodi  una  lettera  di  cambio  è 
ammessibile  a respingere  i mezzi  che  ànno 
la  impronta  della  frode,  ed  opporre  un  altra 
eccezione  che  li  distrugge.ln  riguardo  all'ar- 
ticolo 112  il  portatore  farebbe  uso  degli  ar- 
ticoli 1100  e 1116  del  codice  civile  c rispin- 
gerebbe la  difesa  del  suo  avversario  con  la 
massima  dell’antico  dritto  : Nemo  auditur 
turpitudinem  ruam  allegati! . 

Tutti  gli  altri  scrittori  e la  giurisprudenza 
àn  seguita  questa  opinione  , a cui  noi  volen- 
tieri ci  accostiamo. 

* 
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5 8.  Allorché  la  lettera  di  cambio  vien  me- 
no come  tale,  puh  nondimeno  sempre  costi- 
tuire un'obbligazione  valida  •,  nè  vale  poi  il 
dire  che  sol  perchè  una  lettera  di  cambio  sia 
destituita  delle  forme  necessarie,  tutte  le 
negoziazioni  costituite  per  via  di  girata  deb- 
bono cadere  e non  avere  più  alcun  effetto. 

Se  il  trattario  trovasi  possessore  di  valo- 
ri sullìcienti  a poter  pagare  questa  lettera  -, 
potrà  assumere  il  mandato  di  pagare  questa 
lettera  di  cambio  già  imperfetta;  però  la  sua 
accettazione  in  questo  caso  non  vien  regolata 
coi  principi!  rigorosi,  stabiliti  dall' ari.  1S5, 
ma  può  tarla  anche  sotto  condizione. 

« Se  il  mandato  è slato  creato  ad  ordine  , 


dice  Pardessus, siamo  inclinati  a credere  che 
i contraenti,  facendo  intieramente  una  vera 
negoziazione  di  cambio,  ànno  voluto  sotto- 
mettersi, l’uno  alla  garentia,  l’altro  alle  con- 
dizioni richieste  dall’esercizio  dell'azione  in 
garentia  delle  lettere  di  cambio  perfette(l)». 

Non  crediamo  poi  che  le  supposizioni,  die 
non  possano  essere  invocate  contro  i terzi  e 
loro  danno,  lo  possano  poi  essere  invocate 
per  essi  e a loro  vantaggio  : poi  l’ art.  3.  è 
scritto  esclusivamente  nell'interesse  del  de- 
bitore. 


(t)Droii  «unni  : n.  487. 


Digitized  by  Google 


COMENTO 


:>ti 


Art.  113.  La  firma  di  lettere  di  cambio  fatta  da  donne  maritate  o non  ma- 
ritate che  non  esercitano  negozio  o mercatura  pubblica,  non  conta,  a loro  riguardo, 
che  come  semplice  promessa  soggetta  a tutte  le  disposizioni  delle  leggi  civili  : salvo  il 
dritto  rispettivo  delle  parti  a’  termini  dell’  articolo  1266  delle  dette  leggi. 


Sommario. 


1.  — Divieto  per  le  donne  ed  i minori  di  firmare  la  lattare  di  cambio. 

3.  — Cosi  per  gl'  interdetti  — Conseguenze. 

3.  — La  limino  maritata  pan  firmare  per  suo  marito. 

4.  — Se  la  donna  eserciti  pubblica  mercatura. 

5.  — Quislkme. 

6.  — incapacità  de’  minori,  ed  altre  speciali  incapacità. 
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§ i.  Per  regola  generale  ad  ognuno  è con- 
cesso formare  il  contratto  di  cambio:  ma  es- 
sendovi talune  eccezioni, derivantidallostes- 
so  principio  d'incapacità, con  cui  le  Leggi  Ci- 
vili colpiscono  taluni  individui,  cosi  fa  d'uo- 
po venire  a studiarle  ed  esporre  accurata- 
mente. 

Le  donne  siano  maritate  che  nò, e i minori 
non  debitamente  autorizzati  ad  esercitare 
pubblico  commercio,  i quali  avessero  appo- 
sta una  firma  alla  lettera  di  cambio  tanto 
come  traente,  che  come  accettante  o girata- 
rio, non  vengono  punto  obbligati  commer- 
cialmente per  gli  obblighi  emergenti  dal 
contratto  di  cambio:  poiché  a loro  riguardo 
la  lettera  di  cambio  non  cale,  eh»  come  una 
semplice  prometea  soggetta  a tutte  le  disposi- 
zioni delle  leggi  civili , e per  rispetto  ai  mi- 
nori il  contratto  è nullo. 

§2. Cosi  vi  la  cosa  ancora  per  l'interdetto, 
e colui  che  è fornito  di  un  consulente  giudi- 
ziario. 

Però  si  voglia  notare  che  quando  la  legge 
risolve  a semplice  promessa  le  firme  delle 
donne  maritatee  non  negozianti, intende  par- 
lare di  quelle,  che  sono  autorizzate  dal  ma- 
rito o dal  giudicete  se  mai  non  vi  fosse  in- 


tervenuta alcuna  autorizzazione,  come  gli 
obblighi  civili  mancanti  dell'autorizzazione, 
secondol’art.2L4  vengono  meno  perchè  col- 
piti da  nullità,  cosi  ogni  contratto  commer- 
ciale sarebbe  reso  nullo  per  il  medesimo 
principio. 

Ma  bisogna  sempre  eccettuare  il  caso,  in 
cui  la  donna  fosse  separata  di  beni  e in  quan- 
to ai  beni  parafernali;  chè  per  gli  stessi  ar- 
ticoli delle  leggi  civili  si  deduce  di’  essa  po- 
trà tirare  sul  marito  una  lettera  di  cambio  , 
pel  pagamento  della  sua  pensione  annua  , 
senza  ch’essa,  in  mancanza  possa  opporre,  In 
non  autorizzazione  del  marito.  Tale  disposi- 
zione si  comprende  agevolmente  che  son  co- 
stituite sovrattulto  per  proteggere  le  donni- 
maritate  contro  i capricci  ed  i disordini  de’ 
mariti  poco  assennati. 

£ in  vero  essi  spesso  si  possono  gettare  in 
speculazioni  rovinose  e disordinate,  in  mo- 
do da  indurre  le  loro  donne  ad  assumere  un’ 
obbligazione,  qual  si  è il  contratto  di  cam- 
bio, che  porta  seco  la  sanzione  dell'  arresto 
personale. 

Egli  è noto  come  sin  dal  sedicesimo  secolo 
sia  stato  introdotto  questo  principio. 

§ 3.Uua  donna  marita tapuò  firmare  una  tet- 
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tera  di  cambio  per  suo  marito,  che  non  sap- 
pia scrivere,  però  sempre  col  suo  consenso: 
poiché  in  simile  rincontro  non  è la  donna, 
che  à firmato,  ma  sibbene  lo  stesso  marito , 
essendo  egli  che  à agito  per  mezzo  di  sua 
moglie. 

Quindi  ne  consegue  che  sempre  mai  che 
la  donna  abbia  firmato  una  lettera  di  cam- 
bio,per  volere  del  marito,  per  mandato  di  lui 
tacito  od  espresso, non  sarà  ella  tenuta  all'ob- 
bligazione  assunta,  nè  è tenuta  a risponde- 
re di  nulla , ma  sibbene  il  marito  è il  solo 
che  dovrà  rispondere,  non  altrimenti,  che 
se  la  lettera  l'avesse  egli  intieramente  sot- 
toscritta. 

Ma  se  una  lettera  venisse  sottoscritta  tan- 
to dal  marito  che  dalla  moglie,  in  modo  che 
risultasse  essere  stata  tirata  tanto  dall’  uno 
quanto  dall’altra,  allora  senza  dubbio  alcu- 
no che  la  donna  in  questo  caso  ricade  sotto 
la  giurisdizione  commerciale  , e abbenchè 
non  mercantessa,  pure  può  essere  tenuta 
a una  condanna  solidale  con  suo  marito. 

Ciòvaleallorcbè  ladonna  non  eserciti  pub- 
blica mercatura  -,  che  in  tale  rincontro 
la  sua  firma  potrebbe  solamente  valere  se 
l’avesse  apposta  con  autorizzazione  del  ma- 
rito, come  abbiamo  detto,  ovvero  per  lui. 

In  simile  caso  la  sua  firma  non  la  vieue  af- 
fatto ad  obbligare, ma  sibbene  obbliga  il  ma- 
rito, come  quegli  che  ne  à dato  mandato. 

Anche  Pothier  ai  suoi  tempi  proclamava  , 
che  cessava  l'Incapacità,  allorché  questi  in- 
dividui incapaci  prestavano  semplicemente 
ruflìzio  di  commendatario,  di  agenti,  o or- 
gani che  dir  si  voglia. 

Veramente  suole  avvenire  che  coloro,  che 
tengono  un  negozio  ristretto  e in  piccolo, 
spesso  affidano  la  cura  di  tenere  i libri,  quie- 
tanzare le  fa  (ture, regola  re  i conti,  sottoscri- 
vere gli  effetti  di  commercio,  alla  loro  mo- 
glie o figlie;  e quindi  sarebbe  togliere  una 
facoltà  assai  utile  a questi  piccoli  mercanti, 
impedendoli  di  potersi  obbligare  per  mezzo 
di  persone,  che  con  loro  dividono  i travagii 
e le  cure  di  quel  dato  negozio. 

Da  questi  principi!  ne  sono  venute  le  se- 
guenti conseguenze. 

t.  Che  una  donna,  abbenchè  non  mercan- 
tessa pubblica,  pure  per  la  sottoscrizione  ad 


una  lettera  di  cambio,  è giudicabile  dai  tri- 
bunali di  commercio-,  ma  giammai  però  in 
tal  caso  può  essere  astretta  all’arresto  per- 
sonale. 

2.  Che  secondo  i termini  dell’art.  113  LL. 
di  Eccez:  la  firma  della  donna  non  negozian- 
te opubblica  mercantessa,  messa  ad  una  let- 
tera di  cambio  non  vale  a loro  riguardo,  cha 
come  una  semplice  promessa,  e quindi  non 
sono  tenute  cbn  ad  un’obbligazione  civile. 

§ 4.  La  donna  sia  maritata  che  nò, allorché  si 
trova  che  è già  mercantessa,  ed  esercita  que- 
sto mestiere  pubblicamente  allora  senza  fal- 
lo alcuno  ch’ella  si  reputerà  e sarà  nella  me- 
desima condizione  di  una  persona  intiera- 
mente capace. 

E in  vero  l’art.  209  LL.  CC.  dice. 

» La  moglie  , esercitando  pubblicamente 
la  mercatura,  può  senza  l’autorizzazione  del 
marito  contrarre  obbligazioni  per  ciò  che 
concerne  il  suo  negozio:  e nei  detto  caso  ella 
obbliga  anche  il  marito , se  vi  è comunione 
tra  essi  ». 

»La  moglie  non  si  considera  esercitar  pub- 
blica mercatura,  se  non  fa  che  vendere  a mi- 
nuto le  mercanzie  del  traffico  di  suo  marito-, 
ma  è considerata  tale  , quando  ella  esercita 
un  traffico  separato  ». 

E quindi  si  cava  die  la  firma  a pposta  ad 
una  lettera  di  cambio  avrà  tutti  gli  effetti 
possibili. 

§ 8.  L’articolo  209  delle  leggi  civili  dicendo 
che  in  caso  di  comunione  di  beni  la  moglie 
obbliga  anche  il  marito, si  è dimandutoquin- 
di  se  questa  obbligazione  fosse  esecutiva  an- 
che coll’arresto  personale. 

A tale  questione  cosi  si  è risposto. 

« La  professione  pubblica  di  un  commer- 
cio individuale  mette  la  moglie  nel  rango 
delle  mercantesse,  e la  rende  capace  di  con- 
trarre obbligazioni  commerciali,  senza  che 
abbia  bisogno  dell’autorizzazione  del  marito 
poiché  esercitandosi  il  commercio  sotto  i 
suoi  occhi,  e di  suo  consenso,  la  tolleranza 
equivale  ad  una  piena  autorizzazione.  Ma 
avvi  di  più:  in  simile  caso  le  obbligazioni 
della  moglie  obbligano  il  marito,  nel  modo 
stesso  che  la  moglie  si  è obbligata  -,  e , per 
conseguente,  l’arresto  personale  può  essere 
esercitato  centra  di  lui  per  le  obbligazioni 
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della  moglie  che  producano  questo  mezzo  di 
eseru/.ione.  A tal  modo  almeno  si  è sempre 
praticato  prima  della  rivoluzione.  Vi  sono 
un  gran  numero  di  consuetudini  le  quali  con- 
tengono a tal  riguardo  formali  disposizioni , 
come  quelle  di  Reims,  Melun  , Blois  , ee.;  e 
questa  giureprudenza  formava  il  dritto  co- 
mune della  Francia.  Ciò  à dato  luogo  al  pro- 
verbio, la  scrittura  della  moglie  obbliga  il 
marito  ». 

«L’arresto  personale  contra  le  donne  ma- 
ritate dice  Bourjon,  colpisce  il  marito:  il  ri- 
manere egli  colpito  dalla  condanna  pronun- 
ziata contra  la  moglie  pubblica  mercantessa 
è un  estremo  rigoroso  ma  giusto:  esso  è fon- 
dato stilla  considerazione  che  la  moglie  si  è 
data  al  commercio  col  consenso  del  marito, 
e che  quest'ultimo  profitta  dei  lucri  che  ella 
può  fare-,  lucri  che  ricadono  nella  comunio- 
ne della  quale  egli  è il  capo:  di  ciò  bisogna 
quindi  concbiudcre,  che  la  condanna  con  ar- 
resto personale  pronunziata  contra  la  mo- 
glie pubblica  mercantessa  colpisce  il  marito 
soltanto  allorché  òvvi  comunione  ( Droit 
comm.  de  la  Frane»  , t.  2,  p.  708  ) ». 

« La  moglie  pubblica  mercantessa  si  ob- 
bliga ed  obbliga  suo  marito  ; se  vi  sono  lu- 
cri benanche  nel  negoziato  della  moglie,  ca- 
dono nella  comunione,  il  marito  ne  profitta-, 
ecco  perché  è giusto  che  il  marito  sia  tenu- 
to per  i debiti  che  ella  contrae  come  pub- 
blica mercantessa:  se  ella  si  obbliga  con  l’ar- 
resto personale,  ella  può  esservi  astretta  co- 
me ogni  altro  mercante,  ed  obbliga  benan- 
che il  marito  con  l’arresto  personale  #.(7Vai- 
té  de  la  Communauli  di  Renusson , p.t,  eap. 
7,  n.  U ) ». 

n L’estremo  che  la  condanna  pronunziata 
contra  la  moglie  si  renda  esecutiva  contra 
il  marito  esige  due  osservazioni.  La  prima 
che  l’arresto  personale  non  può  essere  ese- 
guito contra  il  marito  de  plano , ed  in  virtù 
della  sentenza  di  condanna  pronunziata  con- 
tra la  moglie:  è necessario  preliminarmente 
far  dichiarare  la  condanna  comune  al  mari- 
to, ed  esecutoria  contra  di  lui:  all’oggetto  e- 
gli  deve  esser  citato  in  un  giudizio  regolare, 
e mettere  il  marito  nella  posizione  di  pro- 
porre i suoi  mezzi  a difesa,  le  sue  eccezio- 
ni, se  ne  à.  in  secondo  luogo,  allorché  e pro- 


nunziata questa  doppia  condanna,  essa  non 
deve  eseguirsi  che  contra  l’uno  o contra  l’al- 
tro e non  cumulativamente  contra  di  en- 
trambi ». 

« Ciò  die  ò detto  suppone  che  la  legge  del 
15  germile  anno  1,  non  abbia  porlato  alcun 
cangiamento  all’antica  giureprudenza.  Sii 
tal  particolare,  si  possono  elevare  delle  dif- 
ficoltò a motivo  che  non  esiste  alcuna  legge 
formale  che  abbia  sottoposto  il  marito  a di- 
videre l’arresto  personale  pronunziato  con- 
tra la  moglie  ». 

« In  massima  il  solo  sottoscrittore  di  un 
biglietto  o di  un  effetto  commerciale,  può 
essere  astretto  con  l’arresto  personale.  Nel- 
la giureprudenza  si  rende  omaggio  a questo 
principio,  poiché  si  esige  che  il  portatore  di 
un  biglietto  o di  una  lettera  di  cambio  sotto- 
scritta  da  una  donna  maritata  pubblica  mer- 
cantessa, faccia  dichiarare  il  titolo  esecutivo 
contra  il  marito,  prima  di  potersi  esercitare 
contra  di  lui  l’arresto  personale.  Di  fatto,  il 
marito  non  è tenuto  per  le  obbligazioui  del- 
la moglie  pubblica  mercantessa,  in  vigore 
del  titolo  che  racchiude  tali  obbligazioni,  ma 
sol  perchè  è in  comunione  di  beni.  Permet- 
tendo a tei  commerciare,  si  considera  averla 
autorizzata  ad  obbligarsi  con  arresto  perso- 
nale, ma  non  si  può  presumere  egualmente 
di  aver  dato  il  suo  consenso  per  obbligarlo 
a tal  modo.  Queste  ragioni  mi  sembrano  ga- 
rantite dalla  legge  del  15  germile  anno  C , 
in  ordine  all’arresto  personale  ». 

« Ai  termini  dell’articoio  t , del  titolo  1 , 
l'arresto  personale  non  può  essere  pronun- 
ziato che  in  virtù  di  una  legge  formale.  Ora 
il  codice  disponendo  che  la  moglie  pubblica 
mercantessa  obbliga  suo  marito,  non  dice 
con  l’ arresto  personale.  Dall'  altra  banda  , 
l'articolo  3,  del  titolo  11 , dalla  legge  del  15 
germile  anno  6,  nel  sottomettere  la  donna 
maritata  pubblica  mercantessa  all'arresto 
personale  , ancorcliè  minore,  non  vi  sotto- 
mette il  marito , quantunque  lo  nomini. 
Quindi  in  questo  caso  non  avvi  legge  for- 
male ». 

« In  conseguenza  io  credo  che  la  obbliga- 
zione risultante  contra  il  marito  , dall’  allo 
formato  dalla  moglie  pubblica  mercantessa, 
non  può  dar  luogo  contra  di  lui  all’arresto 
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personale.  Egli  dev’essere  obbligato  a paga- 
re il  biglietto  o la  lettera  di  cambio  per  le 
vie  ordinarie  ». 

« Mallevine  nella  sua  AnaUjse  raisonnè  è 
benanche  del  mio  avviso;  e la  mia  opinione 
sembrami  confermata  dal  silenzio  del  codice 
di  commercio  a tal  riguardo  ». 

In  tutt’i  casi,  perchè  la  moglie  possa  ob- 
bligare il  marito  è necessario  che  siavi  co- 
munione. Ciò  risulta  dai  termini  dell’artico- 
lo, ed  è stato  giudicato  con  arresto  della 
corte  di  Nimcs  del  7 giugno  1809  » (S.  10, 
2,  558;  Troncbet  e Locrè,  t.  5,  p.  500  ediz. 
in  8 ). 

Noi  dividiamo  volontieri  l’afTermativa  poi- 
rhè  le  ragioni  in  contrario  sono  assai  poco 
soddisfacenti. 

L’articolo  5 del  Codice  di  commercio,  e 
l’articolo  220  del  codice  civile  ( 9 delle  leggi 
di  eccezione,  e 109  delle  leggi  civili)  in  ter- 
mini assai  precisi  dispongono  che  la  moglie 
esercitando  pubblicamente  la  mercatura  ob- 
bliga il  marito  allorché  esiste  comuuione  di 
beni. 

Niun  dubbio  che  la  comunione  sia  una  so- 
cietà derivante  dal  matrimonio,  il  cui  cOelto 
è quello  di  render  comuni  a conjugi  gli  utili 
e le  perdite  che  potranno  aver  luogo  duran- 
te la  comunione  tanto  riguardo  ai  mobili  clic 
agl’immobili. 

Niun  dubbio  del  pari  che  l’articolo  5,  mo- 
dificando in  qualche  modo  la  regola  che  il 
marito  è il  capo  della  comunione,  dice  che 
la  moglie  esercitando  pubblicamente  la  mer- 
catura, obbliga  il  marito,  poiché  se  egli  è il 
capo  della  comunione  allorché  non  abbia  au- 
torizzata la  moglie  sia  espressamente  sia  ta- 
citamente, nel  caso  contrario,  la  moglie  ob- 
bliga il  marito  è lo  rende  passibile  di  tutte 
le  conseguenze  che  risultano  dal  suo  nego- 
ziato. 

Niun  dubbio  che  la  legge  del  15  germile 
anno  VI  è la  sola  legge  che  nella  Francia 
permette  1’  arresto  personale  in  materia  di 
commercio,  ne  determina  le  regole,  e con 
l’articolo  3,  del  titolo  11,  dispone  che  : « la 
donna  maritata  esercitando  pubblicamente 
la  mercatura  è sottoposta  all'arresto  perso- 
nale pel  solo  fatto  delle  obbligazioni  fra  mer- 
canti e mercanti  ». 


" ~ ~ 

Niun  dubbio  che  nel  codice  di  commercio 
pubblicato  posteriormente  a questa  legge, 
non  si  fa  parola  dell’arresto  personale,  e mot- 
to meno  si  deroga  a quella  legge. 

Niun  dubbio  in  fine,  che  il  socio  in  nome 
collettivo,  il  quale  abbia  la  firma  sociale  ob- 
bliga gli  altri  soci  per  tutte  le  vie  di  dritto 
ed  ancho  con  l’arresto  personale. 

Ora,  se  l’arresto  personale  permesso  dalla 
legge  del  15  germile  anno  VI,  colpisce  la  mo- 
glie pubblica  mercantessa,  c gli  articoli  di 
sopra  citati  del  codice  civile  e di  quello  di 
commercio  dichiarano  che  ella  obbliga  be- 
nanche il  marito  allorché  òvvi  comuuione, 
non  vediamo  la  ragione  per  la  quale  laobbli- 
gazionccontra  di  lui  non  potesse  essere  pro- 
duttiva dell’arresto  personale. 

È vero  che  l’articolo  3 di  questa  legge 
dichiara  che  la  moglie  va  sottoposta  all'ar- 
resto personale,  senza  far  parola  di  simile 
modo  di  esecuzione  contri  il  marito;  ma  non 
è men  vero  che  questo  articolo  mentre  non 
parla  della  obbligazione  di  costui  in  riguar- 
do al  commercio  esercitato  dalla  moglie  ; 
l'articolo  1 dice  che  per  fatto  di  commercio 
ogni  nazionale  va  sottoposto  all’arresto  per- 
sonale. 

11  Codice  civile  e quello  di  commercio, 
pubblicati  di  gran  lunga  dopo  questa  legge, 
estesero  le  conseguenze  della  obbligazione 
della  moglie  contro  il  marito,  poiché  stabi- 
lirono la  società  conjugale,  e però  quella 
legge  non  potea  farne  parola;  se  la  obbliga- 
zione del  marito  è una  obbligazione  com- 
merciale, di  pieno  dritto  porta  l’arresto  per- 
sonale. 

Se  la  obbligazione  del  socio  rappresen- 
tante la  società  può  essere  eseguita  contra 
gli  altri  soci  anche  con  l’arresto  personale 
egli  è indubitato  che  simile  misura  debba 
adottarsi  contra  il  marito  associato  delia 
moglie. 

Le  noslrc  leggi  di  eccezione  àn  fallo  al- 
lontanare tale  ragione  di  dubbio  , poiché 
nel  generale  dispongono  con  l’articolo  709 
che  « La  coazione  personale  avrà  luogo  per 
qualunque  somma  in  tutte  le  materie  di  com- 
petenze di  giudici  di  commercio  »;  e con 
l’articolo  710  fra  le  altre  eccezioni  dichia- 
rano, che  l'arresto  personale  non  può  aver 
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luogo  contro  le  donne  montate  le  quali  non 
esercitano  mercatura  pubblica  ».  Se  dunque 
la  obbligazione  contratta  dalla  moglie  rende 
sottoposto  il  marito  alla  giurisdizione  dei 
tribunali  di  commercio . egli  è indubitato 
die  debba  conira  di  lui  aver  luogo  1’  ar- 
resto personale. 

Troviamo  però  salda  la  massima  che  la 
sentenza  pronunziata  contra  la  sola  moglie 
non  possa  produrre  effetto  contra  il  mari- 
to,ove  costui  non  fosse  stato  inteso  in  giudi- 
zio; poiché  se  è vero  che  la  obbligazione  ac- 
corda all’altro  diritti, non  è men  vero  che  non 
possa  farsene  lo  sperimento  senza  1’  auto- 
rità del  giudice  , specialmente  trattandosi 
di  misure  diflinitive  ed  irretrattabili:  nessu- 
no può  farsi  giustizia  da  sé  stesso. 

Troviamo  in  line  priva  di  ogni  fondamen- 
to legale  la  opinione  che  l’arresto  persona- 
le, anche  ammesso  contra  il  marito,  non 
possa  mettersi  in  esecuzione  contra  di  lui 
e della  moglie  contemporaneamente  , ma 
debba  aver  luogo  o contra  dell’uno  o con- 
tra dell’altra. 

Pronunziata  una  condanna,  colui  che  l'ji 
ottenuta  non  può  esser  limitato  nell’eser- 
cizio dei  diritti  che  ne  risultano,  senza  un 
espressa  disposizione  di  legge,  ma  tutte  le 
leggi  sono  unitole  a tal  riguardo. 

§0.11  nostro  legislatore  in  questo  puntosi 
tace  intorno  alla  capacità  dei  minori, dappoi- 
ché avendola  determinata  chiaramente  a suf- 
ficienza nelle  leggi  civili,  e più  avendola  sta- 
bilita nelle  stesse  leggi  di  Eccezioni , art.  6, 
quale  sia  la  loro  capacità  in  fatto  di  com- 
mercio, à creduto  vano,  o almeno  superfluo 
ripetere  gl’istcssi  principii. 

Però  noi  non  possiamo  punto  qnl  passar- 
cene di  leggieri,  ma  invece  è nostro  dovere 
qui  acconciamente  dire  qualche  cosa. 

Nel  dritto  intermedio  ci  dice  Pothier. 

« I minori , allorché  sono  negozianti  o 
banchieri  di  professione,  possono  interveni- 
re nella  negoziazione  delle  lettere  di  cam- 
bio, trarne  ed  accettarne,  senza  speranza 
di  restituzione  in  intiero.  Ciò  risulta  dalla 
disposizione  dell’Ordinanza  del  1673,  fif.  1, 
art.  6,  la  quale  dice:  Ogni  negoziante  e mer- 
cante, come  pure  ogni  banchiere , saranno 
riputati  maggiori  di  età  pel  fatto  del  loro 
Tomo  1.  Parte  II* 


commercio  e banco, senza  che  possano  essere  re- 
stituiti in  intiero  sotto  pretesto  di  minorità  ». 

«Riguardo ai  minori  che  non  sono  nè  nego- 
zianti nè  banchieri,  io  non  comprendo  per- 
chè non  possa  loro  competere  la  restituzione 
in  intiero  contro  l’obbligazione  da  essi  con- 
tratta traendo,  girando,  o accettando  delle 
lettere  di  cambio.  Io  non  conosco  alcuna  leg- 
ge, nè  giurisprudenza  che  eccettui  questi 
atti  dalla  regola  generale,  la  quale  accorda 
la  restituzione  in  intiero  ai  minori  contra 
tutti  gli  atti  dai  quali  sono  lesi.  Al  contrario 
vi  ha  una  sentenza  del  19  aprile  1717,  rife- 
rita al  VI  voi.  del  Giornale  delle  Udienze,  la 
quale  ha  deciso  che  un  minore,  benché  ma- 
ritato non  poteva  validamente  accettare,  nè 
girare  delle  lettere  di  cambio  per  una  som- 
ma ?he  ecceda  le  sue  rendite.  Questo  è il 
parere  di  Ileineccio  Elcm.jur.  Camb  ». 

Ora  noi  possiamo  ritenere  che  tanto  secon- 
do il  dritto  antico,  quanto  secondo  il  drit- 
to attuale , un  minore  non  commerciante 
non  fa  che  delle  lettere  di  cambio  nulle. 

Ma  per  gli  slessi  principii  delle  leggi 
civili  i soli  minori  possono  prevalersi  di 
questa  nullità,  che  alcerto  non  è stabilita 
che  per  il  loro  interesse:  salvo  sempre  il 
caso  , in  cui  il  minore  dalla  somma  rice- 
vuta in  controcambio  della  lettera , che 
rilasciava,  non  avesse  ritratto  un  utile  qua- 
lunque; e ciò  non  pur  per  quella  regola  di 
equità  nemo locuplelior  peri  debet  damno  a- 
lieno  ma  anche  perchè  ciò  vien  consacrato, 
dall'art.  297  II.  cc. 

Ma  però  la  lettera  di  cambio  come  tale 
è sempre  nulla;  ed  il  minore  dall'altra  par- 
te che  è tenuto  perla  restituzione  di  que- 
sti valori,  non  verrà  astretto  che  per  le  vie 
puramente  civili,  e non  già  a causa  di  un’ 
obbligazione  commerciale. 

I minori  potranno  opporre  la  nullità  di 
queste  lettere  da  essi  sottoscritte,  non  so- 
lamente al  beneficiario  , ma  anche  contro 
il  terzo  portatore,  chè  la  buona  fede  di  co- 
stui non  può  togliere  un  vizio  intrinseco 
ull’obblignzione  stessa. 

Veramente  il  principio  generale,  che  pro- 
tegge il  minore  cessa  d'avere  effetto  allor- 
ché ci  sia  intervenuto  delitto  oquasi-delit- 
to  da  parte  di  esso  minore. 
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In  effetti  la  legge  chiaramente  à detto 
che  se  il  minore  simulando  dichiarasse  che 
fosse  maggiore,  non  perciò  il  contratto  non 
sia  rescindibile. Ma  non  bisogna  dire  poi  che 
il  minore  che  sottoscrivendo  un  biglietto  ad 
ordine,  ed  abbia  enunciata  una  falsa  causa, 
che  con  ciò  abbia  commesso  un  quasi-delit- 
to,  e che  non  abbia  ragione  ad  alcuna  inden- 
nità. L’art.  1305  ( 1259  ) C.  di  Nap.  non  che 
la  stessa  corte  di  cassazione  ammettendo 
in  favore  del  minore  l’azione  di  rescissio- 
ne per  le  convenzioni,  in  cui  egli  sia  sta- 
to leso,  à inteso  proteggerlo  contro  le  sue 
leggerezze  , con  cui  egli  abbia  apposta  la 
sua  firma  sii  un’nbblignzione  senza  giusta 
causa,  o u cui  una  falsa  causa  servirebbe  di 
pretesto. 

Elevare  a quasi-delitto  il  fallo  da  lui  com- 
messo,sottoscrivendo  una  tale  obbligazione, 
sarebbe  annullare  gli  effetti  della  protezione 
che  la  legge  à voluto  distendere  sulla  sua 
debolezza  , e vi  sarebbe  contraddiziune  ca- 


vare da  un  medesimo  fallo  queste  due  con- 
seguenze: cioè  di  ammettere  la  rescissione 
della  convenzione,  e di  fare  dall'altra  parte 
rivivere  gli  effetti  di  questa  convenzione  sot- 
to forma  di  riparazione  di  danni  ed  interessi 
causati  in  contrattando  (1). 

Oltre  queste  incapacità  assolute,  che  col- 
piscono i minori,  gl’interdetti  e le  donne  ma- 
ritate, si  trovano  talune  proibizioni  speciali, 
che  vietano  a taluni  per  il  loro  ufficio,  o al- 
tra condizione  sociale  di  esercitare  il  com- 
mercio^ quindi  di  sottoscrivere  delle  lettere 
di  cambio,  arg.  daffari.  3G-t  11.  cc. 

l’ero  queste  proibizioni  costituite  per  la 
decenza  e decoro  dell’ufficio, che  taluno  eser- 
citi, non  sono  tali, che  a simiglianza  della  in- 
capacità, debba  rendere  nulla  la  lettera  di 
cambio,  ma  invece  la  lettera  resterà  in  tutto 
il  suo  vigore. 

(1)  Cassai.  19  Mi.  IbiO,  Bulini:  degli  arimi. 
1880.  p.  35. 
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DEL  FALSO  NELLA  LETTERA  DI  CAMBIO 


Sommarla. 


1.  — Necessità  di  pzrlare  dpi  falso  nelle  lettore  di  cambio. 

2.  — Le  Leggi  Penali,  pare  che  accennino  al  falso  nelle  lettere  di  cambio. 

3.  — La  convinzione  del  magistrato  è arbitra  quasi  assoluta  in  questa  materia. 

4.  — Bisogna  distinguere  il  falso  dalle  supposizioui,  e dall'abuso  di  confidenza. 


COMENTO 


? 1. 1 eleggi  di  eccezione  non  parlano  affat  lo 
del  falso  nelle  lettere  di  cambio,  nè  nulla  vi 
determina  intorno  al  rapporto  delle  parti 
die  ne  restano  vittime  ; menlre  dall’altra 
parte  non  vi  è alcuno  che  non  vegga  quanto 
Iti  mente  di  uno  sciagurato  spesso  sia  fera- 
cissima nell’inventare  e trovare  mezzi  come 
falsificare  ogni  cosa. 

Saggiamente  osserva  ilNougtiier,  che  ve- 
run  contratto  è al  coverto  dalle  altera- 
zioni. Gl’  individui  i quali  si  danno  a questa 
industria  criminosa,  sono  oggidi  pervenuti  al 
maggior  grado  di  una  spaventevole  abilità. 
Per  essi  la  falsificazione  è una  vera  profes- 
sione. Col  mezzo  dell’  impronta  del  lavamen- 
io  (I)  della  contraffazione  (2J , pervengono 

(t)  « Il  far  divenire  bianco  on  foglio  di  cariti  bol- 
lala, impiegato  da  primi  in  altro  uso  , facendone 
«perire  interamente  il  corpo  della  scrittura  , col 
mezzo  di  processi  chimici,  oon  costituire  nè  defit- 
to nè  misfatto.  L'uso  di  questa  carte  può  soltanto 
dar  luogo  all'ammeuda  pronunziata  dalle  Leggi  Pe- 
nali. 

(2)  « Colui  che  nel  disegno  di  far  circolare  del- 
le lettere  di  cambio,  fa  imprimere  de  modclli  sul- 
le tratte  originali  dei  banchieri  de’quali  vuole  im- 
prontare i nomi,  e colpevole  di  tentativo  di  falso.... 
Corte  di  Cassazione  di  Francia,  4 settembre  1807 
*9,  1,901. 


a snaturare  gli  alti  i più  secreti  ed  a creare 
importanti  obbligazioni.  Sotto  la  loro  mano 
si  vede  nascere  uu  testamento,  ed  un  lascia- 
passare si  cambia  in  un  biglietto  di  500,000 
franchi  (5).  Se  gli  atti  non  destinati  alla  pu- 
blicilà  sono  esposti  a questo  pericolo,  quan- 
do questo  pericolo  è piii  grande  nelle  lette- 
re di  cambio,  le  quali  circolano  per  tanti 
luoghi,  e passano  in  tante  diverse  mani.  Il 
commercio  n’  è rimasto  scosso;  per  estin- 
guere il  male  si  sono  indirilte  petizioni  alle 
accademie  delle  scienze,al  ministro  del  com- 
mercio. Si  sono  creati  inchiostri  indelebili  e 
delle  carte  di  sicurezza.  Malgrado  queste 
ammirabili  invenzioni  , le  falsificazioni  non 
sono  meno  frequenti. D’altronde,  in  qual  mo- 
do impedire  la  contraffazione  delle  scritture? 

Or  da  ciò  si  cava  la  necessità  ed  insieme- 
mente  il  dovere,  che  à il  giureconsulto  di 
riuniree  comporre  insieme  uncertoenrpodi 
dottrine  da  servire  all’  uopo  , desumendole 
sempre  dai  principi  generali  del  drillo d’  e- 
quità  e dalla  stessa  giurepruden/a. 

§ 2.  Veramente  ritroviamo  un  articolo  nelle 
Leggi, Penali, che  quasi  di  sfuggita  pare  sta- 


(3)  Causi  Gornar.Logurtcl,  e complici. 


Digitized  by  Google 


518 


SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


bilire  ([uniche  cosa  intorno  alla  falsità  nelle 
lettere  di  cambio.  L’ art.  291  LL.  PP.  così 
dice. 

» Sarà  punito  col  primo  al  secondo  grado 
de' ferri  ogni  altro  individuo  che  avrà  com- 
messo una  falsità , sia  in  una  scrittura  au- 
tentica e pubblica,  sia  in  una  scrittura  di 
commercio  o di  banco  privato  per  mezzo  di 
coutralTacimento,  di  alterazione  di  scritture, 
o di  soscrizioni,  foggiando  convenzioni,  di- 
sposizioni, obblighi,  o discarichi  falsi , o in- 
serendoli ne'suddettialti  posteriormente  alla 
loro  formazione  , ovvero  aggiungendo  o al- 
terando le  clausole,  le  dichiarazioni  o i fatti, 
tdte  gli  atti  medesimi  avevano  per  oggetto 
di  contenere  o di  comprovare  ». 

Ma  con  questo  articolo  non  sapremo  al- 
certo  nulla  determinare  intorno  all’  antida- 
ta , sulla  falsa  sottoscrizione  del  traente  , 
sull'  alterazione  della  somma  da  pagarsi  , 
sulla  falsa  sottoscrizione  dell'accettante , sulla 
falsa  sottoscrizione  del  portatore  , sulla  falsa 
sottoscrizione  dei  giranti  ec.  ec.  , essendo, 
che  l’articolo  sopraccitato  non  altro  scopo  si 
. prefigge  che  di  punire  una  falsità  in  genera- 
le, coni  messa  in  una  scrittura  di  commercio. 

§ 3.Però  siccome  le  quistioni,  che  possono 
emergere  da  tali  falsificazioni,  costituiscono 
per  lo  più  quistioni  di  fatto, cosi  le  varie  cir- 
costanze particolari  servono  spesso  di  base 
alla  convinzione  de’  magistrati , i quali  nel 
silenzio  della  legge,  possono  sovranamente 
valutarle  e attenersi  a quella  scutenza , die 
più  sembri  conforma  al  giusto  ed  all'equo. 


§ -4.SÌ  certo, die  è bene  non  confondere  le 
supposizioni  di  luogo,  di  persone  e di  quali- 
tà con  il  falso  nelle  lettere  di  cambio  : Dap- 
poiché sebbe  ne  tali  supposizioni  costituiscono 
delle  false  dichiarazioni  , pure  non  è il  falso 
di  cui  parla  1’  art.  291  delle  Leggi  Penali. 

Cosi  se  sù  lettere  scritte  su  di  un  foglio 
sottoscrìtto  in  bianco  destinato  per  altr’  uso 
si  vengano  a foggiare  delle  convenzioni  , 
non  si  debbono  confondere  col  falso,  ma  sib- 
bene  rinviarle  alla  specie  di  delitti , detti  a- 
busi  di  confidenza,  di  cui  parla  l’art.  450,3. 

In  vero  le  leggi  penati  considerano  que- 
sto reato  come  una  specie  di  frode  , lo  col- 
piscono col  primo  al  secondo  grado  di  pri- 
gionia o confino  , e con  un’  ammenda  noa 
maggiore  di  50  due.  ma  se  l’oggetto,  su  cui 
cade  la  frode, eccedesse  il  valore  di  400  due. 
la  pena  sarà  del  secondo  al  terzo  grado  di 
prigionia  o confino  e dell’ammenda  correzio- 
nale. 

Il  traente  in  tal  caso  si  trova  sempre  re- 
sponsabile verso  le  persone  indicate  per  ac- 
cettare e pagare  ; essendo  che  questi  non  àn 
potuto  vedere  se  la  lettera,  che  già  s’ appar- 
tiene al  loro  corrispondente, fossero  emanate 
dalla  sua  volontà  o pur  nò. 

Tutta  la  negligenza  l’à  adoperata  il  traen- 
te in  quanto  à rilasciato,  una  firma  in  bianco 
di  cui  si  è abusato,  e perciò,  ebe  sarà  sem- 
pre tenuto  a rimborsare  il  trattario  di  buona 
fede  del  danno,  che  à sentito  per  la  di  lui  ne- 
gligenza. 
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dell’  antidata 


Sommarlo. 


I.  — V antidati  costituisce  una  falsili-  Ragioni- 
t.  — Bisogna  dimostrarla,  chi  non  si  presume. 

1.  — Non  perciò  bisogna  procedere  coll'  iscrizione  in  falsa- 


COMENTO 


§ 1.  In  generale  l’antidata  negli  atti  civili 
non  vi  costituisce  falsità-, ma  non  va  cosi  la  co- 
sa nelle  lettere  di  cambio,  c la  ragione  emer- 
ge dai  differenti  effetti, che  procedono  dall'un 
falso  anziché  dall'  altro.  E in  vero  un  nego- 
ziante che  si  fosse  precipitato  e rovinato  in 
disperate  intraprese,  vedendosi  che  sta  per 
essere  schiacciato  sotto  le  procedure  de’ suoi 
creditori,  metterebbe  in  opera  l’antidata  , e 
cosi  si  sottrarrebbe  dalla  sua  rovina.  Egli 
qualche  di  prima  di  dichiarare  la  sua  Caden- 
za trarrebbe  dalle  lettere  con  antidata  , le 
girerebbe  a persona  di  sua  fiducia  anche  con 
antidatai  cosi  verrebbe  a frodare  i suoi'cre- 
ditori,  eludendo  già  la  disposizione,  che  sta- 
bilisce che  si  possono  annullare  gli  atti  fatti 
dal  fallito  ne’  dieci  giorni,  che  precedono  la 
apertura  del  fallimento.  Per  ragione  di  que- 
ste vedute  e di  tali  conseguenze  il  legislato- 
re à già  stabilito  nell’ art.  138  di  queste 
leggi,  che  I’  antidata  costituisce  una  falsità. 

Questo  principio  poi  vale  tinto  quando  si 
trae  una  lettera,  quanto  allorché  si  viene  a 
girarla.  Dappoiché  quegli,  che  intende  nuo- 
cere ad  altri,  viene  ad  antidatare  sopra  una 
lettera  di  cambio  delle  gire  in  bianco , non 
perciò  non  commette  un  falso,  anche  quan- 
do non  deve  profittarne  personalmente. 

Se  il  trattario  ignaro  e di  buona  fede  ven- 


ga a pagare  la  lettera,  il  contratto  di  cambio 
per  suo  riguardo  starà  intieramente,  e non 
va  soggetto  ad  alcuna  molestia. 

§ 2. Intanto  siccome  l’ antidata  costituisce 
una  falsità  nelle  lettere  di  cambio,  cosi  non 
si  può  presumere  , essendo  che  la  frode  non 
si  presume  , ma  abbisogna  che  venga  dimo- 
strata ; salvo  poi  ai  Tribunali  il  valutare  i 
fatti  e le  diverse  circostanze. 

Però  dacché  l'antidata  nelle  lettere  di  cam- 
bio può  essere  considerata  come  una  falsità, 
non  perciò  ne  viene  che  la  data  vi  costituisc  i 
la  stessa  fede,  che  quella  di  un’atto  autenti- 
co , e che  quindi  non  si  possa  impugnare , 
che  per  mezzo  dell'  iscrizione  in  falso.  In  ef- 
fetti ecco  la  giurisprudenza  come  à deciso  : 

La  Corte  di  Brusselles  ecco  come  considerò  la 
cosa:  — • » Atteso  che  I’  art.  132  (138)  Codi- 
ce di  Com: , il  quale  proibisce  di  antidatare 
le  girate  a pena  di  falsità  , debbo  essere  in- 
teso in  questo  senso  che  coloro,  i quali  anti- 
daterebbero gli  ordini  sii  di  una  lettera  di 
cambio  sarebbe  esposto  a procedure  e a pe- 
ne criminali,  per  falso  commesso  in  iscrittu- 
ra  •,  ma  che  questo  articolo  non  dice  punto 
ch’essit  potrebbero  essere  puniti  come  colpe- 
voli di  falso  in  scrittura  autentica-,  — Atte- 
soceli, quindi, l’articolo  citato  non  mette  af- 
fatto le  girate  nella  classe  degli  atti  autenti- 
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cì,3lmeno  per  riguardo  alia  data;  ma  all’in- 
rontro  le  à lasciate  a tal  rispetto  nei  termini 
generali  di  dritto  , secondo  i quali  tali  atti 
sono  incontrastabilmente  delle  scritture  sot- 
to firma  privata;  donde  ne  viene,  ch’egli 
non  è necessario  di  prendere  la  via  dell’  i- 
scrizion  di  falso  per  stabilire  l'antidata  di  u- 


na  girata 16  gennaio  ISSO  Corte  di  Brus- 

selles. 

Intanto  per  ora  ritenendo  questa  regola 
generale  sull'antidata, ci  riffaremo  più  par- 
ticolarmente , allorché  saremo  a comentare 
l’art.  138. 


DELLA  FALSA  SOTTOSCRIZIONE  DEL  TRAENTE. 


Sommarlo. 


I.  — Varie  maniere,  con  coi  si  falsifica  la  sottoscrizione  del  traeau. 

J.  — Conseguente  in  riguardo  ai  giratari. 

3.  — In  riguardo  al  trattario. 


COMENTO 


§ 1.11  traente  commette  falsa  sottoscrizio- 
nea  doperando  un  nome  del  tutto  immaggina- 
rio,  ovvero  usurpandone  uno,  che  del  lutto 
non  gli  appartiene.  Nel  primo  rincontro  è a- 
gevolc  il  vedere  come  questo  nome  imma- 
ginario non  viene  a ricevere  alcun  danno  , 
essendo  un  essere  insussistente  ; ma  nel  se- 
condo caso  se  il  trattario  di  buona  fede  ven- 
ga a pagare,  l’individuo,  il  cui  nome  è stato 
usurpatoci  troverebbe  al  certo  danneggiato. 

'Avvi  falsità  ancora  quando  uno  col  li- 
ne di  accrescere  il  proprio  credito  si  sotto- 
scrive con  un  nome  fittizio  , mettendo  Cosi 
in  circolazione  una  lettera  di  cambio  , che 
non  contiene  una  vera  sottoscrizione.  Il  fal- 
sario in  questo  caso  abusa  delia  fiducia  dei 
terzi,  in  quanto  non  offre  loro  che  una  ga- 
rentia  del  tutto  illusoria.  E invero  con  vari 


arresti,  e particolarmente  con  quello  dei  10 
settembre  1807  è stato  deciso  a questo  modo  . 

« Attesoché,  dice  questo  arresto  , se  colu  i 
che  trae  sotto  un  uome  supposto  , e senza 
cercar  di  contraffare  la  sottoscrizione  di  un 
terzo. una  lettera  Ji  cambio  che  accetta  egli 
stesso  ; o colui  che  presta  la  sua  mano  alla 
scrittura  di  una  lettera  di  cambio,  la  quale  a 
tal  modo  è tratta  sotto  un  falso  nome  , non 
pub  nuocere  ad  alcuno  in  rapporto  alla  qua- 
lità del  traente,  poiché  non  pub  essere  oppo- 
sta ad  alcuno;  nondimeno  egli  nuoce  a colo- 
ro i quali,  nella  circolazione  della  lettera  di 
cambio  , ne  possono  divenire  giranti , ed  a 
quelli  in  favore  de’  quali  questa  lettera  è 
tratta  nella  origine,  o che  ne  divengono  pro- 
prietari per  effetto  delle  girate  ; poiché  il 
traente  essendo  parte  sostanziale  di  ogni  lct- 
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tera  di  cambio, e dovendone  garantire  il  pa- 
gamento, i proprietari  della  lettera  di  cam- 
bio o i giranti  i (juali  fanno  ricevuta,  sono 
privati  della  garcntia  che  la  legge  loro  ac- 
corda eontru  il  traente,  allorché  nel  fatto  il 
traente  non  esiste,  e che  la  lettera  di  cambio 
non  ne  contiene  che  la  simulazione*,  che  tale 
supposizione  di  un  traente  è quindi  un  falso 
materiale:  che  il  suo  effetto  è essenzialmente 
d' ingannare  la  buona  fede  e di  nuocere  al- 
trui. 

« Che  se  questa  falsità  può  divenire  scu- 
sabile riguardo  a coloro  i quali  , ingannati 
dall’uso  abusivo  e pericoloso  che  se  n’  è in- 
trodotto in  parecchie  città  di  commercio,  se 
nt  sono  renduti  colpevoli  di  buona  fede 
e senza  intenzione  di  nuocere  , deve  ugual- 
mente essere  perseguitato  , fino  a che  chia- 
ramente risulta  in  giudizio,  che  il  prevenuto 
il  quale  è f oggetto  delle  procedure  à agito 
di  buona  fede  e senza  la  intenzione  di  nuoce- 
re ec.  ec.  ». 

§ 2.0ra  qui  fa  d’uopo  vedere  e determinare 
le  conseguenze  , che  vengono  dalle  negozia- 
zioni successive  dei  diversi  giratari,  indi  sta- 
bilire quali  saranno  i dritti  del  trattario,  che 
ingannato  come  il  portatore  abbia  a costui 
pagato  la  lettera  di  cambio. 

Diremo  pria  dei  giratarii , indi  del  trat- 
tario. 

Una  volta  che  il  primo  giratario  vien  sor- 
preso con  una  falsa  sottoscrizione  del  pre- 
teso traente , ne  sicgue  che  tutti  gli  altri 
giratari  vengono  più  facilmente  tratti  nel 
medesimo  inganno.  Però  ciascun  giratario 
siccome  non  riceve  la  lettera  di  cambio,  che 
da  parte  del  suo  corrispondente , o persona 
su  cui  à fiducia  , così  essi  si  trovano  di  non 
aver  commesso  alcuna  imprudenza  : ma  il 
primo  prenditore  dovea  egli  essere  quello  , 
die  doveva  conoscere  la  persona,  da  cui  pren- 
deva la  lettera  di  cambio.  Talché  tutta  fini- 
prudenza  fa  commessa  il  primo  prenditore, 
sarà  suo  tutto  il  danno.  Dall’  altra  parte  poi 
con  la  gira  non  si  viene  a far  altro  che  uua 
cessione  commerciale  con  garentia  solidale 
e forzosa  -,  quindi  ne  viene  che  gli  ultimi  gi- 
ratari ànno  un  regresso  ad  esercitare  , dal- 
f uno  all’altro,  ascendendo  sino  ai  primo  ces- 
sionario. E se  ciò  vale  quando  la  letteradi 


cambio  sia  vera  , con  più  ragione  al  certo 
varrà  quando  il  titolo  sia  nullo. 

Qui  sorge  una  quistione  assai  grave  e mol- 
to dibattuta  nella  giurisprudenza,  la  quale  è 
stata  con  molto  studio  e senno  esaminata 
dal  Nouguier. 

Il  portatore  di  una  lettera  di  cambio.la- 
scia  spirare  il  termine  per  farla  protestate; 
non  ostante  questa  mancanza  di  diligenza  , 
egli  la  indirige  al  suo  girante.  Costui  gli  op- 
pone la  deca  denza  tratta  dall’articolo  168,  il 
quale  lo  libera  da  ogni  responsabilità.  Su  tal 
particolare  non  avvi  dubbio.  Ma  il  portatore 
à conosciuto  che  il  traente  ed  il  primo  gi- 
rante giammai  ànno  esistito  ; clic  la  indica- 
zione de’  loro  nomi  ideali  ò f opera  di  una 
falsità  , ed  egli  sostiene  clic  a questo  titolo 
il  girante  deve  garantirlo. 

Egli  poggia  la  sua  azione  non  già  sui  prin- 
cipi speciali  alla  lettera  di  cambio,  ma  sulle 
regole  del  dritto  civile  contenute  nell’artico- 
lo 1003:  « Colui  clic  cede  un  credito  o altro 
diritto  incorporale,  dice  questo  articolo, de- 
ve garentirne  la  esistenza  al  tempo  della  ces- 
sione, quantunque  questa  si  faccia  senza  ga- 
rentia ».II  portatore  pretende  che,  dal  mo- 
mento in  cui  si  è conosciuto  die  la  sottoscri- 
zione del  traente  è falsa , non  àvvi  più  uè 
lettera  di  cambio  , nè  obbligazione  qualun- 
que; die  quindi  è impossibile  di  applicacele 
decadenze  e le  prescrizioni  che  riguardano 
gli  affari  di  commercio,  ad  un  atto  informe, 
radicalmente  nullo  nella  origine.  La  corte  di 
Lione  à ammesso  questo  sistema,  il  1.1  mar- 
zo 1826,  con  un  arresto  assai  ben  motivato. 

A primo  aspetto  si  rimane  sedotto  da  que- 
sto sistema.  Di  fatto,  noi  non  siamo  nel  nu- 
mero di  coloro  i qflaii , formando  una  bar- 
riera fra  le  leggi  eccezionali, e le  leggi  gene- 
rali, nulla  vogliono  ritenere  da  queste  , an- 
die  quando  esiste  nella  legge  speciale  una 
evidente  lacuna.  Noi  pensiamo  die  l'articolo 
168,  il  quale  pronunzia  a favore  dei  giranti 
centra  il  portatore  negligente  una  legittima 
decadenza,  deve  intendersi  del  caso  in  cui  il 
portatore  possiede  un  atto,  die  nella  realtà 
presenta  le  carutteristicbe  di  una  lettera  di 
cambio.  Pensiamo  ancora  clic  se  questo  tito- 
lo, colpitodi  un  vizio  irreparabile, indelebile, 
non  contiene  alcuna  obbligazione  legale , è 
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giusto  di  mettere  a lato  dei  privilegi  ricono- 
sciuti dal  codice  di  commercio,  i diritti  son 
conservati  dal  codice  civile.  In  ciò  siamo  fe- 
deli alla  giureprodenza  della  Corte  di  eassa- 
7 ione. la  quale  con  i suoi  arresti  del  51  luglio 
1817  e 20  dicembre  1821,à  per  applicazione 
dell’articolo  4693,  obbligato  alla  garentiadi 
* dritto  verso  i portatori  negligenti,  i giranti 
degli  effetti  commerciali,  i sottoscrittori  de’ 
quali  erano  in  fallimento  al  momento  delle 
gire.  D'altronde  non  deve  applicarsi  Io  stes- 
so principio,  e senza  dubbiezze,  allorché  si 
accorda  al  portatore  un  diritto  di  regresso 
contro  il  girante,  il  quale  anche  di  buona  fe- 
de, tenendo  il  titolo  dal  falsario  stesso , non 
può  offerire  un  vero  cedente  ? 

Ma,  bisogna  dirlo,  una  circostanza  di  fat- 
to, risultante  dalla  causa  dalla  quale  tiriamo 
la  ragion  del  dubbio , à modificata  la  nostra 
convizione.  Nella  specie  , il  girante  che  si 
volea  risponsabile  avea  di  buona  fede  rice- 
vuta la  lettera  di  cambio  da  un  girante  rea- 
le, di  cui  indicava  il  nome  ed  il  domicilio  , e 
che,  benanche  avea  lealmente  agito. 

La  posizione  ci  è sembrato  allo  intutto  di- 
versa , e la  quistione  si'reassume  cosi  : Un 
girante  è obbligato  giustificare  la  esistenza 
di  tutti  i giranti  precedenti  e del  traente,  o 
e solamente  obbligato  a far  conoscere  il  suo 
immediato  girante  ? 

Da  prima  , volendo  esigere  la  pruova  che 
tutti  i soscrittori  di  una  lettera  di  cambio  e- 
sistono  realmente, sarebbe  rendere  impossi- 
bile la  sua  negoziazione. Non  bisogna  obblia- 
re:  che  le  lettere  di  cambio  spesso  vengono 
da  paese  straniero  , sempre  da  una  piazza 
diversa  da  quella  nella  quale  sono  pagabili. 
Esse  sono  coverte  da  numerose  sottoscrizio- 
ni ignote:  in  qual  modo  i giratari  potrebbe- 
ro controllarle  c dimostrarne  la  sincerità  ? 
Avrebbero  essi  il  tempo  di  darsi  a queste  de- 
licate perquisizioni  ? Speculando  sopra  que- 
sta impossibilità  materiale  , il  portatore  di 
cattiva  fede,  col  mezzo  di  una  semplice  alle- 
gazione, farebbe  pesare  a danno  del  suo  ce- 
dente una  responsabilità  indefinita. 

D'  altronde  , siamo  interamente  convinti 
che  il  girante  sia  astretto  a cedere  un  cre- 
dito ed  un  debitore-,  nondimeno  , e natural- 
mente, questa  dimostrazione  egli  la  farà  in 


modo  conforme  alla  natura  particolare  del 
contratto  di  cambio,  e su  tale  estremo  l’ar- 
resto del  43  marzo  4826  à sconosciuta  la  o- 
perazione  che  à luogo  negli  effetti  di  com- 
mercio. Senza  dubbio  allorché  il  nome  del 
traente  è simulato, non  àvvi  nella  origine,  nè 
obbligazione,  nè  contratto  di  cambio,  poiché 
nessuno  riceve  l’ equivalente  de'  fondi  die  il 
trattario  deve  posteriormente  pagare  ; poi- 
ché nel  fatto  nessuno  dà  realmente  a questo 
trattario  il  mandato  di  pagare.  Ma  allora- 
quando  questo  atto  irregolare  è messo  in  cir- 
colazione, ed  un  terzo  finalmente  interviene 
e ne  dà  la  valuta  , àvvi  rimessa  di  danaro  ? 
àvvi  in  faccia  al  portatore  mandato  di  pa- 
gare -,  la  gira  oltre  la  cessione  che  opera  , 
ripete  al  trattario  l' invito  di  pagare  che  era 
stato  fatto  dal  traente:  riguardo  al  suo  ces- 
sionario ciascun  girante  diviene  un  vero  tra- 
ente. Di  tal  che,  il  vizio  primitivo , se  non  è 
sparito  in  faccia  al  trattario  , è corretto  io 
ordine  al  portatore , il  quale  à ricevuto  dal 
suo  cedente  un  credito  valido  contra  il  so- 
scrittore,  da  cui  lo  stesso  cedente  avea  rice- 
vuto il  titolo. 

Quindi,  tutto  ciò  che  il  portatore  può  re- 
clamare si  è , che  il  suo  cedente  immediato 
giustifichi  la  esistenza  di  un  vero  cedente.  A 
costui  egli  farà  la  stessa  dimanda,  e finirà  per 
giugnere  a quel  girante  che  avendo  ricevuto 
il  titolo  dal  falsario,  deve  sopportare  le  con- 
seguenze della  sua  negligenza. 

Questa  dottrina  è stata  accolta  dalla  corte 
regolatrice,  la  quale  con  arresto  del  47  mar- 
zo 1829  , à annullato  l’arresto  di  Lione.  Del 
resto  qiiest’ultima  corte  à fatto  cessare  la  ra- 
gione del  dubitare  , e con  novella  decisione 
del  20  marzo  1828  à rondato  omaggio  ai  suoi 
principi. 

§ 3.  Passiamo  ora  a vedere  le  conseguenze 
per  rapporto  al  trattario. 

Il  portatore  il  quale,  che  à soddisfatta 
la  lettera  di  cambio, non  pare  giusto  che  soj>- 
porti  il  danno  della  perdita  emergente  dalla 
leggerezza  e ignoranza  del  portatore.E  in  vero 
se  costui  senza  conoscere  e indagare  se  quella 
sottoscrizione  di  quel  dato  traente  fosse  vera, 
o falsa, à dato  la  valuta  della  lettera  di  cambio, 
la  colpa  è sua , e giustizia  vuole  che  perciò 
egli  solo  ne  risenta  le  conseguenze.  É vero 
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tuttavia  il  Pardessus  si  oppone  a questa  opi- 
nione. « Perchè, egli  dice,  il  trattario  vana- 
mente pretenderebbe  che  non  può  presumer- 
si di  aver  inteso  accettare  (o  pagare)  alt ro 
che  una  vera  lettera  di  cambio  , e non  già 
una  falsa.  Che  per  quanto  sia  favorevole  la 
sua  posizione  , lo  è sempre  meno  di  quella 
del  portatore:  che  s’egli  avesse  messo  tutta 
la  sua  diligenza,  avrebbe  avuto  mezzi  mag- 
giori del  portatore  come  scovrire  la  falsità, 
essendo  costui  di  rado  nel  caso  di  verificare 
la  sottoscrizione  del  traente.  » 

Il  Nouguier  con  molta  vivezza  e con  ra- 
gioni assai  calzanti  oppugna  questa  senten- 
za. L' illustre  autore  cosi  dice: 

«Egli  è vero  che  prima  di  pagare, il  tratta- 
rio è nella  obbligazione*  di  verificarese  la  sot- 
toscrizione del  suo  mandante  è vera  ; ma  bi- 
sogna benanche  riconoscere  che  il  suo  erro- 
re à per  base  la  colpa  primitiva  di  colui  che 
à ricevuto  la  tetterà  di  cambio.  Era  del  do- 
vere di  costui  prenditore  o girante  di  mette- 
re in  circolazione  una  lettera  di  cambio  ve- 
ra. A tale  oggetto  , eragli  sufficiente  cono- 
scere la  morale  di  colui  che  gliela  cedeva. Se 
malamente  avea  posto  in  lui  la  sua  confiden- 
za , nitin  altro  che  lui  o i suoi  aventi  dritto 
debbono  essere  responsabili  di  una  condotta 
si  leggiera.  Ora  ehi  è il  portatore?  Più  volte 
lo  abbiamo  ricordato,  egli  è il  rappresentan- 
te del  prenditore,  di  colui  che  pel  primo  à ri- 
cevuto la  lettera  di  cambio  in  pagamento,  o 
in  cambio  della  valuta  ». 

Bisogna  inoltre  osservare,  che  non  avvi  nè 
ligame  di  dritto,  nè  contratto*,  poiché  colui 
dal  quale  derivasse  non  sarebbe  il  vero  au- 
tore ,e  quindi  non  esiste  il  mandato  di  pagare: 
che  il  trattario  il  quale  à accettato  non  paga 
un  debito  proprio, ma  quello  del  suo  mandante 
e che  se  questo  mandante  non  esistevi  pagn- 
menloè  ilrisullamentodi  un  errore  evidente. 
Malgrado  questa  nullità  radicale,  il  portato- 
re si  presenta  alla  scadenza  al  domicilio  indi- 
cato, ed  annuncia  che  il  tale  traente, dà  com- 
missione al  suo  corrispondente  di  pagare  per 
lui  una  determinata  somma  al  portatore.  Su 
tale  dimanda  , il  trattario  adempie  il  manda- 
to. Cosa  avviene?  Che  l’ordine  non  esiste  , e 
che.ingannato  il  portatore  à tratto  in  errore 
jl  trattario  al  quale  si  è diretto:  costui  può 
Tomo  I,  Parte  li.* 


reclamare  il  rimborso  di  somme  indebita- 
mente pagate,  fondandosi  sulla  disposizione 
dell’articolo  1253  del  codice  civile  cosi  con- 
ceputo:  « Ogni  pagamento  suppone  un  de- 
bito. Ciò  che  fu  pagato  senza  esser  dovuto, 
è soggetto  a ripetizione.  » 

Bisogna  infino  aggiugnere  che  la  lettera  di 
cambio  cos la n temente  assimigliata  ad  una 
moneta  corrente  , è stata  riguardata  come 
la  moneta  abituale  del  commercio.  Ora  per- 
chè un  pagamento  sia  valido  , è necessario 
che  abbia  luogo  in  ispecie  di  buona  lega.  Se 
mi  consegnate  delle  monete  false  , non  siete 
liberato  dal  vostro  dare  , c la  sola  difficoltà 
che  potrebbe  incontrarsi  sarobbe  quella  di 
provare  la  loro  identità.  Quindi  è giusto  de- 
cidere benanche  a tnl  modo  in  materia  di 
lettera  di  cambio.  Come  1’  equivalente  della 
moneta  che  pago  , voi  mi  date  una  moneta 
falsa,  una  lettera  di  cambio  falsa;  non  potete 
essere  liberato  , e posso  dimandare  la  resti- 
tuzione. 

Nondimeno  deve  farsi  osservare  che  se  il 
trattario  paga,  eleva  contra  di  lui  una  pre- 
sunzione di  debito:  clic  se  vuol  ripetere  ciò 
che  à pagato,  egli  diviene  attore , e che  con 
tale  qualità  , è tenuto  di  provare  la  falsità 
della  sottoscrizione  del  traente. 

Per  queste  ragioni  , 1’  accettante , nella 
specie,  potrebbe  restituirsi  contra  la  sua  ac- 
cettazione, la  quale  è una  specie  di  pagamen- 
to anticipato,  nel  senso  che  ronderebbe  ine- 
vitabile il  pagamento , se  fosse  considerata 
come  valida. 

Infine  se  si  avveri  che  il  portatore  addi- 
venga insolvibile  , il  trattario  non  potrà  ri- 
volgersi contro  colui,  che  è stato  adoperato 
falsamente  qual  traente.  Poiché  se  un  fal- 
sario dassumcndo  il  nome  di  un’onesto  mer- 
cante, commette  delle  scroccherie,!  danneg- 
giati non  avranno  dritto  di  rivolgersi  con- 
tro l’onesto  negoziante,  solo  perchè  siasi  a- 
busato  del  suo  nome.  Per  la  qual  cosa  que- 
sto fatto  dovendosi  considerare  come  tutto 
personale  al  trattario , qualora  quindi  trova 
che  il  portatore  sia  insolvibile,  non  si  potrà 
rivolgere  contro  il  traente  abusivamente  no- 
minato-, ma  dovrà  egli  riportare  tutte  le 
conseguenze  del  danno, 
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dell'  alterazione  della  somma  da  pagarsi. 


Sommarlo. 


1.  — Quid  se  il  trattario  dopo  l'aecettuiooe  o pagamento  scovra  1’  alleratìone  della 

somma  ? 

2.  — Contro  chi  il  trattario  & a rivolgersi  pel  di  più  che  i pagato? 


COMMENTO 


§ 1 . Allorché  il  traente  abbia  rilasciato  una 
le  Itera  (li  cani  bio,  veramente  sottoscrivendola , 
possono  allora  avvenire  mille  frodi  , per  cui 
si  faccia  comparire  una  somma  per  un’altra. 

A una  lettera  di  cambio  meramente  sot- 
toscritta dal  traente,  a un  portatore  fraudo- 
lente potrà  riuscire  agevole  l’alterare  la  ci- 
fra, e farla  ascendere  a valore  maggiore. 

Ora  che  farà  il  trattario?  S'egli  avrà  accet- 
tata la  lettera  cosi  falsificata  , n indi  dopo 
l’accettazione  dala  vi  scovre  la  falsità  com- 
messa, é a tempo  a rifiutarsi  a pagare  al  por- 
tatole di  buona  fede? 

E se  mai  questo  pagamento  è stato  fatto 
potrà  volgersi  contro  questo  portatore  di  buo- 
na fede  e farsi  restituire  il  dippiìi  ? 

Il  Nouguier  sostiene  clic  il  trattario,  che 
accetta  o paga  resta  in  faccia  al  portatore 
delinitivamentc  obbligato,  c quindi  non  pos- 
sa essere  più  ammesso  ad  impugnare  l’ac- 
cettazione fatta  , o ripetere  il  pagamento 
fatto.  Le  ragioni,  fra  lo  altre,  per  cui  questo 
illustre  scrittore  sostiene  questa  opinione  , 
sono  che  l’errore  del  trattario, in  questo  ca- 
so procede  dal  fallo  commesso  già  dal  benefi- 


ciario,di  cui  il  portatore  è il  rappresentante-, 
in  quanto  poi, costui  si  à ricevuto  una  lettera 
di  cambio  da  una  persona  , la  cui  moralità 
non  gli  era  suffìcientemeute  nota. 

Noi  pensiamo  che  al  contrario  il  trattario 
non  si  possa  rifiutare  di  pagare  la  lettera  al 
portatore  di  buona  fede,  tinto  più  se  costui 
non  si  fosse  indotto  a riceversi  la  negoziazione 
della  tratta,  che  osservando  che  era  stata  ac- 
cettata la  lettera  del  trattario,  potendosi  , 
come  più  sopra  abbiamo  detto  , mandarsi 
un’  esemplare  della  lettera  per  l’accettazio- 
nc,  e l’altro  metterlo  in  giro. 

In  vano,  dice  Pardessus,  si  pretenderebbe 
che  egli  non  può  essere  presunto  d'aver  ac- 
cettato altra  cosa  elio  una  lettera  di  cambio 
\cra;per  conseguenza  avrà  contrattata  altra 
obbligazione  che  quella, per  la  quale colui.pcr 
cui  egli  credeva  accettare  , non  era  real- 
mente traente.  Effettivamente  egli  s’è  costi- 
tuito debitore  diretto  verso  i terzi , che  àn 
dovuto  credere  che  egli  aveva  la  provvista 
dei  fondi , e che  per  conseguenza  la  trat- 
ta era  vera;  quindi  egli  è responsabile  della 
sua  imprudenza. 
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§ 2.  Dopo  che  il  trattario  abbia  pagata  la 
lettera  anche  con  quel  valore  di  più,  a cui  la 
falsificazione  l’avea  portata , contro  di  chi 
poi  avrà  a rivolgersi  per  essere  rivalutato  e 
risarcito  dal  danno?  Questa  quistione  esami- 
nata nell'antico  dritto,  viene  esaminata  e ri- 
soluta a questo  modo  da  Pothier,  e seguila 
dal  Dalloz,  (t)  Yincens  (2)  ; e la  giurispru- 
denza moderna  pare  d’avere  adottata  la  sen- 
tenza dell’  illustre  giureconsulto. 

Scaccia , Traci,  de  comm.  §.  2 , gl.  tS , 
quaesUS,  propone  questa  questione.  Il  pre- 
sentatore della  lettera  di  cambio  l’ha  falsifi- 
cata. ed  ha  scritto  una  somma  maggiore  di 
quella  portata  in  essa:  la  falsificazione  è fat- 
ta in  modochessa  può  ingannare  una  perso- 
na accorta  ed  intelligente,  li  banchiere  clic, 
ingannato  dalla  falsificazione  della  lettera 
che  gli  è stala  presentala,  ha  pagato  al  pre- 
sentatore la  somma  intiera  che  in  essa  sem- 
brava porlata,  potrà  egli  ripetere  dal  traen- 
te suo  mandante  quanto  egli  ha  pagato  di 
più  della  somma  ch'era  effettivamente  e real- 
mente portala  dalla  lettera  ? Scaccia  decide 
per  l‘  affermativa.  Si  può  dire  per  la  sua  o- 
pinione,  che  secondo  le  regole  del  contratto 
di  mandato,  il  mandante  si  obbliga  di  rim- 
borsare al  mandatario  tutte  le  spese  alle 
quali  il  mandato  avrà  dato  luogo,  a condizio- 
ne però  che  il  mandatario  non  abbia  ]>er  sua 
colpa  sborsato  più  del  necessario:  Mandator 
deliri  refundere  mandatario  quidquid  ci  in- 
culpabiliter  abeti  ex  cauta  mandati,  come  lo 
viene  stabilito  in  Pand.  Justin.  , Ut.  mand. 
n.  SS  et  teq.  Ora  il  pagamento  fatto  dal  ban- 
chiere della  somma  intiera  la  quale,  a moti- 
vo della  falsificazione  sembrava  esser  porta- 
ta nella  lettera  che  gli  è stata  presentata  , 
è una  spesa  a cui  il  mandato  del  traente  ha 
dato  luogo  ; nè  si  può  rimproverare  alcuna 
colpa  a questo  banchiere,  giacché  si  oppone 
che  la  falsificazione  era  tale  che  poteva  sor- 
prendere un  uomo  intelligente.  Il  traente 
non  può  dunque  dispensarsi  dal  rimborsare 
il  banchiere  , sul  quale  ha  tratta  la  lettera  , 
della  somma  intiera  che  ha  pagata,  salvo  al 
traente  ad  esercitare  l’azione  del  banchiere, 

(1)  Rrn.di  Gius.  V.  elicci,  eoa.  n.  862. 

[2)  T.  2.  pug.  203. 


condictioncm  indebiti , contro  il  presentatore 
della  lettera,  onde  ripetere  quanto  questi  ha 
ricevuto  di  più  della  somma  che  era  real- 
mente portata  dalla  lettera.  Se  questo  pre- 
sentatore è un  uomo  insolvibile,  il  solo  tra- 
ente sarà  la  vittima  di  tale  insolvibilità, giac- 
ché non  si  può  rimproverare  cosa  alcuna  al 
suo  mandatario. 

Si  può  dire  al  contrario  in  favore  del  tra- 
ente, che  non  bisogna  confondere  ciò  che  è 
costato  al  mandatario  per  I’  esecuzione  del 
mandato,  ex  causa  mandati  ; con  ciò  elle  gli 
è costato  all'  occasione  del  mandato , non  ex 
causa  mandati , sed  tantum  occasione  man- 
dati. Le  sposo  che  si  fanno  ex  causa  manda- 
ti , sono  quelle  che  tendono  all’  esecuzione 
del  mandato.  Per  es.,  se  io  vi  ha  incaricato 
di  andare  a visitare  una  possessione  che  io 
voleva  comprare,  le  speso  di  viaggio,  i sala- 
ri che  voi  avete  pagato  agli  operai  che  vi 
hanno  assistito  , ed  altre  cose  simili  , sono 
spese  che  riguardavano  l'esecuzione  dolman- 
dato  di  cui  io  vi  ho  incaricato  , c che  sono 
falle  ex  causa  mandati  ; queste  sole  spese  si 
reputa  essermi  obbligato  di  rimborsare  in 
virtù  del  nostro  contratto  di  mandato.  Ma  se 
voi  siete  stalo  assalito , strada  facendo  , da’ 
ladri  che  vi  hanno  rubato, io  non  sono  obbli- 
galo di  indennizzarvi  di  questa  perdila;  per- 
chè sebbene  I’  abbiate  sofferta  all’occasione 
del  mio  mandato  , di  cui  vi  siete  incari- 
cato , e che  senza  questo  non  l’ avreste 
sofferta  , nondimeno  voi  avete  fatta  questa 
perdita  non  già  in  causa  dell'  esecuzione  del 
mio  mandato, ma  soltanto  all'occasione  di  es- 
so; egli  è un  caso  fortuito,  di  cui  non  si  può 
dire  che  io  abbia  voluto  obbligarmi  d’inden- 
nizzarvi  , giacché  non  è stato  neppure  pre- 
visto: Aon  omnia  qua  e impensvrtts  non  futi, 
mandatoci  imputabit  ; reluti  quod  spoliatus 

sit  a lalronibus nam  haec  magie 

casibus  guam  mandato  imputari  oportet  ; t. 
26.  § 6,  mandai.  Questi  principii  si  applica- 
no naturalmente  al  caso  proposto.  Allorché 
il  banchiere,  sul  quale  ho  tratta  una  lettera 
di  cambio  di  cento  lire,  ingannalo  dalla  falsi- 
ficazione della  medesima  , paga  lire  300  al 
presentatore  di  essa, il  pagamento  da  lui  fat- 
to delle  lire  200  eccedenti  la  somma  porta- 
ta dalla  lederà,  non  è un  pagamento  che  e- 
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gli  faccia  ex  causa  mandati , in  esecuzione 
del  mandato  di  cui  io  l’ bo  incaricato:  si  può 
dire  soltanto,  eh'  egli  lo  ha  fatto  all’  occasio- 
ne del  mandalo. La  falsificazione  della  lettera 
die  lo  lui  indotto  in  errore , e die  gli  ha  ca- 
gionata la  perdita  delle  200  lire  eh’  egli  ha 
indebitamente  pagato, è un  caso  fortuito  che 
non  è stato  nè  ha  potuto  essere  preveduto  , 
e di  cui  si  possa  dire  per  conseguenza  che  io 
abbia  voluto  incaricarmi  d'indennizzarlo. 

Nondimeno  se  per  colpa  del  traente  il 
banchiere  fosse  stato  indotto  in  errore,  per- 
chè il  traente  non  ha  avuta  I’  attenzione  di 
scrivere  la  sua  lettera  in  modo  da  prevenire 
le  falsificazioni',  /iuta,  s'egli  avesse  scritta  in 
cifra  la  somma  tratta  nella  lettera  oche  vi  si 
fosse  aggiunto  un  zero  , il  traente  sarebbe 
in  questo  caso  obbligato  d'  indennizzare  il 
banchiere  di  quanto  egli  ha  perduto  pagando 
la  somma  falsificata , alla  quale  il  traente 
ha  dato  luogo  per  sua  colpa  ; si  deve  preci- 
samente ristringere  a questo  caso  la  decisio- 
ne di  Scaccia. 

La  distinzione  che  noi  facciamo  tra  il 
caso  in  cui  un  mandatario  ha  sofferto  qual- 
che danno  nell’occasione  del  mandato,  senza 
ehe  vi  sia  stata  colpa  alcuna  per  parte  del 
mandante,  e quello  in  cui  il  mandante  ha  da- 
ta occasione  al  danno  per  sua  colpa,  è fon- 
dala sopra  i testi  di  dritto.  Paolo  nella  l. 26, 
C,  7,  ff.  mandai.,  decide,  che  se  io  vi  ho  in- 
caricato di  comprare  un  certo  schiavo, e che 
questi,  dopo  di  averlo  comprato  e prima  di 
avermelo  speditoci  abbia  derubato,  io  sono 
obbligato  d’ indennizzarvi  di  questa  perdita 
da  voi  sofferta  all’occasione  del  mandato, pur- 
ché avessi  conosciuto  per  ladroquesto  schia- 
vo ; perchè  in  tal  caso  io  era  in  obbligo  di 
avvertirvi.  Ma  che  fuori  di  questo  caso  io 
non  sono  punto  tenuto  ad  indennizzarvi  del 
furto  da  voi  sofferto  all'occasione  dei  manda- 
to , ina  soltanto  di  abbandonarvi  lo  schiavo 
per  lo  furto , nel  modo  stesso  elle  sarei  ob- 
bligato verso  ogni  altro  cui  egli  avesse  fatto 
qualche  furto  , o cagionato  qualche  danno. 
Égli  è vero,  che  Africano  nella  legge  61 , a- 
lias  65,  § 5,  ff.  de  furlis , decide  ehe  voi  sie- 
te obbligato  d'indennizzarmi  del  furto,  anche 
nel  caso  in  cui  non  avreste  avuta  cognizione 
clic  questo  schiavo  fosse  un  ladro  : diami 


ignoraverit  is.qui  etri um  hominem  emi  man- 
dacene, farem  esse,  nihilominus  tamen  dam- 
num  decidere  cogetur  . . Ma  la  ragione  si  è 
die  Africano  pensava  che  anclm  in  questo  ca- 
so la  colpa  del  mandante  aveva  dato  luogoal 
danno  sofferto  dal  mandatario,  e che  il  man- 
dante era  in  obbligo  d'informarsi  dei  costu- 
mi dello  schiavo  ch’egli  uvea  incaricato  Usuo 
mandatario  di  acquistare  : A am  certe  , egli 
dice  , mandanti s culpam  , esse  qui  talem  ser- 
vimi emi  sibi  mandaverit.Si  deve  dunque  re- 
stringere a quésto  caso , nel  quale  il  danno 
sofferto  dal  mandatario  all’occasion  del  man- 
dato può  essere  attribuito  a colpa  del  man- 
dante, tutto  ciò  che  viene  espresso  in  questa 
legge:  Juslissime  procuralorem  allegare.no» 
fuisse  se  id  damnum  patsurum.si  mandai  um 
non  suscepisset  -,  ed  in  seguito:  aequius.esss  , 
nemini  officium  suum  ( quod  rjus  cum  quo 
conlraxerit , non  edam  sui  commodi  causa 
suscepit  ) damnosum  esse. 

Allorché  per  colpa  del  mandatario  è segui- 
to il  danno  eh’  egli  ha  soffcrlo  all’  occasione 
del  mandato  , egli  è certo  che  non  può  do- 
mandare di  essere  indennizzato  -,  dici.  I.  6, 
§.  7 ». 

»Da  tutto  ciò  risulta  che  non  si  deve  indi- 
stintamente decidere  , che  il  traente  debba 
indennizzare  il  banchiere  della  perdita  cagio- 
natagli dall'errore  in  cui  l' ha  indotto  la  fal- 
sificazione della  lettera,  e che  si  deve  per  lo 
contrario  decidere , che  il  traente  non  è te- 
nuto a quesi’indennizzazione  se  non  nel  caso, 
in  cui  per  qualche  sua  colpa, o del  suo  agen- 
te, egli  avesse  dato  luogo  a questa  falsifica- 
zione,perchè  scrivendo  la  lettera  non  ha  pre- 
se le  precauzioni  necessarie  per  prevenirla  ». 

Anche  nel  caso  in  cui  il  mandante  non 
avesse  prese  queste  precauzioni , il  man- 
datario non  potrà  ripetere  dal  traente  1’  ec- 
cedente somma  realmente  portata  dalla  let- 
tera, se  la  falsificazione  avesse  potuto  essere 
scoperta  mediante  qualche  attenzione. In  que- 
sto caso  il  banchiere  ha  tutto  il  torto  di  non 
aver  bene  esaminata  la  lettera  che  gli  è sta- 
ta presentata-,  ed  egli  non  è ammissibile,  se- 
condo i qui  sopra  esposti  principi,  a doman- 
dare l'indennizzazione  di  una  perdita  cui  e- 
glì  ha  dato  luogo  per  sua  colpa. 

Osservisi  che  si  deve , a questo  riguardo  , 
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esigere  maggior  attenzione  da  un  banchiere 
di  professione,  che  da  ogni  altra  persona  so- 
pra la  quale  la  lettera  fosse  tratta, e che  non 
fosse  di  questa  professione  , a cui  riguardo 
mi  pare  dover  bastare  , per  iseusarla,  che  la 
falsificazione  non  fosse  grossolana  e visi- 
bile ». 

«Adunque  se  il  traente  abbia  usato  tutte  le 
precauzioni  possibili  in  modo  che  l’ inganno 
5 stato  tutto  del  trattario , allora  il  furto  es- 
sendo stato  fatto  a lui, non  à ragione  di  vol- 
gersi contro  il  traente,  ma  potrà  risalire  da 


giratario  a giratario  insino  a che  vi  trovai! 
falsario, eda  costui  ripetere  la  somma  indebi- 
tamente carpitagli,  oltre  all'azione  penale  ». 

Ma  se  poi  il  traente  abbia  scritti  la  somma 
solamente  iu  cifre,  ed  abbia  adoperato  si  po- 
ca precauzione  da  dare  adito  alla  frode  ed 
alla  simulazione,  allora  il  furto  avendo  avu- 
to luogo  per  sua  negligenza  c inavvertenza, 
cosi  egli  in  tal  caso  si  trova  risponsabile  ver- 
so il  trattario  del  danno  , che  costui  abbia 
ricevuto  -,  salvo  a luì  di  rivolgersi  contro  il 
falsario  colle  azioni  sì  civili,  che  penali  ». 
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DELLA  FALSA  SOTTOSCRIZIONE  DELL*  ACCETTANTE 


Sommarlo. 


1.  — Quid  in  c«so  di  falsa  acctUaiione  ? 
8. —Quid  s«  siasi  pagato  ? 


COMENTO 


5 I. Se  si  fosse  messa  una  falsa  accettazio- 
ne sii  una  lettera  di  cambio, il  trattario  il  cui 
nome  è stato  falsificato  non  può  punto  esse- 
re costretto  al  pagamento  (1).  In  simile  rin- 
contro il  portatore  di  tale  lettera  potrà  in- 
viare il  pretesto  al  suo  giratario  immediato-, 
e così  di  ricorso  in  ricorso  , che  ciascun  gi- 
ratario eserciterebbe  contro  il  suo  cedente 
si  perverrebbe  a scovrire  1'  autore  del  falso, 
ovvero  colui  che  dee  risponderne. 

Vale  la  stessa  cosa  allorché  l'accettazione 
del  trattario  sia  stata  falsificata  in  quanto  al- 
la somma  da  pagarsi-,  chè  faccettante  in  que- 
sto caso  non  sarebbe  obbligato  a pagare  che 
quella  somma,  per  cui  à accettata, e non  già 
(ter  di  piii  , che  fraudolcn temente  siasi  ag- 
giunto sulla  somma  accettata. 

(1)  M.  Vmceas,  i.  2.  pag.  262. 


g 2.11  Pardessus  (21  poi,  il  Nouguier  (5), il 
Dalloz  (-1)  , e la  giurisprudenza  ànno  deter- 
minato che  se  l'accettante  dopo  aver  pagato 
la  lettera  di  cambio,  venga  a scovrire  il  fal- 
so, egli  non  potrà  rivolgersi  contro  il  porta- 
tore di  buona  fede,  e ripetere  l’ indebito,  ma 
sibbene dovrà  risalire  sinoacolui,chc  à com- 
messo il  falso. 

In  vero  il  trattario  accettante  avendo  pa- 
gato à impedito  al  portatore  di  buona  fede 
di  addurre  il  protesto  , e ricorrere  contro  i 
suoi  garanti  nel  termine  utile}  quindi  il  trat- 
tario deve  egli  sopportare  le  conseguenze  del 
suo  fatto. 


(2)  T.  2,  o.  453 

(3)  Lei.  di  Cam.  n.  82. 

(4)  Rep.  di  Gius.  v.  etici,  di  con.  o.  873 
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DELLA  FALSA  SOTTOSCRIZIONE  DEL  PORTATORE 


sommarlo 


1.  — Fahificazione  dell*  quietanze. 

2.  — La  Talea  quietanza  libera  il  Irac&te  e il  trattario  ? 

3.  — Si  rigetta  I'  opinione  del  Pulbier. 

4.  — Si  dimostra  come  Poi  iniooc  contraria  sia  fondata  sull'  equi  Ut  e sai  diritto. 

5.  — Come  andò  la  discussione  al  consiglio  di  stato. 

6.  — Conclusione. 


COMENTO 


5 1 .Ci  fa  apprendere  il  Nougnier  che  verso  il 
volgere  del  1750  si  successero  in  Francia 
tanti  casi  di  false  quietante,  che  mossero  in- 
finiti reclami.il  commerciosi  vide  quasi  per- 
turbato, e i negozianti  si  accomodarono  ad 
assoggettarsi  scambievolmente  a penose  pre- 
cauzioni per  sfuggire  a simili  frodi. 

Per  la  qualcosa  cominciò  a praticarsi  che 
il  trattario  non  pagava  la  lettera  al  portato- 
re,se  costui  non  riusciva  a farsi  riconoscere, 
ovvero  a far  certificare  la  sua  sottoscri- 
zione. 

Dall’  altra  parie  lo  stesso  traente  scrive- 
va secretamele  al  trattario,  inviandogli  una 
parola  d'ordine,  un  segno  , o meglio  un  fac 
limile  della  sottoscrizione  del  portatore,  ac- 
ciocché egli  potesse  riconoscere  senza  fallo 
colui,  a cui  potrei  senza  pericolo  pagare. 

Questi  particolari  si  rilevano  da  Fulman, 
cap.  fi.  p.  4 5,  ed  altri  autori  di  qucll'epoc-j. 

§ 2.  A ciò  si  elevò  la  seguente  quistione: 
una  lettera  di  cambio  essendo  smarrita  o con 
viva  forza  strappata,  nelle  mani  di  un'uomo 
malvaggio,  vieue  falsificata  la  firma  del  Icg- 
giltimo  possessore, e coll’apporre  la  quietan- 
za reclama  il  pagamento,  che  ottiene  , es- 
sendo il  trattario  ingannalo  da  questa  falsi- 
ficazione ora  il  vero  possessore  può  impu- 
gnare la  validità  del  pagamento  ? in  altri 


termini  il  pagamento  fatto  su’  di  una  falsa 
quietanza  viene  a liberare  il  traente  e f ac- 
cettante? 

Scaccia  (1),Dnpuys  de  la  Serra  (2),  Jons- 
se  (3),  Savary  (4),Pothier  (5)  insegnano  che 
il  pagamento  fatto  su  di  una  falsa  quietanza 
era  del  tutto  nullo. 

Cleirac  (6) , Toubeau  (7)  c Bornier  (S) 
sostenevano  l’opinione  contraria. 

Il  parlamento  di  Parigi  era  diviso  su  que- 
sta quistione;  ma  il  tribunale  di  commercio 
si  attenne  sempre  per  la  nullità  del  paga- 
mento : però  molte  altre  corti  e tribunali  : 
e particolarmente  quello  di  Rannes,  si  pro- 
nunziarono pure  in  senso  contrario. 

Ora  senza  passare  a rassegna  le  ragioni 
per  cui  Scaccia,  Dupiiys  della  Serra; Jousse, 
Savary  anno  sostenuto  che  il  pagamento  su 
di  una  falsa  quietanza  sia  nullo,  ci  piace  ad- 
durre la  sola  sentenza  del  Polhicr  , come 

(1)  De  comm.  et  cambiis  $ 2.  fot.  S n-  397. 

(2)  Cap.  13  c li. 

(3)  Ordinanza  del  1673,  paragr.  oli.  delle  os- 
servazioni generali. 

(4)  Il  Per  Tei  lo  Negoziante. 

(8)  Cap  6 ari.  »,  n.  168. 

(6)  Usanza  del  negozio  cap  3 a.  4. 

(7)  Ist  del  di:  consolare  I.  3 pag.  246. 

(8) pag.  «II. 
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quegli  che  si  eleva  Tra  tutti  v e vale  quanto 
ogni  altro. 

Egli  cosisi  esprime. 

» Il  principio  che  il  pagamento  della  let- 
tera di  camhio.efRnchè  sia  validn.deve  esser 
fitto  al  propr.etari.»  della  lettera, o a qualcu- 
no che  abbia  qualità  per  ricevere  in  sua  vece, 
serve  alla  decisione  della  questione  seguente. 

«Il  proprietario  della  lettera  di  cambio  l’ita 
spedito  per  la  posta  al  suo  corrispondente 
sul  luogo  ov'  essa  è pagabile  ; egli  ha  passa- 
ta la  sua  girata  a questo  corrispondente  af- 
finchè la  riceva  in  sua  vece;  il  corriere  stra- 
da facendo,  viene  assalito  dai  ladri , e svali- 
giato. Prima  che  si  abbia  potuto  avvisare 
dell'accidente  quello  sul  quale  la  lettera  era 
tratta,  uno  dei  ladri  che  si  appropriò  la  let- 
tera si  presenta  sotto  il  falso  nome  di  colui 
al  di  cui  ordine  è passata , e ne  riceve  il  pa- 
gamento dall’accettante.  Questo  pagamento 
opera  egli  forse  la  liberazione,  sia  dell’accet- 
tante sia  del  traente , verso  il  proprietario 
della  lettera?  Scaccia  § 2,  gl.  !>,  n.  340,  de- 
cide , inerentemente  al  principio  qui  sopra 
esposto, clic  questo  pagamento  non  è valido 
e non  può  operare  la  liberazione  nè  del  tra- 
ente né  dell'accettante  verso  del  proprietario 
della  lettera, questo  pagamento  essendo  sta- 
to fatto  ad  una  persona  che  non  aveva  mè  fa- 
coltà del  proprietario  della  lettera, vero  cre- 
ditore della  somma  ivi  espressa  , nè  qualità 
per  ricevere  in  sua  vece. Invano  si  oprereb- 
be che  !'  accettante  , il  quale  ha  pagata  la 
lettera  a colui  che  gliela  presenta,  prenden- 
do falsamente  il  nome  di  colui  che  aveva  or- 
dine di  riceverla  , ha  un  fondato  motivo  di 
credere,  quando  ha  venduta  la  lettera  nelle 
sue  mani,  ch’egli  fosse  realmente  la  persona 
per  cui  si  è qualificato  , e che  il  pagamento 
die  gli  ha  fatto  è stato  eseguito  in  buona  fe- 
de. La  risposta  si  è , che  il  debito  che  il  tra- 
ente ha  contrailo  verso  il  datordi  valuta, pro- 
prietario della  lettera  di  cambio  , ed  i suoi 
successori, ed  a rui  l’accettante  ha  acceduto, 
non  è già  un  dcbilo  di  un  corpo  determina- 
to, ma  un  debito  generili  stu  guanlitalis.c'mè 
della  somma  di  danaro  portata  dalla  lettera, 
che  il  traente  si  è obbligalo  di  fargli  pagare 
noi  luogo  in  cui  essa  è tratta.  Ora  vi  ha  una 
grande  differenza  fra  i debiti  di  un  corpo  dc- 


terminato.ed  i debiti  generis  seu  gmnhtalis , 
come  è quello  di  una  somma  di  danaro.  Ne’ 
debiti  di  un  corpo  determinato  la  cosa  dovu- 
ta è a rischio  del  creditore  cui  ella  è dovuta: 
il  debitore  ne  è liberato  allorché  senza  sua 
colpa  egli  ha  cessalo  di  possederla:  dal  che 
segue,  che  se  il  debitore  l’ha  pagata  ad  una 
persona  che  egli  credeva  munita  di  poteri  dal 
creditore,  benché  essa  non  lo  fosse  . questo 
pagamento  è valido  ed  opera  la  sua  liberazio- 
ne . giacché  con  questo  pagamento  egli  ha 
cessalo  senza  sua  colpa  di  possedere  la  cosa 
dovuta.  Ter  es.,  se  voi  mi  avete  venduto  il 
vostro  cavallo, che  io  vi  abbia  spedito  Pietro 
con  un  biglietto  per  invitarvi  a rilasciare 
questo  cavallo  a Pietro  elio  vi  presentereblie 
questo  biglietto',  che  un  ladro  avendo  ruba- 
to questo  biglietto  a Pietro  si  sia  presentato 
a voi,  dicendo  falsamente  di  esser  Pietro  , e 
che  voi  gli  abbiate  rilasciato  il  cavallo  ; non 
v’  ha  dubbio  che  con  questo  pagamento  voi 
vi  siete  liberato  verso  di  me  del  debito  del 
cavallo  , perchè  questo  è il  debito  di  un  cor- 
po determinato,  che  voi  avete  consegnalo  in 
buona  fede  a colui, che  credevate  da  me  auto- 
rizzato a condurlo.l. a cosa  è ben  diversa  circa 
i debili  genms.comc  è il  debito  di  una  som- 
ma di  danaro.  Non  si  può  dunque  dire  , ri- 
guardo a questi  debiti,  che  la  cosa  dovuta  è 
a rischio  del  creditore  di  cui  essa  è dovuta; 
perchè  non  si  può  precisamente  determina- 
re qual  sia  la  cosa  che  è dovuta, perciò  quan- 
do anche  il  debitore  di  una  somma  avesso 
perduto  per  una  forza  maggiore  il  danaro , 
che  egli  destinava  al  pagamento  di  questa 
somma,  egli  non  è malgrado  ciò  liberato  : 
/nccndium  arre  alieno  non  estui  debilorem  ; 
I.  11,  Cod.si  ceri,  pel .;  e per  la  stessa  ragio- 
ne il  pagamento  che  il  debitore  ha  fallo, ben- 
ché senza  sua  colpa  , ad  una  persona  che  io 
credeva  in  buona  fede  autorizzato  a riceve- 
re, ma  che  non  lo  era,  non  può  liberarlo  da 
questo  debito,  a meno  che  non  sia  stato  in- 
dotto in  errore  per  colpa  del  creditore  ». 

nàia,  si  dirà,  se  il  debitore  di  una  somma 
di  danaro  P lui  pagato  a colui  che  aveva  la 
procura  del  creditori",  questo  pagamento  , 
benché  fatto  dopo  la  rivoluzione  della  pro- 
cura, è valido  a motivo  della  buona  fede  del 
debitore  il  «piale  vedeva  la  procura  e ne  i- 
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frrnvn  la  rivocazione',  /.  12, § 2-,  l.  34,  §3; 

51,  IT.  de  solut.  Intanto  questo  pagamen- 
to è fatto  in  tal  caso  ad  una  persona  la  qua- 
le non  era  autorizzata  dal  creditore  a rice- 
vere-, adunque  , parimenti  nel  nostro  caso  , 
il  pagamento  del  debito  di  una  somma  di 
danaro  fatta  ad  un  persona,  che  non  era  au- 
torizzata dal  creditore,  deve  operare  la  li- 
berazione del  debitore  a motivo  della  sua 
buona  fede, allorché  questo  debitore  ha  avu- 
to un  giusto  motivo  di  credere  che  quegli  cui 
egli  pagavaavessequestaautorizzazione  », 
ni. a risposta  si  è, che  se  nel  caso  della  ri- 
vocazione di  una  procura  il  pagamento  è va- 
lido, non  lo  è precisamente  a motivo  della 
buona  fede  del  debitore,  ma  perchè  il  debi- 
tore è stato  indotto  in  errore  per  colpa  del 
creditore,  il  quale  non  Io  ha  avvertito  della 
rivocazionc  della  procura.  Ma  allorché  non 
vi  ha  alcuna  colpa  per  parte  del  creditore  , 
la  sola  buona  fede  del  debitore,  che  ha  avu- 
to motivo  di  credere  che  colui  al  quale  ei  pa- 
gava fosse  autorizzato  a ricevere  , benché 
non  lo  fosse,  non  rende  valido  il  pagamento 
di  una  somma  di  danaro:  perciò  Giuliano  , 
nella  l.  34,  § 4,  d.  tit.,  dice:  Si  nullo  man- 
dato intercedente  debitor  falso  existimave- 
rit  voluntate  mea  pecuniam  se  numerare,  non 
liberabitur  ». 

•Si  potrebbe  forse  ancora  opporre  contro 
la  nostra  decisione  , che  il  pagamento  fatto 
sia  munito  di  procura  dopo  la  morte  del  cre- 
ditore: ma  prima  che  avesse  potutogiungere 
a notizia  del  debitore,  è valido.  La  risposta 
si  é che  la  legge, arguitale  etulilitate  ita  sua- 
dente, proroga  l’autorizzazione,  che  termi- 
na rolla  morte , lino  al  tempo  in  cui  questa 
abbia  potutoessere  conosciuta;  perchè  si  può 
in  questo  caso  dire  in  qualche  modo  che  la 
persona,  cui  il  pagamento  è stato  fatto,  era 
autorizzata  a ricevere,  e per  conseguenza  il 
p igamento  è valido  ». 

«Ciò  che  abbiano  adesso  deciso  che  il  paga- 
mento della  lettera  di  cambio  fatto  dall’ ac- 
cettante, benché  in  una  buona  fede , ad  una 
persona  che  non  era  autorizzata  a riceverlo 
non  opera  la  liberazione  del  traente  o del- 
l'accettante, va  soggetto  a molte  difficoltà  , 
allorché  l’ accettante  è stato  indotto  in  erro- 
re per  colpa  del  proprietario  della  lettera,  o 
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del  presentatore  suo  mandatario  ; per  es., 
quando  il  proprietario  della  lettera  l’ba  per- 
duta , e che  I’  accettante  prima  di  essere 
stato  avvertilo  di  far  riconoscere  la  per- 
sona che  gliela  presenterebbe  , 1’  ha  pa- 
gata ad  un  ladro  cui  essa  è pervenuta  , il 
quale  ha  preso  il  nome  di  colui  al  qua- 
le essa  era  pagabile.  Pare  che  in  questo  ca- 
so l’ accettante  possa  dire  al  proprietario 
della  lettera:  ella  è vostra  colpa,  o colpa  del 
vostro  mandatario,  di  cui  voi  siete  garante, 
di  non  avere  avuta  attenzione,  che  da  voi  si 
esigeva,  di  conservare  la  lettera,  che  erava- 
te incaricato  di  farmi  presentare,  e di  aver- 
la perduta  ; per  vostra  colpa  la  lettera  è ca- 
duta nelle  mani  del  ladro,  che  mi  ha  indotto 
in  errore;  io  non  deggio  sopportare  il  peso 
della  vostra  colpa  e pagarvi  la  lettera  che  io 
ho  di  già  per  colpa  vostra  pagata  al  ladro 
che  me  I*  ha  presentata.  Nondimeno  alcuni 
negozianti  mi  hanno  assicurato  che  anche  in 
questo  caso  I’  accettante  non  poteva  dispen- 
sarsi dal  pagare  una  seconda  volta  la  lettera 
al  proprietario;  ch’egli  non  poteva  oppor- 
gli di  essere  stato  indotto  in  errore  per  di 
lui  colpa,  perchè  questa  era  tutta  sua  pro- 
pria ; la  regola  del  commercio  esigendo , 
che  un  banchiere  non  debba  pagare  una  let- 
tera di  cambio  alla  persona  che  gliela  pre- 
senta, allorché  egli  non  la  conosce,  senza  fa- 
re riconoscere  di  essere  quella  cui  la  lettera 
deve  essere  pagata  ». 

La  quistione  non  soffrirebbe  alcuna  diffi- 
coltà, se  l’accettante  fosse  stato  avvertito, 
sia  col  testo  della  lettera  di  cambio,  sia  con 
una  lettera  d’avviso,  di  fare  riconoscere  la 
persona  che  presenterebbe  la  lettera  ». 

A questa  dottrina  dell’  illustre  scrittore, 
il  Polhier,fa  d'uopo  qui  anche  notare  talune 
altre  poche  parole  del  Dupuys  della  Serra  , 
ossia  che  « alloraquando  le  lettere  di  cam- 
bio sono  presentate  da  persone  sconosciate 
per  ricevere  il  pagamento, è buono  obbligar- 
le o dar  cauzione,  o a farsi  conoscere  e cer- 
tificare da  persone  probe,  e sulla  cui  testi- 
monianza si  possa  essere  tranquilli.»  — 

§ 3.11  Toubeau,  il  Bernier  il  Gleirac  respin- 
gono  questa  dottrina  del  Pothierecompagni  ; 
dappoiché  dice  Cleirac,  che  poco  monta  chi 
porta  la  lettera , essendo  che  il  banchiere 
- 71 
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corrispondente , a cui  viene  indirizzata  la 
lettera,  non  è obbligato  di  riconoscere  la 
persona  die  si  presenta  e chericeve  il  paga- 
mento -,  purché  egli  comica  e siali  assicura- 
lo che  il  corpo  della  lettera  è vero , e ch’egli 
paga  validamente  al  portatore  di  essa. 

Per  quanto  sia  il  nostro  rispetto  per  l’ il- 
lustre autore  dei  trattati , il  Polhier  , c per 
gli  altri  ancora, non  possiamo  però  accettare 
la  loro  opinione:  ma  per  meglio  dimostrare 
la  cosa,  e dircene  persuasi  verremo  esami- 
nando tutta  la  legislazione  scritta  c i prin- 
cipi filosofici  di  dritto. 

Noi  non  troviamo  veramente  alcuna  dispo- 
sizione nell’ordinanza  del  1675, nè  molto  me- 
no nel  codice  di  commercio,uè  vi  è stato  mai 
l’uso  di  richiedere  ed  obbligare  il  portatore 
a farsi  conoscere , né  di  dare  cauzione  ; u- 
slringere  il  portatore  a ciò  sarebbe  una  co- 
sa strana.  E in  vero  se  il  portatore  sia  co- 
stretto di  mostrare  chi  egli  si  sia  , ovvero 
a dare  cauzione  , tutti  i principi  su  cui  po- 
sa il  contratto  di  cambio  verrebbero  meno  -, 
in  quanto  che  si  metterebbe  un  inceppamen- 
to alla  rapidità  del  |>ugnmento,  non  die  alla 
semplicità  della  trasmissione , che  costitui- 
scono le  due  caratteristiche  essenziali  della 
lettera  di  cambio'. 

E in  effetti  uno  straniero  che  capitasse  in 
questa  capitale  portatore  di  una  lettera  di 
cambio , se  egli  fosse  obbligato  o a farsi  co- 
noscere, o a dar  cauzione,  da  chi  mai  potrà 
essere  riconosciuto  ovvero  da  chi  otterrà 
cauzione?  Così  \oi  gli  neghereste  il  pagamen- 
to, e verreste  quindi  a distruggere  nell’  es- 
senza la  lettera  di  cambio. 

Che  dovrebbe  fare  allora  questo  straniero 
portatore  di  una  lettera  di  cambio  ? Innanzi 
tutto  fare  il  protesto , indi  avanzare  una  di- 
manda giudiziaria  , e così  soffrire  tutte  le 
lentezze  di  un  giudizio-,  e a questo  modo  si 
toglierebbero  tutt’  i pregi  ad  una  lettera  di 
cambio.  Si  è in  virtù  di  questi  principi'!  che 
Toubeau,  Cleirac,  Bernier  e molti  arresti  re- 
spingevano gagliarderoente  l'opinione  che  per 
pagarsi  validamente  ci  abbisognava  che  il 
portatore  della  lettera  o venisse  «mesciuto, o 
garantito. 

5 4.  E veramente  sostenere  questo  princi- 
pio era  cosa  aoa  solo  poco  equa  , ma  anche 


mal  fondata  in  dritto.  Poco  equa,  in  quanto 
il  proprietario,  a cui  viene  involato  il  titolo, 
la  lettera  di  cambio,  o che  là  perduta, à sem- 
rea  rimproverarsi  qualche  cosa-,  dappoiché 
sempre  commessa  una  negligenza  più  o 
meno  scusabile,  chè  non  si  può  perdere  una 
uosa  senza  negligenza.  Dall’  altra  parte  poi 
perchè,  il  proprietario  della  lettera  appena 
veduta  la  perdita,  o il  furto  del  titolo, non  si 
è affrettato  ad  avvertirne  il  trattario  ? 

Le  stesse  leggi  di  Eccezione  gli  danno  facoltà 
di  fare  un’opposizione  al  pagamento, art. I tti, 
e gli  art.  149  e seguenti  gl’indicaoo  il  modo  co- 
me fornirsi  di  un  duplicato, come  poter  riscuo- 
tere il  valore  della  lettera  di  cambio.  Si  po- 
trebbe addurre,  che  il  proprietario  troppo 
tardi  siasi  accorto  della  dispersione  del  tito- 
lo. Ma  a ciò  si  risponderebbe  che  questo  ap- 
punto costituisce  una  sua  negligenza  , una 
colpa,  dovendo  ognuno  guardare  in  ogni  mo- 
mento i suoi  fatti  più  importanti , e sapere 
in  quale  situazione  si  trovi.  Si  può  dire  che 
all’ istesso  modo  vadala  cosa  nel  fatto  pro- 
posto dal  Pothier;  in  quanto  che  dall’  istante 
in  cui  sia  cessata  la  violenza  , era  in  dovere 
del  proprietario  di  avvertire,  quanto  più  di- 
ligentemente fosse  stato  possìbile,  il  tratta- 
rio del  furto  avvenuto. 

Che  se  i ladri  ànno  già  avuto  il  tempo  di 
giungere  al  trattario,  presentare  la  lettera 
di  cambio,  farla  accettare  ed  esigere , tanto 
meglio  poteva  il  proprietario  venire  ad  im- 
pedire ogni  pagamento,  e forse  anche  di  far 
piombare  la  giustizia  in  sù  questi  ladri  e 
loro  complici.  Si  potrebbe  opporre  che  i 
ladri,  furando  la  lettera  di  cambio,  ànno  po- 
tuto insiememente  mettere  il  suo  proprieta- 
rio nell’  impossibilità  fìsica  di  muoversi,  e 
poter  dare  avviso  al  trattario  della  violenza 
fattagli. 

Ma  se  questo  caso  rende  del  tutto  passi- 
bile il  proprietario  della  lettera  di  cambio , 
perchè  poi  voler  riversare  una  sventura 
tutta  sua  propria  ed  individuale  sù  il  trat- 
tario V qual  giustizia  detta  di  fare  sentire  ad 
altri  uu  danno,  che  ci  viene  a colpire  indivi- 
dualmente? Se  la  vostra  casa  rovina,  se  Eira 
del  cielo  distrugge  le  vostre  ricolte , se  unà 
masnada  di  ladri  metta  a soqquadro  i vostri 
beui,  siete  voi  che  dovete  sentire  tutte  le 
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conscguriuo  di  queste  tristissime  sciagure? 
cosi  se  le  vostre  lettere  di  cambio  vi  venga- 
no rubate  , voi  solo  dovete  sopportarne  il 
danno. 

In  dritto  poi  è anche  mal  rondata  l’opinio- 
ne del  Potbier  e di  quella  schiera. 

Le  Leggi  Civili  veramente  con  l’art.  1 102 
dispongono. 

« Il  pagamento  dee  farsi  al  creditore,  o a 
persona  che  sia  da  lui,  o dal  giudice,  o dalla 
legge,  autorizzata  a riceverlo  ». 

« Il  pagamento  fatto  a colui  che  non  ab- 
bia facoltà  di  riceverlo  pel  creditore  , divien 
valido  quando  costui  lo  ratifichi , o oe  abbia 
profittato  ». 

Principio  e disposizione  che  serve  di  so- 
stegno aU'opinione  contraria  a quella, che  vo- 
gliamo sostenere.  In  fatto  di  commercio,  ove 
abbisogna  corre  re,  c spesso  affidarsi  alla  buo- 
na fede  per  tener  dietro  alle  rapide  transa- 
zioni commerciali , non  può  sussistere  lo 
stesso  principio  del  dritto  civile.  In  vero  fra 
la  moltiplicità  de'  negozii , c fra  le  svariate 
persone,  fra  cui  conviene  aggirarsi,  le  inve- 
stigazioni riescono  impossibili,  o il  commer- 
cio dovrebbe  arrenare  ed  estinguersi  per 
mancanza  di  vita  e di  moto.  Adunque  sono 
le  condizioni  e la  natura  stessa  del  commer- 
cio che  richiedono  altre  regole,  altre  norme, 
con  cui  venir  regolata  l’ intiera  vita  com- 
merciale: chè  abbisogna  regolare  i fatti  se- 
condo la  loro  natura , cd  indole , se  non  si 
voglia,  per  procedere  contro  natura,  venire 
tutto  a distruggere. 

Senza  dubbio  alcuno  che  il  portatore  del- 
la, lettera  , abbenchè  sia  stato  spogliato , ed 
abbia  subito  grave  violenza,  pure  non  cessa 
d'essere  il  vero  proprietario , e con  tale  qua- 
lità poter  procedere  contro  il  falsario  e suoi 
cessionarii. 

Egli  non  avrà  ragione  da  vantare  con- 
tro il  traente,  in  quanto  che  costui  non 
era  obbligato  che  a far  pagare , già  di  fa- 
re la  provvista  dei  fondi  al  titolo  e non  già 
alla  persona-,  in  faccia  al  trattario  neanche  à 
che  ripetere,  in  quanto  costui  à obbedito  al 
mandato  ricevuto,  e per  lui  il  solo  creditore 
della  lettera  è colui , Che  possiede  la  sua  ac- 
cettazione e la  sottoscrizione  del  mandante. 
11  trattario  non  poteva  , che  fare  un’  esame 


accurato , da  cui  desumere  una  convinzione 
non  leggiera-,  il  che  s'egli  abbia  fatto,  si 
troverà  al  certo  al  coverto  di  ogni  rimpro- 
vero. 

Innanzi  la  compilazione  delle  leggi  vi- 
genti Toubeau  si  esprimeva  molto  energica- 
mente dicendo  : « lo  credo  dover  dire , che 
una  lettera  di  cambio  dev’essere  ben  pagata 
nelle  mani  di  colui,  che  la  presenta,  a meno 
che  non  siasi  data  conoscenza  a colui  che 
deve  pagarla  di  essere  stata  perduta  o ru- 
bata , con  espresso  divieto  di  pagarla  ad 
altre  persone.  Nel  qual  caso  il  trattario  deve 
usare  delle  precauzioni;  ma  senza  tali  estre- 
mi , continua  lo  stesso  Toubeau  , colui  che 
la  presenta  dev’  essere  sempre  riputato  il 
vero  creditore;  giacché  l’ obbligazione  del 
trattario  è quella  di  conoscere  solamente 
la  scrittura  del  suo  corrispondente,  e non 
già  colui  a cui  deve  pagare,  e che  per  senti- 
mento di  Scavin  non  è obbligato  a farsi  co- 
noscere , salvo  che  nella  lettera  non  sia  spe- 
cificato ch’egli  vi  sarà  tenuto,  o che  darà 
conoscenza  di  segui,  marche  o altre  cose  si- 
mili ». 

Ora  se  mai  possono  sorgere  de’dubbii  sul- 
l’ordinanza del  1673,  al  certo  essi  vengono 
a cadere  e dileguarsi  innanzi  alle  disposizio- 
ni testuali  delle  Leggi  di  Eccezione,  ravvici- 
nate colle  discussioni,  che  ebbero  luogo  nel- 
la loro  formazione. 

La  legislazione  commerciale  dovea  preve- 
dere il  caso,  in  cui  la  lettera  di  cambio  ve- 
nisse perduta  ; ma  insiememente  à badato  a 
dare  dei  provvedimenti  come  tutelare  1 drit- 
ti del  proprietario.  Abbiamo  detto  più  sopra 
che  costui,  avvenendogli  una  perdita,  o fur- 
to, può  procacciarsi  un  secondo  esemplare, 
e richiedere  il  pagamento,  uniformandosi  già 
alle  formalità  prescritte  dagli  art.  149  e se- 
guenti. Quindi  le  stesse  leggi  ànno  dato  la 
facoltà  al  proprietario  di  fare  opposizione  al 
pagamento , art.  148  : che  se  egli  non  fàccia 
opposizione , e lascia  il  trattario  nell’  igno- 
ranza della  sua  posizione,  il  danno  sarà  suo. 
Si  è per  questo  che  l’art.  144  di  Eccez.  dice: 

» Chi  paga  una  lettera  di  cambio  alla  sua 
scadenza , e senza  opposizione  , si  presume 
validamente  liberato  ». 

Per  le  quali  cose  chiaramente  emerge'  che 
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mettendo  in  corrispondenza  l’art.  144  col- 
l’art.  118,  risulta  che  se  il  proprietario  non 
avverte  legalmente  il  trattario  della  perdita 
del  titolo,  si  dovrà  ritenere  come  avvenuta 
la  liberazione.  Però  non  bisogna  dare  un  si- 
gnificato troppo  assoluto  a queste  conclusio- 
ni , in  quanto  die  giammai  il  Legislatore  à 
protetto  la  mala  fede.  E in  efletti  egli  stabi- 
lisce la  liberazione  a favore  del  trattario, 
qualora  costui  paghi  senza  opposizione-,  ma 
non  perciò  se  risultasse  da  circostanze  di  fat- 
ti, o altri  indizii,  ch’esso  trattario  conosceva 
la  perdita  della  lettera,  o della  sua  falsifica- 
zione , à voluto  liberarlo  dal  suo  debito , e 
proteggere  il  suo  pagamento  malamente  fat- 
to-, allora  vi  sarebbe  una  collusione,  che  de- 
terminerebbe la  cattiva  condotta  di  esso  trat- 
tario. 

§ 5. Ciò  ebe  noi  siamo  venuti  sostenendo  fi- 
nora risulta  chiaramente  dalla  discussione,te- 
nuta  al  Consiglio  di  Stato  nella  compilazione 
del  Codice  di  Commercio.  La  commissione 
preoccupata  e dominata  dal  principio  del  di- 
ritto civile  avea  formolato  il  seguente  arti- 
colo : « Una  lettera  di  cambio  non  è valida- 
mente pagala  che  sulla  quietanza  di  colui  a 
benefizio  del  quale  è passato  l'ultimo  ordine. 

Ma  venuta  alla  discussione  si  comprese  la 
stranezza  di  ammettere  questa  regola  in  fat- 
to di  commercio  , si  rigettò  l’articolo  , e si 
adottò  un  principio  del  tulio  contrario.  Ec- 
co come  andò  la  discussione  al  Consiglio  di 
Stato. 

«Il  signor  Bbugnot  dice:  « Quest’articolo 
toglie  una  quislione  molto  dubbia , quella 
cioè  se  il  debitore  ctae  à pagato  in  vista  di 
una  falsa  quietanza,  senza  essere  stato  pre- 
venuto a tempo  utile,  del  furto  o della  per- 
dita della  cambiale,  debba  una  seconda  volta 
pagare  ». 

(i  Si  trovano  degli  autori  ed  anche  dei  de- 
creti relativamente  opposti  alla  quistione;  e 
le  autorità  consultate  sul  codice  sono  di  ac- 
cordo sopra  questo  punto  a domandare  che 
essa  venga  risoluta,  ma  nessuno  si  fa  a deci- 
derlo ». 

« La  sezione  si  è determinata  contro  co- 
lui clic  paga.  Ma  io  domando  se  ciò  facendo 
non  l’ abbia  reso  gratuitamente  vittima  del- 
ia colpa  o negligenza  de’  giranti , forse  an- 


che di  una  frode  macchinata  contro  di  lui  ». 

« Per  principio,  al  momento  in  cui  la  let- 
tera è stata  penduta  ovvero  rubata,  essa  re- 
putasi perdula  pel  reclamante,  res  perit  do- 
mino ; e ciò  è giusto  , perchè  tutte  le  pre- 
sunzioni stanno  contro  la  sua  negligenza  o 
la  poca  sua  attenzione  ». 

a In  fatti , colui  ebe  paga  non  à nè  i mez- 
zi, nè  la  possibilità  di  assicurarsi  della  veri- 
tà delle  firme  apposte  in  dorso  di  una  lette- 
ra di  cambio  , nè  della  identità  dell'  ultima 
finita  e del  portatore  che  gliela  presenta  ». 

« Ora , su  questo  proposito  la  misura  di 
ciò  ch'egli  può,  è quella  di  ciò  che  deve  ». 

« La  sua  rigorosa  obbligazione  è dunque 
quella  di  conoscere  la  firma  del  traente  e la 
sua  accettazione,  se  la  lettera  è stata  accet- 
tata ». 

« l suoi  rischi  di  pagare  due  volle  se  si  è 
ingannato  relativamente  alla  firma  del  traen- 
te ovvero  alla  sua  ». 

« Non  si  possono  estendere  più  in  là  que- 
sti rischi  ». 

« Quale  azione  può  il  reclamante  intenta- 
re? Una  domanda  per  furto;  e contro  di  chi? 
contro  coloro  i quali  l’ànno  rubato.  Ma  in 
quest'azione  colui  che  paga  non  può  rappre- 
sentarvi se  non  una  parte  di  testimonio  ; e 
non  è forse  strano  che  colui  il  quale  non  rap- 
presenta se  non  una  parte  di  testimonio  in 
una  quistione  criminale,  paghi  nutladimeno 
le  riparazioni  civili?  » 

« Prevedo  die  mi  si  risponderà  che  l’uso 
mitiga  ciò  che  la  regola  à di  rigoroso  , die 
i banchieri  non  pagano  se  non  sopra  quie- 
tanze di  persone  conosciute.  Questo  potere 
discrezionale  fra  ternani  di  persone  ragguar- 
devoli è bene  collocato;  ma  nessuno  può  fi- 
darvisi  perchè  l’abuso  è frequente,  e perchè 
non  si  vogliono  senza  dubbio  rendere  i ban- 
chieri arbitri  del  pagamento  ovvero  del  ri- 
fiuto delle  lettere  che  hanno  accettate  ». 

« lo  termino  con  questa  considerazione 
che  mi  sembra  giustissima  ». 

« Spetta  a colui  ebe  si  è lasciato  rubare, 
il  quale  ba  perduto,  o ha  affidato  a mani  so- 
spette una  lettera  di  cambio,  d’ impedirne  il 
pagamento  mediante  una  opposizione.  Egli 
lo  deve  e lo  può  fare  ». 

« Colui  che  paga,  ed  a cui  sono  ignoti  tali 
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avvenimenti,  non  può  mettere  in  opera  nes- 
suno di  questi  mezzi,  egli  non  lo  deve,  e ba- 
sta che  abbia  pagata  una  cambiale  senza  op- 
posizione, per  essere  liberato  ». 

n Propongo  adunque  sostituirsi  all’artico- 
lo 152  questo  che  segue  : 

« Colui  il  quale  paga  una  lettera  di  cam- 
bio alla  sua  scadenza,  e senza  opposizione , è 
validamente  liberalo  ». 

« Il  signor  Règocen  dice  che  la  sezione 
non  ha  realmente  adottato  alcuna  compila- 
zione. La  commissione,  nel  suo  ultimo  pro- 
getto, aveva  ammesso  il  sistema  del  signor 
Beugnot  -,  la  sezione  ha  presentata  l’antica 
compilazione , ad  oggetto  di  far  discutere  la 
quistione  ». 

« Tal'è  lo  stato  delle  cose  ». 

« Il  signor  Cretet  opina  che  primiera- 
mente devesi  allontanare  il  caso  di  falso  me- 
diante la  gira.  È stato  riconosciuto  essere 
impossibile  renderne  responsabile  colui  che 
paga , poiché  gli  riesce  impossibile  di  verifi- 
carlo ». 

« In  tal  modo  presentata  la  quistione  di- 
viene più  semplice.  Essa  si  riduce  a cono- 
scere se  il  pagamento  fatto  sopra  una  falsa 
quietanza  dall’ultimo  possessore  sin  valido  ». 

« Nella  giurisprudenza  del  tribunale  di 
commercio  di  Parigi , non  si  riguarda  colui 
che  paga  come  liberato,  per  la  ragione  mol- 
to straordinaria,  che  il  falso  non  produce  al- 
cun effetto , nè  per  conseguenza  una  libera- 
zione ». 

« Sarebbe  a desiderare  che  giammai  i giu- 
dici di  commercio  si  elevassero  a giurecon- 
sulti. In  qual  modo  stabilire  una  regola  cer- 
ta su  materie  nelle  quali  le  circostanze  sono 
necessariamente  variatissime.’’ Laonde  la  cor- 
te di  appello  di  Parigi  ha  proscritta  la  dot- 
trina del  tribunale  di  commercio  ». 

« Se  indefinitamente  si  decide  che  il  pa- 
gamento libera,  si  concede  un  mezzo  di  fro- 
de: supponendo  che  si  pervenga  ad  involare 
la  lettera  di  cambio,  stira  sufficiente  a colui 
che  paga  di  farvi  apporre  una  lalsn  quietan- 
za per  trovarsi  esonerato  da  qualunque  ob- 
bligazione ». 

« Se  si  stabilisce  che  la  falsi  quietanza 
non  libera  giammai,  si  espone  colui  che  pa- 
ga ad  essere  ingannato.  Per  esempio , si-  d 


ladro  della  lettera  di  cambio  la  presenta  egli 
stesso,  colui  che  paga,  sebbene  di  buona  fe- 
de, e quantunque  non  gli  si  possa  imputare 
il  fatto  dell’ultimo  possessore  che  si  è lascia- 
to rullare,  sarebbe  la  sua  vittima  ». 

« Bisogna  dunque  abbandonare  ai  giudici 
tali  quistioni,  affinchè  possano  decidere  a se- 
conda delle  circostanze  ». 

« Il  signor  Jaurfjit  domanda  se  sia  neces- 
sario distinguere  fra  il  pagamento  fatto  pri- 
ma della  scadenza  , e quello  che  non  è fatto 
se  non  dopo  della  slessa. 

« Il  signor  Bsgouen  risponde  che  tutti 
sono  di  accordo  non  poter  essere  ammesso 
a restituzione  chi  ha  fatto  un  pagamento 
prima  della  scadenza  ». 

« Il  signor  Jaibkrt  desidererebbe  una  e- 
gplicita  disposizione  ». 

« L’ Aneli. anckllierb  opina  anche  essere 
cosa  utile  di  esprimere  questa  distinzione  ». 

* Del  resto  1 ’Areicancclliere  approva  l’o- 
pinione del  signor  Cretet  ; sembragli  troppo 
rigoroso  di  rendere  indefinitivamen  te  respon- 
sabile colui  che  paga.  Potrebbesi  stabilire 
che  si  presume  legalmente  liberato  , se  pa- 
ghi all’epoca  della  scadenza,  salvo  i casi  par- 
ticolari di  cui  i tribunali  saranno  giudici  ». 

# Il  signor  Dkfehmon  è colpito  dall’ incon- 
veniente di  spogliare  una  persona  della  sua 
proprietà  , per  un  avvenimento  che  non  ha 
potuto  impedire.  Non  s’inviano  per  la  posta 
le  lettere  di  cambio  : se  non  pertanto  queste 
si  trovassero  rubate  alla  posta,  sarà  giusto 
far  soffrire  a’  proprietari  le  conseguenze  di 
quest’ avvenimento?  Bisognerebbe  obbliga- 
re ii  possessore  a presentarsi  personalmen- 
te , o almeno  stabilire  che  colui  che  paga 
non  venisse  liberato  se  non  quando  possa 
giustificare  la  sua  buona  fede  , e che  abbia 
pagalo  ad  una  persona  conosciuta  ». 

« Si  opporrà  che  in  lai  guisa  si  verrebbe 
a pretendere  troppo  d ò banchieri  ». 

« (Ih’essi  prenda  n>  le  loro  precauzioni,  se 
hanno  una  considerevole  corrispondenza; 
questa  non  potrebbe  esser  maggiore  di  quel- 
la del  pubblico  tesori»  ». 

« D blioiisi  anc.ie  stabilire  talune  regole 
particolari  per  la  citerà  di  cambio  a vista 
pg  la  s prò  falsa  quietanza.  In  fatti  è fa- 
cile ci*  venga  iuvou.la  al  vero  proprieta- 
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rio  , un  momento  prima  che  si  presenta  ». 

« Il  signor  Béra.ngkr  dice  che  si  darebbe 
una  falsa  dichiarazione  alla  legge,  se  pel  timo- 
re che  l’accettante  non  facesse  un  falso  paga- 
mento, gli  si  desse  la  facoltà  di  non  pagare: 
bisogna  dunque  provvedere  prima  di  ogni 
altro  affinchè  le  lettere  di  cambio  siano  pa- 
gate alla  loro  scadenza  ». 

« Molto  s’insiste  sopra  inconvenienti  i 
quali  sono  inerenti  alla  natura  di  questo 
contratto.  Sarebbe  un  maggiore  inconve- 
niente quello  di  rifiutare  il  vero  creditore,  e 
dare  luogo  molto  male  a proposito  ad  un 
protesto.  Se  per  esempio,  una  persona  arri- 
si a Berlino  con  lettere  di  cambio  tratte  da 
Parigi  ; forse  perchè  essa  non  è conosciuta, 
deve  derivarne  che  non  possa  essere  pagata, 
ed  abbia  a fare  un  protesto  il  quale  farà  di- 
sonore ad  un  onesto  banchiere?  » 

« Senza  dubbio,  l’avvenimento  raro  che  fa 
pagare  ad  un  ladro  il  valore  di  una  lettera 
di  cambio,  avrà  sempre  conseguenze  meno 
funate  della  legge  , la  quale  ad  oggetto  di 
prevenirlo,  pennellesse  di  non  pagare  al 
giorno  della  scadenza.  Questo  avvenimento 
del  furto  di  una  lettera  di  cambio  è perfet- 
tamente simile  a quello  del  furto  di  un  bi- 
glietto di  banco.  Nulladimeno  niuna  cosa  im- 
pedisce il  pagamento  di  quest'ultimo  ». 

« Basta  dunque  lasciare  al  possessore  un 
regresso  contro  colui  che  paga,  nel  caso  di 
collusione  o negligenza  per  parte  di  quest’ul- 
timo ; ma  questa  non  è che  una  eccezione. 
I.a  regola  generale  dev'essere , che  l'accet- 
tante paghi  a qualunque  possessore  della  let- 
tera di  cambio  che  firmi  la  sua  quietanza.  Si 
distrugge  tutto  l’effetto  delle  lettere  di  cam- 
bio e tutt’i  loro  vantaggi , se  per  ottenerne 
il  pagamento  il  possessore  è costretto  di  fa- 
re intervenire  giudici  c notai.  Nulladimeno, 
dal  momento  che  si  prenderanno  delle  pre- 
cauzioni, si  perverrà  senza  dubbio  a forma- 
re una  procedura  ; perché  l’ordine  non  indi- 
ai che  il  nome  del  possessore,  e non  dà  pun- 
to indizi  relativamente  alla  sua  firma  ». 

« Il  signor  Berlier  dice  ch’egli  non  insi- 
sterà sopra  le  valide  ragioni,  le  quali  sono 
state  allegale  a fin  di  stabilire  la  giusta  libe- 
razione di  colui  il  quale  bn  pagato  alla  ten- 
denza r senza  opposizione.  È evidente  che, 


all'infuori  di  questo  sistema,  non  vi  sarebbe- 
ro se  non  ritardi  nel  pagamento  e pregiudi- 
zio pei  commercio  ». 

« La  disposizione  riprodotta  dal  sig.  Beo- 
6Not  è dunque  infinitamente  da  preferirsi  a 
quella  della  sezione;  nulladimeno  senza  for- 
malmente impugnarla, sonosi  presentate  del- 
le modificazioni  fondate  sulla  cattiva  fede  in 
cui  potrebbe  esser  colui  che  paga;  ed  in  que- 
sto senso  appunto  si  è domandato  di  libe- 
rarsi colui  che  paga,  ma  nel  solo  caso  di  pa- 
gamento fatto  in  buona  fede  ed  a persona  co- 
nosciuta; laonde  deriverebbe  da  questa  con- 
dizione che  per  essere  liberato  agli  occhi 
della  legge  colui  che  paga,  dovrebbe  prova- 
re la  buona  fede  , e che  abbia  soddisfatto  a 
persona  conosciuta  ». 

« Ma  la  persona  la  quale  si  è presentata 
per  esigere.poteva  essere  ignorata  ed  anche 
forestiera  senza  che  per  ciò  la  sua  proprietà 
fosse  meno  legittima;  ed  in  qual  modo  si  po- 
trebbe far  dipendere  la  validità  del  paga- 
mento da  una  tale  circostanza  , senza  rica- 
dere in  tutti  gl'inconvenienti  indicati  da  co- 
loro i quali  hanno  impugnato  l’articolo  della 
sezione?  » 

« La  buona  fede  ti  presume,  quando  il  pa  - 
gamento  è stato  fatto  alla  scadenza  e senza 
opposizione  ; perchè  una  lettera  di  cambio 
può  a cagione  della  sua  continua  circolazio- 
ne, cambiare  ad  ogni  momento  di  mano  ; e 
colui  che  paga  non  può  nè  seguire  il  corso 
di  questi  passaggi,  nè  mettere  in  dubbio  la 
proprietà  dell'ultimo  possessore,  quando  i 
terzi  che  sono  stati  lesi  non  1’  hanno  avver- 
tito ». 

» In  una  parola  , affinchè  colui  che  paga 
non  venisse  punto  liberato, bisognerebbe  pro- 
vare la  sua  mala  fede  ; perciocché  l’eccezio- 
ne di  mala  fede  deve  sempre  essere  am- 
messa ». 

« In  conseguenza  di  tali  idee,  il  sig.  Ber- 
lif.r, propone  di  compilarsi  l’articolo  in  que- 
sti termini: 

Colui  che  paga  una  lettera  di  cambio  alla 
sua  scadenza  e senza  opposizione , è valida- 
mente liberato, a meno  che  non  risulti  da  par- 
ticolari circostanze  dell'  affare , che  il  paga- 
mento sia  stato  fatto  di  mala  fede  t per  col- 
lusione ». 
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« L’Arcicanceluere  persiste  nell’  opinare  che  diviene  in  poro  tempo  la  proprietà  d' un 
che  il  miglior  sistema  è quello  di  presumere  si  gran  nnmero  di  persone  , i cui  nomi  e le 
il  pagatore  liberato  ».  firme  non  son  conosciute  da  colui  che  deve 

« Il  signor  Réoolen  condiscende  tanto  pagare  alla  scadenza , nel  giorno , nel  mo- 
maggionnente  alla  proposizione  dell' Arci-  mento  stesso  in  cui  verrà  presentata  , può 
cancelliere  in  quanto  che  la  mala  fede  e la  esser  sottoposta  a queste  stesse  regole  ? » 
mancanza  di  precauzioni  potranno  essere  «Perchè  V applicazione  dei  principi  fosse 
sempre  opposte  a colui  che  paga  ».  compiuta  , non  basterebbe  richiedere  la  ve- 

« La  proposizione  dell' Ahcica.ncellikre  è rità  della  soddisfazione  o dell’  ultim' ordine, 
ammessa  » (1).  bisognerebbe  ancora  richieder  quella  di  tut- 

E il  celebre  oratore  Bègoucn  presentando  te  le  girate,  risalendo  di  grado  in  grado  fino 
il  progetto  di  legge  al  corpo  legislativo  nel-  al  primo  girante  ». 
la  sessione  de’  23  settembre  1807  venne  a « Tal  sistema,  eretto  in  legge  positiva, 
riassumere  e più  precisamente  a determina-  renderebbe  quasi  impossibile  il  pagamento 
re  tutta  la  discussione  tenuta  al  Consiglio  di  delle  lettere  di  cambio,  e distruggerebbe  la 
Stato,  in  queste  parole  : loro  circolazione  ». 

« L’arl.  14ò  del  progetto  (143  del  codia  ) « Ciò  non  per  tanto  siccome  dobbiam  con- 

presenta una  disposizione  essenziale  sudi  venire,  che  una  disposizione,  la  quale  dichia- 
un  punto  che  Tordinanza  del  1673  aveva  la-  russe  senza  restrizione  validamente  liberato 
sciato  nel  dritto  comune,  c sul  quale  la  giu-  colui  che  paga  una  lettera  di  cambio  alta  sua 
risprudenza de’ tribunali  aveva  estremameu-  scadenza  senza  opposizione,  presenterebbe 
te  variato  ».  anche  molti  inconvenienti  ; eh’  essa  sembra- 

« È sembrato  necessario  che  il  legislatore  rebbe  esentare  la  persona  che  paga  da  ogni 
dichiarasse  la  sua  intenzione  ».  precauzione-,  che  renderebbe  in  certo  modo 

« Quest'articolo  decide  che  quegli  il  quale  la  lettera  di  cambio  simile  ad  un  effetto  del 
paga  una  lettera  di  cambio  alla  scadenza  e possessore,-  che  sembrerebbe  elevare  contro 
senza  opposizione,  sarà  presunto  valutameli-  il  vero  proprietario  un'eccezione  , insupera- 
te liberato  ».  bile  anche  in  caso  di  collusione  tra  colui  che 

« Molte  decisioni  delle  corti  avevano  giu-  la  paga  ed  il  possessore, o in  caso  di  una  De- 
dicato diversamente.  Molti  celebri  giurccon-  gligenza  eccessiva  vicina  alla  collusione  ed 
suiti  erano  divisi  di  opinione  ».  al  dolo-,  la  legge  dichiara  solamente  che  il 

« Pothier  , Jousse  ed  altri , i quali  hanno  pagatore  è presunto  validamente  liberato.  E- 
seguito  il  principio  che  niuno  può  trasferire  gli  avrà  in  suo  favore  la  prescrizione  legale, 
ad  altri  un  diritto  maggiore  di  quello  che  e-  L’attore  sarà  tenuto  di  provare  i fatti  per 
gli  Ita , han  sostenuto  che  il  pagamento  non  mezzo  de’  quali  pretendesse  incolparlo  , e 
è valido  se  non  è fatto  al  vero  creditore , e renderlo  responsabile  del  pagamento.  1 tri- 
che  colui  die  pagava  su  di  una  falsa  quie-  banali  faranno  giustizia  » (3). 
tanza  o su  di  un  falso  ordine  , non  era  libe-  §6. Talché  possiamo  ritenere  che  nella  pre- 
rato verso  il  vero  proprietario  della  lettera  ».  sente  legislazione,  allorctiè  il  trattario  paga 
« Ma  questi  principi , queste  regole  di  di-  senza  opposizione  alla  scadenza  della  lettera 
ritto  , dalle  quali  non  possiamo  allontanarci  di  cambio  si  presume  validamente  liberato, 
negli  afTari  civili  ordinari,  sono  forse  qui  ap-  Anzi  possiamo  aggiungere  die  i tribunali  so- 
pii cubili  ? » no  assai  severi  suil’aoiniissione  delle  pruove 

« La  lettera  di  cambio, questa  specie  di  mo-  tendenti  a infirmare  un  pagamento  fatto  alla 
Beta  impressa  del  conio  del  commercio,  lan-  scadenza,  e senza  indizii  di  collusione  alcu- 
ciata  nella  circolazione  generale, che  percor-  na.  In  effetti  citeremo  fra  gli  altri  un’arresto 
re  con  si  grande  rapidità  laute  città  e paesi,  del  tribunale  di  Parigi , del  4 aprile  1639 , 

che  comprova  la  nostra  asserzione. 

(t)  Locri  Legis.  Sei.  del  39  geo.  1607 

a)  Cene,  di  SleW.  (3)  Locri  Legis.  Comm. 
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Si  erano  perdute  delle  tratte  spedite  den- 
tro lettere  missive  : queste  tratte  erano  indi- 
ristate  dal  signor  Donnet  di  ftouen  al  tigno* 
ri  Barhè  o compagni  ■,  erano  state  accettate 
dal  trattarlo,  Il  signor  Cacare  di  Parigi,  Co- 
stui le  aveva  pagate  su  di  UDa  falsa  quietan- 
za firmata  Barbi , senta  P altra  indicazione 
e compagni,  intanto  nel  processo  era  stata 
solo  provato  che  molti  giorni  innanzi , lo 
stesso  Cacate  avea  pagate  altre  tratte  , in- 
viate parimenti  dal  signor  Donnet  ai  signori 
Barbè  e compagni,  e il  pagamento  era  stato 


gli  fhtto  sulla  quietanza  vera  di  Barbi  e com- 
pagni'. ma  da  tutto  ciò  non  si  desumeva  alcu- 
na collusione  da  parte  di  Lacaze.  Intanto 
dalla  parte  contraria  si  sosteneva  ch’egli 
aveva  adoperato  molta  negligenza,  o tale  da 
non  ammettere  scusa  , non  potendo  egli  pa- 
gare su  una  quietanza  irregolare , ossia  che 
alla  sottoscrizione  Barbi  vi  mancava  e com- 
pagni. Nondimeno  il  tribunale  di  commer- 
cio di  Parigi  non  stimò  punto  sufficienti  que- 
ste circostanze  ad  invalidare  il  pagamento 
già  fatto. 
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DELLA  FALSA  SOTTOSCRIZIONE  DELIRANTI. 


So  mnarlo. 


I.  — Delh  Itisi  sottoscrizione  io  riguardo  al  portatore  di  baooa  fedo. 
I.  — Per  riguardo  ad  un  Itdro. 

S.  — Il  trattario  pagando  io  buona  fede  si  libera. 


COMENTO 


§1  .Una  Mirra  di  cambio, a cui  sia  stala  mes- 
sa una  falsa  girata,  facilmente  può  perveni- 
re nelle  mani  dì  un  portatore  di  buona  fede. 
In  questo  caso,  il  portatore  che  a tempo  del- 
la scadenza  si  presentasse  per  ricevere  il  pa- 
gamento, può  essere  respinto  dal  trattario, 
che  avesse  ricevuto  una  opposizione  dal  ve- 
ro proprietario.  Dappoiché  se  l’art.  148  sta- 
bilisce un  dritto  at  trattario  di  non  pagare, 
in  caso  di  opposizione,  implicitamente  gl'im- 
pone  un  dovere  di  non  pagare  quando  vi  sia 
opposizione.  Anzi  crediamo  fermamente  che 
anche  quando  il  trattario  non  abbia  ricevu- 
to opposizione , pure  dee  negarsi  a pagare, 
allorché  abbia  de’gravi  motivi  di  sospettare 
chi  possa  essere  il  vero  proprielario  di  quel- 
la lettera  di  cambio:  e ciò  per  quel  principio 
che  abbiamo  più  sopra  ripetutamente  detto, 
che  il  trattario  commettendo  un’  impruden- 
za ne  sarebbe  risponsabilc  verso  il  proprie- 
tario. 

È stato  intanto  ritenuto  che  il  portatore 
di  buona  fede,  che  abbia  preso  la  lettera  di 
cambio,  somministrandone  la  valuta,  e que- 
sta lettera  abbia  delle  false  girate,  ma  che 
le  prime  sono  però  vere  , il  portatore  non 
à alcun  drillo  di  esigere  la  valuta  sbor- 
sata dal  primo  e vero  giratario.  In  elletti  il 
Tomo  I.  Parte  il.» 


vero  giratario  colle  false  girate  fatte  dal  fal- 
sario non  é venuto  ad  essere  spogliato  della 
sua  proprietà,  ch’egli  non  à trasmessa  la  let- 
tera-, e quindi  il  portatore  di  buona  fede  nou 
à azione  per  farsi  rimborsare,  essendo  statoe- 
gli  ingannato  dal  falsario.  Dall'altra  parie  se 
è giusto  che  i veri  giratarii  non  siano  re- 
sponsabili del  falso,  che  sia  stato  commesso 
nella  trasmissione  della  tratta  ; così  non  si 
può  sconoscere  che  colui,  il  quale  posterior- 
mente alla  girata  falsa,  abbia  trasmessa  an- 
che di  buona  fede  la  tratta  cosi  falsificala, 
dovrà  rimborsare  il  valore  ricevuto  , chè  la 
sua  imprudenza,  o disgrazia  non  dee  rica- 
dere sovra  i terzi.  L’art.  1356  LL.  CC.  sta- 
tuisce che  chiunque  arreca  danno  altrui  è te- 
nuto a ripararlo. 

§2. Si  è in  virlù  di  questi  principii  cheè  stato 
giudicato,  che  allorquando  uu  effetto  ad  or- 
dine è stato  rubato,  e che  il  ladro  i'à  passa- 
to o fatto  passare  a suo  ordine,  con  una  fal- 
sa girata  sottoscritta  col  nome  dell’  ultimo 
portatore  , e mercè  questa  girata  egli  lo  à 
negoziato  a profitto  di  un  terzo-,  e quindi  co- 
stui 1’  à trasmesso  ad  un’  altro  che  gli  à pa- 
gato la  valuta,  il  proprietario  in  questo  caso 
à un’  azione  civile  in  pagamento  della  som- 
ma rispondente  alleilelto  di  commercio; più 
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ni  danni  ed  inleressi  contro  il  cessionario 
del  ladro.  E ciò  che  diciamo  vale  anche  quan- 
do fosse  stato  ritenuto  clic  il  cessionario  non 
avesse  agito  fraudolentemente,  e che  non 
puossi  procedere  contro  di  lui  con  le  vie 
straordinarie.  A coinpruova  di  ciò  che  dicia- 
mo, adduciamo  una  sentenza  della  Corte  di 
Parigi  C decembre  1821  cosi  concepita  : 

« Attesoché  un  biglietto  della  banca  d’ In- 
ghilterra di  lo  lire  sterline,  rispondente  al- 
la somma  di  t ,875  franchi,  o circa , sotto  la 
data  del  25  deceinbrn  ultimo , n.°  -1230,  or- 
dine del  signor  Stacks  , passato  aH’ordinc  di 
Carlo  Mawson  , e da  quest’  ultimo  all’ordine 
di  madama  Barker  , era  stato  inviato  a co- 
stei. piazza  Vandeane,  n.u  22  j c clic  questo 
biglietto  essendo  stato  rubato, era  stato  pas- 
sato all’ordine  del  signor  Merry,  e negozia- 
to dal  signor  Joseph , in  virtù  della  falsa 
firma  di  Barker , appropriandosene  già  la 
valuta  ». 


« Attesoché  non  viene  giustificato  dall'al- 
tra parte  l’esistenza  del  signor  Merry,  e die 
questo  signor  Joseph  costa  che  non  tiene 
registro  delle  sue  operazioni , e che  cosi  e- 
gli  non  à soddisfatto  al  volo  della  legge, che 
richiede  l’ inserzione  di  ciascuna  delle  sue 
negoziazioni,  e particolarmente  di  quella  di 
Clic  si  tratta  ». 

« Condanna  il  signor  Joseph  a pagare  al- 
la dama  Barker  la  somma  di  1,875  franchi , 
rispondente  alle  7.'>  lire  sterline  , con  gl’  in- 
teressi al  C per  100  secondo  la  legge  e alla 
rifazione  di  ogni  danno  ed  interesse. 

Appello  da  parte  del  signor  Joseph  -, 

Arresto. 

n La  Corte  adottando  i motivi  de’primi  giu- 
dici , annulla  l'appello  ». 

§3.  Il  trattario  infine  pagando  con  buona  fe- 
de e senza  che  ei  sia  stala  opposizione  viene 
ad  essere  liberato  , come  più  sopra  abbiamo 
detto. 
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DELLA  PROVVISTA  DEI  FONDI. 


SEZIONE  II. 


Art.  114.  Il  traente,  non  meno  che  quello  per  conto  di  cni  un  altro  trae,  tono 
in  solido  tenuti  a far  la  provvista  de’  fondi.  L'obbligazione  solidaria  di  quello  per  conto 
del  quale  si  è tratto,  riguarda  il  favore  del  prenditore,  de' giranti  c del  possessore 
della  lettera  di  cambio  , quando  provino  l'ordine  di  colui  percento  del  quale  si  è 
tratto. 

. Quegli  però  cho  ha  accettata  la  cambiale  senza  avere  la  provvista  de'  fondi  , 

avrò  dritto  a ripetere  la  valuta  da  lui  pagala,  soltanto  da  colui  per  conto  del  quale 
la  cambiale  fu  tratta. 

Art.  115.  Si  reputa  fatta  la  provvista  de'  fondi,  se  alla  scadenza  della  lettera 
di  cambio  quegli  su  cui  è scritta  , è debitore  al  traente  , o a colui  per  cui  conto 
vieti  tratta,  di  una  somma  almeno  uguale  a quella  della  lettera  di  cambio. 

Art.  116.  L'accettazione  di  una  cambiale,  a riguardo  del  possessore  e de’  gi- 
ranti , costituisce  la  pruova  della  seguila  provvista  de' fondi. 

Nel  caso  in  cui  I'  accettante  si  rivolge  contro  al  traente , 1'  acccttazione  offre 
contra  I'  accettante  una  semplice  presunzione  contro  la  quale  può  ammettersi  la  pruo- 
va contraria. 

Quante  volte  poi  il  possessore  della  cambiale  si  rivolge  contra  il  traente,  questi 
solamente,  siavi  o no  l'accettazione,  è tenuto  a provare  , in  caso  di  negativa  , che  il 
trattario  aveva  avuto  provvista  di  fondi  alla  scadenza  : questa  pruova  libera  il  traente 
dall'obbligo  di  garentire  la  cambiale,  nel  solo  caso  che  il  protesto  sia  eseguito  dopo 
1’  epoche  Assale  , a tenore  della  sezione  XI.  de'  drilli  e de'  doveri  del  possessore. 


Sommario. 

1.  — Definizione,  e partizioni. 


COJIENTO 


§1.  Dicesi  provvisione  propriamente  quei 
valori  che  il  trattario  deve  avere  fra  le  sue  ina- 
ni per  pagare  compiutamente  la  lettera  di 
cambio  tratta  sovra  di  lui.  Interessa  somma- 
mente a tre  persone  die  questa  provvista  c- 
sista  : l.°  al  traente  acciocché  la  sua  firma 
non  venga  respinta  e messa  in  discredito-, 


2.°  al  trattario,  accettante  che  ù voluto  as- 
sumersi il  mandato  di  pagare  pel  traente  -, 
5.u  al  portati  re  a cui  profitto  la  obbligazio- 
ne è stata  contratta.  Noi  verremo  esaminan- 
do quindi  la  provvista  sotto  questi  tre  punti 
di  veduta. 
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DELLA  PflOV VISTA  NELL’INTERESSE  DEL  TRAENTE. 


Sommarlo. 


I.  — Dnrfre  del  traente  e del  detor  d'ordine  di  fere  la  provvisti. 

5.  — Quale  ala  Terso  il  trattario 

3 — Quale  verso  i giratarii  e portatore. 

4.  — Condizioni  per  esserci  la  provvista. 

8 Obbligo  del  traente  di  provare  eh?  avea  fatto  la  provvida. 

6.  — Dritti  del  portatore  contro  il  traente  per  mancanza  di  provvista. 

7.  — si  comprova  con  un  giudicato  come  il  traente  io  fallenza  .liberandosi  verso  i portatori 

colla  dividendo  à dritto  di  reclamare  dal  trattario  i fon-li  inviati- 
li  Se  il  pagamento  deesi  fare  io  un  domicilio  delio,  e i fondi  rattrovansi  nel  domici! 

reale  dei  trattario,  può  dirsi  che  ci  sia  la  provvista? 

9.  — Come  il  traente  dimostra  che  ci  sia  la  provvista. 

10.  — Quid  avvenendo  la  perdita  della  provvista? 

II.  — li  traente,  restando  proprietario  de  foudi  sino  aita  scadenza  della  Italia,  può  ritirarli? 
)2.  — cadendo  io  (alleala  il  traente  chi  & dritto  su  i fondi? 

13.  — Giudicalo. 


COMENTO 


§ 1.11  Legislatore  mette  innanzi  tutto  a do- 
vere del  traente  e dator  d’ordine  il  carico  di 
fare  la  provvisione  de'  fondi , e con  ciò  in- 
tende di  mettere  in  sicaro  il  contratto  di 
cambio , e metterlo  nella  condizione  d’avere 
la  sua  piena  effettuazione.  Veramenle  la  prov- 
vista de’  fondi  non  è una  condizione  sostan- 
ziale alla  validità  della  lettera  di  cambio;  in 
quanto  che  la  sua  mancanza  non  toglie  clic 
la  convenzione  abbia  il  suo  effetto  : avendo 
per  line  la  convenzione  di  cambio  il  far  pa- 
gare, menlre  che  la  provvista  poi  non  è che 
tino  dei  mezzi.  E in  effetti  se  il  traente  i- 
spira  confidenza  al  trattario , costui  potrò 
pagare  senza  che  ci  sia  stata  la  provvista  de’ 
fondi , e cosi  il  traente  resterà  verso  il  por- 
tatore libero  da  ogni  obbligo,  o censura.  Per 
le  quali  cose  emerge  che  il  portatore  non 
deve  guardare  pria  della  scadenza  se  siasi 
fatta  la  provvista  de’ fondi  , oppur  nò;  cltè 
ciò  non  gli  può  riguardare , purché  il  trat- 


tario dichiari  che  pagherà,  e ette  in  seguito 
paghi , non  potrà  altro  pretendere.  Anzi  an- 
che quando  il  trattario  non  volesse  anticipa- 
tamente obbligarsi  coll'  acccttazione  di  pa- 
gare alla  scadenza,  pure  non  avrebbe  dritto 
il  portatore  di  fare  condannare  il  traente  a 
far  la  provvisione,  ma  solo  potrebbe  richie- 
dere una  cauzione  per  sicurezza  de’  suoi  in- 
teressi. 

§2.Fra  il  traente  e il  trattario  va  altrimenti 
la  cosa  , essendo  che  fra  loro  la  provvista 
forma  un  rigoroso  dovere.  È necessario  che 
il  traente  faccia  la  provvista  de’  fondi  se  non 
prima, almeno  dopo  die  il  trattario  abbia  in- 
terposta la  sua  accettazione  nella  lettera  di 
cambio.  Dappoiché  se  colui,  clic  trac,  vuole 
die  quegli  su  cui  tira  la  lettera  si  eonsideri 
come  costretto  ad  obbligarsi , fa  d’uopo  che 
anticipatamente  lo  costituisca  suo  debitore, 
mettendogli  cioè  in  mano  de'  fondi , eon  cui 
poter  soddisfare  alla  tratta.  Ma  se  il  tracute 
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ciò  non  à Tatto  prima,  con  più  ragione  è te- 
nuto a farlo  dopo. 

Allorché  le  lettere  di  cambio  si  formano 
per  conto  dello  stesso  traente , non  si  costi- 
tuiscono clic  doveri  ; mentre  che  per  quelle 
formate  per  conto  ad  ordine  di  un  terzo,  vi 
sono  più  dritti  che  doveri.  Quando  si  fa  per 
conto  del  traente  il  cambio  di  un  valore  con- 
tro una  lettera  di  cambio  , si  fa  ciò  non  pel 
vantaggio  dello  stesso  traente,  ma  nell'inte- 
resse del  dalor  di  ordine.  Poiché  , come  più 
sopra  abbiamo  esposto,  si  sà  che  allorquan- 
do uno  non  vuol  fare  circolare  il  suo  nome, 
prega  il  traente  ad  essere  suo  mandatario 
gratuitamente  o con  commissione.  Sicché  la 
posizione  del  traente  per  conto  in  faccia  al 
trattario  è quella  di  un  semplice  intermedia- 
rio, che  viene  a trasmettere  al  debitore  o al 
corrispondente  del  mandante  l’ordine  di  pa- 
gare. Talché  ne  segue  la  massima  ch’egli 
sarà  obbligato  solidalmente  con  quello,  per 
cui  conta  tira,  verso  il  prenditore,  i girata- 
rii  e possessore  della  lettera , ma  non  giù 
verso  il  trattario. 

§3.0ra  non  solo  il  traente  è obbligato  a far 
la  provvista  de’  fondi,  ma  sibbene  è respon- 
sabile verso  il  portatore  e i giratarii  dell’e- 
sistenza effettiva  di  tale  provvista,  fatta  giù  a 
tempo  della  scadenza.  Si  è perciò  che  é sta- 
to stimato  che  la  provvisione  de'  fondi  non 
esistesse  anteriormente  al  tempo  della  sca- 
denza, nè  dopo-,  ma  fa  d'uopo  di’ essa  vi  sia 
al  tempo  iu  cui  si  ù a pagare  la  lettera  di 
cambio. 

Per  tali  ragioni  il  tribunale  di  Liege  con 
sentenza  de’  4 maggio  1813  ù giudicato  che 
acciocché  un  conto  corrente  costituisca  pruo- 
va  che  vi  era  la  provvista  de’  fondi , si  ri- 
chiede, che  il  trattario  sia  , al  giorno  della 
scadenza  della  lettera  di  cambio  , debito- 
re della  valuta  -,  che  se  non  siasi  ancora  ef- 
fettuilo il  suo  debito,  ma  risultasse  solo  do- 
po altre  operazioni  commerciali,  allora  non 
vi  è la  provvista  de' fondi.  E veramente  ab- 
benchè  la  legge  non  dichiarasse  espressa- 
mente e di  una  maniera  formale,  che  per  es- 
serci provvista  di  fondi , fa  d’uopo  che  il  de- 
bito del  trattario  sia  esigibile  alla  scadenza 
della  lettera  di  cambio , pure  si  comprende 
agevolmente  che  sino  a clic  non  scade  il  de- 


bito il  trattario  non  dovendo  nulla  , non  à 
perciò  nulla  presso  di  sé  , non  tiene  alcuna 
provvista.  Si  è questo  il  principio  che  inse- 
gnano tutti  gli  scrittori , che  .inno  scritto 
sulla  materia:  però  ilNuuguicr  fa  una  distin- 
zione ch’è  bene  notare. 

Questo  autore  insegna  die  bisogna  vedere 
se  il  debito  sia  esigibile  in  faccia  al  tratta- 
rio per  ritenersi  che  ci  sia  provvista  de’fon- 
di-,  ma  che  non  bisogna  ritenere  l'istessa  re- 
gola per  riguardo  al  portatore  in  rapporto 
ai  creditori  del  traente, verso  i quali  egli  po- 
trò reclamare  un  diritto  esclusivo  sulle  sona- 
rne giù  destinate  a soddisfare  la  tratta-,  olire 
poi  la  facoltù  ch'egli  sempre  serba  di  rivol- 
gersi immediatamente  contro  il  traente,  che 
alla  scadenza  non  gli  procura  il  pagamento 
della  lettera  di  cambio. 

Si  è in  virtù  di  questi  principii  che  è stato 
giudicato: 

t.  Che  òvvi  provvisione  di  fondi  a vantag- 
gio del  porlatore.purchè  alla  scadenza  della 
lettera  di  cambio  trovasi  che  il  traente  van- 
ti sul  trattario  un  credìtosuscettibilcdicssc- 
re  trasmesso  commercialmente  ad  un  terzo. 

2. Che  òvvi  provvisione  di  fondi, e che  deb- 
bono appartenere  al  portatore  della  trulla  , 
anche  quando  questi  valori  , che  sono  stati 
giu  (instinoti  al  pagamento  della  lettera  di 
cambio,  non  siano  ancora  esatti  al  momento 
della  scadenza  di  essa  lederà. Poiché  tali  va- 
lori erano  stati  giù  destinati  al  pagamento 
della  trulla,  e quindi  il  trattario  ù acquista- 
to su  di  essi  un  dritto. 

3.  Che  se  innanzi  la  scadenza  della  lette- 
ra di  cambio  il  traente  avesse  pregato  il 
trattario  di  pagare  questa  lettera,  che  subi- 
to era  per  inviargli  i fondi,  e intinto  il  trat- 
tario non  trovandosi  i fondi  si  rifiuta  a ciò, 
e quindi  il  portatore  della  tratta  abbia  pro- 
testato per  mancanza  di  pagamento  ; pure 
se  poscia  vengono  i fondi  promessi  dal  tra- 
ente, il  portatore  della  lettera  allora  ù tutto 
il  dritto  di  reclamare  questi  valori  destinati 
a pagare  la  sua  traila, abbenchè  fossero  per- 
venuti dopo  la  scadenza  del  pagamento. 

§t.Mon  è necessario  che  tra  il  traente  ed  il 
trattario  il  debito  sia  liquidato  , e determi- 
nato,ma  basta  che  sia  tale  che  risultasse  suf- 
ficiente a poter  pagare  la  lettera  di  cambio. 
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Ciò  viene  sostenuto  da  Pardessus  , Locrè , 
Dallo/.,  Vincens  e da  tutti  gli  autori  clic  an- 
no scritto  sulla  materia. 

Non  deesi  erodere  poi  che  la  provvista  de’ 
fondi  consistesse  solamente  in  denaro,  o va- 
lori effettivi , come  generi  inviati  per  essere 
venduti,  ma  può  consistere  in  un  debito  del 
trattario  verso  il  traente.  E cosi  avvi  prov- 
vista per  rispetto  ai  terzi  , ogni  qualvolta 
siasi  aperto  un  credito  a prò  del  traente,  il 
quale  possa  non  solo  servirsene  per  sé  , ma 
anche  per  un  terzo. 

Ora  allorché  il  traente  possa  servirse- 
ne anche  per  un  terzo , traendo  per  con- 
to altrui  , non  può  essere  responsabile 
di  altro  che  della  realtà  del  credito  al- 
trui. Ma  ogni  qualvolta  una  lettera  di  cam- 
bio non  venga  pagata  dal  trattario  per  qua- 
lunque sua  ragione,  è obbligato  il  traen- 
te a soddisfarla  : salvo  il  suo  ricorso  , so  à 
luogo  contro  questo  trattario,  se  non  abbia 
eseguito  il  mandato  per  negligenza,  colpa  o 
dolo.  Però  avvi  a questa  regola  un*  eccezio- 
ne a farsi,  si  è quando  il  portatore  della  let- 
tera abbia  trasandato  di  fare  a tempo  debito 
gli  atti  necessari  ed  utili  a far  costatare  il 
rifiuto  del  pagamento  a tale  lettera.  Por  la 
qual  cosa  se  il  traente  sappia  dimostrare  che 
al  momento  della  scadenza  teneva  nelle  ina- 
ni del  trattario  la  debita  provvista  do'fondl, 
resterà  egli  liberato  da  ogni  responsabilità 
verso  il  portalore.E  in  efietti  ogni  giustizia 
vuole  che  uno  non  senta  i tristi  effetti  della 
negligenza  alimi  : cosi  se  il  portatore  della 
tratta  fosse  stato  diligente  di  presentarsi  a 
tempo  della  scadenza,  certo  ch’egli  avrebbe 
ottenuta  la  soddisfazione  della  sua  lettera  di 
cambio,  sarebbe  stalo  intieramente  pagato. 

2 5.  Però  non  si  perda  di  vista  che  il  traente 
dee  non  solamente  provare  ch’egli  uvea  già 
fatta  la  provvista  de’  fondi  presso  il  tratta- 
rio, accettante  o pur  nò  , ma  ancora  che  a 
tempo  della  scadenza  questi  fondi  si  trova- 
vano intatti,  pronti,  in  mudo  che  il  trattario 
non  altro  avea  a fare  che  somministrarli  al 
portatore. 

Intanto  la  giurisprudenza  e qualche  scrit- 
tore à ritenuto  che  se  l’accettante,  o il  trat- 
tario cadesse  in  fallenza,  innanzi  la  scaden- 
za della  lettera  di  cambio  e i valori  destina- 


ti a pagar  la  tratta  venissero  ad  essere  di- 
spersi, il  portatore  avrà  il  suo  regresso  con- 
tro il  traente  , malgrado  che  avesse  fallo 
assai  tardi  il  suo  protesto.  Invero  la  Corte 
di  Cassazione  rigettando  un  ricorso , 7 feb- 
braio IStG,  cosi  decise  : 

» Attesoché  è ritenuto  per  principio  in 
materia  di  commercio  che  il  traente  di  una 
lettera  di  cambio  resta  garante  sino  a che  e- 
gli  non  provi  rhc  abbia  fatta  la  provvista 
presso  il  trattario  al  momento  della  scaden- 
za, come  è detto  dall’art.  1 17  cod.  di  com. 

«Attesoché  l'arresto  attaccalo  à deciso  in 
fallo  , clic  al  momento  della  scadenza  delle 
lettere  di  cui  si  trattava  al  processo  Gevers- 
Leuven,  di  Londra , su  cui  queste  lettere  e- 
rano  tratte,  era  in  fallenza. 

«Attesoché  l'arresto à deciso,  in  dritto, che 
la  fallenza  distrugga  la  provvista,  quant’an- 
che  questa  fosse  sfida  fatta  prima,  e che  ta- 
le decisione  abbencbè  non  scritta  letteral- 
mente nel  codice  di  commercio  , è intanto 
conforme  al  suo  spirito , fondato  nella  ragio- 
ne, e non  viola  alcuna  legge  rigetta. 

In  virtù  di  questi  principi!  si  è detto  che 
poco  monta  se  la  fallenza  venga  dichiarala 
anche  dopo  la  scadenza  della  tratta  , se  la 
sentenza  che  dichiarasse  questa  fallenza  ri- 
portasse la  sua  apertura  ad  un’epoca  ante- 
riore. Veramente  llorson,  quist.  58,  e seg. 
p-SOO.I'rcinery, studi!  di  dritto  com. cas.18  p. 
10!)  e qualche  giudicato  vivamente  si  oppon- 
gono a questa  ultima  proposizione,  o voglia- 
mo che  se  la  fallenza  sia  stata  dichiarata  do- 
po la  scadenza  della  tratta  , poco  monta  che 
essa  si  rapportasse  a tempo  anteriore  , chè 
sempre  libera  il  traente,  Poiché. essi  aggiun- 
gono alla  scadenza  la  provvista  de’  fondi  ci 
sarebbe,  e quindi  il  trattario  sarebbe  il  de- 
bitore , e che  ninna  disposizione  obbliga  il 
traente  a farsi  garante  che  l’accettante  fosse 
capace  di  pagare  alla  scadenza. 

A ciò  si  risponde  che  il  trattario  nonò 
altro  che  il  mandatario  del  traente  , c ctia 
quindi  se  il  mandatario  alla  scadenza  non 
possa  adempiere  il  suo  mandato, il  mandante 
resta  sempre  rcsponsabile:che  se  siasi  tardi- 
vamente protestato, salvo  ciò  che  riguardai 
giratarii  precedenti , questo  ritardo  non  de- 
ve nuocere  al  portatore,  allorché  costi  chia- 
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ramenle  che  al  lempo  della  scadenza  il  trat- 
tario era  nell’  impossibilità  di  adempiere  al 
mandato  ricevuto. 

§ 0.  Qui  però  per  voler  procedere  con  chia- 
rezza ed  equità  fa  d’uopo  fare  delle  distin- 
zioni per  ben  determinare  i dritti  del  por- 
tatore contro  il  traente. 

Se  la  provvista  de’  fondi  è stata  inviata 
dal  traente  direttamente  e con  la  destina- 
zione speciale  per  soddisfare  il  portatore 
della  tratta*,  allora  conviene  considerare  que- 
sti fondi  come  un  deposito  nelle  mani  del 
trattario  , in  modo  da  non  poterli  confon- 
dere e riversare  in  una  fallita.  In  tal  caso 
il  portatore  potrà  reclamarli , e quindi  non 
avrà  ricorso  ad  esercitare  contro  il  traen- 
te. In  effetti  se  mai  ii  trattario  venga  ada- 
busarc  di  questi  valori,  che  avea  al  momen- 
to della  scadenza, il  traente  con  ne  è respon- 
sabile, essendo  egli  garante  sino  al  momen- 
to della  scadenza. 

Se  poi  questi  fondi  non  erano  altri  che 
somme  dovute  dal  trattario,  allora  fa  d'uo- 
po distinguere  il  caso  , in  cui  pria  della  fai- 
lenza  siasi  accettato  di  pagare  la  tratta,  dal 
caso  in  cui  non  siasi  accettato.  Nel  primo 
caso  il  trattario  assumendo  il  mandato  rice- 
vuto viene  a prelevare  una  parte  di  valori 
dal  suo  patrimonio,  dal  suo  attivo,  non  co- 
stituisce al  portatore  il  dritto  di  venire  in 
concorso  con  tutti  gli  altri  interessati.  Per 
le  quali  cose,  siccome  il  portatore  potrà  ve- 
nire ad  esercitare  i suoi  dritti  sii  questi  va- 
lori riservati  al  pagamento  della  sua  (ratta, 
cesi  non  avrà  ragione  di  ricorrere  contro  il 
traente,  e volerlo  rendere  responsabile  del- 
l'uso che  anche  dopo  potrebbe  fare  il  trat- 
tario di  questi  valori. 

All’  incontro  poi  se  il  trattario  non  à ac- 
cettato innanzi  la  sua  fuUcnza  , ii  portatore 
avrà  il  dritto  di  rivolgersi  contro  il  traente, 
anche  nel  caso  che  siasi  fatto  il  protesto.  E 
in  vero  il  traente  non  potrebbe  giustificare 
ch’egli  al  tempo  della  scadenza  avea  de'fon- 
di  nelle  manidei  trattario;  nè  che  le  somme 
ohe  doveva  avere  dal  trattario,  non  faceva- 
no più  parte  dell’attivo  di  costui, ma  che  in- 
vece erano  state  già  messe  da  parte  e desti- 
nate al  pagamento  di  quella  tratta. 

Dall’altra  parie  poi  allorché  il  traente  a- 


vesse  rimesso  de'  fondi  al  trattario,  eou  de- 
stinazione speciale,  e costui  cadesse  in  fal- 
lenza  pria  che  scadesse  la  lettera  di  cam- 
bio, allora  sarà  interesse  del  traente  e non 
del  portatore  di  rivendicare  questi  valori , 
rimuovendo  i creditori  della  fallita  dal  con- 
correre con  lui  sii  queste  somme  speciali. 

Però  se  il  trattario  accettante  venisse  a 
fallire,  dopo  già  che  à ricevuto  la  provvista 
de’  fondi,  ma  che  non  possono  essere  riven- 
dicali , non  essendo  individualizzati  e più 
distinguibili, e uun  à pagalo  le  tratte  già  da 
lui  accettate-,  e il  traente  intanto  anche  fal- 
lisce, hia  dietro  un  concordato à pagato  una 
dividendo  al  portatore  delle  sue  tratte,  avrà 
egli  in  questo  caso  il  dritto  a richiedere  di 
essere  ammesso  al  passivo  della  fallenza  del- 
l’accettante sino  airammontare  de’  valori  in- 
viati , e ciò  anche  quando  i terzi. portatori 
esercitassero  il  loro  ricorso  contro  1’  accet- 
tante per  1’  intiero  pagamento.  Dappoiché 
col  pagamento  della  dividendo  stipulata  col 
concordato  , il  traente  si  è liberato  iutiera- 
mente  verso  i terzi  portatori*,  e perciò  à tut- 
to il  dritto  di  rivendicare  dalle  mani  del  trat- 
tario i fondi  inviatigli.  Ciò  che  noi  diciamo 
viene  consagrato  in  un  giudicato,  che  è be- 
ne addurre  a maggior  chiarezza  e confinila 
de’  principii  che  sosteniamo. 

§7.  Il  sig.Basindrant  tira  per  la  somma  di 

335.000  franchi  delle  tratte  su  la  casa  Don- 
nei e Basin  di  Parigi  ; le  quali  tratte  vengo- 
no accettate,  ma  questa  casa  cade  in  fallen- 
za innanzi  la  scadenza.  A ciò  Basindraut  è 
costretto  fallire,  però  ottiene  un  concordato 
contenente  la  rimessa  del  70  per  100.  Egli 
quindi  diresse  delle  dimande  ai  sindaci  della 
casa  Bonnet  e Basin  : I.  pel  pagamento  dei 

353.000  franchi;  ch’egli  ave?  inviato  a que- 
sta casa  per  far  pagare  le  tratte  ; 2.  per  la 
restituzione  di  diversi  altri  valori  , tanto  in 
argento  che  in  mercanzie  spedite  per  il  me- 
desimo oggetto,  t sindaci  respinsero  le  sue 
dimande  , e pretesero  all’  incontro  , di’  egli 
fosse  debitore  di  201 , 000  franchi  oltre  a 
113,  000  franchi  già  ricevuti,  per  assicura- 
re il  pagamento  delle  tratte. 

Il  23  aprile  1825,  una  sentenza  del  tribu- 
nale di  commercio  di  Parigi, giudicò  in  que- 
sti termini  : a Per  quel  che  riguarda  la  di- 
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manda  del  signor  Bnsindrant.per  essere  am- 
messo al  passivo  della  fallita  Donnei  e Basili, 
per  la  somma  di  113,  000  franchi  : 1.  Atteso 
che  ai  termini  dell’art.2000  del  Cod.  Civ.  il 
mandante  deve  indennizzare  il  suo  manda- 
tario di  tutte  le  spese  , che  costui  à dovuto 
fare  in  occasione  della  gestione-, 

« Che  quindi  egli  deve  garontirlo  di  tutte 
le  conseguenze  delle  obbligazioni  eh’  egli  i 
contrattato  per  suo  conto.  » 

«Clic  per  conseguenza  iltraente  di  una  let- 
tera di  cambio  deve  garentire  I'  accettante 
di  tutte  le  conseguenze  dell’accettazione  ac- 
consentita da  costui, sotto  la  fede  dell’obbli- 
gazionc  contrattata  dal  traente  di  fargli  la 
provvista  de’  fondi.  » 

«Atteso  che  il  traente  non  potrebbe  esse- 
re sgravato  da  questa  obbligazione  di  fare  la 
provvista  , per  quanto  non  potrebbe  pari- 
menti  rendere  l'accettazione  nulla  e non  av- 
venuta. » 

Clic  in  caso  della  Udienza  del  traente  e 
dell’accettante  , il  traente  non  potendo  an- 
nullare l’accettazione,  e questa  accettazione 
sussistente  in  tutta  la  sua  forza  per  rispet- 
to all’accettante  , perchè  costui  è tenuto  di 
ammettere  il  portatore  al  passivo  della  sua 
fallita,  l' azione  dell’accettante  sussiste  pari- 
mente in  tutta  la  sua  forza  contro  il  traente  » 

2.  » Attesoché  il  traente  non  può  respin- 
gere quest’azione  , per  la  ragione  eh’  egli  è 
obbligato  verso  il  portatore-,  che  in  vero  e- 
gli  è tenuto  necessariamente  a pagare  una 
doppia  dividenda,  non  che  non  si  può  soste- 
nere che  la  doppia  dividenda  s’  applica  allo 
stesso  debito,  poiché  1’  azione  del  portatore 
è la  conseguenza  dcll’art.  534  Cod.  di  Com. 
che  dispone  che  il  portatore  di  un’  obbligo 
solidale  fra  molti  fallili  partecipa  alle  dispo- 
sizioni di  tutte  le  masse  sino  al  perfetto  e 
intero  pagamento,  e che  l’ azione  dell'accet- 
tante èia  conseguenza dell’obbligazionc con- 
sentita, per  rispetto  a lui, dal  traente  al  mo- 
mento dell’accettazione. 

3.  « Atteso  che  il  traente  non  può  obbiet- 
tare eh’  egli  sarebbe  cosi  esposto  a pagare 
al  di  là  del  capitale  , nel  caso  in  cui  la  divi- 
donda  , eh’  egli  offrirebbe  ai  suoi  creditori 
sarebbe  di  più  del  50  per  100, poiché  poten- 
do avvenire  che  il  traente, o i sindaci  per  lui 


venissero  a liberare  il  porlatore  con  un  pa- 
gamento intiero,  ed  estinguere  cosi  l’ accet- 
tazione e per  conseguenza  I’  azione  dell'  ac- 
cettante ». 

4.  « Atteso  che  il  traente  non  può  più 
obbiettare  all’  accettante  che  costui  non 
paghi  che  una  dividenda  , e che  perciò  non 
è che  sulla  dividenda  eh’  egli  à un  titolo  ». 

« Che  questo  sistema  non  è punto  nmmisi- 
bile,  poiché  è per  principio  che  il  pagamen- 
to per  dividenda  equivale  a un  pagamento 
integrale-,  che  l’accettante,  essendo  tenuto 
d’ammettere  il  portatore  al  suo  passivo  per 
la  somma  totale , si  è parimente  per  la  som- 
ma totale  ch’egli  deve  essere  ammessa  al 
passivo  del  traente,  a cui  solamente  l'accct- 
tazione à giovata  ». 

« Atteso  che  il  traente  non  può  più  soste- 
nere che  il  concordato  intervenendo  tra  il 
portatore  e l’accettante, e liberando  quest'ul- 
timo senza  eh’  egli  abbia  pagalo  il  capitalo 
intiero,  si  è solamente  del  vero  prezzo , sia 
della  liberazione,  sia  della  dividenda,  che  il 
traente  deve  indennizzare  l'accettante,  poi- 
ché egli  non  deve  altra  indennità  che  quella 
del  pregiudizio  che  gli  à causato  ». 

« Che  il  concordato  estinguendo  invero 
l’azione  legale , ma  non  distruggendo  l’azio- 
ne morule  , essendo  che  questa  pesa  sul  fal- 
lito insino  a che  egli  non  abbia  pagato  il  ca- 
pitale, gl’interessi  e le  spese.  Che  la  neces- 
sità di  questo  pagamento  integrale  pesa  sem- 
pre egualmente  sul  fallito,  che  à ottenuto  un 
concordato  per  il  caso,  in  cui  egli  aspirereb- 
be alla  riabilitazione  ; che  questa  necessità 
del  pagamento  integrale  è una  conseguenza 
del  mandato, e che  perciò  il  mandante  traen- 
te non  può  essere  liberalo  per  rispello  al  suo 
mandatario,  l’accettante,  sino  a che  egli  ab- 
bia messo  nelle  sue  mani  una  somma  eguale 
a ciò  che  gli  dovea  , per  effetto  emergente 
dall’esecuzione  del  mandalo  ». 

5.  « Atteso  che  nella  specie  il  sig.  Basin- 
drand  à tratto  delle  lettere  di  cambio  , del- 
l’ammontare di  353,000  franchi  su  i signori 
Bonnet  c Basili,  che  le  ànno  accettale,  e che 
lo  stesso  Basindrant  non  le  à pagate  nean- 
che ai  terzi  portatori,  quando  Bonnet  e Bo- 
sin  non  àuno  potuto  soddisfarle  ». 

«Cile  l'ammissione  di  questi  terzi  portato- 
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ri  al  passivo  della  fallila  non  toglie  a costoro 
di  esercitare  i loro  diritti  coutro  i signori 
Bornie!  e Basili  per  la  somma  totale  dello  let- 
tere di  cambio, alno  al  e, impililo  pagi  meato  ». 

« Atteso  clic  il  sig.  Busindraut  a ottenuto 
dai  suoi  creditori  un  concordalo  del  30  per 
100  j clic  sii  questo  piede  la  dividendo  ch'e- 
gli pagherebbe  agli  accettanti  Bonnct  c Bn- 
sin,  riunito  a ciò  che  àn  preso  o prendereb- 
bero i terzi  portatori , non  formerà  mai  un 
totale  equivalente  alle  lettere  di  cambio  ». 

« Clic  anche  le  due  dividendo  riunite  e au- 
mentale di  tutta  la  somma  rimessa  dal  signor 
Basindranl  ai  signori  Donnei  e Basiti , in  an- 
ticipazione u valere  sulla  provvisione  dei 
353,000  franchi,  non  formerebbero  un  tota- 
io  equivalente  alla  somma  spellatile  al  signor 
Basindrant  per  la  negoziazione  della  lettera 
di  rambio  ». 

« Che  quindi,  il  signor  Basindranl  non  po- 
trebbe in  alcun  raso  , dispiacersi  ch’egli  a- 
vesse  più  a pagare,  ch’egli  non  avesse  rice- 
vuto , ne  clic  i signori  Donnei  e Basili  aves- 
sero ricevuto  più  di  quello . che  loro  fosse 
spellalo,  per  l’esecuzione  del  mandato  ». 

« Atteso  che  nel  caso  in  cui  il  signor  Bu- 
sindrant  venisse  a conseguire  la  riabilitazio- 
ne , avrebbe  sempre  il  dritto  di  dimandare 
di  fare  i conti  con  i signori  Bonnct  e Basin». 

« Che  in  seguito  di  questo  conto,  ad  onta 
che  costoro  fossero  stati  ammessi  al  suo  pas- 
sivo per  tutto  I importare  della  lettera  di 
cambio,  la  loro  azione  contro  di  lui  cessereb- 
be , allorché  dietro  la  parte  di  provvisione 
ch’essi  anno  di  già  ricevuto,  e dal  pagamen- 
to clic  loro  fosse  fallo  più  tardi,  si  fosse  for- 
mato tra  le  loro  mani  un  totale  equivalente 
alla  somma  , per  la  quale  egli  li  avesse  la- 
sciati sotto  l'azione  de’  terzi  portatori  ». 

« Atteso  che  da  tutto  ciò  che  è slato  detto 
ne  consegue  che  vi  à luogo  di  lasciar  sussi- 
stere, al  debito  del  signor  Basindratit,  le  ac- 
cettazioni di  353,000  franchi  nel  coutoasta- 
bilire  tra  lui  e il  signor  Bonnet  e Basin  ; e 
che  per  conseguenza, non  può  essere  ammes- 
so al  passivo  della  fallita  di  costoro,  de' qua- 
li è debitore  ». 

Per  ciò  che  riguarda  la  dimanda  di  revin- 
dicazione,  su  molli  oggetti,  formata  dai  si- 
gnor Basindranl. 

Tomo  I.  Paste  II* 


s Atleso  clic  ai  termini  dell’ ari.  5St  Ood. 
di  (ioni.,  non  si  può  esercitare  la  rivendica-, 
zione  se  vi  si  trova  un  debitore  a qualche  ti- 
tolo nei  suo  conio  col  fallito  ». 

Per  ciò  che  riguarda  poi  la  dimanda  ri- 
convenzionale de’  signori  Bonnct  e Basin: 

« Atteso  che  le  («irli  sono  d’accordo  nel 
lasciar  sussistere,  al  debito  del  signor  Ba- 
saudranl,  le  azioni  montanti  a 333,000  fran- 
chile che  riducendo  i cuoi  al  prodotto  netto 
di  cuiè  stato  suIBcientemente  giustificato  dai 
sindaci.  B siudr.mt  resta  definitivo  debitore 
verso  i signori  Bonnet  e Basin  di  200,  318 
franchi,  a saldo  del  conto  corrente  che  esiste 
tra  loro  ». 

«Per  questi  motivi  dichiara  Basiudrant  non 
ammiS'ihile  nelle  sue  dimando;  Dicendo  drit- 
to sulla  dimanda  riconvenzionale  di  Bonnet 
e Basin,  Condanna  Rsindrant  a pagare  a si- 
gnori Donnei  c Disili  la  somma  di  00,101  fr. 
facendo  su  la  della  somma  di  200,340  fran- 
chi la  dividenda  del  3 per  100,  stipulata  da 
lui  nel  concordato  che  gli  era  stato  accorda- 
to dai  suoi  creditori  ; al  che  lare  sarà  il  det- 
toBasindranteosIretto  per  tutte  le  vie  di  di- 
ritto, e anche  coll’arresto  personale  ». 

Appello  di  Basiudrant.  in  principio,  si  è 
dello  da  lui,  il  pagamento  integrale  fallo  dal 
traente  ai  porlaluri  delle  sue  tratte,  libera 
l'accettante  da  ogni  responsabilità  ; ora  il 
pagamento  della  dividenda  , per  effetto  del 
concordato,  equivale  al  pagamento  integra- 
le, ed  à per  effetto  di  estinguere  il  debito; 
malgrado  questo  pagamento , l'accettante 
puh,  egli  è vero,  essere  soggetto  alle  azioni 
de’  portatori-,  ma  egli  in  questo  caso  non  pa- 
ga per  quietanza  del  Iraenle,  che  è liberato, 
ina  paga  per  suo  proprio  conto  l’obbligazio- 
ne  propria.  Se  andasse  altrimenti  la  cosa, 
il  traente  pagherebbe  una  seconda  dividen- 
do per  un  medesimo  debito;  il  potrebbe  pa- 
gare al  di  là  del  debito  per  ciascuna  dividen- 
da , che  verrebbero  a reclamargli  e l’accet- 
tante e i giratarii.  Resta  dunque  vero  che 
Basindranl  è creditore  e non  debitore  della 
casa  Bonnet  e Basili  -,  e in  questa  qualità , la 
rivindica  che  egli  à fatto  nou  poteva  soffrire 
alcuna  opposizione. 

1 sindaci  della  fallita  Bonnet  e Basin  ànno 
sostenuto  il  sistema  adottato  dal  giudicato; 
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di  più  essi  anno  preteso  che  Basindrnnt  ora 
debitore  a titolo  di  conti  correnti-,  che  Bon- 
net  e Basin  creditori,  in  virtù  di  questi  con- 
ti correnti,  non  reclamavano  punto  la  stessa 
dividenda  , lo  stesso  debito  che  à il  portato- 
re delle  tratte. 

Quanto  alle  rivindiche,  essi  ànno  sostenu- 
to che  non  potevano  non  aver  luogo, allorché 
il  rivindìcante  si  trovava  debitore-,  che  di  più 
a riguardo  de’  6, 000  franchi  in  generi , in- 
viati all’epoca  della  fallita  , la  rivindica  era 
impossibile  , perchè  era  una  cosa  mobiliare, 
la  cui  identità  non  può  costatarsi  e la  cui 
perdita  non  può  costituire  clic  un  semplice 
dritto  di  credito  , regolato  dal  dritto  comu- 
ne -,  e perciò  non  potrebbe  addivenire  og- 
getto di  una  rivindienzione. 

Arresto. 

La  Corte.  Per  ciò  die  riguarda  la  dimanda 
di  Basindrant  per  ammettere  alla  fallita  Bon- 
net  e Basin , per  la  somma  di  113, 369  fran- 
chi, insieme  alla  dimanda  riconvcnzionalede’ 
siedaci  di  questa  fallita  contro  Basindrant , 
in  pagamento  di  200,349  franchi. 

«Considerando  che  in  dritto  un  concordato 
clic  ottiene  un  debitore  fallito,  e che  è omo- 
logati) dalla  giustizia,  addiviene  obbligatorio 
a prò  e contro  tutti  i creditori  ; che  la  divi- 
denda che  paga  il  debitore,  in  virtù  di  que- 
sto concordato  equivale  al  pagamento  inte- 
grale del  suo  debito  ». 

« Considerando  elio  Basindrant,  munito  di 
un  simile  concordato,  paga  la  dividenda  con- 
venuta del  30  per  100  ai  portatori  delle  sue 
tratte  accettate  du  Bonnet  e Basin  •,  che  in 
virtù  di  questo  pagamento,  egli  si  trova  in- 
t Miramente  litierato  per  rispetto  ai  portato- 
ri, come  verso  gli  accettanti  ». 

«Cile  in  principio  il  dcbitodel  traente  è u- 
nico,  a cui  non  è tenuto  che  una  sol  volta,  e 
che  una  volta  addotto  net  bilancio,  non  può 
partecipare  alle  dividende  che  una  sol  volta, 
qualunque  sieno  lo  persone  interessate  al  suo 
pagamento  ». 

«Che  se  gli  accettanti,  o tutti  gli  altri,  la 
cui  firma  garantisce  i!  pagamento  della  trat- 
ta, siano  obbligati  ad  ammettere  il  portatore 
alla  loro  fallenza,  la  dividenda  ch'cssi  gli  pa- 
gano non  viene  a liberare  il  trattario  , die 
»i  trova  già  liberato  per  la  dividenda,  clic  à 


già  pagalo,  ma  non  à altro  oggetto  che  di  e- 
soncrarli  dalle  garentie  personali  ». 

«Considerando  che  Bonnet  e Basin  non  àn- 
no  nulla  pagato  sulle  tratte  in  litigio, abben- 
chè  essi  avessero  ricevuto  1 13,  309  franchi 
prima  della  scadenza  di  alcuna  di  queste 
tratte  ». 

« Considerando  cho  se  essi  avessero  fatto 
onore  alle  loro  accettazioni , non  avrebbero 
avuto  dritto  nella  fallita  di  Basindrant  che 
a una  sola  dividenda;  che  è contrario  ad  ogni 
ragiono,  come  ad  ogni  giustizia,  che  l’incse- 
cuziono  de’  loro  obblighi  possa  peggiorare 
la  condizione  di  Basindrant , facendogli  pa- 
gare una  doppia  dividenda  ». 

«Considerando  che,in  quanto  alta  posizio- 
ne rispettiva  cosi  valutata  , risulta  che  Ba- 
sindrant , invece  di  essere  debitore  di  Bon- 
net e Basin  di  200,310  franchi , la  cui  con- 
danna è stata  pronunziata  dal  tribunale  di 
commercio,  è al  contrario  loro  creditore,  se- 
condo la  loro  stessa  corrispondenza  della 
somma  di  113,369  franchi,  per  la  quale  egli 
deve  essere  ammesso  al  passivo  della  loro 
fallenza. 

Per  ciò  che  riguarda  la  somma  dei  6000 
franchi  rivendicata. 

« Considerando  in  fatto  cc.-cc.  Annulla  il 
giudizio  , su  cui  si  produce  appello;  emen- 
dando poi,  libera  l'appellante  dalle  condanne 
pronunziate  controdi  Ini;  in  quanto  al  princi- 
pale, senza  arrestarsi  alla  dimanda  riconven- 
zionale de’sindaci  della  fallita  Bonnet  e Basin, 
a cui  essi  son  venuti  a soccombere , avendo 
al  contrario  riguardo  alla  dividenda  princi- 
pale di  Basindrant , ordina  ch’egli  sia  am- 
messo al  passivo  della  fallita  Bonnet  e Basili, 
per  la  somma  di  113,369  franchi , di  cui  e- 
gli  è riconosciuto  loro  creditore  ». 

«Condanna  Bonnet  c Basin  a pagare  n Ba- 
sindrant : l.°  la  somma  di  6,000  franchi,  in- 
cassati ai  29  aprile  1823  ; 2.°  agli  interessi 
delle  dette  somme  alla  ragione  del  6 per 
100  a contare  dal  giorno  della  dimanda  ». 

«Di  tutte  queste  somme, qui  sovra  indica- 
te, relative  alla  rivindica  , tanto  pel  princi- 
pale che  per  gl’interessi  , Bisindraut  sarà 
pagato  come  creditore  privilegiato  della  fal- 
lita de’  Il  giugno  1823  Corte  di  Parigi  ». 

« Taluni  giudicali  intanto,  c Viucens,  t,  2, 
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p.357,  Rogne, Giuris.Consul.  cap.!i3  ed  altri 
sono  andati  a principii  troppo  rigorosi  ed  in- 
giusti , volendo  pretendere  che  quando  la 
ti  atta  dovrà  pagarsi  a un  domicilio  indicato, 
il  traente  allora  restasse  libero  da  ogni  re- 
sponsabilità , (piando  avesse  fatto  la  provvi- 
sta de’  fondi  a tempo  della  scadenza  nel  do- 
micilio determinato  , e che  non  bastasse  il 
dimostrare  che  cgliavca  già  trasmesso  i fon- 
di al  domicilio  del  trattario. 

Clic  questo  principio  sia  contro  l’equità  e 
contro  la  stessa  legge  non  vi  èalcunochenol 
vegga:  dappoiché  il  testo  dell'art.  1 li>LL.  di 
Eccez.non  fa  alcuna  distinzione  tra  il  paga- 
mento della  tratta  da  farsi  al  domicilio  reale 
del  trattario,  e quello  di  un  altro  domicilio; 
ira  dice  solo  che  basta  che  alla  scadenza  il 
trattario  sia  debitore  del  traente. Avvi  ancora 
un’altro  argomento  in  nostro  favore,  desun- 
to dall’art.  122,  che  vuole  che  allorquando 
l’accettante  voglia  pagare  in  un  domicilio  di- 
verso dal  suo  , lo  debba  indicare  e dire  ove 
ànno  a farsi  le  diligenze,  e che  quindi  basta 
che  i fondi  siano  nelle  sue  mani  per  dover 
egli  pagare  là  , ove  à indicato. 

Poi  ogni  equità  ci  consiglia  a non  atte- 
nerci al  superliciale,  ma  discendere  nell’in- 
timo  della  cosa  : se  noi  quindi  ritroviamo 
realmente  nelle  mani  del  trattario  accet- 
tante de’  fondi  come  pagare  la  tratta,  dac- 
ché non  li  troviamo  nel  domicilio  indica- 
to al  pagamento,  non  perciò  possiamo  dire 
che  non  vi  sia  la  provvista  , essendo  di  po- 
ca cura  pel  trattario  , che  prenda  il  denaro 
da  casa  sua,  e dovendo  andare  a pagare  nel 
domicilio  ove  à accettato  di  pagare,  lo  porti 
seco.  Questa  nostra  opinione  è sostenuta  dal 
Merlin,  dal  Pardessus,  dal  Nouguier,  e vera- 
mente ci  pare  più  conforme  all’equità  e alla 
stessa  legge. 

§ 9,  Ora  fa  d’uopo  venire  a determinare  le 
condizioni,  che  debbono  intervenire,  accioc- 
ché il  traente  possa  dimostrare  che  a tempo 
della  scadenza  della  lettera  di  cambio  ci  era 
la  provvista  de’fondi,  e liberarsi  cosi  dall’a- 
zione del  portatore,  innanzi  tutto  si  ritenga 
fermamente  che  il  traente  in  nessun  caso 
possa  dispensarsi  dall’addurre  questa  pruo- 
va  , essendo  un  fatto  che  dev’  egli  necessa- 
riamente dimostrare.  Questo  che  noi  annun- 


ziamo risulta  chiaramente  dalla  combinazio- 
ne degli  art.  itti,  167  e 169  combinati  coU 
l’art.  114. 

In  effetti  l’articolo  1 1 4 inette  l’obbligo  al 
traente  di  somministrare  la  provvista  de’fon- 
di  al  tempo  della  scadenza;  l’  articolo  116 
e 167  dicono  che  i giratarii  restano  liberati 
da  ogni  ricorso  da  parte  del  portatore,  qua- 
lora costui  non  abbia  fatto  a tempo  debito 
il  protesto, mentre  l’art.116  e 169  dichiara- 
no che  il  traente  sia  esposto  alle  azioni, a me- 
no che  non  giustifica  che  t>’  era  provvista  di 
fondi  alla  scudensa  della  lettera  di  cambio. 
in  virtù  di  questi  principii  ne  consegue: 

1. °Che  il  portatore  di  una  lettera  di  cam- 
bio avrà  ogni  suo  ricorso  contro  il  traente, 
anche  che  non  ci  sia  stato  protesto,  se  ven- 
ga a risultare  che  non  ci  era  la  provvista  a 
tempo  debito, 

2. °  Che  1’  accettazione  della  lettera  di 
cambio  da  parte  del  trattario , non  perciò 
libera  il  traente  dal  dimostrare  ch’egli  avea 
fitta  la  provvista  alla  scadenza, allorché  vien 
chiamato  in  garentia  dal  terzo  portatore, che 
abbia  tardivamente  fatto  il  protesto. 

Si  comprende  qui  agevolmente  che  se  il 
traente  arrivi  a provare  l’ esistenza  della 
provvista  de’  fondi,  a tempo  della  scadenza 
della  lettera  di  cambio , egli  allora  si  trova 
irrevocabilmente  liberato  da  ogni  azione  in 
garentia  verso  il  portatore,  il  quale  non  ab- 
bia fatto  a tempo  utile  il  protesto.  Ma  se  mai 
il  traente  avesse  ritirato  i fondi, che  formava- 
no la  provvista  a tempo  delta  scadenza,  allo- 
ra àvvi  tutta  la  ragione  ad  ammettere  il  ri- 
corso contro  di  lui  da  parte  del  portatore.  E 
veramente  se  il  portatore  non  potrà  nuocere 
al  traente  con  la  sua  negligenza,  non  perciò 
il  traente  si  dee  arricchire  col  danno  attrai. 
§10.  Altrove  abbiamo  detto  che  tra  il  traen- 
te e il  dator  di  valori  passa  un’obbligazioDedi 
dare,  do  ut  des,  in  un  dato  luogo  e ad  un’e- 
poca determinata.  Da  ciò  ne  consegue  che  si 
è il  traente  che  deve  sopportare  le  perdite 
degli  oggetti  destinati  a formar  la  provvista, 
allorché  tal  perdita  avvenga  non  per  colpa  o 
negligenza  del  trattario.  Altrimenti  però  va 
la  cosa  se  la  provvista  si  formi  di  valori , di 
cui  il  trattario  fosse  il  debitore,  poiché,  sal- 
vo il  caso  che  non  si  fosse  in  ritardo  a rice- 
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imre  la  somma  , la  perdita  dovrà  andare  a 
carico  di  colui,  a cui  s’  apparteneva,  tu  tal 
caso  i valori  non  stavano  presso  il  trattario 
qual  deposito,  ma  sibbeue  quale  impronto,  e 
perciò  si  scorge  agevolmente  a carico  di  chi 
dovrà  andare  la  perdila. 

§1  l.Da  questi  principii  sovra  messi  ne  vie- 
ne una  dimanda:  il  traente  resta  proprietario 
della  provvista  sino  alla  scadenza  , in  modo 
che  possa  ritirarla,  o farne  altra  disposizio- 
ne ? 

Si  comprende  a primo  aspetto  quanto  ciò 
poco  possa  importare  al  trattario,  sino  a 
che  egli  non  abbia  accettato  ; in  quanto  egli 
non  avendo  ancora  assunto  nessun  obbligo 
sta  ancora  estraneo  a questa  contrattazione. 
Ma  se  il  trattario  abbia  accettato,  essendosi 
costituito  debitore  diretto  verso  il  portatore, 
si  vede  quanto  interesse  egli  debba  avere, 
acciocché  questi  valori  non  vengano  distrat- 
ti in  altro.  Per  le  quali  cose  il  trattario  si 
può  opporre  al  fallo  del  traente  : ma  se  à 
fatto  ritirare  i fondi , rista  egli  esposto  di 
tutto  ciò  che  può  avvenire  al  portalore.Gosi 
se  il  traente  cadesse  in  falleuza  il  trattario 
avrà  dritto  di  entrare  nella  dividenda  con 
gli  altri  creditori  del  fallito,  ma  dovrà  sem- 
pre pagare  al  portatore  l’intiera  valuta  del- 
le tratte  accettate. 

Se  il  trattario  non  à accettato  può  aver 
iutercsse  die  il  proprietario  non  ritiri  la 
provvista  sino  alla  scadenza:  poiché  se  la  co- 
sa costituente  la  provvista  sia  suscettiva  di 
compensazione , e il  trattario  sia  creditore, 
potrebbe  far  valere  la  compensazione. 

§12.  il  determinare  il  dritto  del  traente 
sulla  provvista  è di  una  grande  importanza 
per  riguardo  ai  terzi  portatori , e qui  sorge 
una  grave  quistione  , se  in  caso  di  Udienza 
del  traente  cioè , pria  della  scadenza  della 
trattaci  portatore  possa  serbare  i suoi  drilli 
su  i fondi , die  rattrovansi  nelle  mani  del 
trattario.  Gli  autori  e i tribunali  trovansi  di- 
visi su  tal  punto. 

Taluni  àn  sostenuto  che  il  portatore  non 
potesse  vantare  alcun  dritto  , in  quotilo  che 
tra  il  traente  e il  daini-  di  valori  non  ci  può 
essere  trasmissione  di  credito  , essendo  clic 
il  trattario  è quasi  sempre  mandatario  d I 
traente  e non  suo  debitore.  Tanto  é vero  che 


il  portatore  è sì  poco  proprietario  de’  fondi, 
che  se  questi  vengano  a perire  , la  perdita 
non  và  a suo  carico,  ma  sibbeue  del  traente, 
res  perii  domino  suo.  Adunque  il  traente  tan- 
to prima  che  dopo  la  fàllita  sarà  egli  il  pro- 
prietario, e quindi  il  portature  nou  potrà  in 
preferenza  di  altri  prelevare  la  valuta  delle 
traile-, ma  solo  concorrere  con  la  massa  de’cre- 
ditori.Non  puossi  avere  uu  dritto  di  proprie- 
tà se  non  è determinato  su  un  corpo  certo  e 
stabilito-,  e cosi  la  provvista  de’  fondi  consi- 
stente spesso  in  conti  correnti  fra  il  traente 
e il  trattano,  o altri  valuri  simili,  perciò  mai 
si  può  avere  uu  dritto  di  proprietà  a vantag- 
gio del  portatore. 

Dall’  istesso  principio  risulta  che  vi  regge 
una  regola  inversa  allorché  tra  le  mani  del 
trattario  avvi  una  provvista  di  fondi  special- 
mente designata  e determinata  al  pagamen- 
to della  lettera  di  cambio.  Poiché  siccome 
in  tal  rincontro  à potuto  trasferire  al  porta- 
tore la  proprietà  di  questa  provvisione,  c 
che  l’intenzione  de’  contraenti  è stata  di  far 
avvenire  questo  trasferimento,  cosi  il  porta- 
tore allora  avra  uu  dritto  esclusivo  su  que- 
sti fondi, sia  che  fallisca  il  traente, sia  il  trat- 
tario. 

E nuche  net  caso  che  non  ancora  la  'trat- 
ta sia  sta  hi  accettata  e venga  la  fallen- 
za  , pure  il  portatore  à ragione  di  eserci- 
tare il  suo  drillo  di  preferenza  sulla  provvi- 
sta. Poicliè  egli  con  la  cessione  à acquistala 
ipso  facto  un  rilascio  a termine  della  prov- 
vista de’  fondi,  il  qual  termine  effettuandosi 
alla  scadenza  della  tratta  , avviene  che  coo- 
giungeudo  i due  punti  del  momento  in  cui 
si  cede  , al  momento  in  cui  si  avvera  il  ter- 
mine , il  portatore  à tutto  il  dritto  di  pren- 
dersi sempre  questi  fondi.  È stato  deciso 
quindi  in  questo  senso  : 

1. °Ghe  la  rimessa  fatta  dal  traente  della 
traila  al  prenditore  fa  supporre  una  cessio- 
ne della  provvista  de’  fondi,  esistenti  presso 
il  trattario  a vantaggio  del  detto  prenditore: 
ebe  questa  presunzione  si  cambia  in  certez- 
za allorché  trovasi  anche  che  il  traente  abbia 
scritto  al  trattario,  che  la  provvista  servi- 
rebbe a pagare  quella  data  lettera  di  cam- 
bio. 

2. “  Che  sé  allorché  forma  vasi  la  lettera  di 
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cambio  trovava*!  tra  le  mani  del  trattario 
de’  fondi,  e mille  circostanze  venissero  a di- 
mostrare che  il  portatore  avea  dovuto  con- 
tare su  questa  provvista  , anzi  l’ aveva  cre- 
duta qual  pegno  al  pagamento  della  tratta, 
la  proprietà  apparterrebbe  in  questo  caso  al 
portatore, anche  che  il  traente  fosse  più  lardi 
caduto  in  fullcnza. 

§ 13.  Le  ragioni  di  queste  proposizioni  si 
trovano  chiarainenle  sviluppale  nella  causa 
tra  Duval  e Sauvan. 

Il  21  marzo  1825  la  casa  Sauvan  di 
Parigi  , spedi  alla  casa  di  Velay , di  Lio- 
ne, circa  4,000  franchi  di  tessuti;  e nel 
medesimo  tempo , la  casa  Sauvan  preven- 
ne la  casa  Velay  eh’  essa  farebbe  delle 
tratte  sovra  la  sua  casa  , per  i valori  dei 
prodotti  netti  da  ricavare  dalla  vendita  di 
queste  mercanzie.  In  etTetti , il  24  marzo,  il 
signor  Sauvan  tira  sulla  casa  Velay  , una 
tratta  di  2,500  franchi , a vantaggio  del  si- 
gnor Duval,  concepita  in  questi  termini: 
« Parigi  25  marzo  t825. 

Ai  10  luglio  prossimo  , pagherete  questo 
mandato  al  mio  ordine  , ta  somma  di  2,500 
franchi  valore  in  conio  sulla  mia  fattura  dei 
21  corrente  ».  E al  dosso  « Pagate  all’ordi- 
ne del  signor  Duval,  valore  ricevuto  contan- 
te ec.  ec.  ». 

Questa  tratta  non  venne  presentata  alla 
casa  Velay  per  l’accettazione. 

Più  tardi  la  stessa  casa  Velay  ricevette 
ancora  un  novello  invio  di  mercanzie;  ma  il 
28  aprile,  la  casa  Sauvan  cadde  in  fallenza. 
Intanto  le  mercanzie  inviate  alla  casa  Velay 
erano  state  vendute,  ed  aveano  prodotto  piu 
di  5,000  franchi,  che  stavano  presso  di  que- 
sta casa,  allorché  il  signor  Duval  si  presentò 
alla  scadenza  per  essere  pagato. 

La  casa  Velay  si  negò  pagare,  perchè  ave- 
va avuto  opposizione  Ira  le  sue  mani  dalla 
parte  deisindaci  della  fallita  Sauvan. 

Instanza  sulla  quistioue  di  sapere  se  la 
provvista,  che  esisteva  tra  le  mani  della  ca- 
sa Velay  era  già  acquistata  dal  signor  Duval 
per  l’ammontare  della  tratti,  di  cui  era  por- 
tatore, o se  questa  provvista  era  restata  pro- 
prietà del  fallito  , e quindi  della  massa  de’ 
suoi  creditori. 

Giudizio  del  tribunale  di  commercio , che 


decise  che  la  provvista  è acquistata  dal  si- 
gnor Duval,  portatore  della  trutta,  in  prefe- 
renza de’  creditori  della  fallita. 

Appello  , 10  giugno  1828.  Arresto  della 
corte  di  Parigi  : 

« Considerando  che  la  lettera  di  cambio 
è un  contratto  unicamente  fondato  sul  credi- 
to del  traente  sino  all’accettazione  del  trat- 
tario; e che  sino  a quest’accettazione, il  por- 
tatore resta  affidato  alia  fede  del  traente  c 
siegue  la  sorte  degli  altri  creditori,  in  caso 
di  fallita  , riforma  il  giudizio  e decide  , al 
contrario  , che  la  provvista  non  à cessato  di 
far  parte  dell’attivo  del  fallito,  e quindi  è 
devoluta  ai  creditori  della  fallita  ». 

Ilicorso  di  Duval  per  violazione  degli  ar- 
ticoli 130  e 14(J  cod.  di  coin. 

Si  è detto  da  lui:  la  provvista  della  lettera 
di  cambio  esistente  tra  le  inani  del  trattario 
è desia  proprietà  del  portatore?  La  Corte  di 
Parigi  à deciso  che  non  lo  è,  perchè  « la  let- 
tera di  cambio  è un  coati-alto  unicamente 
fondato  sul  credito  del  traente  sino  all'accet- 
tazione del  trattario,  donde  ne  segue  che  si- 
no a questa  accettazione,  il  portatore  resta 
affidalo  alla  fede  del  traente  . . . 

Basta  , per  respingere  questa  dottrina  , 
rapportarsi  all’origine  della  lettera  di  cam- 
bio , esaminarne  il  line  e la  natura. 

La  lettera  di  cambio  ripete  il  suo  princi- 
pio dai  bisogni  dei  commercio  che  si  fà  da 
provincia  a provincia;  essa  à per  fine  di  pro- 
teggere i cambii  de' loro  prodottici  favorire 
le  vendite  delle  mercanzie  in  luoghi  distan- 
ti. Queste  vendite  non  potrebbero  farsi  che 
lentamente,  e con  spese  e pericoli  , che  le 
renderebbero  quasi  impossibili  se  tutti  i pa- 
gamenti dovessero  farsi  in  ispccie. 

Colui  che  à venduto  ed  inviato  queste  mer- 
canzie, si  rimborserebbe,  in  qualche  mudo, 
lui  stesso , creandosi  un  titolo  contro  il  suo 
debitore,  dando  l’ordine  a questo  debitore 
di  pagare  il  suo  debito  a persona, clic  si  tro- 
verà legalmente  padrone  ili  questo  titolo.’ 

Tale  si  è più  sovente  la  causa  della  lettera 
di  cambio:  si  vede  eh’ essa  à per  fondamen- 
to una  cousegna  fatta,  il  cui  prezzo  è ancora 
a riavere. 

Si  è questo  prezzo, che  forma  la  provvista. 

Si  è forzato  «li  riconoscere  in  principio,  la 
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preesistenza  di  questa  provvista,  e di  vede- 
re nella  lettera  di  cambio  altra  cosa  che  un 
semplice  titolo.  Bisogna  vedere  il  segno , di- 
ciamo meglio , la  pruova  di  un'  operazione 
reale. 

Non  è dunque  punto  vero  di  dire  se  si  rap- 
porta all’origine  della  lettera  di  cambio  , ai 
bisogni  che  le  dettero  vita,  se  si  assiste,  per 
cosi  dire  , alla  sua  nascita  , che  sia  un  con- 
tratto rondato  sulla  Tede  del  traente. 

Colui  che  compera  una  lettera  di  cambio , 
e che  la  paga , non  procede  certamente  nel- 
la sola  credenza  che  colui,  da  cui  la  riceve, 
sarà  creditore  del  trattario,  al  momento  in 
cui  la  lettera  dovrà  essere  pagata;  ma  crede 
ch’egli  lo  addivenga  al  momento  stesso  della 
rimessa  , e che  succedendo  al  titolo  del  suo 
cedente,  egli  succede  immediatamente  a lut- 
ti i suoi  dritti. 

L’analisi  degli  elementi  della  lettera  di 
cambio  ci  condurrà  ai  medesimi  risultati,che 
l'esame  della  sua  origine. 

Noi  vi  troviamo  il  concorso  delle  tre  per- 
sone: un  debitore  che  è il  trattario , un  cre- 
ditore che  è il  traente;  intlnc  un  cessionario 
che  è colui  all'  ordine  del  quale  la  lettera  è 
passata. 

Fra  queste  tre  persone  si  stabiliscono  dei 
rapporti  di  differente  natura. 

11  traente  dà  al  trattario  l’ordine  di  paga- 
re in  suo  nome  alla  persona  che  gli  è desti- 
nata. Il  trattario  dunque  si  trova  incaricato 
di  Tare  qualche  cosa  pel  trattario;  egli  addi- 
viene in  qualche  modo  il  mandatario.  Tra  il 
traente  ed  il  trattario  , la  lettera  di  cambio 
contiene  una  specie  di  mandato. 

Da  un’  altra  parte  il  traente  conferisce  a 
colui , a cui  profitto  la  lettera  è tratta  , il 
dritto  di  ricevere  una  somma  che  gli  è do- 
vuta , a lui  traente.  Il  portatore  ovvero  il 
prenditore  è dunque  il  cessionario  del  trat- 
tario. Fra  il  traente  e il  prenditore,  la  lette- 
ra di  cambio  è dunque  una  cessione  o tra- 
sferimento. 

Cosi  Dupuy  della  Serra  dice,(cap.3,n.!3) 
che  colui  die  tira  la  lettera  di  cambio  ven- 
de , cede  e trasmette  il  credito  eh’  egli  à su 
colui  che  dee  pagarlo. 

Gli  autori  del  Repertorio  definiscono  cosi 
la  lettera  di  cambio  « una  operazione  per 


cui  una  persona  trasmette  a un  altra  i fondi 
eli’  essa  à in  qualche  parte  , per  un  prezzo 
convenuto  ».  (Reperì,  v.  Camb.). 

Il  credito  ch'egli  à. 

Il  credito  che  questa  persona  à censiste 
in  fondi  e non  in  un  puro  credito,  fondi  che 
si  avranno,  e che  si  promettono  di  dare;  in 
somma  un  credito  esistente  al  momento  in 
cui  la  lettera  di  cambio  è tratta  , e non  un 
credito  futuro,  più  o meno  eventuale. 

Si  è il  biglietto  ad  ordine  che  si  puh  dira 
fondato  unicamente  sul  credito  del  sottoscrit- 
tore ; perchè  il  pagamento  non  è garantito 
che  dalla  solvibilità  che  può  presentare  co- 
lui, die  1’  à sottoscritto.  Ma  nella  tetterà  di 
cambio  avvi  trasmissione  di  un  credito  de- 
terminato , di  fondi  speciali  depositati  nelle 
mani  di  un  terzo,  trasferimento  che  si  trova 
effettuato  e compiuto  non  sì  tosto  la  lettera 
di  cambio  è passata  all’  ordine  del  prendi- 
tore. 

Nel  sistema  della  corte  reale,  si  è l’accet- 
tazione sola  che  potrebbe  dare  al  portatore 
dei  dritti  esclusivi  sulla  provvista.  Tale  pre- 
tenzione  non'  è punto  sostenibile.  L’effetto 
dell'accettazione  è d’ impegnare  personal- 
mente il  trattario,  accettante,  verso  il  por- 
tatore. Ma  non  si  può  dire  ch’essa  dia  al  por- 
tatore dei  dritti  sulla  provvisione,  poiché  vi 
può  essere  l’ acccttazione  senza  che  vi  sia 
stala  ancora  la  provvista. 

Resta  a dimostrare  che  la  corte  reale  à 
sconosciuto  gli  art.  lóti  e 149  cod.  di  com. 

L'art.  136  dice:  « La  proprietà  di'una  let- 
tera di  cambio  si  trasmette  per  via  di  gi- 
rata ». 

Questo  articolo  à un’analogia  notevole  con 
l’art.  711  cod.  civ.,  cosi  concepito. 

« La  proprietà  de’  beni  s'acquista  e si  tra- 
smette per  donazione  tra  vivi , o testamen- 
taria, o per  effetto  delle  obbligazioni  ». 

Egualmente  dunque  , colui  che  à venduta 
una  cosa,  à trasmessa  la  proprietà  all’acqui- 
rente e non  à più  il  dritto  di  disporre  di 
questa  cosa;  cosi  colui  che  à venduto  ad  un 
altro  de'  valori  che  aveva  tra  le  mani  di  uu 
terzo,  à perduto  il  dritto  di  disporre  di  que- 
sti valori. 

Non  si  è a questo  modo  che  la  corte  reale 
intende  questo  art.  130  cod.  di  com.-,  ed  ec- 
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co  al  contrario  il  senso  ch’essa  parrebbe  di 
dargli:  il  traente  che  à trasmesso  al  prendi- 
tore i valori  ch’egli  aveva  nelle  mani  del  trat- 
tario, non  conserva  punto  il  drillo  di  dispor- 
re di  questi  valori  ...  Si  è mettere  gratuita- 
mente il  legislatore  in  contraddizione  con  sé 
stesso. 

Anche  i giureconsulti  danno  tutt'altro  sen- 
so all' art.  156  cod.  di  com.  « La  girata  re- 
golare, dice  M.  Lavarli,  trasmette  al  cessio- 
nario tutt’  i dritti  del  cedente  ». 
i Come  supporre  in  effetti  , che  il  traente 
conservi  ancora  i suoi  dritti  sulla  provvista, 
quando  egli  li  à trasmessi  a colui  all’ ordine 
del  quale  egli  à passata  la  lettera  di  cambio? 
Questi  dritti  egli  non  può  venderli  e serbar- 
li, ritenere  nel  medesimo  tempo  la  cosa  e il 
prezzo  , divenire  proprietario  dei  fondi  che 
egli  rimette,  conservare  il  dritto  di  disporre 
del  credito  ch’egli  cede  c trasmette,  è una 
cosa  impossibile.  Vi  sarebbe  troppa  inegua- 
glianza in  una  simile  convenzione,  in  quan- 
to lascerebbe  il  portatore  e i giratarii  a di- 
screzione del  traente.  Si  troverebbero , in 
un  simile  sistema  , dei  datori  di  valori  reali 
contro  valori  puramente  Dttizii.  La  confi- 
denza si  necessaria  nelle  operazioni  com- 
merciali non  potrebbe  arrivare  a questo  pun- 
to ; i redattori  del  codice  di  commercio  non 
Tanno  potuto  supporre,  c nella  trasmissione 
per  girata  della  proprietà  della  lettera  di 
cambio,  essi  anno  voluto  il  trasporto  imme- 
diato de’ valori  appartenenti  attraente,  di 
cui  la  lettera  dimostra  resistenza  tra  le  ma- 
ni del  trattario. 

Nella  specie  , T arresto  dunque  à violato 
Tari.  156  cod.  di  com.,  decidendo  che  la  gi- 
rata regolare  della  lettera  di  cambio,  a van- 
taggio del  signor  Duval,  non  gli  aveva  tra- 
smessa immediatamente  la  proprietà  de'  va- 
lori, che  costituivano  la  provvista. 

E in  questo  caso  sarebbe  assai  vano  Tob- 
biettare  che  la  casa  Yelay  non  deve  ,che  una 
somma  incerta  al  traente.  Primieramente 
questa  somma, se  c incerta  allorché  forinava- 
si  la  lettera  di  cambio,  doveva  poi  certo  tro- 
varsi liquidata  ai  momento  della  scadenza 
dalla  vendita  delle  mercanzie  spedite  al  si- 
gnor Velav.  Dall'altra  parte  anche  che  que- 
ste mercanzie  non  fossero  state  vendute  al 


momento  della  scadenza , il  valore  non  sa- 
rebbe stato  meno  assicurato  al  portatore. 
« Perchè,  come  lo  spiega  Pardessus,  quanto 
anche  si  possa  dire  che  un  tal  credito  non  è 
una  vera  e sufficiente  provvisione,  pure  esso 
non  sarebbe  meno  devoluto  al  portatore  per 
reclamarne  P ammontare  ed  esercitare  tutti 
i dritti  del  traente , in  preferenza  di  tutti  i 
creditori  di  costui , questa  somma  essendo 
cessata  d'appartenere  al  traente  dall’istante 
stesso  ch'egli  à consegnala  la  lettera  ». 

La  corte  di  Parigi  à contravenuto  ancora 
all'art.  119  cod.  di  com.  « Non  è ammessa, 
dice  quest'articolo,  opposizione  al  pagamen- 
to che  in  caso  di  perdita  della  lettera  di 
cambio,  o di  fallimento  del  possessore  ». 

Evidentemente  questa  disposizione  è limi- 
tativa; e ne  risulta,  che  fuori  questi  due  ca- 
si, la  lettera  di  cambio  dee  essere  pagata  a 
colui,  che  si  trova  proprietario  in  virtù  di 
una  girata  regolare.  Per  la  ragione  che  si  è 
al  portatore  che  s’app  irtengouo  i valori, che 
debbono  servire  al  pagamento. 

Il  legislatore  non  aggiunge  ai  due  casi  che 
annunzia , quello  della  fallcnza  del  traente. 
Questa  circostanza  dunque  non  può  fare  o- 
stacolo  al  pagamento  della  lettera  di  cam- 
bio; perchè  non  impedisce  che  la  proprietà 
non  venga  irrevocabilmente  trasferita  al 
portatore. 

Queste  eccezioni  stesse  confermano  la  re- 
gola, die  la  proprietà  della  provvista  appar- 
tiene al  portatore;  perchè  si  è nel  suo  inte- 
resse che  queste  eccezioni  sono  state  fatte. 

Da  chi  invero  può  farsi  opposizione  al  pa- 
gamento, in  caso  di  perdita  della  lettera  di 
cambio?  Dal  portatore  che  T à perduta:  e la 
legge  gli  dà  questo  dritto  di  fare  opposizio- 
ne per  impedire  che  la  provvista  su  cui  egli 
à de’  dritti  esclusivi , nou  passi  in  altre  mani 
che  nelle  sue. 

In  caso  di  fallenza  del  portatore  , i suoi 
creditori  possono  anche  fare  opposizione  al 
pagamento  della  leltera  di  cambio,  perchè 
la  fallcnza  del  loro  debitore  li  à investiti  di 
tutti  i suoi  dritti , e per  conseguenza  dei 
dritti  esclusivi  ch’egli  aveva  alla  proprietà 
della  provvista. 

L’art.t  19  cod.  di  com.  raffrontandolo  con 
le  disposizioni  dell’art.  1512  cod.  civ.  e 537 
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e 538  cod.  di  proc.  ci  fornisce  un’ultimo  ar- 
gomento. 

Egli  è certo  che  in  virtù  di  questo  artico- 
lo 1-49,0  non  ostante  le  disposizioni  generali 
del  codice  civile  e del  codice  di  procedura,  il 
trattario  non  potrà  pagare  ad  onta  di  un  oppo- 
sizione , senza  esporsi  di  pagare  due  volte. 
Cosi  un  creditore  del  traente  non  potrà,  an- 
che in  virtù  di  un  titolo  autentico  , fare  un 
sequestro  tra  le  mani  del  trattario  ed  oppor- 
si che  i valori  formanti  la  provvista  passino 
uelle  mani  del  portatore.  Ciò  la  legge  non 
l'à  permesso,  perchè  questi  valori  non  ap- 
partengono più  al  traente  ; si  è per  effet- 
to della  girata  , che  il  portatore  è divenu- 
to creditore  del  trattario,  e che  il  traen- 
te non  à più  dritti  sulla  provvista,  e che  i 
suoi  creditori  non  possono  avere  più  che  lui. 

La  corte  di  Parigi  dunque  à violato  l’arti- 
colo 149  cod.  di  coni.,  da  cui  risulta  come 
dnH'art.  156,  che  la  proprietà  della  provvi- 
sta appartiene  al  prenditore. 

Si  dirà  che  fari.  1 Ili  suppone  che  la  prov- 
vista non  dee  essere  fatta  che  alla  scadenza, 
e che  per  conseguenza  il  traente  resta  sino 
allora  libero  di  disporne? 

Diremo  prima  che  non  bisogna  confonde- 
re l’eccezione  con  la  regola.  La  regola  si  è, 
che  la  provvista  esiste  al  momento  della  tra- 
smissione della  lettera  di  cambio , e in  que- 
sta ipotesi , quale  è la  nostra  , la  proprietà 
di  questa  provvista  è trasferita  immediata- 
mente al  prenditore. 

Senza  dubbio , non  potrebbe  essere  cosi , 
se  la  prov  vista  non  esistesse  al  momento  del- 
la trasmissione.  Ma  da  ciò  non  ne  viene  che 
questa  provvista  non  sia  divenuta  la  proprie- 
tà del  prenditore  , quando  essa  esistesse  al 
momento  in  cui  egli  a trattato  con  il  traen- 
te, e quando  egli  à trattato  col  traente  pre- 
cisamente perchè  la  provvista  esisteva.  Dal- 
tronde  l’art.  116  è unicamente  relativo  alle 
obbligazioni  del  trattario.  Se  il  traente  à 
trovato  de’  cessionarii  che  acconsentissero  a 
prendere  delle  lettere  di  cambio, la  cui  prov- 
vista non  era  fatta  , il  legislatore  non  a vo- 
luto che  il  trattario,  divenuto  posteriormen- 
te debitore  del  traente,  possa  dispensarsi  di 
pagare  sotto  pretesto  che  la  provvista  non 
esisteva  al  momento  in  cui  la  lettera  di  cam- 


bio è stala  tratta.  Ma  infine  se  ne  potrebbe 
concludere  da  ciò,  che  la  proprietà  della 
provvista  esistente  al  inomcnlo  in  cui  la  let- 
tera di  cambio  è stata  tratta  , e la  cui  esi- 
stenza si  trova  anche  espressamente  costi- 
tata  , non  si  sia  trovata  anche  pagata  a co- 
lui, che  à versato  tra  le  mani  del  traente  la 
valuta  della  lettera  di  cambio. 

Del  resto  questi  principi!  sono  stati  di  già 
Consacrali  dalla  corte  di  cassazione. 

I difensori  rispondono:  che  non  risulta  af- 
fatto dagli  art.  156  e 149  cod.  di  com.,  che 
la  trasmissione  della  lettera  di  cambio  al 
prenditore  o portatore,  imporli  necessaria- 
mente la  trasmissione  della  proprietà  della 
provvista.  Per  dimostrare  ciò,  si  dice,  biso- 
gnerebbe che  la  provvista  , al  momento  di 
questa  trasmissione,  fosse  uno  degli  elemen- 
ti costitutivi  della  lettera  di  cambio.  Ora 
l’art.  \ 10  che  enumera  questi  elementi  non 
parla  della  provvista,  e risulta  dalle  disposi- 
zioni susseguenti  del  codice  , che  la  provvi- 
sta può  benissimo  non  esistere  al  momento 
della  formazione  della  lettera  di  cambio,  ne- 
anche al  momento  delle  trasmissioni  suc- 
cessive che  si  possono  fare  per  vìa  di  girate. 
Risulta  al  contrario  , da  tulle  le  disposizio- 
ni del  codice,  che  basta  clic  la  provvista  al 
momento  della  presen  lazi  càie  o arche  della 
scadenza.  Non  è dunque  dare  una  definizio- 
ne esatta  della  lettera  di  cambio,  il  dire  die 
essa  non  è che  un  conlrattodi  vendila  o ces- 
sione, per  cui  il  traente  trasmette  a!  prendi- 
tore o al  portatore,  la  proprietà  d’una  som- 
ma, detta  provvisione,  ch’egli  à in  un  altro 
luogo  tra  te  mani  di  un  terzo. 

Nella  realtà  il  traente  non  contratta  verso 
il  debitore  altra  obbligazione  che  di  fare  pa- 
gare l'ammontare  della  lettera  di  cambio  al 
giorno  e luogo  convenuto. 

Ciò  è sì  vero,  che  se  il  trattario  rifiuta  di 
accettare  la  lettera  di  cambio,  il  traente  non 
è tenuto  che  di  dare  cauzione  per  assicurare 
il  pagamento  alla  scadenza. 

Cosi  in  tesi  generale  la  corte  d’appello  à 
avuto  ragione  di  dire,  che  la  lettera  di  cam- 
bio è un  contratto  fondato  unicamente  sui 
credito  del  traente  sino  al  momento  dell’ ac- 
cettazione del  trattario,  poiché  in  effetti,  in 
mancanza  d’acccttazione  da  parte  del  trat- 
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tario,  il  traente  non  deve  altra  cosa  che  mia 
cauzione  che  le  faccia  le  veci.  Il  traente  non 
è tenuto  fare  anticipatamente  la  provvista  : 
e s’egli  à de’  valori  nelle  mani  del  trattario 
non  s' interdice  la  facoltà  di  disporre  pria 
delPaccetta7.ione,e  anche  dopo  se  il  trattario 
vi  acconsentisse.  Il  portatore  non  potrebbe 
sequestrarla  nelle  mani  del  trattario  , e im- 
pedirne la  consegna  , sia  al  traente  , sin  ai 
terzi  portatori  delle  lettere  di  cambio  tratte 
dallo  stesso  traente. 

Se  la  provvista  poteva  consistere  in  mer- 
canzie , come  si  pretende  nella  .specie , e 
ch’essa  venga  a perire,  essa  perirebbe  a ca- 
rico del  traente, e non  pel  portatore  della  let- 
tera di  cambio.  Donde  la  conseguenza  neces- 
saria che  la  provvista  non  addiviene  proprie- 
tà del  portatore.  'Sotto  questo  rapporto  la 
corte  di  Parigi  non  à dunque  potuto  violare 
l’art.  136  cod.  di  com.  relativo  alla  trasmis- 
sione delle  lettere  dirambioper  via  di  girata. 

Quanto  all’art.  149  cod.  di  com.  che  il  ri- 
chiedente invoca  ancora,  questo  articolo  non 
è affatto  decisivo  nella  quistionc-,  esso  porta 
che  non  è ammessa  opposizione  al  pagamen- 
to che  in  caso  di  perdita  della  lettera  di  cam- 
bio, o di  fallenza  del  portatore.  Il  legislatore 
non  à punto  voluto  che  i creditori  del  por- 
tatore possano  formare  opposizione,  a meno 
che  costui  non  fosse  caduto  in  fallenza  , per 
non  ritardare,  con  delle  contestazioni,  il  pa- 
gamento che  dee  esser  fatto  a giorno  fisso. 
Dall’altra  parte  a elle  servirebbe  un’opposi- 
zione,che  il  portatore  potrebbe  sempre  elu- 
dere,trasmettendo  la  lettera  di  cambio  a ter- 
zi per  via  di  girata  ? 

Quanto  ai  creditori  del  traente  essi  non 
ànno  alcun  dritto  ad  esercitare  contro  il 
portatore  della  lettera  di  cambio  ; essi  non 
potrebbero  quindi  fare  opposizione  al  paga- 
mento. Ma  potrebbero  sequestrare  i fondi  e- 
sistenti  tra  le  mani  del  trallario.Almeno.se- 
condo  l’art.  149,  non  potrebbero  essere  im- 
pediti , che  non  avrebbero  bisogno  perciò 
di  fare  opposizione  al  pagamento  della  let- 
tera di  cambio , di  cui  potrebbero  anche  i- 
gnorare  resistenza. 

Solamente  se  il  trattario  aveva  accettata 
la  lettera  di  cambio , il  sequestro  sarebbe  i- 
nutile,  perchè  il  trattario  avrebbe  un  privi- 
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legio  sii  questi  fondi,  o piuttosto  egli  sr.reb- 
be  addivenuto  proprietario  mercè  la  com- 
pensazione anticipata. Ma  s'egli  non  era  pun- 
to legato  da  un’accettazione, il  sequestro  sa- 
rebbe certamente  efficace. 

Il  portatore  di  una  lettera  di  cambio  po- 
trebbe,senza  dubbio, intervenire  per  diman- 
dare la  nullità  del  sequestro,  s’ egli  era  più 
proprietario  del  credito, che  ne  sarebbe  l'og- 
getto, ma  bisognerà  eh’ egli  provi  questo 
dritto  di  proprietà:  L’art.  149  lascia  dunque 
la  quistione  intatta. 

Se  la  corte  reale  non  à violato  l' art.  136, 
non  à violato  neanche  l’art.  149. 

I difensori  si  attaccano  di  più  a dimostra- 
re che  l’arresto  della  Corte  di  cassazione  in- 
vocato dai  richiedenti , è piuttosto  un  arre- 
sto di  un  fatto  speciale  , che  un  arresto  di 
principii,  e che  non  decide  punto  la  quistio- 
ne del  processo  in  tesi  generale.  Essi  invo- 
cano l’arresto  della  Corte  di  Tolosa. 

La  Corte  — Visto  gli  art.  113, 136  e 149 
cod.  di  com. 

« Attesoché  secondo  questi  articoli,  Teffel- 
to  della  lettera  di  cambio  è che , per  questo 
contratto  , il  traente  trasmette  al  prendito- 
re la  somma  ceduta , di  cui  egli  è tenuto  fa- 
re la  provvista  alla  scadenza  ; donde  ne  se- 
gue che  il  prenditore  è proprietario  della 
provvista,  e può  esigerla  a questo  titolo, se 
essa  esiste  nelle  mani  del  trattario  al  tempo 
della  scadenza  ». 

« Atteso  che  è manifesto  che  Sauvan  a trat- 
to, a un’epoca  in  cui  egli  era  ancora  nella 
pienezza  de’suoi  dritti , la  lettera  di  cambio, 
di  che  si  tratta,  essendo  specialmente  deter- 
minata al  pagamento  di  essa  una  provvista 
di  già  fatta,  di  cui  una  parte  esisteva  ancora 
nelle  mani  del  trattario  ali’  epoca  della  sca- 
denza della  lettera  di  cambio  -,  che  così  Du- 
val  portatore  era  proprietario  di  questa  par- 
te, e poteva  esigerla  ad  esclusione  dei  cre- 
ditori della  fallita  del  traente  , i quali  non 
essendo  a riguardo  del  signor  Duval,  che  gli 
aventi  causa  del  signor  Sauvan, e conseguen- 
temente garanti  verso  lui  del  pagamento 
della  lettera  di  cambio  , si  erano  perciò  i- 
nammissibili  a contestargli  questa  proprie- 
tà. Cass.  ec.  del  22  novembre  1830.  Corte  di 
Cassazione  ». 
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A. 


11  principio  di  quella  decisione  si  è che  la 
provvista  de’  fondi  essendo  stata  destinata 
specialmente  al  pagamento  della  lettera  di 
cambio, ne  segue  ch’essa  è già  ceduta  e tras- 
messa al  portatore  dallo  stesso  momento  del- 


la formazione  della  lettera  di  cambio.Quindi 
poi  venendo  il  traente  a fallire,  questi  fondi 
debbono  appartenere  al  portatore  in  prefe- 
renza de'  creditori  della  massa  de’  creditori. 


Continuazione  del  Sommarlo. 


1.  — Quando  può  direi  che  ci  sia  designazione  de’  fondi. 

2.  — Si  cavano  talune  conseguenze. 

3.  — Vantaggi  della  dottrina  da  noi  sostenuta. 

4.  — Transizione- 

5.  — Il  triontc  per  conto,  che  è obbligato  verso  il  portatore  e giratari),  lo  è anche  terso  il 

tratiario  ? 

G.  — Obblighi  del  liaente  per  conto  verso  i giratarii  e portatore  della  tratta. 

7.  — Il  irreale  che  è pagato,  per  rivalersi  può  volgersi  tanto  contro  il  dator  d'ordine  che 
contro  il  trattario! 

8 — Se  non  sia  espresso  che  traevasi  per  conto  altrui , il  traente  può  respingere  il  ricorso 
avanzato  roulro  di  lui  ? 

9 —Quale  sarà  l’estensione  del  dritto  del  tratiario  contro  il  dator  d'ordine? 

10.  — li  trattario  che  «eccitasse  per  fere  onore  el  traente,  e protestando  di  non  riconoscere 

il  dator  d’ordine,  avrà  azione  contro  il  dello  traente  ? 

11.  — Il  dntor  d’ordine  6 direttamente  obbligalo  verso  i terzi  portatori  ? 

12.  — Confuiaziouc  alla  doltr.nu  di  Pardessus- 

13.  — Se  il  dator  d’ordiue  non  è stato  indicato,  che  colle  ioiziali  non  si  avrà  azion  diretta 

controdi  lui 

14.  — Cute  »'  fa  I»  pruova  che  alia  scadenza  della  tratta  ci  era  la  provvista. 

13.  — I giratarii  pagando  ànoo  il  regresso  coatro  il  traen'e. 


COMENTO 


§1.  Conviene  ora  venire  ad  esaminare  utf 
punto  alquanto  difficile,  ossia  sapere  chiara- 
mente e determinare  quando  siasi  special- 
mente assegnata  la  provvista  de’  fondi  ad  e- 
sclttsivo  e speciale  vantaggio  del  portatore. 

Se  il  lraenleà  fatto  espressa  dichiarazione, 
die  quei  fondi  ch’egli  inviava  servivano  qual 
provvista  poi  pagamento  di  quella  tratta  , 


non  ci  è allora  dubbio  , nè  può  sorgere  al- 
cuna contestazione  che  il  portatore  à acqui- 
stato un  dritto  sii  questi  fondi.  Ma  peri)  in 
generale  bisogna  guardare  le  intenzioni  del- 
le parti,  mettendole  in  accordo  con  i fatti,  e 
cosi  desumere  qual  sia  la  determinazione 
precisa  e la  vera  designazione  di  questi  fondi. 
Manto  sia  che  il  traente  abbia  detenni' 
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nato  espressamente  questi  fondi  al  pagamen- 
to della  tratta  , sia  virtualmente  , conviene 
ritenere  che  verso  i suoi  creditori  il  porta- 
tore abbia  un  dritto  di  preferenza.  Taluni 
scrittori  anzi  sono  andati  assai  più  lungi , 
inno  detto  che  siccome  l’art.  155  stabilisce 
che  con  la  girata  si  trasferisce  la  proprietà 
di  una  lettera  di  cambio,  cosi  fa  d’uopo  ac- 
cordar sempre  e senza  distinzione  al  porta- 
tore un  dritto  di  preferenza  su’  i fondi,  che 
rattrovansi  nelle  manidei  trattario  alla  sca- 
denza della  lettera:  e ciò  sia  che  questi  fondi 
siano  stati  destinati  a ciò,  sia  che  nò,  e tan- 
to che  il  trattario  abbia  , quanto  non  abbia 
accettilo. 

E in  vero  scendendo  all’  essenza  della 
cosa  ritroviamo  che  se  il  prenditore  della 
tratta  à versato  il  suo  danaro  in  cambio  del- 
la trutta,  l’à  fatto  per  avere  altrove  ristes- 
sa valuta-,  à contato  il  suo  danaro  sulla  fidu- 
cia che  il  valore  del  suo  titolo  sarebbe  spe- 
cialmente destinato  all’  estinzione  del  suo 
credito. 

Di  più  il  traente  à adempiuto  la  sua 
promessa  , ossia  à effettuilo  veramente  la 
provvista  , ed  à costituito  un  debitore  reale 
ed  esistente,  un  depositario  di  questi  valori: 
quindi  pel  portatore  avvi  al  certo  una  desti- 
nazione speciale,  clic  gli  conferisce  versoi 
creditori  del  traente  e se  non  un  privilegio 
legale,  almeno  un  dritto  validamente  soste- 
nuto nell'equità  e nella  giustizia  morale. 

Ancora  si  aggiunge  che  il  contratto  di 
cambio  non  à altra  mira  che  di  trasferire  al 
portatore,  qual  compratore  o cessionario, la 
proprietà  della  lettera  di  cambio,  che  il  tra- 
ente cede;  e per  lettere  di  cambio  non  inteu- 
desi  quel  pezzo  di  carta, su  cui  scrivesi  l’or- 
dine, ma  sibbene  il  valore  che  rappresenta. 
E veramente  la  letlera  di  cambio, non  vi  è al- 
cuno ette  non  la  considera  come  una  mone- 
ta fittizia  : e pernii  giustamente  si  dice  clic 
quando  si  compera  e trasferisce  una  lettera 
di  cambio  , si  compera  e trasferisce  il  suo 
valore  , ebe  non  è altra  cosa  che  la  provvi- 
sta. 

Ora  se  con  la  girata  si  trasmette  la  pro- 
prietà della  lettera  di  cambio, basterà  questo 
fatto  quindi  per  trasmettere  al  portatore  un 
dritto  di  proprietà  su’  fondi.  Tale  dritto  sa- 


rà ateerto  eventuale  ed  incerto,  essendo  che 
il  traente  può  ritirare  i fondi  sino  alla  sca- 
denza, ma  se  questi  in  tal  tempo  rattrovansi 
ancora  esìstenti, potrà  esercitare  il  suo  drit- 
to di  preferenza. 

L’ articolo  148  ci  fornisce  ancora  un 
altro  argomento  , in  quanto  questo  artico- 
lo dichiara  che  si  può  fare  opposizione  al 
pagamento  , che  dovea  fare  il  traente  , nel 
caso  che  siasi  smarrita  la  lettera  di  cambio,  o 
il  possessore  sia  caduto  in  fallenza  , ma  non 
dice  che  questa  opposizione  si  possa  fare  an- 
che quando  ci  sia  la  fallenza  del  traente,  e 
pernii  lo  stesso  legislatore  pare  clic  ci  di- 
chiari che  i fondi,  che  rattrovansi  presso  il 
trattario  debbono  servire  a pagare  la  lettu- 
ra in  preferenza  de'  creditori  del  traente. 

lutine  si  può  dire  che  il  traente  non  può  con- 
ferire maggiori  dritti  nella  massa  de'  credi- 
tori, di  quelli  che  egli  stesso  abbia;  e cosi  i 
suoi  sinduci, che  esercitano  le  sue  azioni, non 
possono  avere  pretensioni  più  vaste  verso  i 
terzi,  di  quelle  dello  stesso  tallito  ; e perciò 
non  possono  sconoscere  le  operazioni  fatte 
di  buona  fede  innanzi  la  fallenza.  Si  è que- 
sto il  riassunto  della  dottrina  sostenuta  dal 
Kavard,  dal  Pardessus,  Nouguier  e da  un  in- 
finità di  giudicati. 

§ 2.  Da  questi  principii  procedono  le  se- 
guenti conseguenze  : 

1.  Elie  cadendo  il  traente  in  fallenza,  an- 
che pria  dell’accettazione  della  lettera  , la 
provvista  s’apparterrà  al  portatore , in  pre- 
ferenza de’  sindaci  della  fallita  del  traente. 

2.  Che  la  provvista  sarà  del  portatore  di 
buona  fede  dal  momento,  in  cui  gli  è stata 
girata  la  letlera , in  preferenza  ancora  de’ 
creditori  del  traente  fallito. 

5.  Che  se  il  traente  sia  fallito  innanzi  la 
scadenza  e l’ accettazione  della  lettera  di 
cambio,  da  lui  emesse,  i portatori  potranno 
esercitare  i loro  dritti  su  i fondi  depositati 
presso  il  trattario. 

4.  .Che  anche  quando  la  provvista  de’ fondi 
non  raltrovasi  al  tempo  della  formazione  della 
lettera  di  cambio  nelle  mani  del  trattario, pu- 
re forma  sempre  la  proprietà  del  portatore, 
allorché  a tempo  della  scadenza  rattrovasi 
presso  il  trattario.  Ciò  vale  anche  allorché 
le  lettere  siano  state  tratte  per  conto  di  un 
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terzo , e a titolo  di  anticipazioni  sulle  mer- 
canzie inviate  dal  traente. 

5.  Che  se  i siedaci  della  Cadenza  ritirano  i 
fondi  che  formavano  la  provvista  nelle  mani 
del  trattario,  saranno  essi  responsabili  del 
pagamento  della  lettera  di  cambio. 

ti.  Glie  se  ci  siano  più  portatori  che  in 
concorso  vengono  ad  esigere  delle  trat- 
te diverse,  la  provvista  s'apparterrà  al  por- 
tatore della  trdtta,chc  portasse  una  data  an- 
teriore , e questa  provvista  non  deve  essere 
divisa  in  proporzione  fra  tutti  i portatori. 

§ 3.  Veramente  non  si  può  sconvenire  che 
questa  dottrina  ci  dà  degl’immensi  vantaggi, 
in  quanto  protegge  il  commercio,  ispira  gran 
fiducia  e confidenza  a coloro,  che  danno  dei 
valori  reali  per  avere  invece  delle  lettere  di 
cambio. 

Dà  anche  un’  altro  vantaggio  questa  teo- 
ria in  quanto  rimuove  e distrugge  mille  con- 
testazioni , che  sorgerebbero  dal  sapere  e 
determinare  se  le  parti  ànno  inteso  designa- 
re quella  provvista  al  pagamento  delle  tratte. 

Non  si  può  sconvenire  che  si  costituisce  a 
favore  del  portatore  una  proprietà  in  certo 
modo  anormale  ; ma  appunto  bisogna  vede- 
re se  le  leggi  di  commercio  ànno  avuto  questo 
pensimi  di  creare  questo  dritto  di  proprietà. 
Che  il  Legislatore  abbia  ciò  fatto,  crediamo 
d’ averlo  dimostrato  alquanto  più  sopra,  net- 
l’esporre  che  abbiamo  fatto  i principi!  e la 
dottrina  de’  prelodati  autori  Pardessus,  Fa- 
vard,  Nouguier. 

§4.  Finora  non  abbiam  parlato  che  delle  let- 
tere di  cambio,  tratte  per  conto  del  traente 
quindi  ci  resta  ora  ad  esaminare  le  sue  re- 
gole relative  allu  provvista  de’  fondi  allor- 
ché la  lettera  di  cambio  è tratta  all'ordine  c 
per  conto  di  uu  terzo. 

§ 5. Innanzi  tutto  ci  si  para  la  quistione  di 
sapere  quale  sia  l’estensione  dell’obbligazio- 
ne  che  il  traente  per  conto  contrae.  11  traen- 
te per  conto  è obbligato  forse  non  solo  ver- 
so il  portatore  e i giratarii,  ma  anche  verso 
il  trattario? 

In  Francia  è stata  questa  una  quistione 
molto  e gravemente  dibbattuta,  e gii  autori 
e la  giurisprudenza  stettero  lungamente  di- 
visi, insino  a che  nel  1819  il  novello  codicedi 
commercio  modificò  l’articolo,  e chiaramen- 


te stabili,  che  il  traente  per  conto  non  era 
obbligato  die  verso  igiraturii  e il  portatore 
solamente , e non  già  verso  il  trattario.  Noi 
crediamo  elle  il  nostro  articolo  non  debba 
altrimenti  andare  ioterpetrato  ; poiché  il 
traente  per  conto  agisce  per  un  altro  qual 
mandatario, accettandosi  il  inandato  dal  trat- 
tario, sarà  sempre  il  mandante  che  resterà 
obbligato  e non  già  il  mandatario. 

§ 6. Se  il  traente  per  conto  è responsabile 
verso  i giratarii  e il  portatore  del  pagamento 
della  tratta,  ne  consegne  ch’egli  sarà  obbli- 
gato pagare  non  accettando  il  trattario  : pe- 
rò avrà  poi  egli  un’azione  non  solo  contro  il 
datore  d’ordine,  ma  anche  contro  il  trattario 
accettante. 

E invero  egli  in  tal  caso  non  è più  un 
datore  d' ordine , un  intermediario;  ma  in- 
vece col  pagamento  chea  fatto  si  è messo 
nel  luogo  e nelle  veci  del  portatore;  si  è in- 
vestito di  tutti  i dritti  ed  azioni  di  lui , se- 
condo Fari.  1204  LL.  CC. 

§7. Ma  bisogna  poi  ritenere  che  questo  tra- 
ente, che  voglia  essere  rivaluto  dal  dator  d’or- 
dine possa  lasciar  stare  il  trattario , che  ab- 
bia già  pagato  una  parte  dell’  ammontare 
della  tratta,  e rivolgersi  contro  il  dator  d’or- 
dine suo  mandante  ? A meglio  intendere  la 
quistione  determiniamo  il  fatto.  Il  trattario 
fallendo  non  à dato  al  portatore  di  una  simi- 
le tratta  che  una  dividenda;  rna  però  il  por- 
tatore ottiene  dal  traente  il  pagamento  del- 
la resta  dal  traente.  Ora  i sindaci  della  fal- 
lenza  del  trattario  si  rivolgerebbero  contro 
il  dator  d'ordine  per  essere  rimborsati, men- 
tre costui  si  trova  anche  in  fallenza.  Ora  la 
quistione  sta  se  il  traente , che  ricorre  con- 
tro la  fallita  del  dator  d’ordine  possa  esclu- 
dere il  trattario  sino  a che  resti  egli  soddi- 
sfatto intieramente , ovvero  ambedue  aven- 
do ad  avere  somme  emergenti  da  dritti  e- 
guali  ànno  a concorrere  prò  rata?  Il  traente 
per  conto  potrebbe  pretendere  ch’egli  non  è 
venuto  ad  assumere  il  suo  obbligo  verso  i 
terzi  portatori  che  sotto  la  gurentia  di  un 
ricorso,  e non  pur  contro  il  dator  d’ordine, 
ma  contro  lo  stesso  trattario  accettante.  Poi 
il  dator  d’ ordine  si  obbliga  verso  il  traente 
a fare  la  provvista , e il  trattario  accettando 
fa  supporre  che  questa  pnmista  fosse  stata 
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fetta.  Si  può  dire  di  più  che  il  traente  pa- 
gando ai  terzi  resta  investito  de’  loro  dritti 
e ragioni.  Ma  per  quanta  apparenza  di  ra- 
gionevolezza possa  aver  questa  opinione, non 
è però  tale  da  convincere,  anzi  è assai  lungi 
dall’essere  vera. 

Sei  contralto  di  cambio  per  ordine  e con- 
to di  un  terzo  non  ci  interviene  alcun  con- 
tratto tra  l’  accettante  e chi  figura  da  tra- 
ente. Il  traente  in  tale  operazione  non  si 
■viene  ad  obbligare  verso  il  trattario  a som- 
ministrargli la  provvista  : ma  invece  tra 
l’uno  e P altro  non  òvvi  altra  relazione  che 
prestare  il  nome;  tutto  l’obbligo  loro  stando 
verso  i terzi  portatori.  Per  cui  i giurecon- 
sulti la  giurisprudenza  à ritenuto  che  il 
traente  e P accettante  per  ordine  debbono 
venire  in  concorrenza  alla  fallita  del  dator 
d’ordine,  per  farsi  rivalutare  delle  tratte  pa- 
gate ai  terzi  portatori , ed  essere  ammessi 
alla  ripartizione  della  dividendo,  ciascuno  in 
proporzione  di  ciò,  che  à dato  per  l’esecu- 
zione del  mandato  ricevuto. 

Ma  questo  traente  per  conto  rinunziando  di 
venire  in  concorso  col  trattario  alla  failenza 
del  dator  d’ordine , potrebbe  rivolgersi  con- 
tro il  solo  trattario  nella  qualità  di  surro- 
gato ai  dritti  del  portatore?  Noi  non  lo  cre- 
diamo affatto  eh’  egli  il  possa  per  la  ragione 
sufficiente, che  il  portatore  à già  fatto  valere 
la  sua  azione  contro  il  trattario  , e quindi 
non  riesce  più  possibile  che  quest’azione  ad- 
divenga l’oggetto  di  una  surrogazione. 

§8.Si  èfattaquistione  e si  è voluto  sapere, 
se  mai  siasi  tratta  una  lettera  per  conto  al- 
trui, e non  siasi  fatta  menzione  di  questa 
circostanza , il  traente  potrà  respingere  il 
ricorso  , contro  di  lui  avanzato  dal  portato- 
re , adducendo  che  la  provvista  era  stata 
fatta  da  un  terzo  per  conto  del  quale  la  let- 
tera era  stata  tratta  ? Si  è questa  quistione 
dì  qualche  importanza  non  solo,  ma  può  so- 
vente elevarsi. 

Per  la  negativa  si  potrebbe  dire  che  il 
traente  stipulando  non  il  faceva  con  altra 
qualità  che  di  traente  puro  e semplice  , 
e che  quindi  non  può  giovarsi  di  una  prov- 
vista fatta  da  uà’  altro.  Di  più  si  potreb- 
be anche  dire  che  come  il  traente  potrebbe 
opporre  il  ritardo  auche  di  uà  giorno  nella 


formazione  del  protesto, cosi  potrebbe  anche 
opporgli  i termini  formali  dell’ art.  HI  IlL. 
di  Eccez.  Ma  veramente  questa  opinione  ci 
sembra  assai  rigorosa  ; chè  se  il  traente  nou 
à indicato  che  egli  tirava  per  conto  altrui, 
ne  conseguirà  che  sarà  obbligato  puramen- 
te e semplicemente  verso  il  trattario  , ma 
non  già  diesi  possa  pretender  altro. Il  traen- 
te è obbligato  far  trovare  i fondi  all’  epoca 
della  scadenza  , fare  che  la  tratta  venga  pa- 
gata, e purché  si  ottenga  questo  poco  deve 
montare  al  portatore  dii  abbia  , e come  si 
sia  fatta  la  provvista.  Per  quanto  rigoroso 
si  voglia  essere  non  si  può  sconoscere  che 
questo  terzo  che  abbia  fatto  la  provvista, non 
si  possa  riconoscere  come  un  mandatario 
del  traente  -,  e nulla  vieta  che  costui  faccia 
la  provvista  per  mezzo  di  un  intermediario. 

In  quanto  al  trattario,  se  gli  è stato  indi- 
cato chi  sia  il  dator  d'ordine,  e intanto  non 
abbia  ricevuto  la  provvista  de’  fondi,  egli  al- 
lora potrà  ricorrere  contro  questo  dator  di 
ordine  sia  che  il  mandato  di  pagare  l’abbia 
ricevuto  direttamente , sia  per  mezzo  del 
traente.  Ma  se  il  trattario  sia  stato  tratto  in 
errore  dal  traente  in  modo  che  non  à vista 
che  ci  era  un  dator  d’ordine,  avrà  egli  azio- 
ne contro  del  traente  per  tutti  i danni,  che 
gli  possono  rivenire , sovrattutto  se  siasi  a- 
doperato  frode  o dolo  verso  di  lui. 

§ 9.  Ma  quale  sarà  l’estensione  del  dritto 
del  trattario  contro  il  dator  d’ordine? 

La  soluzione  di  questa  quistione  dipende 
dal  vedere  se  siasi  o pur  no  dato  alcnu  man- 
dato. Se  siasi  dato  al  trattario  un  mandato 
da  parte  del  dator  d’ordine , sarà  costui  te- 
nuto verso  il  trattario  come  ogni  mandante 
verso  il  suo  mandatario.  Ma  se  non  ci  sia 
stato  mandato  , non  perciò  il  trattario  non 
avrà  alcun’  azione  ; sibbene  egli  procederà 
contro  il  dator  d’  ordine  coll’azione  di  ge- 
stion  d’affari , ovvero  coll’esercitare  i dritti 
e le  ragioni  del  traente  contro  il  dator  d’or- 
dine. Ecco  come  veniva  esaminato  neil’anti- 
co  dritto  questa  quistione. 

11  traente  contrae  verso  l’accettante  le 
obbligazioni  che  abbiamo  or  ora  esposte,  al- 
lorché egli  fa  la  lettera  di  cambio  per  sno 
conto  particolare.  Accade  sovente  nel  com- 
mercio che  il  traeutu  fu  la  lettera  per  conto 
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di  un  altro.  Por  es.,  Giacomo  di  Amsterdam, 
che  è mio  debitore  di  lire  tre  mila  , per  e- 
stinguere  questo  debito,  mi  scrive  di  trarre 
questa  somma  per  suo  conto  sul  suo  ban- 
chiere di  Parigi  ; in  conseguenza  io  traggo 
una  lettera  di  cambio  sopra  questo  banchie- 
re. Se  nella  lettera  io  dichiaro  a colui , sul 
quale  essa  è tratta  , eh’  ella  è per  conto  di 
Giacomo  , e eh'  egli  sarà  rimborsato  da  Gia- 
como, io  non  contraggo  con  questa  lettera 
verso  il  banchiere,  che  l’accetta  puramente 
e semplicemente,  alcuna  obbligazione  di  ri- 
mettergli i fondi. La  lettera  di  cambio  espri- 
mendo cliessa  è tratta  per  conto  di  Giacomo, 
e che  sarà  rimborsalo  da  Giacomo,  il  banchie- 
re, che  accetta  la  lettera  puramente  e sem- 
plicemente, ha  per  buono  Giacomo,  per  cui 
conto  la  letlera  è tratta,  e non  può  doman- 
darmene i fondi  col  pretesto  che  non  gli  sia- 
no stati  rimessi  da  Giacomo  , e che  questi 
sia  indi  fallito.  Cosi  decide  Savary,  toin.  2, 
parere  12. 

Per  la  stessa  ragione  se  nella  lettera  clic 
ho  traila  fosse  detto  clic  essa  è per  conto  a 
metà  fra  Giacomo  e me  , io  non  sarei  obbli- 
gato verso  il  banchiere,  che  l’avrebbe  accol- 
lala puramente  e semplicemente, che  al  rim- 
borso della  metà  dei  fondi , e questo  accet- 
tante non  potrebbe  domandare  l’altra  metà 
che  contro  Giacomo  , alla  cui  fede  egli  si  è 
affidato  accettando  la  lettera  puramente  e 
semplicemente. 

Tutto  ciò  che  il  banchiere  potrebbe  esi- 
gere dal  traente, clic  ha  tratta  la  lettera  per 
conto  di  un  altro  si  è che  , se  questo  ban- 
chiere l’avessc  accettala  senz’ averne  avviso 
della  persona  per  cui  conto  essa  è tratta, po- 
trebbe domandare  che  il  traente  gli  comu- 
nicasse l’ordine  e il  consenso  che  questa  per- 
sona ba  dato  di  trarre  per  suo  conto  , ailine 
di  poter  agire  contro  essa. 

$10.  Quid,  se  il  banchiere, non  volendo  im- 
mischiarsi con  Giacomo  per  cui  conto  la  let- 
tera è tratta  , avesse  rifiutato  di  accettarla 
alle  condizioni  ivi  espresse , e che  nondime- 
no per  evitare  al  traente  un  protesto  e le 
procedure  che  ne  sono  la  conseguenza, aves- 
se accettata  o pagata  la  lettera,  dichiarando 
a protestando  per  iscritto  ch’ei  faccettava  o 
la  pagava  per  onore  del  traente  , ma  senza 


voler  accettare  Giacomo  per  debitore , nè 
indirizzarsi  ad  altri  che  al  traente  per  es- 
serne rimborsato?  In  questo  caso  il  banchie- 
re , che  ha  pagata  la  lettera  sotto  questa 
protesta , avrà  egli  azione  contro  il  traente 
per  essere  rimborsato? 

Si  ce  riamente.  Egli  è vero  ch’egli  nona  fa- 
zione mandati  con t raria .giacché  ha  rifiatalo 
di  accettare  il  mandato  alle  condizioni  ivi  e- 
spresse;nia  non  si  può  rifiutargli  fazione  ut- 
gnliorum  gettorum  contraria , tale  quale  l’a- 
vrebbe ogni  altra  persona  elle  avesse  pagata 
la  lettera  per  onore  del  traente.  Perchè  pagan- 
dola egli  à utilmente  amministrati  gli  adori 
del  traente, egli  l’à  liberalo  dalla  somma  por- 
tata dalla  sua  lettera,  somma  di  cui  egli  era 
debitore  verso  il  proprietario  di  essa-, ed  egli 
ha  evitate  le  spese  di  un  protesto  e delle 
procedure  che  ne  sarebbero  stale  la  conse- 
guenza. E vero  che  s’egli  avesse  accettata 
la  lettera  puramente  e semplicemente , non 
sarebbe  stato  ammissibile  ad  agire  contro  il 
traente  , ed  avrebbe  dovuto  dirigerli  contro 
Giacomo.  La  ragione  si  è che  avendo  aderito 
colla  sua  pura  e semplice  accettazione  della 
lettera  alle  condizioni  in  essa  espresse , egli 
è obbligato  di  adempierle  ; ma  allorché  col 
mezzo  del  protesto  fatto  all’epoca  della  saa 
accettazione  egli  ha  dichiarato  voler  averea 
far  direttamente  col  traente,  questi  non  poi) 
rimandarlo  contro  Giacomo. 

Scaccia  riferisce  una  sentenza  della  Ro- 
ta di  Genova, in  forza  della  quale  è stato  de- 
ciso che  il  banchiere, il  quale  avesse  accetta- 
to con  questa  protesta  la  letlera  tratta  so- 
pra di  sé  , è obbligato , allorché  ne  fa  il  pa- 
gamento , di  rinnovare  questa  protesta-,  di- 
versamente egli  è obbligato  di  adempiere  le 
condizioni  portate  dalla  lederà. 

Io  non  saprei  adattarmi  a questa  deci- 
sione. 

Tutto  ciò  che  si  potrebbe  dire  in  favor  di 
questa  decisione  si  è, che  il  pagamento  che  il 
banchiere  fa  della  lettera  tratta  sopra  di 
lui,  comprende  un’accettazione  del  mandato 
contenuto  in  questa  lettera , accettazione 
eh’  é pura  e semplice;  allorché  il  pagamento 
si  fa  puramente  e semplicemente  , e senza 
alcuna  protesta. 

La  risposta  non  è difficile.  Il  pagamen- 
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to  racchiude  l’accettazione  della  lettera  , 
quando  non  è stato  preceduto  da  un’  al- 
tra acccttazione  : ina  allorché  vi  è stata 
un’  accettazione  precedente  , il  pagamento 
elicgli  fa  della  lettera, non  ne  racchiude  l'ac- 
Ccttuzionc  , ma  è il  pagamento  dell’  obbliga- 
zione contratta  colla  sua  precedente  accet- 
tazione. Questo  pagamento  è relativo  all'ob- 
bligazionc  ch’egli  à contratta  in  forza  della 
sua  accettazione  fatta  colla  protesta  di  non 
sottoporsi  alle  condizioni  della  letterale  non 
può  essere  stimato  fargliene  contrarre  delle 
altre. 

Se  il  banchiere , sopra  il  quale  Pietro  à 
tratta  una  lettera  di  cambio  colla  clausola 
che  ne  sarebbe  rimborsato  da  Giacomo  , a- 
\esse  ricevuto  da  Giacomo  i fondi  sufficienti 
per  questo  rimborso,  egli  è evidente  che  in 
questo  caso  la  protesta  fatta  dal  banchiere 
diverrebbe  di  nessun  effetto  : ma  non  baste- 
rebbe per  impedire  l'effetto  di  questa  prote- 
sta che  Giacomo  avesse  scritto  a questo  ban- 
chiere che  egli  lo  rimborserebbe  della  lette- 
ra di  cambio  tratta  sopra  di  lui  da  Pietro,  al- 
lorché l’avrebbe  pagata,  perchè  il  banchiere 
è in  drillo  di  rifiutare  Giacomo  per  debi- 
tore. 

Il  banchiere  che  à accettata  la  lettera 
tratta  sopra  di  lui  chi  Pietro,  pagabile  da 
Giacomo,  sotto  la  protesta  ch’egli  non  vole- 
va avere  a fare  con  Giacomo,  deve  darne  av- 
viso a Pietro,  affinchè  Pietro  die  à de'  fondi 
presso  Giacomo  pel  rimborso  della  lettera  di 
cambio,  possa,  se  gli  piace,  ritirarli.  Se  Pie- 
tro , perchè  non  avvertito  di  questa  prote- 
sta del  banchiere  , non  à ritirati  i fondi 
che  aveva  presso  Giacomo  e viene  a per- 
derli pel  susseguente  fallimento  di  Giaco- 
mo , Scaccia  decide  che  in  tal  caso  il  ban- 
chiere dovrebbe  indennizzare  Pietro  di  que- 
sta perdita* 

Poiché  accettando  la  lettera  , benché 
sotto  questa  protesta  , egli  non  à , a vero 
dire  , accettato  il  mandato  eh’  essa  racchiu- 
de , ma  per  lo  meno  si  è incaricato  deli’am- 
ministruzione  degli  affari  di  Pietro  relativi  a 
questa  lettera,  c per  conseguenza  si  è inca- 
ricato di  far  tutto  ciò  che  l'interesse  di  Pie- 
tro esigeva  ch’ei  facesse  relativamente  a que- 
sta lettera, 


Ora  Pietro  aveva  un  interesse  manife- 
sto di  essere  avvertito  della  protesta  sot- 
to la  quale  il  banchiere  il  accettata  la  lette- 
ra , affine  di  potere  ritirare  i suoi  fondi  elle 
erano  presso  Giacomo:  il  banchiere  che  non 
l’ à avvertito  à dunque  mancato  a qualche 
cosa  che  l’ interesse  di  Pietro  esigeva  eh’  ei 
facesse,  e che  l’amministrazione  degli  affari 
di  Pietro  relativa  alla  lettera  ch’egli  aveva 
accettala,  l’obbligava  di  fare  ; e perciò  non 
avendolo  fatto,  egli  è risponsabile  della  per- 
dita da  Pietro  sofferta,  perchè  non  à ritirati 
prima  del  fallimento  di  Giacomo  i fondi  che 
aveva  presso  lui  per  pagare  la  lettera. 

Infine  il  traente  per  conto  che  ricorra  eon- 
Iro  il  dator  d’ ordine  per  essere  rivaluto  è 
tenuto  far  la  prtiova  pria  che  à ricevuto  que- 
st’ ordine , secondo  clic  la  tratta  non  è stata 
pagata  alla  scadenza  , essendo  che  incumbe 
sempre  fare  la  pruova  a colui,  che  dimanda. 

§ 11.  Ma  il  dator  d’ordine  è egli  obbligato 
direttamente  verso  i terzi  portatori  ? • 

L’antica  giurisprudenza  insegnava  l’affer- 
mativa e Oupuy  de  la  Serra  cosi  si  esprime: 
* Se  in  una  lettera  di  cambio  venga  detto  : 
mettete  a conto  di  un  tale , eh’  è colui  che  a- 
vrà  dato  l’ordine  di  trarre  , se  il  portatore 
nn  avesse  la  pruova  , in  caso  die  la  lettera 
di  cambio  fosse  protestata  per  mancanza  di 
pagamento,  il  portatore  potrebbe  procedere 
contro  di  lui  ‘,  perchè  essendo  stata  la  causa 
die  la  lettera  di  cambio  venisse  tratta  , egli 
sarà  tenuto  della  mancanza  del  pagamento. 

Ma  se  non  vi  sia  fatta  alcuna  menzione 
sulla  lettera  di  cambio , abbencbè  il  porta- 
tore avesse  la  pruova  dell'ordine  , pure  non 
potrebbe  procedere  contro  colui,  per  ordine 
del  quale  la  lettera  di  cambio  sia  stata  trat- 
ta, die  esercitando  i dritti  del  traente,  ver- 
so il  quale  è obbligato  colui , per  conto  del 
quale  è stata  tratta  la  lettera  di  cambio  ». 

Pardessus  e l.ocrè  tenendo  un  consulto 
nel  1819, sotto  l'impero  delle  presenti  leggi, 
àn  sostenuto  la  stessa  dottrina  , essi  àn  con- 
siderato il  traente  come  un  vero  mandatario 
del  dator  d’ordine,  e quindi  l’ordinatore  co- 
me tenuto  delle  conseguenze  del  mandato , 
allorché  non  siansi  ecceduti  i limiti  del  man- 
dato. 

§ ti,  Però  lo  slesso  Pardessus  nella  prima  c~ 
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dizione  del  suo  corso  di  dritto  di  Commercio 
à rigettato  questa  dottrina  , che  è stata  in- 
di seguita  molto  fortemente  da  Yincens. 

Invero  bisogna  distinguere  H mandato  dalla 
commissione-,  il  mandato  obbliga  il  mandan- 
te anche  versoi  terzi, ma  non  rosila  commis- 
sione, chè  il  commissionario  che  stipula  in 
suo  proprio  nome  non  obbliga  il  commit- 
tente. Per  le  quali  cose  il  traente  per  conto 
non  potrebbe  obbligare  l’ordinatore  verso  ■ 
terzi. 

Il  celebre  avvocato  Nicod  in  un  affare , 
che  or  ora  accenneremo,  venne  cosi  a confu- 
tare la  dottrina  di  Dupli y della  Serra.  « Si 
concepisce,  à detto  questo  illustre  giurecon- 
sulto, che  raffrontando  gli  art.  1044  cod.civ. 
e l’art.  91  cod.  com.  il  mandatario  e il  com- 
missionario anno  questo  di  comune  eh’  essi 
agiscono  tutti  e due  nell’interesse  di  un  ter- 
zo -,  ma  essi  differiscono  essenzialmente  in 
ciò,  che  il  mandatario  non  agisce  che  in  no- 
me del  suo  mandante, mentre  che  ii  commis- 
sionario agisce  nel  suo  proprio  nome,  e non 
per  quello  del  suo  committcnte.È  bene  pre- 
venire un  equivoco  che  potrebbe  sorgere 
dall’  art.  92  cod.  di  com.,  che  è così  conce- 
pito: « I doveri  e i dritti  del  commissionario 
che  agisce  a nome  del  committente  sono  de- 
terminati dal  codice  civile,  lib.  3,  tit,  13  ». 
Ora  questa  disposizione  lungi  dal  contraria- 
re i principii  da  noi  sovrammessi, li  conferma 
positivamente. 

In  vero  l’ articolo  92  non  parla  dei  drit- 
ti e dei  doveri  dei  commissionarii  in  gene- 
rate ; ma  solamente  e per  eccezione  di  quel- 
li del  commissionario  che  agisce  a nome  del 
committente.  Questo  agente  malamente  qua- 
lificato col  nome  di  commissionario  rientra 
nella  classe  dei  mandatarii  ordinari!,  poiché 
come  questi  non  trattano  in  proprio  nome, 
così  le  leggi  di  commercio  li  à messo  sotto 
l’ impero  delle  regole  stabilite  dal  codice  ci- 
vile pel  contratto  di  mandato. 

L’art.  109  LL.  di  Eccez.  dice  che  la  lette- 
ra di  cambio  può  essere  tratta  per  ordine  e 
per  conto  di  un  terzo.  Sin  qui  le  obbligazio- 
ni di  questo  terzo  e del  traente  che  agisce 
per  lui  non  sono  punto  ancora  determinate: 
pur  tuttavia  notiamo  già  queste  parole  : Per 
ordine  e per  conto  che  sono  adoperate  nel 


linguaggio  del  commercio  per  esprimere  la 
commissione.  ' . 

L’ art.  114  dà  maggiore  lume  sul  sogget- 
to , esso  porta  : 

« 11  traente, non  meno  che  quello  per  con- 
to di  cui  un  altro  trae,  sono  in  solido  tenuti 
a far  la  provvista  dei  fondi.  V obbligazione 
solidariu  di  quello  per  conto  del  quale  si  è 
tratto,  riguarda  il  favore  del  prenditore,  dei 
giranti  e del  possessore  della  lettera  di  cam- 
bio , quando  provino  l’ ordine  di  colui  per 
conto  del  quale  si  è tratto  ». 

« Quegli  però  che  à accettato  li  cambiale 
senza  avere  la  provvista  de’  fondi,  avrà  drit- 
to a ripetere  la  valuta  da  lui  pagata,  soltan- 
to da  colui  per  conto  del  quale  la  cambiale 
fu  tratta  ». 

Cosi  il  traente  per  conto  non  è obbligato 
verso  l’accettantejall’incontro  egli  lo  è verso 
il  terzo,  nelle  mani  del  quale  passa  la  lette- 
ra di  cambio  eh’  egli  à sottoscritta.  Perchè 
questa  differenza  nei  rapporti  che  si  stabi- 
liscono tra  lui  e gl'individui  con  cui  egli  con- 
tratta? 

Si  è evidentemente  perchè  non  agisce  ver- 
so tutti  airistesso  modo  e con  la  stessa  qua- 
lità. 

Verso  1'  accettante  , a cui  fa  conoscere  il 
dator  d'ordine, e che  dee  intendersi  con  que- 
st’ultimo , egli  non  è che  un  semplice  man- 
datario, e non  impegna  che  il  suo  mandato. 

A riguardo  de’  giratarii  e del  portatore , 
che  non  conosce  che  lui, egli  è un  vero  com- 
missionario -,  donde  ne  segue  che  egli  si  ob- 
bliga personalmente. 

Ma  da  ciò  ne  viene  anche  che  egli  non  ob- 
bliga punto  il  suo  committente.  Questa  se- 
conda conseguenza  è correlativa;  messo  lu- 
na non  puossi  sconoscere  l’altra. 

Ecco  come  si  spiega  e concilia  il  testo,cbe 
abbiamo  addotto,  con  i veri  principii. 

Il  Nouguier  non  solo  riproduce,  ma  appro- 
va questa  dottrina  esposta  dal  Nicod  , di- 
mostrando che  se  mai  si  dasse  ai  terzi  del- 
l’azione diretta  contro  il  dator  d’ordine, non 
sarebbe  più  giusto  accordare  a questi  terzi 
dritti  contro  il  traente  ancora.  Poiché  se  mai 
si  voglia  considerare  che  l’ ordinatore  aves- 
se trattato  per  mezzo  del  traente  quale  in- 
termediario,allora  costui  non  rappresentafl- 
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do  che  una  parte  passiva,  non  potrebbe  es- 
sere soggetto  più  allo  azioni  de’  terzi.  Che 
se  cosi  andasse  la  cosa,  come  mai  Tordi  Da- 
tore potrebbe  Tur  valere  più  le  sue  azioni 
coutro  il  traente  ? In  tal  guisa  i terzi  se  il 
trattario  abbia  o pur  no  oltrepassali  i limi- 
ti del  suo  mandato, e così  ripeterebbero, una 
convenzione  nata  senza  contratto,  anzi  mal- 
grado una  convenzione  positiva  econtraria. 
Lo  stesso  Nouguier  aggiunge  cheTart.  139 
dice  che  tutti  quelli  che  ànno  firmato,  ac- 
crltato  , girato  una  lettera  di  cambio  sono 
tenuti  ad  una  garentia  solidale  verso  i por- 
tatori,ma  non  accenna  affatto  ciò  per  riguar- 
do al  dator  d'ordine. 

Merlin  ancora  sostiene  l’opinione  che  il 
portatore  non  possa  esercitare  azione  diretta 
contro  il  dator  d’ordine.  Però  se  mai  il  por- 
tatore non  si  possa  volgere  con  un’azione  di- 
retta contro  il  dator  d’  ordine  per  costrin- 
gerlo a pagare  , non  perciò  non  potrà  indi- 
rettamente esercitando  i dritti  e le  ragioni 
del  traente  e del  trattario  rivolgersi  contro 
di  lui. 

Questi  principi!  sono  stati  adottati  e con- 
fermati da  una  lunga  giurisprudenza. 

§13. Ma  prima  d’andare  oltre  è bene  notare 
che  se  il  dator  d’ordine  non  it  stato  indicato 
die  con  le  iniziali , il  portatore  in  tal  caso, 
non  solo  non  avrà  un’  azione  diretta  contro 
l’ordinatore, nia  anche  non  avrà  dritto  a sur- 
rogarsi nelle  azioni  del  traente  caduto  in  fal- 
lenza  verso  i beni  del  dator  d’ ordine.  E le 
ragioni  di  questi  principii  le  troviamo  con- 
sacrato in  un  giudicato  , che  è bene  svilup- 
pare. 

Erano  state  tratte  delle  lettere  di  cambio 
dai  signori  Steinmann,  e Fort  per  conto  ed 
ordine  del  signor  Desprez  , it  cui  nome  era 
indicato  colie  iniziali  D.D.R.  N-,  su'  i signo- 
ri Doyen,  Damemme  ed  altri,  che  leavevano 
accettate. 

Innanzi  il  pagamento  di  queste  tratte,  av- 
viene la  fallenza  del  dator  d'ordine, del  traen- 
te per  conto  e dell’accettante. 

I terzi  portatori , che  si  presentano  per 
essere  ammessi  al  passivo  della  fallita  del  si- 
gnor Desprez,  dator  d’ordine  son  respinti. 

I sindaci  della  fallita  Steinmann  e Fort , 
oppugnano  questa  pretenzione  , respingono 
Tomo  I.  Paute  Hj 


ogni  azione  diretta  dei  terzi  portatori  con- 
tro il  dator  d’ordine,  e le  revindicano  esclu- 
sivamente in  favor  del  traente  per  conto. 

Dall’altra  parte  gli  accettanti  delle  lette- 
re di  cambio,  di  cui  la  fallita  avea  pagata  li- 
na porzione  deU’ummontare  di  queste  tratte 
si  presentarono  ancora,  reclamando  il  dritto 
d'essere  ammessi  al  passivo  del  dator  d’or- 
dine in  mancanza  con  i traenti  per  conto. Que- 
ste pretensioni  vennero  oppugnate  dai  terzi 
portatori  e dai  traenti  per  conto. 

Il  19  gennaio  1828  il  giudicato  del  tribu- 
nale di  commercio  della  Senna  decise  che  i 
terzi  portatori  non  dovevano  essere  ammessi 
ai  passivo  della  fallita  dei  dator  d’ordine , e 
che  questo  dritto  s’  appartiene  in  concorso 
co’  traenti  per  conto  ed  accettanti,  ciascuno 
per  la  metà  dell’  ammontare  delle  lettere  di 
cambio. 

Sull’  appello  , arresto  della  corte  di  Pa- 
rigi, ai  19  agosto  1829,  il  quale  decide  che 
i terzi  portatori  debbono  venire  alla  falli- 
ta del  dator  d’  ordine  , per  la  totalità  delle 
tralte,allurcbè  esse  saranno  dovute  in  intie- 
ro, e per  parte,  in  concorrenza  con  i traenti 
o accettanti  che  ne  avrebbero  pagatouna  por- 
zione ; e ciò  per  le  seguenti  ragioni: 

« Considerando  che  la  quistione  che  si 
presenta  a giudicare  non  è stala  preveduta 
dal  legislatore,  e che  in  simili  casi  i giudici 
debbono  stabilire  un  sistema  che  sia  in  ar- 
monia con  i principii  generali  di  dritto  , e 
che  soddisfacesse,  la  ragione  e l'equità  : 

« Considerando  che  la  ragione  e T equità 
vogliono  : 1.  che  un  debitore  di  molti  debiti 
paghi  integralmente  ciascun  d’esso,  o se  ciò 
non  possa,  dare  delle  dividende  iu  porzione 
de’  suoi  debiti,  ma  giammai  pagare  più  vol- 
te per  un  solo  e medesimo  debito.  2.  Che  il 
pagamento  non  possa  esser  fatto  a prò  che 
di  coloro,  che  ànno  realmente  forniti  i fon- 
di al  debitore , e non  a coloro  che  senza  a- 
ver  nulla  sborsato  non  sono  stati  che  degli 
agenti  intermediarli.  3.  Che  se  i fornii  sono 
stati  somministrati  in  comune  da  molti  . un 
debitore  caduto  in  l'.illenza  , ciascun  dator 
de’  fondi  riceve  sulla  dividendo  attribuita  a 
questo  credito  comune, una  parte  proporzio- 
nale nella  quantità  die  ciascuno  à fornito. 

4.  Che  coloro,  che  ànno  rimborsato  i datori 
7o 
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de’  Tondi, possono  esercitare  i medesimi  drit- 
ti, che  costoro.  5.  Che  I’  attivo  del  debitore 
sia  distribuito  tra  tutti  coloro, che  si  trova- 
no avere  acquistato  dei  dritti  sii  questo  at- 
tivo, sino  all’  epoca  della  distribuzione,  sal- 
vo a coloro  che  acquisteranno  più  tardi  dei 
dritti, a Tarli  valere  su  altre  distribuzioni  ul- 
teriori , che  possono  eventualmente  aver 
luogo  ». 

«Considerando  che  se,  secondo  quello  che 
ne  segue,  l’equità  naturale  ammette  incon- 
trastabilmente l'azione  diretta  dei  portatori 
delle  tratte  contro  colui,  per  conto  del  quale 
esse  sono  state  tratte  , i principii  di  dritto 
positivo  non  si  oppongono  a ciò  , che  ,essa 
sia  ammessa  ». 

« Considerando,  in  effetti , che  il  traente 
di  una  lettera  di  cambio  per  conto  altrui , 
può  e dee  essere  assimilato  a un  mandatario 
che  stipulando  con  un  terzoiossia  il  prenditore, 
senza  largii  conoscere  il  nome  del  suo  man- 
dante, devca  causadi  questa  ultima  circostan- 
za, attenersi  al  mandato,  obbligandosi  per- 
sonalmente verso  i terzi  prenditori,  che  non 
potrà  esercitare  alcuna  azione  contro  l’ordi- 
diuatorc  o mandante, non  essendosi  costui  ne- 
anche Tatto  conoscere;  ma  se  posteriormen- 
te , il  mandante  ordinatore  consente  a Tarsi 
conoscere  annunziando  die  le  cambiali  sono 
state  tratte  per  suo  conio,  e che  egli  ne  à 
ricevuto  la  valuta,  con  ciò  viene  egli  a rati- 
ticare  ciò  ebe  è stato  Tatto'  dal  traente,  suo 
inuiidalario  , e clic  quindi  addiviene  perso- 
nalmente e direttamente  obbligalo  verso  il 
prenditore,»  verso  ogni  portatore  sostituito 
al  prenditore  cd  esercendo  i suoi  diritti;  che 
in  una  parola  egli  è presunto  aver  dato  un 
avallo  al  portatore  qualunque  della  tratta  ». 

« Considerando  che  la  sola  differenza  che 
esiste  tra  il  mandatario  , traente  per  conto, 
e il  mandatario  ordinario  è che  quest'ultimo, 
clie  si  è obbligato,  cessa  di  esserlo,  dacché  il 
mandato  è stato  ratificato  , mentre  che  ii 
traente  per  conto  continua  ad  essere  obbli- 
gato a guisa  di  una  cauzione  solidale  ; ma 
questa  differenza  non  distrugge  l'azione  di- 
retta del  portatore  contro  T ordinatore  , e 
cV  essa  non  potrebbe  fare  ammettere  nella 
contribuzione  it  traente  in  luogo  del  porta- 
tore,o in  concorso  di  tutti  due  che  per  quan- 


to il  traente  avrà  già  pagato  tutto  o parte 
della  tratta,  per  effetto  della  sua  obbligazio- 
ne solidale  ». 

«Considerando  che  la  sola  obbiezione  plau- 
sibile die  possa  essere  Tutta  dal  traente  e 
dall’accettante  si  è,  che  dopo  la  distribuzio- 
ne da  cui  essi  saranno  stati  esclusi , come 
non  avendo  nulla  pagato  sino  allora,  essi  re- 
steranno sottoposti  all’azione  dei  portatori 
non  integralmente  pagati,  e che  potrebbero 
anche  essere  Tonati  di  pagare  per  conto  del- 
l’ordiuatore;ma  questa  obbiezione  è più  spe- 
ciosa che  solida;  1.  perchè  il  pagamento  Tat- 
to direttamente  al  portatore  dall’ ordinatore 
libera  il  traente  e l’accettante , e per  conse- 
guenza giova  loro  realmente  ; 2.  perchè  il 
traente  e gli  accettanti  per  conto , che  do- 
no avuto  l’ imprudenza  d’  impegnarsi,  senza 
assicurarsi  della  provvista , si  sono  volonta- 
riamente esposti  ad  eventualità  pericolose, 
e non  debbono  che  imputare  a loro  stessi  i 
pregiudizi!  che  provano  : 5.  perchè  resterà 
loro  la  risorsa  eventuale  di  partecipare  alle 
distribuzioni  ulteriori  che  potrebbero  aver 
luogo  ». 

« Considerando  che  il  sistema  che  re- 
spinge T azione  diretta  del  portatore  con- 
tro 1’  ordinatore  , ferisce  direttamente  l’e- 
quità naturale,  in  ciò  che  l’ordinatore  di  più 
tratte,  dopo  aver  ricevuto  il  prodotto  di  cia- 
scuna di  essa,  potrebbe , a suo  piacere,  pa- 
gare le  une  e non  già  le  altre,  Tavorendo  se- 
condo il  suo  capriccio  tale  o tal’ altro  porta- 
tore , a cui  egli  piaccia  di  dare  degli  avalli 
particolari  ; die  l’ equità  sarebbe  sempre  fe- 
rita nel  càso,in  cui  l'ordinatore  sarebbe  sol- 
vibile, e il  traente  e l’accettaute  non  lo  fos- 
sero punto,  poiché  costoro  che  non  avrebbe- 
ro nulla  pagato , riceverebbero  dall’ordina- 
tore  l’ammontare  integrale  della  tratta, men- 
tre il  prenditore  o portatore,  avendo  fornito 
i Tondi  sarebbero  ridotti  a dividere  questa 
somma  con  tuli’  i creditori  del  traente  e del- 
l’accettante ». 

« Applicando  alla  specie  i principii , che 
abbiamo  esposti. 

« Per  ciò  che  riguarda  Fould  e Fould  Op- 
penheim : » 

« Considerando  che  la  loro  ammissione  al 
passivo  dclJa  Tallita  Desprez,  per  40,000  fr» 
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ammontare  di  sei  Jeltere  di  cambio  accetta- 
te da  Damemme,  non  è punto  contestato , e 
che  lo  sarebbe  invano, poiché  anche  indipen- 
dentemente dall’  avallo  che  loro  è stato  e- 
spressamente  consentito  da  Desprez , la  loro 
ammissione  è sufficientemente  giustificata , 
secondo  i principi!  sovrammessi,  cioè  Ch’essi 
sono  portatori  della  detta  tratta  ». 

«Per  ciò  che  riguarda  Lettre  e compagni». 
« Considerando  che  i medesimi  principii 
debbano  farli  ammettere  al  passivo  della  fal- 
lita di  Desprez,  come  portatore  di  ventisette 
lettere  di  cambio,  dell’ammontare  in  uno  di 
120,  700  franchi , tratte  le  une  da  Bovard- 
Baudillon  e compagni,  le  altre  da  Steinmann 
e Fort,  tutte  negoziate  a’detti  Letlrè  e com- 
pagni, che  ne  ànno  pagato  il  valore  ». 

Per  quel  che  riguarda  gli  accettanti  Da- 
memme, llècamier,  Martin, Peeech,Parguez, 
Doven  e Vidal. 

«Considerando  che  secondo  il  principio  sta- 
bilito nel  presente  arresto,  non  potrebbe  es- 
sere nulla  dovuto  a quelli  degli  accettanti, 
che  non  avrebbero  nulla  pagato-,  ma  che  co- 
loro i quali  avrebbero  pagati  una  porzione 
qualunque  de’  valori  delle  tratte  debbono, 
come  è detto  più  sopra  , essere  ammessi  a 
concorrere  proporzionatamente  co’  porta- 
tori ». 

«Perciò  che  riguarda  Steinmann  e Fori.» 
«Considerando  che  se  essi  inno  tratto  per 
conto  di  Desprez  delle  lettere  di  cambio  del- 
l’ammontare di  1, 138,  700  franchi,  essi  non 
inno  nulla  pagato  per  queste  tratte;  che  per 
conseguenza,  l’esecuzione  del  mandato,  che 
essi  avevano  ricevuto  da  Desprez  non  essen- 
do loro  nulla  costato,  non  ànno  essi  nulla  a 
reclamare  contro  il  loro  mandante  ; ma  che 
le  dividendo  le  quali,  nella  massa  di  Desprez, 
saranno  attribuite  alle  lettere  tratte  dai  det- 
ti Keinmann  e Fort  dovranno  appartenere  e- 
selusìvamente  ai  portatori  di  queste  tratte.» 
Ricorso  dei  sindaci  Steinmann  e Fort. 
Violazione  degli  art.  91,  118  e 140  cod. 
di  com.  e dall’art.  1 166  cod.  civ.  perchè  la 
corte  di  appello  à accordato  ai  terzi  porta- 
tori nn’azione  diretta  contro  la  fallita  del  da- 
tor  d’ordine , contrario  alla  giurisprudenza 
(Cassaz.  19  dee.  1821). 

Ma  si  pretenderà  forse  che  la  Corte  di  ap- 


pello à semplicemente  autorizzato  i terzi  por- 
tatori ad  esercitare  per  surrogazione  i dritti 
de’  traenti , conformemente  all’  arresto  so- 
vraccitato  della  Corte  di  cassazione  V Quale 
specie  di  surrogazione  è qui  invocata  ? Non 
si  è punto  la  surrogazione  convenzionale , 
dacché  alcuna  stipulazione  esplicita  non  à a- 
vuto  luogo  tra  il  terzo  portatore  e il  dator 
d’ordine.  Molto  meno  si  è la  surrogazione  le- 
gale ; essa  non  è applicabile  che  a casi  spe- 
ciali e limitati,  preveduti  dali’art.  1251  cod. 
civ.,  e che  non  esiste  nella  causa. 

Si  è dunque  evidentemente  la  surrogazio- 
ne risultante  dall’arl.  1166  cod.  civ. 

Ora  il  favore  di  questo  articolo  è egli  e- 
gualmente  giustificato  nella  specie  attuale, 
ove"  il  traente  per  conto  è in  uno  stato  di  fal- 
lenza?  La  Corte  suprema  ammettendo  il  ter- 
zo portatore  ad  esercitare  per  surrogazione  i 
diritti  del  traenteperoonto.de!  suo  debitore, 
contro  il  dator  d’ordine,  à Ritto  l’applicazio- 
ne dell’art.  1166,  allorquando  non  vi  era  la 
fallenza  del  traente  per  conto.  Ma  in  questa 
posizione,  in  cui,  per  effetto  della  fallita  del 
traente  per  conto,  l'universalità  de’suoi  Cre- 
ditori è investita  de’  suoi  dritti  c azioni,  che 
un  solo  fra  essi  possa,  ad  esclusione  di  tutti 
gli  altri,  esercitare  a proprio  vantaggio  i di- 
ritti del  suo  debitore,  ciò  è inammessibile. 

Il  terzo  portatore  non  à alcun  titolo  , che 
gli  sia  proprio  , alcun  dritto  che  gli  sia  per- 
sonale, per  reclamare  un  privilegio,  che  al- 
cuna legge  non  autorizza. 

Il  dritto  commerciale  non  si  potrebbe  in- 
vocare con  più  prò. 

Se  un’  arresto  della  Corte  di  cassazione , 
del  22  novembre  1830,  à riconosciuto  il  di- 
ritto di  proprietà  esclusiva  del  portatore 
sulla  provvista, sì  è perchè  la  lettera  di  cam- 
bio opera,  a vantaggio  del  prenditore, la  ces- 
sione della  somma  dovuta  dal  traente  al  trat- 
tario. Ma  questa  decisione  non  è più  appli- 
cabile, allorché  si  tratta  di  una  lettera  di 
cambio  tratta  per  ordine  e per  conto  di  un 
terzo  , la  quale  lettera  non  à altro  oggetto 
ehe  di  trasmettere  al  prenditore  un  credilo 
sui  trattario. 

In  quanto  alla  rivindica  , autorizzata  dal- 
l’art.  583  cod.  di  coni.,  s’appartiene  essa  al 
portatore  della  lettera  di  cambio,  in  caso  di 
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fallenza  del  traente  stesso  , in  preferenza 
della  massa  de’  suoi  creditori  ? Questa  qui- 
stione  non  è altrimenti  risoluta  dall'  articolo 
eitato.  die  da  un  arresto  della  Corte  di  cas- 
sazione, in  data  de’  5 aprile  1831. 

Non  vi  era,  nella  specie  , fallita  del  sotto- 
scrittore  delle  tratte. 

Resterebbe  a distruggere  l’obbiezione  che 
il  traente  per  couto  non  è creditore  del  da- 
tore d'ordine, clic  sotto  la  condizione  di  rim- 
borsare il  portatore  della  lettera  di  cambio, 
basta  il  rispondere  che , se  questa  ipotesi 
fosse  accolta  , ne  risulterebbe  unicamente 
che  l'ammissione  del  traente  per  conto  al 
passivo  della  fallila  dell’ordinatore,  sarebbe 
.suscettibile  d’ essere  contestata  dai  creditori 
«li  costui. Ma  alcun  drillo  esclusivo  d'ammis- 
sione non  può  essere  stabilito  in  favore  del 
terso  portatore. 

A riguardo  degli  accettanti , i richiedenti 
anno  sostenuto  che  esclusivamente  a loro , il 
traente  per  conto  dovea  essere  ammesso  al 
passivo  della  fallita  del  dator  d'ordine,  per  il 
motivo  elle  il  traente  per  conto  si  è solamen- 
te impegnato  sotto,  la  condizione  che  il  trat- 
tino designato  dal  dator  d’ ordine  accette- 
rebbe. 

I fideiussori  anno  rispostoci]’  essi  ricono- 
scevano, secondo  l’arresto  della  Corte  di  cas- 
sazione, che  iL portatore  non  aveva  punto 
I’  azione  diretta  contro  il  dator  d'ordine.  E 
anche  ehe  non  si  tratta  punto  di  questa  a- 
ziuue. 

Ma  1’  azione  per  surrogazione  conferisce 
al  terzo  portatore  il  dritto  ili  farsi  ammette- 
re alla  fallita  dell’ordinatore  , in  preferenza 
de)  trattario  -,  perchè  il  vero  creditore  si  è 
il  portatore  della  lettera  dì  cambio.soto  pro- 
prietario del  titolo,  oggetto  del  debito  ; si  è 
costui  dunque  che  deve  ricevere  dall'ordina- 
tore, vero  debitore. 

II  dritto  civile  non  è meno  positivo  a que- 
sto riguardo,  che  il  dritto  commerciale. 

Il  testo  dell’art.  1 lt>6  cod.eiv.  autorizzan- 
do i creditori  ad  esercitare  i drilli  dii  loro 
debitore,  non  trasmettendo  loro  maggiori 
dritti,  che  egli  noi)  avesse.Ora  il  traente  per 
conto  non  potrebbe  contrastare  al  terzo  por- 
tatore il  dritto  di  prendere,  in  preferenza  di 
lui , un  valore  destinato  a pagare  il  eredito 


di  cui  questo  terzo  portatore  è proprietario. 
Ora  i creditori  del  traente , che  non  sono 
verso  il  portatore,  che  degli  aventi  causa  del 
loro  debitore  , non  addivengono  realmente 
creditori  del  dator  d’ordine  ctie  pagando  la 
lettera  di  cambio  al  portatore, suo  vero  pro- 
prietario. 

Ma  i principi!  del  dritto  commerciale  fa- 
cilitano ancora  la  soluzione  della  quistione. 

I.a  Corte  di  cassazione  à con  un  arresto 
del  22  novembre  1830 , deciso  ehe  il  porta- 
tore d‘lla  lellera  di  cambio  può  rivendicare 
la  provvisione, allor  anche  che  il  traente  fos- 
se in  fallenza  , e che  il  trattario  nou  avesse 
accettato  la  lettera  di  cambio. 

L’analogia  è completa  tra  il  caso  del  trat- 
tario , che  non  avrebbe  accettato  , e quello 
del  dator  d’ ordine  che  non  avrebbe  fatta  la 
provvista. 

La  combinazione  degli  art.  113,  130  e 
119  cod.  di  coin.  determina, dall'altra  parie, 
le  conseguenze  di  questo  sistema. 

L’art.383  dello  slesso  codice  viene  a con- 
validarlo sotto  un  altro  as|>ctlo. 

Cne  il  traente  sia  in  fallenza  o no,il  drillo 
esclusivo  di  rivendicare  non  appartiene  me- 
no al  portatore  ; pereliè  il  traente  per  conio 
potrebbe  , in  conformità  degli  ari.  383,  ri- 
vendicare, nella  fallenza  di  un  terzo  deposi- 
tario, i valori  che  gli  avrebbe  rimesso  l’or- 
dinatore per  far  fronte  all’obbligazione  del 
traente.  Lo  stalo  di  fallenza  non  potrebbe 
cangiare  fa  natura  dei  rapporti,clie  esistono 
tra  ì diversi  interessali  alia  lettera  di  cam- 
bio. 

Infine  si  è citato  un  arresto  della  Corte 
di  cassazione,  del  3 aprile  1831  , che  avreb- 
be deciso  che  il  portatore  della  lettera  di 
cambio  può  rivendicare  i valori  destinati  a 
pagare  questo  debito,  in  preferenza  di  ogni 
altro  creditore  del  traente  fallito. 

Si  è reclamata  l’applicazione  di  questo 
principio  nella  specie  attuale. 

Per  gli  accettanti  si  è detto  che  il  tra- 
ente e l’accettante,  pagando  congiuntamen- 
te la  letlera  di  cambio , non  si  sono  costi- 
tuiti crediton  che  del  dator  d’  ordine  , e 
ciascuno  perciò,  che  à somministrato  nel  pi- 
g lineato;  ehe  in  conseguenza,  essi  debbino 
essere  ammessi  collettivamente  alla  fallita 
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del  dator  d’ordine  , in  proporzione  di  ciò  , 
che  ciascuno  à pagato. 

La  Corte  decise  : 

« Visto  gli  art.  118  e 110  cod.  di  com.  » 

« Attesoché  questi  diversi  articoli  non  dan- 
no alcun'  azione  ai  terzi  portatori  contro  il 
datore  d’ordine;  che  l’azione  che  è loro  ac- 
cordata, è limitata  ai  traenti,  giratarii  e ac- 
cettanti; che  il  dator  d’ordine  non  è nè  tra- 
ente, nè  giratario,  nè  accettante,  e che  non 
vi  è alcun  articolo  che  li  assimilasse  a que- 
sti ». 

« Che  invece  secondo  l’art.  1.  della  legge 
del  19  marzo  1817,  il  traente  per  conto  d’al- 
tri resta  solo  personalmente  Obbligato  verso 
i giratarii  e i terzi  portatori , ablteuchè  la 
provvista  sia  non  solamente  a carico  del  tra- 
ente, ma  anche  a carico  di  colui,  (ter  cuija 
lettera  è tratta  ». 

« Che  vù  cosi  la  cosa:  » 

1.  perchè  il  dator  d’ordine  non  à contrat- 
to col  terzo  portatore. 

2.  clie  non  è intervenuto  che  un  contrat- 
to di  mandato  tra  il  dator  d’  ordine  e il  tra- 
ente della  lettera  , che  per  conseguenza,  il 
terzo  portatore  estraneo  a questo  contratto 
non  può  procedere  contro  l’ ordinatore  , a 
cui  non  à potuto  por  fede. 

« Che  poco  importa  che  Steinroann  e Fort 
abbiano  o no  pagato  le  lettere  di  cambio  da 
essi  tratte  per  conto;  che  basta  che  il  passi- 
vo della  fallita  sia  gravato  di  obbligazioni 
da  essi  assunte  ncll’iiiteresse  del  signor  Des- 
prez, perchè  essi  abbiano  il  dritto  di  presen- 
tarsi alla  fallita  di  quest’ultimo  ». 

«Ch’essi  ànno  dritto  d'essere  ammessi  alla 
detta  fallita  del  signor  besprez  per  ricevere 
una  dividenda  a titolo  di  garentia  di  ciò, che 
essi  stessi  avrebbero  somministrato  nella 
loro  stessa  fallita;  che  questa  dividenda  de- 
ve loro  essere  somministrata  secondo  lè  basi 
adottate  congiuntamente  con  gli  altri  man- 
datari diretti  del  signor  Dcsprez,  come  gli 
accettanti , di  maniera  che  ia  fallita  del  si- 
gnor Desprez  non  sia  tenuta  che  del  paga- 
mento di  una  dividenda  per  ciascun  credito 
reclamato,  tutto  nella  proporzione  della  di- 
videnda che  sarà  accordata  nella  fallila  del 
richiedente;che  decidendo  il  contrario  a van- 
taggio do’ terzi  porta  tori  che  si  sono  presen- 


tati senza  avere  un  avallo  dui  signor  Desprez 
e a pregiudizio  del  richiedente  , per  ia  ra- 
gione che  egli  non  aveva  pagato , abbenchè 
la  sua  fallita  fosse  gravata  di  obbligazioni  da 
lui  contratte,  la  corte  reale  à contravvenuto 
alle  leggi  precitate.  Cassa,  ec.  » 27  agosto 
1834.  Corte  di  Cassazione. 

§ l i.  Ora  come  può  farsi  la  pruovu  che  ci 
esisteva  la  provvista  de'  fondi  al  momento 
della  scadenza  della  lettera  di  cambio  V Si  è 
questo  un  ultimo  punto,  che  dobbiamo  esa- 
minare. 

Non  pare  che  òvvi  alcun  dubbio,  che  si 
possa  provare  con  tutti  i mezzi  adoperati  in 
materia  di  commercio , come  rattrovavasi 
presso  il  trattario  la  provvista  a tcmpodel- 
la  scadenza  della  lettera  di  cambio.  E cosi 
questa  pruova  potrà  farsi  per  mezzo  di  te- 
stimoni, coll’addurre  i libri  di  corrisponden- 
za, e anche  coll’aiuto  delle  semplici  presun- 
zioni. 

E veramente  è principio  generale  in  fatto 
di  commercio  che  i giudici  possono  ammet- 
tere ogni  mezzo  di  pruova  per  ritrovare  la 
verità,  che  si  ricerca. 

Dall'altra  parte  ognuno  riconosce  che  il 
contratto  di  cambio  rende  l'affare  commer- 
ciale,qualunque  sia  la  qualità  delle  parti  con- 
traenti. 

Cosi  se  il  traente  è stato  chiamato  in  ga- 
rentia dal  portatore  dopo  spirato  il  termine, 
non  può  essere  più  ammesso.a  provare  con 
testimoni , che  la  provvista  era  stata  fatta 
presso  il  trattario  alla  scadenza  , e partico- 
larmente se  al  momento  del  protesto, il  trat- 
tario à dimostrato  non  dover  nulla  al  traen- 
te, e non  tener  provvista  alcuna. 

Se  una  Corte  d’appello,  a cui  s’appartiene 
giudicare  sovranamente  de’  fatti,  avesse  già 
dichiarato  che  alla  scadenza  della  lettera  di 
cambio  non  ci  era  la  provvista  de’  fondi , il 
traente  non  può  innanzi  la  Corte  Suprema 
pretendere  di  dimostrare  che  risulta  da’suoi 
registri  eh'  egli  era  creditore  del  trattario 
per  la  valuta  della  lettera  , e che  quindi  la 
Corte  d’appello  rifiutando  di  ammettere  la 
pruova  dell'esistenza  della  provvista , à vio- 
lato la  fede  dovuta  a’  registri  di  un  commer- 
ciante sino  all'iscrizione  in  falso. 

§15,  In  quaut j a'giratarii  si  comprende  a- 
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gevolmente  da  ciò, che  siamo  andati  esponen- 
do , eh’  essi  per  la  provvista  de’  fondi  non 
òmio  che  una  posizione  passiva. 

F.  in  elfetti  essi  non  anno  alcun  obbligo  di 
fornire  e mettere  nelle  mani  del  trattario  la 
provvista  de’  tondi;  ma  invece  il  loro  obbligo 
consiste  nel  yarenlire  l'accettazione  della 
tratta , e il  suo  pagamento  alia  scadenza. 
Però  siccome  inno  quest'obbligo  di  garenti- 
re  l’accettazione  e il  pagamento  della  tratta, 
così  essi  anno  tutto  il  diritto  di  adoperare 
tutta  la  diligenza  , ancorché  il  contratto  di 
cambio  abbia  la  sua  esecuzione.  Cosi  essi 


possono  vegliare  e adoperare  delle  premure 
presso  il  trattario  acciocché  faccia  la  provvi- 
sta de*  fondi  ; e in  ogni  caso  prepararsi  ah 
finché  alla  scadenza  la  lettera  di  cambio  non 
venga  protestata , ma  intieramente  soddi- 
sfatta. 

Se  mai  avvenga  eh’  essi  vengano  a soddi- 
sfare la  tratta,  avranno  il  regresso  contro  il 
traente, investendosi  de’dritti  del  portatore  e 
potranno  esercitare  tutte  lé  azioni  emergen- 
ti dall’  inesecuzione  dei  contratto  di  cambio; 
ma  di  ciò  io  appresso. 
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- DELLA  PROVVISTA  NELL*  INTERESSE  DEL  TRATTARIO. 


Sommarlo 


2.  — Partizione.  . 

2.  — Quando  si  poi»  dire  che  ci  aia  la  provvista. 

3 — Se  il  trattario  accettasse  aua  tratta  girata  irregolarmente  potrebbe  opporre  U tnan  - 

caoia  della  provruta? 

4 — Il  trattario  cbe  i pagato  poh  rivalersi  traendo  pel  traente? 

5.  — Essendoci  la  provvista  il  trattario  dee  accettare  e pagare  ? 

G.  — Essendo  il  traente  creditore,  il  sno  credito  può  valere  per  provvista? 

7.  — Se  la  somma  dee  eseer  liquida. 

8.  — Quale  è la  sorte  della  provvista  nelle  manidei  trattario. 

9.  — Il  trattario  avendo  de’  fondi  può  appropriarseli  per  pagarsi  di  qualche  soo  credito? 

10.  — &■  determina  le  responsabilità  del  trattario  in  quanto  alle  perdite  o deteriorazioni 

della  provvista. 


COMENTO 


§ I.  La  provvista  in  riguardo  al  trattario 
può  venire  esaminata  sotto  due  aspetti  •, 

1.  quando  si  può  dire  che  siasi  fatta  la 
provvista  nelle  sue  mani. 

2.  quale  sia  la  sorte  di  essa. 

§2.Come  abbiamo  ripetuto  le  tante  volte  tra 
il  traente  e il  trattario,  alla  formazione  del- 
la lettera  di  cambio, non  avvi  altro  contratto 
cbe  un  mandato  di  pagare  ad  un  individuo, 
che  sarà  possessore  della  tratta,  una  somma 
determinata,  all’epoca  stabilita. 

11  trattario  veramente  può  non  assumere 
alcun  mandato, ma  assumendolo  può  eseguir- 
lo e dargli  pieno  effetto  o accettando  la  trat- 
ta , ovvero  anche  senza  l’ accettazione  alla 
scadenza  pagandola. 

Se  il  trattario  assumendo  il  mandato  ven- 
ga ad  apporre  l’accettazione  alla  tratta  , un 
tal  fatto  dimostra  ai  terzi  portatori, che  rat- 
trovasi  nelle  sue  mani  la  provvista:  e quindi 
egli  resta  personalmente  obbligato  verso  il 


possessore,  e non  può  scusarsi  coll’addurre 
che  il  suo  mandante  non  gli  abbia  fatta  la 
provvista. 

Il  legislatore  espressamente  à detto: «L’ac- 
eellazione  di  una  cambiale  , a riguardo  del 
possessore  e de’  giranti , costituisce  la  pruova 
della  seguita  provvista  de’  fondi  ; » e questo 
principio  non  solo  è giustissimo  , ma  ò con- 
sentaneo e proprio  alla  natura  de’commerci, 
ne1  quali  le  obbligazioni  si  contraggono  sen- 
za molte  formalità,  e una  volta  assunte  biso- 
gna eseguirle  rigorosamente  e prontamente . 

Ma  se  1’  accettazione  fa  presumere  tra  il 
trattario  e il  portatore,  della  traila , che  si 
sia  fatta  la  provvista  de’  fondi , non  perciò 
milita  la  stessa  presunzione  per  rispetto  al 
traente  ',  che  anzi  <1  trattario  in  virtù  della 
sua  stessa  adcetlazione  può  rivolgersi  con- 
tro il  traente  e farsi  rimborsare. 

Il  traente  che  allegasse  che  egli  abbia  fat- 
ta la  provvista,  deve  provare  il  fatto,  deve 
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dimostrare  che  abbia  fatta  la  provvista:  po- 
trà ciò  fare  con  tutti -i  mezzi  ili  pruova,  ma 
spetta  a lui  fare  questa  pruova. 

§3,Se  il  trattario  venisse  ad  accettare, po- 
trebbe poi  opporre  che  non  à la  provvista, 
se  il  portatine  venga  con  una  tratta  fatta 
dal  traente  al  sito  ordine,  ma  trasmessa  con 
una  girata  irregolare  ? Il  potrebbe  senza 
dubbio  alcuno  ; salvo  il  caso  che  il  portato- 
re dimostrasse,  che  già  è stata  fatta  la  prov- 
vista. 

E in  vero  il  portatore  in  questo  caso  deve 
riguardarsi  come  un  mandatario  del  traen- 
te. e quindi  potrà  opporre  al  trattario  tutte 
quelle  eccezioni,  che  potrebbe  lo  stesso  tra- 
ente. 

-Spesso  il  trattario  accetta  a scoverto,os- 
sia  sulla  semplice  promessa  che  ulta  scaden- 
za avrà  i fondi;  ora  avvenendo  la  scadenza  e 
non  essendosi  fatta  la  provvista,  può  questo 
trattario  accettante  trarre  una  lettera  di 
cambio  sul  suo  debitore  per  covrirsi  di  ciò 
che  ù dovuto  dare?  Questo  traente,  che  avrà 
promesso  i fondi , senza  mantenere  la  pro- 
messa, può  egli  rifiutarsi  d’accettare  questa 
tratta  senza  incorrere  nei  danni  ed  interessi? 

Nell’antico  dritto  gli  scrittori  erano  divisi 
in  due  opinioni  opposte. 

Sayary  (i)  pensava  che  l’accettante  à sco- 
vcrto  per  dritto  rigoroso  non  poteva  trarre 
sul  suo  traente  per  covrirsi  di  ciò,  che  à pa- 
gato; dappoiché  non  ci  esisterebbe  conven- 
zione. 

Jousse  (2)  all’  incontro  rifiuta  questa  opi- 
nione come  troppo  rigorosa.  E invero  il 
traente  in  tal  caso  sarebbe  sempre  debitore 
del  trattario,  nelle  sue  mani  si  troverebbero 
de’  valori  che  spetterebbero  al  trattario  , e 
perciò  è giusto  che  costui  tiri  sovra  ili  lui , 
ed  abbia  ragione  a rifarsi  de’ danni  ed  inte- 
ressi se  esso  traente  primitivo  venga  a rifiu- 
tare di  pagare  la  tratta  sovra  di  lui  tratta 
dal  suo  accettante. 

E Yincens  (5)  ci  fa  conoscere  che  in  simili 
casi  l’usanza  commerciale  sia  che  il  trattario 


(1)  Art.  t,  p.  1,  lìb.  S,  c»p.  J,  p.  266. 

(2)  Cam.  «ri.  4,  Ut.  5. 

(3)  legò.  coni,  t 2,  p.  191, 


si  prevali  sul  suo  traente , che  lo  à lasciato 
a scoverto. 

Se  il  trattario  non  à accettato  alloro  sa- 
ranno ben  altre  leconseguenze:  dappoiché  e- 
gli  min  viene  obbligalo  a pagare  altro,  die 
per  quanto  à provvista  nelle  sue  mani. 
§3,Però  se  siasi  fatta  la  provvista  e special- 
mente designata  al  pagamenlodi  quella  trut- 
ta , non  è più  in  facoltà  del  trattario  di  ac- 
cettare o pur  no  il  mandalo  confidatogli; ma 
invece  alla  scadenza  è obbligato  pagare  la 
tratta , altrimenti  và  soggetto  a tutti  i dan- 
ni ed  interessi  (4). 

Allorché  il  trattario  non  à ricevuto  la 
provvista,  nè  è- debitore  del  traente,  non  si 
trova  obbligato  soddisfare  la  lettera  di  cam- 
bio. - 

Il  traente  in  tal  caso  non  può  avere  per- 
ciò alcun'azione  contro  il  trattario, salvo  che 
costui  non  gli  avesse  promesso  di  fare  onore 
alla  sua  tratta  , anche  senza  tenere  la  prov- 
vista. Ma  bisogna  vedere  come  siasi  promes- 
so; poiché  una  semplice  promessa  può  indur- 
re che  il  trattario  abbia  voluto  promettere 
sotto  condizione: pagherò»  voi  mi  fate  prov- 
vista alla  scadenza ; e perciò  fa  d’uopo  che 
la  promessa  sia  espressa  e formale  di  voler 
fare  onore  alla  tratta,  anche  senza  la  prov- 
vista. . 

Però  tuttala  quistione  risolvendosi  in  un’in- 
terpretazione di  lettere  e delle  volontà,  cosi 
resta  ai  giudici  il  vedere  quali  sieno  gli  usi 
commerciali  in  quella  data  piazza,  quali  sie- 
no state  le  relazioni  tra  le  parti  nelle  loro 
operazioni  antecedenti , come  si  sieno  rego- 
lato per  lo  innanzi  intorno  alle  altre  tratte; 
insomma  dall’ insieme  di  tutti  gli  argomenti 
delle  prnove  determinare  se  si  doveva  rite- 
nere che  il  trattario  avesse  promesso  for- 
malmente dj  fare  onore  alla  tratta  o pur  no; 
c quindi  se  sia  o pur  no  passibile  de’  danni 
ed  interessi  in  caso  di  rifiuto  di  pagare  la 
tratta. 

Intanto  l’azione  del  traente  contro  il  trat- 
tario non  risulterebbe  propriamente  dal  col- 
tratici di  cambio;  ma  si  li  bene  nc  verrebbe  il- 
lazione emergen  te  dal  contrai  lodi  mandati. 
Sfi.L’n  corrispondente  spesso  dovendo  avere 

(4!  '"«Sgasi  Pardessus,  l.  2,  n.  26t, 
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delle  somme  dall’  altro  gli  tira  delle  tratte 
per  la  valuta  di  cui  è creditore  , il  trattario 
debitore  in  tal  caso  si  può  dire  ch'egli  abbia 
la  provvista  de’  fondi? 

A ben  risolvere  questa  dimanda  fa  d’uopo 
aver  la  cura  di  distinguere  ove  convenga  pa- 
garsi il  debito.  E cosi  se  un  negoziante  di 
Livorno  avesse  a pagare  una  somma  di  da- 
naro pagabile  a Napoli,  a tal  epoca,  può  non 
essergli  indifferente  pagare  in  un  luogo,  an- 
ziché in  un’altro. 

E in  vero  il  mercante  di  Livorno  può  tor- 
nargli conto  fare  pervenire  la  somma  dovu- 
ta a Napoli,  invece  di  pagarla  in  Livorno-,  in 
quanto  può  in  questa  piazza  trovare  un  cam- 
bio favorevole , a cui  è giusto  noa  costrin- 
gerlo^ cederlo. 

E perciò  se  il  creditore  di  Napoli  voglia 
trarre  delle  lettere  di  cambio  pei  suo  debi- 
tore di  Livorno,  costui  potrà  con  tutto  il  di- 
ritto negarsi  a pagare  queste  lettere  di  cam- 
bio, senza  potergli  nulla  rimproverare. 

Oltre  a questa  prima  circostanza,  per  cui 
it  trattario  può  reputarsi  come  non  avere  la 
provvista  , è necessario  che  questo  credito 
del  traente  sia  disponibile.  E rosi  se  il  ne- 
goziante creditore  abbia  promesso  di  non 
ritirare  questo  credito,  che  ad  un’epoca  de- 
terminata, ovvero  di  ritirarlo  dietro  un  av- 
viso anticipato,  in  tal  caso  non  può  trarrò 
delle  lettere,  che  alla  scadenza  di  quest’epo- 
ca stabilita  , ovvero  dietro  l’ avviso  antici- 
pato. 

È necessario  ancora  che  il  trattario  sia 
debitore  di  tal  somma,  che  possa  almeno  es- 
sere eguale  all’ammontare  delle  tratte,  che 
se  mai  il  suo  debito  sia  minore,  non  essendo 
niuno  obbligato  a dure  quel , che  non  è do- 
vuto, cosi  può  egli  rifiutarsi  d’accettare  o 
pagare  la  tratta:  a meno  che  il  portatore  non 
si  contenti  di  ricevere  quella  somma,  peroni 
il  trattario  si  trova  debitore. 

§7. Nella  compilazione  del  codiceli  era  det- 
to che  la  somma  doveva  essere  anche  liqui- 
da ; ma  questa  espressione  venne  trovata 
dubbia  e soggetta  a far  nascere  equivoci  e 
pretesti. 

Per  tu  qual  cosa  nella  discussione  innanzi 
al  Consiglio  di  Stato  si  pensò  di  togliere  que- 
sta espressione  , e venne  cosi  intieramente 
Tomo  I.  Paste  li.* 


cassata.  E perciò  tutti  gii  scrittori  e la  giu- 
risprudenza ritengono  die  basti  clic  il  trat- 
tario sia  debitore,  e ebe  non  possa  invocare 
alcun  termine  al  pagamento  del  suo  debito, 
che  monta  poco  che  questo  debito  sia  stato 
liquidato,  o pur  no,  ch'egli  si  reputa  avere 
nelle  sue  mani  la  provvista  a pagare  la  trat- 
ta. Ma  ciò  vale  allorché  il  trattario  sia  debi- 
tore del  traente  non  pure  dell’  intiero  am- 
montare della  lettera  di  cambio , ma  anche 
che  lo  sia  alla  scadenza  di  questa  , clic  non 
giova  ch’egli  lo  addivenga  più  tardi. 

E qui  è anche  bene  ricordare  che  se  un 
negoziante  rattrovasi  in  conti  correnti  con 
un’  altro,  e che  abbia  accettate  dello  lettere 
di  cambio  tratte  Sovra  di  lui , con  ciò  viene 
a rendere  il  traente  debitore  deU’ainmonta- 
re  di  queste  lettere. 

§ 8.  Vediamo  ora  quale  sia  la  sorte  della 
provviste  nelle  mani  del  trattario. 

Qui  per  procedere  con  chiarezza  fa  d’uopo 
distinguere  il  caso , in  cui  il  trattario  abbia 
accettato, da  quando  non  abbia  voluto  accet- 
tare le  lettere  di  cambio  sovra  di  lui  tratte. 
Se  egli  à accettato  siccome  si  costituisce  ver- 
so i portatori  personalmente  obbligato,  cosi 
non  potrà  più  ritirarsi,  e anche  che  la  prov- 
viste venga  a perire, non  perciò  può  liberar- 
si verso  i terzi  ; ma  dovrà  sempre  pagare  lo 
tratte,  salvo  a lui  di  rivolgersi  contro  il  suo 
mandante  per  farsi  rivalere  del  danno  pro- 
vato in  conseguenza  del  suo  mandato. 

àia  se  il  trattario  non  à accettato,  la  prov- 
vista, in  tal  caso,  non  è che  un  vero  deposi- 
to nelle  sue  mani  ; e quindi  egli  sarà  tenuto 
alle  conseguenze , a cui  va  soggetto  un  de- 
positario , c non  altro,  non  si  potrà  contro 
di  lui  esercitare  alcuna  azione  per  effetto  del 
contratto  di  cambio. 

Se  il  portatore  in  tal  rincontro  voglia  pro- 
cedere contro  il  trattario  , non  il  potrà  ebe 
tacendosi  sostituire  ai  dritti  del  traente:  ma 
allora  si  potrebbe  trovare  esposto  a riceve- 
re tutte  le  eccezioni, clie  un  mandatario  po- 
trebbe far  valere  contro  l' azione  del  suo 
mandante. 

§9.Se  la  tratte  non  sia  stata  accettata, e in- 
tanto il  traente  sia  caduto  in  fullenza,il  trat- 
tario potrà  appropriarsi  i fondi  per  un  cre- 
dito, che  personalmente  avesse  sul  traente? 
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Se  mai  il  tratlario,  ricevendo  i fondi,  an- 
che senza  aver  accettato  , avesse  promesso 
die  li  destinava  al  pagamento  della  tratta  , 
in  tal  caso  non  potrà  appropriarsi  questi  fon- 
di, non  essendo  stati  confusi  con  i suoi  beni, 
ina  sibbene  essendo  restati  nella  loro  indivi- 
dualità designati  al  pagamento  di  nuelta  trat- 
ta dovranno  servire  per  questa  esclusivamen- 
te. Cosi  ancora  se  il  traente  spedendo  la 
provvista  viene  a determinare  specialmente, 
che  essa  debba  servire  al  pagamento  della 
tratta,  e il  trattario  non  gli  risponda,  ìion  si 
dee  neanche  io  questo  caso  supporre  die  col 
suo  silenzio  abbia  voluto  costituirsi  un  titolo 
per  indi  soddisfarsi  del  suo  avere.  Avvi  il 
principio,  e nel  dritto  di  commercio  sovrat- 
tutto,  che  nel  conferirsi  un  mandato  quando 
non  si  venga  espressamente  a rifiutare  , si 
tenga  dietro  il  silenzio  come  accettato  -,  e 
quindi  nel  nostro  caso  deesi  reputare  che  il 
trattario  abbia  accettato  il  mandato  di  inve- 
stire quei  fondi  secondo  la  loro  destinazione. 

(J  lO.ln  quanto  alla  responsabilità  del  trat- 


tario per  le  perdite  o deteriorazioni,  che  pos- 
sono avvenire, bisogna  guardare  se  la  provvi- 
sta è stata  fatta  in  corpi  certi  depositati  nelle 
mani  del  trattario,  ovvero  consista  in  un  de- 
bito del  trattario  verso  il  traente. 

E in  vero- nel  primo  caso  il  trattario  non 
può  essere  tenuto  che  ai  doveri  ed  obblighi 
di  un  vero  depositario  ; e quindi  non  essere 
tenuto  che  a rispondere  del  suo  dolo  o colpa 
grave.  E cosi  se  la  provvista  venga  a perire 
per  forza  maggiore,  la  perdita  ed  il  (tanno 
non  può,  nè  deve  ricadere  che  sovra  il  tra- 
ente, qual  deponente  appartenendosi  a lui  la 
cosa,  re»  pervi  domino  suo. 

àia  nel  secondo  caso  il  trattario  essendo 
egli  debitore  del  traente , e sino  a che  non 
paghi  essendo  egli  il  proprietario  della  cosa, 
cosi  i danni  e le  perdite,  che  sopravvenisse- 
ro non  dovrà  sopportarle  che  egli  solo.  Sono 
questi  i principi! , che  vengono  accettati  da 
tutti  gli  scrittori,  e dalla  giurisprudenza  an- 
cora. 


Digitized  by  Google 


Fomento 


DELL  V PROVVISTA  NEIL*  INTERESSE  DEL  PORTATORE. 


Sommario. 


1.  — Si  dtitrmins  I’ interesse  del  portulore  che  elsin  1«  provvista. 

2.  — Drilli  del  portatore  sulla  provvista. 


COMENTO 


§ I.  Il  portatore  è quello  che  à più  interesso 
che  raltrovusi  la  provvista  alla  scadenza  del- 
la lettera  di  cambio  , essendo  egli  l’unico  e 
solo  creditore,  e i giratarii  essendo  stati  già 
pagati  in  quanto  alla  valuta  di  essa  lettera. 
Il  portatore  perciò  innanzi  la  scadenza  può 
richiedere  l'accettazione  della  tratta,  e quin- 
di indirettamente  forzare  il  traente  a fare  la 
provvista  : ma  di  ciò  più  ampiamente,  quan- 
do diremo  intorno  all'acccttazione. 

Allorché  il  trattario  riceve  l’acccttazione, 
oltre  alla  presunzione  che  la  provvista  siasi 
fatta,  acquista  un  obbligato  di  più,  un  drit- 
to contro  la  persona  del  trattario. 

5'2.  In  quanto  al  dritto  del  portatore  sulla 
cosa, è stata  quislione  che  abbiamo  esaminata 
più  sopra,  che  salvo  una  destinazione  specia- 
le , egli  non  à contro  le  persone  , che  sono 
intervenute  al  contratto,  di  cambio , che  un 
dritto  personale. 


Si  è in  conseguenza  di  questo  principia 
che  si  è ritenuto  da  taluni  che  il  portatore, 
contro  il  trattario  non  accettante,  non  abbia 
alla  scadenza  che  ad  esercitare  i dritti  del 
traente , se  mai  costui  era  creditore  di  esso 
trattario  -,  e die  a nulla  giova  al  portatore 
che  il  trattario  avesse  promesso  al  traente 
di  fare  onore  alla  tratta. 

Se  poi  il  trattario  abbia  fatto  questa  pro- 
messa, di  fare  onore  alla  tratta,  allo  stesso 
portatore,  in  questo  caso  costui  potrà  forza- 
re il  trattario,  se  non  direttamente  , almeno 
indirettamente  per  l’ammontare  de’  danni  ed 
interessi. 

Ma  noi  abbiamo  rifiutato  questa  dottrina , 
come  troppo  rigorosa  , ed  abbiamo  creduto 
con  l’ intiera  giurisprudenza,  che  il  portato- 
re avesse  ad  esercitare  un  dritto  reale  sulla 
provvista  esistente  alla  scadenza  nelle  mani 
del  trattario,  come  più  sopra  abbiamo  detto. 
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SEZIONE  III. 
DELL  ACCETTAZIONE. 


Art.  117.  Il  traente  ed  i giranti  di  una  lettere  di  cambio  sono  garanti  in  solido 
ùtl l'accettazione  e del  pagamento  alla  scadenza. 


Sommario. 


1. 

2. 
8. 

4. 

5. 
8. 

7. 

8. 

9. 

10. 
11. 
12 
18 

14. 

15. 
10 


— Definizione  dell' appellazione, 

— A chi  inai  rubo  ('obbligo  di  fan  ottenere  l’ aceelUzlooe. 

— Quel' era  la  regola  dell'  antica  giarisprudznza.  , 

— Pi  infinto,  ebeb  seguito  la  novella  I.egislazioae. 

— Quistiooe  che  no  sorse  alta  compilstioue  dell’  articolo. 

— Confutazione  della  dottrina  emanala  dal  Tribanale  di  Bèzlera. 

— Se  ci  4 il  dator  d'ordine,  ai  è questi  ebe  dee  procacciare  l’aecettaitone  Terso  il  tratta- 

rio ma  è cosi  versoi  terzi? 

— Se  fra  più  giratarii  ce  ne  è ano,  clip  abbia  dato  la  caozione,  e valga  per  gfl  altri. 

— In  quanto  alla  bontà  e sufficienza  della  proTfiata  , leqoislioni  potranno  sorgere  Ter- 

ranno decise  da'  Tribunali. 

— Il  portatore  può  presentarsi  quando  che  aia  per  Paeceltazione- 

— Vantaggi  dell'  accettazione. 

— Eccezioni. 

— Quid  *e  siasi  indicalo  un  domicilio  pel  pagamento  OTe  richiedere  PacceUazioae? 

— Si  pongono  tre  casi  diversi  a sciogliere  la  quistiooe. 

— - Si  può  chiedere  l’ocrcnorione  el  momento  della  scadenza? 

_ Caso  iu  cui  lo  stesso  trattario  addivenisse  portatore,  quid  per  l'accettazione? 


COiMENTÒ 


5 I.La  lettera  di  cambio  allorché  vieRe  ri- 
l.i sciata, il  prenditore, ovvero  i suoi  ccssiona- 
rii  sogliono  presentarsi  al  trattario  per  otte- 
nere da  lui  la  sua  accettazione. 

L’accettazione  poi  si  è quella  dichiarazio- 
ne, con  cui  colui  pel  quale  è tratta  la  lette- 
ra di  cambio,  contrae  l’obbligo  di  pagarla, 
GoU'accettazione  si  viene  ad  aderire  al  man- 
dato commessogli  c a rendere  personale  l’ub- 
tyignzione,  che  ne  contiene, 


Ji.Oraquest’obbligo  di  ftir  accettare  la  trat- 
ta incumbe  non  solo  al  traente , ma  anche  il 
giratario  ; il  che  forma  l'oggetto  del  nostro 
esame. 

§5. Nell’ordinanza  del  1673  non  trovaslque- 
st’obbligo  di  gnrentia  anche  per  rispetto  ai 
giraturii , o almeno  non  vi  era  alcun  ricorso 
contro  di  essi  per  mancanza  di  accettazione; 
ma  questo  ricorso  non  poteva  esercitarsi  , 
che  contro  il  traente. 
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In  effetti  nel  Pothier  trovasi  espressamen- 
te detto  che  l'obbligo  è tutto  del  traente* 
come  si  rileva  dalle  sue  parole. 

« Oltre  le  due  obbligazioni  che  il  traente 
In  forza  del  contratto  di  cambio  contrae  ver- 
so il  dator  di  valuta, cioè  quella  di  rilasciar- 
gli la  lettera,  e quella  di  farla  pagare  alla 
scadenza,  ne  contrae  anche  una  terza, allor- 
ché la  lettera  è pagabile  dopo  nn  certo  tem- 
po, cioè  quella  di  farla  intanto  accettare  da 
colui  sai  quale  è tratta.  Mancando  di  adem- 
pire a quest’ obbligazione  , rifiutando  di  ac- 
oettar  la  lettera  colui  sul  quale  essa  è trat- 
ta , egli  è obbligato  di  dare  cauzione  al  da- 
tor di  valuta  di  far  pagare  la  lettera  alta  sca- 
denza nel  luogo  in  cui  essa  è pagabile,  in  di- 
fetto di  restituire  la  valuta  ricevuta  e spese. 
La  ragione  è,  che  l’accettazione  di  colui  sul 
quale  la  lettera  è tratta,  è una  guarentia, so- 
pra la  quale  il  dator  di  valuta  calcolava  al- 
V epoca  del  contratto  passato  fra  lui  ed  il 
traente,  questi  non  poteodo  procurargliela, 
deve  dargli  una  cauzione  equivalente  ». 

§4.La  novella  legge  è stata  più  rigorosa, cbè 
à considerato  i giratarii  quali  cessionari!,  e 
quindi  responsabili  e garanti  della  cosa,  che 
cedevano. 

§5.  Alla  compilazione  di  questo  articolo  il 
tribunale  di  commercio  di  Béziers  fece  que- 
ste osservazioni  : 

«Per  Tacce  Unzione, che  si  esige  per  le  lettere 
di  Cambio  non  ancora  scadute, è un  ingiustizia 
die  si  fa  al  traente, imperciocché  egli  si  è ob- 
bligato di  far  pagare  alla  scadenza,  e non  di  far 
accettare.  Se  i fondi  non  sono  provveduti  al 
momento,  essi  lo  possono  essere  alla  scaden- 
za, prima  della  quale  egli  nulla  deve  a colui 
a favor  del  quale  T ordine  è rilasciato.  Que- 
ste condizioni  accettate  dal  prenditore  e dai 
giranti  che  gli  sono  succeduti , debbono  es- 
sere rispettale  fino  al  giorno  della  scadenza 
in  oui  sarò  fatto  il  protesto  per  mancanza  di 
pagamento  ». 

Qnesta  opinione  fa  avvertire  una  con- 
traddizione che  risulterebbe  dal  sistema  del- 
la legge.  Da  una  parte  essa  dichiara  che  il 
traente  non  è obbligato  far  la  provvista  de’ 
fondi  che  alla  scadenza  , e quindi  gli  lascia 
la  facoltà  di  non  rimettere  i fondi  prima  di 
quest’epoca:  d’altra  parte  il  traente  è obbli- 


gato in  faccia  al  possessore  di  proccurare  l’ac- 
cettazione prima  della  scadenza.  Cosa  avvie- 
ne se  ciascuno  si  restringe  ne’  rigorosi  limi- 
ti del  suo  diritto?  Il  traente  profitta  del  ter- 
mine, egli  attende  la  scadenza  per  far  cauto 
il  trattario:  ilportatore richiede  l’accettazio- 
ne, ed  il  trattàrio  clic  non  è cautelato,  la  ne- 
ga. Il  traente  cade  sotto  i colpi  di  un  azione 
legittima , per  aver  usato  di  un  termine  b*- 
nanche  legittimo.  Fra  queste  due  disposizio- 
ni òvvi  una  vera  incompatibilità. 

E nondimeno  ragionevolmente  il  legisla- 
tore Tà  lasciato  sussistere.  Se,  nella  veduta 
di  favorire  il  traente  non  si  è obbligato  a fa- 
re immediatamente  la  provvista  de’  fondi,  il 
suo  interesse  non  è che  secondarìo.Colui  che 
inerita  tutto  il  favore  è il  possessore  : è co- 
lui che  à dato  il  suo  denaro  o le  sue  mercan- 
zie ed  al  quale  si  deve  un  rimborso-,  che  per 
reudcrlo  cauto  , à fatto  creare  la  lettera  di 
cambio  a suo  favore-,  e che  ò accordala  ugua- 
le confidenza  al  nome  del  trattario  ed  alla 
sottoscrizione  del  traente.  Allorché  questi 
due  interessi  si  trovano  in  collisione,  è una 
assai  bene  intesa  giustizia  la  preferenza  ac- 
cordata agli  interessi  del  portatore , ed  è in 
questo  senso  che  la  legge  combinando  le  sue 
disposizioni,  fa  piegare  quelli  degli  altri.  La 
prima  obbligazione  del  traente  è di  procu- 
rare l'accettazione,  e se  il  trattario  non  con- 
sente darla  pilo  scoverto,  la  provvisione  deve 
essere  fatta  immediatamente. 

Ma,  dice  il  tribunale  di  Béziers,  l’accet- 
tazione che  si  pretende  è una  .ingiustizia  fat- 
ta al  traente,  il  quale  à promesso  di  far  pa- 
gare alia  scadenza,  ma  non  già  di  far  accet- 
tare. 

Egli  è vero  che  nel  contesto  della  lette- 
ra di  cambio  il  traeute  non  scrive  ai  tratta- 
rio accettale , e die  egli  si  limita  a dire , pa- 
gate, nondimeno  è certo  benanche  che  la  mag- 
gior parte  delle  convenzioni  civili  o commer- 
ciali , anno  per  la  forza  della  legge  stessa  , 
effetti  più  estesi  di  quelli  ad  esse  attribuiti. 
Ciò  avviene  specialmente  in  materia  di  con- 
tratto di  cambio,  ed  il  tribunale  di  Béziers  è 
caduto  in  errore  alioreliè  à supposto  che  il 
traeute  non  à promessa  T accettazione  : del 
resto  la  obbligazione  di  darla  imposta  dalla 
legge  e dagli  usi , è una  conseguenza  dori- 
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vanto  dalla  natura  propria  della  lotterà  di 
«•ambio,  o da  gran  tempo  ad  essa  identifica- 
la dalla  consuetudine  commerciale  », 

§<>. Questa  osservazlone.Palta  dal  detto  tri- 
bunale farebbe  sorgere  una  contraddizione 
nel  sistema  della  legge. 

E in  vero  il  traente  è obbligato  a lare  la 
provvista  de’  fondi  alla  scadenza  , e perciò 
sino  allora  non  ne  può  essere  astretto;  però 
egli  dall’altra  parte  è obbligato  versoi!  pren- 
ditore di  fare  accettare  la  tratta  prua  della 
•cadenza. 

Ora  che  può  avvenire  fra  questi  due  ob- 
blighi? se  dall'un  canto  non  si  è obbligato  a 
far  la  provvista  che  alla  scadenza,  come  poi 
ottenersi  l’ accettazione  prima  della  scaden- 
za ? almeno  questi  due  fatti  possono  venire 
in  collisione. 

In  effetti  il  traente  aspetta  la  scadenza  per 
far  la  provvista;  il  portatore  della  lettera  di 
cambio  cerca  prima  di  avere  l’accettazione; 
ma  il  trattario  non  avendo  ancora  in  mano 
la  provvista  non  si  accomoda  a sobbarcarsi 
a quest 'obbligo  ; che  ne  avverrebbe  allora? 
Il  traente  sarebbe  perseguitato  con  un'azio- 
ne legittima , e ciò  perchè  egli  à voluto  go- 
dere di  un  termine  benanche  legittimo. Quin- 
di pare  che  fra  queste  due  disposizioui  òvvi 
una  vera  incompatibilità. 

Ma  se  si  guardasse  un  pò  addentro  la  cosa, 
si  comprenderebbe  alcerto  clic  è stato  ra- 
gionevole il  Legislatore  a non  dare  ascolta- 
zione alle  osservazioni  del  detto  Tribunale, 
e lasciare  sussistere  le  disposizioni,  come  e- 
rano  state  redatte. 

E veramente  allorché  si  è stabilito  che  it 
traente  non  era  obbligato  fare  la  provvista, 
non  si  è ciò  fatto  che  per  agevolarlo , e fa- 
vorirlo, ma  sempre  subordinatamente  al  suo 
obbligo  principale  di  fare  accettare  la  lette- 
ra di  cambio. 

Dall’altra  parte  il  prenditore  avendo  ver- 
sato H suo  danaro  per  aver  la  tratta, e aven- 
do messo  la  sua  fiducia  sulla  firma  del  tra- 
ente e trattario,  deve  egli  quindi  nella  colli- 
sione degli  interessi  riportarla  , e ottenere 
anzi  giustizia.  L’obbligo  del  traente  è di  fa- 
re accettare,  ed  egli  potrà  fare  la  provvista 
alla  scadenza, qualora  it  trattario  voglia  accet- 
tare allo  scoverto  , ma  se  questo  non  possa 


ottenere,  .sarà  suo  obbligo  di  fare  la  provvi- 
sta, e furo  accettare. 

Osserva  il  tribunale  di  Béziers  che  allor- 
quando si  voglia  obbligare  il  traente  a fere 
accettare  ancora  si  commetterebbe  un’ingiu- 
stizia , in  quanto  si  forzerebbe  il  traente  a 
fare  la  provvista  prima  dei  tempo  necessa- 
rio. 

È vero  che  nella  lettera  di  cambio  trovasi 
scritto  solamente  al  trattario  pagate  e non 
accettate , ma  sarebbe  un’errore  gravissimo 
il  pretendere  che  il  traente  non  abbia  l’ob- 
bligo anche  di  fare  accettare. 

Le  consuetudini  commerciali , la  natura 
stessa  del  contratto  non  possono  esimere  il 
traente  dall’obbligazione  di  fare  accettare  la 
tratta  ; e allorché  il  Tribunale  di  Béziers  è | 
detto  che  il  solo  obbligo  del  traente  si  era 
di  far  pagare, e non  di  fare  accettare,  à com- 
messo nn  gravo  errore.  • ! 

Di  più  si  osserva  ancora,  che  indubitata-  S 
mente  allorché  il  traente  trae  una  lettera  di 
cambio  altro  non  fi,  che  dare  al  trattario  un  i 
mandato  di  pagare  per  suo  conto.  Il  manda- 
to non  è perfetto  seéza  l’accettazione  del 
mandatario.  Di  ciò  discende  la  necessità  del- 
l'accettazione della  lettera  di  cambìo.perfar 
certo  il  portatore  che  il  mandatario  accetta 
l’incarico,  rende  completo  il  mandato,  e che 
alla  scadenza  farà  onore  a questo  mandato. 

Senza  di  essa  i diritti  del  portatore  e dei  gi- 
ranti rimarrebbero  incerti  fino  all'epoca  con- 
venuta pel  pagamento. 

Non  è già  che  il  traente  potesse  essere  ri- 
cercato prima  del  termine  convenuto  per  il 
pagamento,  e che  quindi  rimarrebbe  privato 
del  beneficio  dei  tonnine,  principale,  è forse 
unica  condizione  messa  alla  sua  obbligazio- 
ne ; imperciocché  la  mancanza  dell’accetta- 
zione non  induce  l’obbligo  di  restituire,  ma 
si  bene  quello  di  garantire  la  restituzione 
art.  119  leg.  di  eccez. 

il  prenditore  e l’ultimo  possessore  àn  cor- 
so la  buona  fede  del  traente  e dei  giranti  in 
ordine  all’estremo  che  il  mandato  di  pagare 
sarebbe  accettato  dal  mandatario:  se  costui 
nega  la  sua  accettazione  , svanisce  il  con- 
tratto di  mandato . e per  conseguente  man- 
cando la  principale  condizione  del  contratto 
e della  lettera  di  cambio,  si  rende  indispen- 
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sabile  die  il  portatore  venghi  assicurato  che 
la  restituzione  avrà  luogo  al  termine  conve- 
nuto, tunto  dal  traente,  che  dai  giranti',  poi- 
ché ognuno  di  questi  ultimi  si  considera  tra- 
ente nell'interesse  di  lui.  ' , 

§7.  Allorché  la  lettera  di  cambio  vico  tratt  i 
per  conto  di  un  terzo,  si  è il  dalor  d’ordine 
quello,  eh’ è obbligato  verso  il  trattario  a 
procacciare  l’accettazione  , essendo  che  il 
traente  è estraneo  al  contratto  e- non  è altro 
che  un  intermediario.  ■ 

Ma  va  altrimenti  la  cosa  per  riguardo  al 
portatore  ; in  quanto  in  tal  caso  il  traente 
per  conto  seguendo  la  fede  del  dator  d'ordi- 
ne rimane  egli  stesso  obbligato  verso  i terzi. 

Per  la  qual  cosa  se  il  dator  d’  ordine  non 
provvede  per  l’accettazione,  resta  il  traente 
per  conto  intieramente  responsabile  ed  ob- 
bligato verso  i terzi , non  altrimenti  che  co- 
me se  la  lettera  fosse  stata  tratta  per  suo 
proprio  e speciale  conto. 

§8.Siè  cercato  sapere  se  essendo  tulli  i gi- 
ratari solidalmente  obbligati  con  il  traente, se 
in  caso  di  non  accettazione  bastasse  la  cau- 
zione che  uno  di  essi  venisse  a dare,  ovvero 
il  portatore  possa  costringere  ciascun  di  essi 
a dare  cauzione  ? 

11  Nouguier  si  pronunzia  per  l’ affermati- 
va^ insegna  che  sebbene  siasi  data  una  cau- 
zione solvibile  e sufficiente  da  uno  de’girata- 
rii  , pure  il  portatore  {tossa  costringere  gli 
altri  a prestar  cauzione.  Egli  fonda  tutto  il 
suo  argmento  su  gli  art.H57  e 1897  LL.CC. 

Veramente  l’art.1157  L L.CC. dichiara,  che 
«Le  istanze  giudiziali  fatte  contra  uno  de’de- 
bitori  non  tolgono  al  creditore  ildrittodi  farne 
delle  simili  contro  gli  altri:  » ma  questo  ar- 
ticolo non  dichiara  perciò, che  una  volta  fatto 
il  pagamento  da  un  debitore  solidale  i credi- 
tori possano  più  procedere  contro  gli  altri 
debitori. 

Ora  nel  nostro  caso  m ispecie  questi  ob- 
bligati sono  tenuti  all’ obbligazione  alterna- 
tiva o di  fare  accettare  , ovvero  di  rimbor- 
sare la  valuta  della  lettera,  o di  dare  cauzio- 
ne. Talché  quando  uno  di  questi  giratari!  o 
il  traente  à adempiuto  ad  una  di  queste  ob- 
bligazioni il  creditore,  ossia  il  portatore  re- 
sta soddisfatto , e sarebbe  ingiusto  fare  in- 
quietare gli  altri, 


E veramente  non  sarebbe  accrescere  le  li- 
ti, e molestare  le  genti,  allorciiè  il  possesso- 
re abbia  ottenuto  cauzione  sufficiente  da  un 
giratario,  voler  richiedere  con  istanza  « giu- 
dizi! anche  cauzione  dagli  altri? 

Il  portatore  è stato  intieramente  garanti- 
to, ma  à più  che  temere,  perchè  dunque  per- 
seguitare in  giudizio  gli  altri  giratarii  e 
traente? 

L’art.  1897  LL.  CC.  è vero  che  dice  : 

« Quando  più  persone  si  sono  costituite  fi- 
deiussori per  un  medesimo  debitore  e per 
uno  stesso  debito,  ciascuna  di  esse  resta  ob- 
bligata per  l’intero  debito  ». 

Ma  questo  articolo  non  stabilisce  un  prin- 
cipio diverso  da  quello  sovrammesso. 

E in  effetti  l’articolo  dice  che  ciascun  fide- 
iussore sia  tenuto  all’intero  debito  , ma  non 
già  che  il  creditore  possa  esercitare  le  sue 
azioni  contro  ciascun  fideiussore,  quando 
l’uno  di  essi  abbia  intieramente  adempiuto 
alla  sua  obbligazione,  non  à più  che  preten- 
dere contro  gli  altri  condebitori , ossia  nel 
nostro  caso  contro  gli  altri  giratarii. 

Si  è questa  anche  la  sentenza  del  Pardes- 
sus , come  si  rileva  dalle  sue  parole  al  num. 
582  , die  quando  un  giratario  fornisca  cau- 
zione sufficiente  , il  portatore  non  abbia  più 
dritti  sino  alla  scadenza  di  procedere  nè  con- 
tro questo  giratario,  nè  contro  gli  diri. 

Il  portatore  può  procedere  in  due  modi  ; 
O procedere  collettivamente  contro  tutti  i 
giratarii  e traente,  e allora  tra  loro,  costoro 
{tossono  accordarsi  come  dure  la  cauzione  -, 
ovvero  egli  potrà  dirigersi  all’  uno  de’  coob- 
bligati in  preferenza  degli  altri  ed  ottenere 
da  costui  solo  la  sua  cauzione,  salvo  a luì  di 
esercitare  il  suo  ricorso  contro  il  giratario 
precedente., 

§9.  In  quanto  alla  sufficienza  della  cauzione 
in  caso  di  contestazione  può  essere  giudica- 
to dai  tribunale. 

Ma  questo  ricorso  del  portatore  contro  i 
giratarii  e traente  , nell’  esecuzione  può  in- 
contrare delle  difficoltà. 

In  vero  se  il  portatore  presentasse  la  let- 
tera di  cambio  all’  accettazione  poco  prima 
della  scadenza,  non  à il  tempo  di  rinviare  il 
titolo  per  provvedere  all’accettazione,  quin- 
di manda  il  protesto  e richiedere  che  i gira- 
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tari!  facciano  un  deposito  della  valuta  sino  a 
che  rende  loro  il  titolo. 

§10.11  portatore  tanto  perle  vigenti, quanto 
per  le  antiche  leggi,  non  è tenuto  di  presen- 
tare pria  della  scadenza  la  lettera  di  cambio 
per  l’accettazione , restando  ciò  alla  sua  di- 
screzione. 

Spesso  i mercanti  sogliono  presentarsi  al- 
la scadenza  della  tratta  , per  dimostrare  al 
trattario  la  sua  confidenza  che  gli  porta.  Ve- 
ramente è sempre  prudente  ottenere  prima 
l’accettazione  , essendo  die  questa  costitui- 
sce a favore  di  esso  portatore  un’altro  debi- 
tore nella  persona  dell’accettante. 

§11  .Stabilisce  altri  vantaggi  ancora  l’accet- 
tazione,e si  è che  in  casodi  rifiuto  del  tratta- 
rio , possa  il  portatore  prendere  le  sue  pre- 
cauzioni e provvedimenti  contro  i giratarii  è 
traente.  Di  più  coll'accettazione  si  toglie  ai 
traente  di  mula  fede  la  facoltà  di  negoziare 
più  esemplari  della  stessa  tratta. 

La  facoltà  di  richiedere  l’accettazione  non 
è personale  al  solo  portatore,  ma  è comune 
anche  a un  semplice  detentore  per  la  ragio- 
ne seguente:  che  un  negoziante  dimorante 
lungi  dal  trattario  invia  la  tratta  a un  suo 
corrispondente  , acciocché  gli  procacci  l’ac- 
l 'citazione.  Si  è questo  un  favore  che  i nego- 
zianti spesso  se  lo  prestano' senza  alcun  drit- 
to di  commissione-,  ma  chi  assume  l’incarico 
dee  esegnirk)  come  qualunque  mandato. 

§12. l’crò  non  issi  a credere  che  sia  sempre 
facoltativo  per  il  portatore  di  richiedere  a 
suo  piacere  l’accettazione,  ma  motte  volte  é 
di  suo  dovere.  E cosi  se  una  lettera  invece 
di  essere  pagabile  a giorno  fisso , o a tanti 
giorni  di  data, sia  invecea  tanti  giorni, mesi  o 
usi  di  vista. Poiché  in  tali  casi  l'epoca  del  paga- 
mento decorre  dalla  presentazione  della  trat- 
ta; quindi  il  legislatore  à stabilito  un  termine 
entro  cui  possa  fare  le  sue  ricerche,  oltre  il 
quale  decade  in  colpa,  come  vedremo  all'ar- 
ticolo 139  LL.  di  Eccez. 

Altre  volte  il  traente  stesso  à cura  di  de- 
terminare al  prenditore  di  presentarsi  subi- 
to per  l'accettazione  delia  trutta  ; in  modo 
tale  che  anche  che  la  tratta  fosse  pagabile  a 
giórno  fisso  e determinato,  pure  il  portatore 
deve  necessariamente  presentarsi  per  l’ac- 
cettazione. 


Questa  erosola  suole  spesso  esprimersi  a 
questo  modo  : Pagate  all' ordine  di  un  tale., 
che  fard  accettare. 

Altre  volte  soglionsi  trovare  delle  espres- 
sioni vaghe  ed  indeterminate,  come  : Pagale 
off  ordine  di  un  tate  che  farà  la  richiesta, 
ovvero  il  bisognevole.  Tali  espressioni  ab- 
benchè  non  vanno  altrimenti  interpetrute 
dalle  prime,  pure  possono  sempre  far  nasce- 
re dei  dubbii  c delle  liti. 

Ma  se  il  portatone  della  lettera  omettesse  i 
di  richiedere  l’accettazione  , non  perciò  dc- 
caderebbe  dai  proprii  dritti  verso  i suoi  ob-  | 
bligati;  resterebbe  solo  esposto  ad  un’azione 
pei  danni  ed  interessi  procedenti  dalla  sua 
negligenza  e t rasai  ruggine. 

Come  il  traente  può  mettere  per  condì-  I 
zione  al  portatore  ch'egli  richiedesse  l'accet- 
tazione , cosi  ali'istesso  modo  può  vietargli  r 
che  il  faccia.  > 


L'accettazione  è inerente  al  contratto  di  li 
cambio . ma  non  perciò  è indispensabile , e tl 
non  òvvi  nulla  d' illecito  il  convenire  il  eoa-  > 
trario.  I 

Queste  clausole  ristrettive  sogliono  appor- 
si allorché  essendo  le  tratte  di  piccole  som-  t 
me  riesce  difiìcile  approviggionare  i fondi 
prima  della  scadenza.  Queste  clausole  soglio-  $ 
no  esprimersi  ordinariamente  a questo  modo:  ■> 

Napoli  li  ...  Bono  per  ducati  ...  le 

Ai  .dieci  ottobre  prossimo, pagate  per  que-  a 
sta  sola  di  cambio,  non  capace  di  acccttazio- 
ne la  somma  di  . . . s 

Però  iti  generate  se  il  Legislatore  non  à i 
formolato  un  obbligo  per  il  portatore  di  re-  i 
clamare  l’accettazione , pure  l'equità  e l’art. 

1330  LL.  CO.  ci  forniscono  il  principio  e la  I 
sanzione  di  questo  obbligo  pel  portatore.  ; 

E in  vero  l'uri.  1336  delle  LI,. CO.  così  dice: 

« Ogni  fatto  qualunque  dell'uomo,  che  ar-  i 


reca  danno  ad  altrui,  obbliga  colui  per  col- 
pa del  quale  è avvenuto,  a risarcire  il  dan- 
no ». 

Quindi  è manifesto  che  se  il  portatore  in- 
vece di  avvertire  i giratarii  e traente  della 
loro  posizione, in  cui  vengano  a mettersi  pet 
rifiuto  d'accettazione  del  trattario , e da  ciò 
ne  consegue  loro  del  danno , questo  allora 
alcerto  dovrà  ricadere  sovra  di  esso  porta- 
tore, e uon  sovra  altri. 
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Se  i giratarii  e il  traente  venissero  ad  es- 
sere avvertiti  a tempo  debito , potrebbero 
prendere  dei  provvedimenti  acciocché  ces- 
sasse questo  rifiuto  -,  ma  all’incontro  questo 
silenzio  li  fa  restar  fermi  nella  loro  confiden- 
za, e fi»  avvenire  un  danno  che  facilmente  a- 
vrebbero  rimosso.  Però  è bene  notare  che  la 
soluzione  di  tale  quistione  dipende  in  gran 
parte  dalle  circostanze  di  fatto, che  son  quel- 
le che  possono  determinare  la  colpabilità  i o 
l’innocenza  del  portatore. 

5l3.Se  nella  lettera  di  cambio  siasi  indicato 
per  luogo  di  pagamento  un  domicilio  diver- 
so da  quello  dei  trattario,  il  portatore,  dice 
il  Nouguier  dovrà  presentarsi  per  richiedere 
l’accettazione  nel  domicilio  di  costui.  Di  fat- 
to egli  cosi  ragiona  : 

« L’accettazione  altro  non  è che  la  dichia- 
razione fatta  dal  pagatore  indicato,  che  egli 
adempirà  il  mandato  alla  scadenza. Niun  dub- 
bio che  a questa  scadenza  il  portatore  non 
sia  obbligato  che  di  obbedire  alla  condizione 
imposta  dal  traente , che  egli  non  debba  an- 
dare a domandare  il  pagamento  se  non  nei 
luoghi  enunciati  nel  titolo  : ma  fino  a quel 
momento , e fmo  a che  non  trattasi  se  non 
del  pagamento,  il  suo  dovere , come  il  suo 
diritto  sono  quelli  di  seguire  la  regola  alla 
quale  non  si  è derogato , e di  presentarsi  al 
solo  domicilio  in  cui  possa  sperare  di  trova- 
re il  trattario-,  al  domicilio  di  costui  ». 

Non  è possibile  uniformarsi  a tale  pen- 
samento. La  indicazione  di  un  domicilio  di- 
verso da  quello  del  trattario  forma  una  clau- 
sola di  stretto  diritto,  alla  quale  non  si  può 
derogare  nè  dal  traente,  nè  dal  prenditore. 
Non  dal  traente,  poiché  à egli  convenuto  col 
prenditore  che  in  quel  luogo  sarebbero  sta- 
te fatte  -le  diligenze , sia  per  l’accettazione, 
sia  pel  pagamento, c non  può  pretendere  che 
costui  sia  obbligato  portarsi  in  diversi  do- 
tnicilii  forse  lontanissimi , per  adempiere  i 
doveri  che  gli  vengono  dalla  legge  imposti  0 
per  esercitare  il  drillo  dell’accettazione,  e 
che  spesso  sarebbe  impossibile  praticare. 
Tizio  trae  da  Napoli  , sopra  Sempronio  di 
Parigi, pagabile  nel  domicilio  diCajo  in  Lon- 
dra. Se  potesse  aver  luogo  il  pensamento 
dell’autore,  il  possessore  di  questa  lettera  sa- 
rebbe obbligato  portarsi  prima  iu  Parigi  per 
Tomo  1.  Pabte  II* 


richiedere  P accettazione  , ed  in  seguito  a 
Londra  per  ricevere  il  pagamento. 

Ora  se  il  prenditore  al  momento  del  con- 
tralto di  cambio  à manifestato  il  bisogno  di 
portarsi  a Londra  in  dove  la  somma  gli  era 
necessaria  , e se  il  traente  gli  à indicato  un 
domicilio  in  quella  città  , egli  è chiaro  che 
soltanto  in  questo  domicilio  sia  tenuto  ii  pos- 
sessore presentarsi  per  chiedere  l’accettazio- 
ne e il  pagamento. 

Non  dal  prenditore,  poiché  egli  distrugge- 
rebbe una  delie  principali  condizioni  del  con- 
tratto; quella  cioè  che  il  traente  avendogli 
imposto.il  dovere  di  presentarsi  ad  un  do- 
micilio , egli  non  potrebbe  senza  il  di  lui 
consenso  presentarsi  a domicilio  diverso. 

D’altronde  la  indicazione  di  un  domicilio 
diverso  da  quello  del  trattario-,  sta  in  luogo 
di  un  domicilio  di  elezione  per  la  esecuzione 
del  contratto.  Ora  , se  al  domicilio  reale-  le 
parli  àn  sostituito  un  domicilio  di  elezione, 
non  si  può  senza  offendere  la  santità  delia 
convenzione  derogare  a si  fatta  indicazione; 
derogazione  che  potrebbe  essere  produttiva 
delle  più  funeste  conseguenze, 

§14.  Per  meglio  sciogliere  ogni  dubbio  è 
bene  porre  tre  casi: 

1.  Se  la  lettera  è stata  tratta  senza  indi- 
carsi il  domicilio  ove  il  pagamento  sia  per 
farsi , per  esempio  una  lettera  di  cambio  è 
tratta  su  Filippo  di  Bari  pagabile  in  Napoli, 
allora  il  possessore  deve  presentare  , o far 
presentare  la  tratta  in  Bari,  acciocché  il  trat- 
tario , Filippo  , dia  l’accettazione  e dichiari 
il  luogo , ove  il  pagamento  intende  farlo. 
L’art.  122  di  queste  Leggi  di  Eccezione  ri- 
solvono questo  primo  caso. 

2.  Caso.  Se  nella  tratta  non  è stato  indi- 
cato il  domicilio  reale  del  trattario , ma  solo 
il  domicilio  eletto  , come  la  lettera  di  cam- 
bio è tratta  su  Filippo  e pagabile  a Napoli , 
nella  strada  tale  ; siccome  in  tal  rincontro  il 
domicilio  reale  è del  tutto  ignoto  e il  porta- 
tore non  sà  ove  presentarsi, così  egli  giusta- 
mente e con  ragione  si  presenterà  al  domici- 
lio eletto  per  ottenere  l'accettazione. 

3.  Caso.  Se  trovasi  menzionato  nella  tratta 
tanto  il  domicilio  reale,  quanto  l’eletto , co- 
me se  fruendosi  una  lettera  di  Cambio  sovra 
Paolo  di  Bari,  dimorante  nella  tale  strada,  a 
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pagabile  in  Napoli  al  domicilio  di  Giovanni  ; 
ai  è in  tal  caso  che  la  quistiooe  si  rende  mol- 
to difficile  a risolverla,  e ancora  più  malage- 
vole se  la  lettera  d cambio  l'ossea  tanti  gior- 
ni di  vista,  e quindi  è necessario  presentirla 
per  l’accettazione  e siasi  ciò  stabilito  sotto 
pena  di  decadenza  per  riguardo  al  traente  e 
giratarii. 

Si  sostiene  da  una  parte,  come  giù  abbia- 
mo anche  veduto  nel  Nonguier , che  l’accet- 
tazione non  è che  una  dichiarazione  , che  si 
richiede  al  trattario,  e perciò  fa  d’uopo  indi- 
rizzarsi a lui  realmente,  e non  già  a un  ter- 
zo che  non  ci  entra  nel  contralto  ; tanto  più 
clic  il  trattario  non  si  trova  nel  domicilio  e- 
letto  , limitandosi  egli  ad  inviare  i fondi  pel 
pagamento  a farsi  della  tratta. 

Noi  abbiamo  visto  come  questa  opinione 
sostenuta  dal  Nouguier  può  venire  confuta- 
ta ; e quindi  rimandiamo  i nostri  lettori  a 
ciò,  che  più  sopra  abbiamo  detto,  solo  ci  li- 
mitiamo qui  a riconoscere  che  (ali  difficoltà 
i mercanti  potrebbero  farle  dileguare  col- 
l’apporci  qualche  indicazione  nella  tratta  da 
determinare  il  domicilio,  ove  facce! fazione 
convenga  richiedersi. 

§10.  Si  è fatta  ancora  un’altra  quistiooe;  si  è 
cercalo  sapere  il  portatore  non  essendo  ob- 
bligalo richiedere  raccettazione,oltre  ai  due 
casi  sovrammessi , se  possa  presentarsi  per 
ottenere  tale  accettazione  al  momento  che 
giunga  la  scadenza. 

Il  Pardessus  pensa  che  non  possa  ciò  farsi 
dal  portatore , poiché  importerebbe  che  il 
pagamento  non  si  farebbe  più  all’  epoca  de- 


terminata, ma  sibbene  dopo;  avendo  il  trat- 
tario il  dritto  ,di  ritenere  la  lettera  di  cam- 
bio ventiquattr  ore,  pria  di  far  conoscere  se 
egli  accetta,  ovvero  rifiuta  di  dare  l’accet- 
tazione. 

E veramente  se  il  pagamento  si  differisce 
di  ventiquatlr’ore  si  decaderebbe  dal  dritto 
di  esercitare  ogni  ricorso  verso  i giratarii 
per  non  aver  fatto  protestare  la  tratta  a tem- 
po utile  ; mentre  col  presentare  la  tratta  a 
tempo  debito  o si  accetta  e si  viene  a legare 
il  trattario , o si  rifiuta  di  dare  l’accettazio- 
ne , e il  portatore  à tempo  a protestare  c 
mettersi  in  sicurezza. 

§16.  li  Nouguier  suppone  un  caso  non  del 
tutto  difficile  ad  avvenire;  ossia  quando  dopo 
il  seguito  di  Taric  gire  la  lettera  di  cambio 
capitasse  nelle  stesse  mani  del  trattario.  In 
questo  caso  le  qualità  di  portatore  e di  trat- 
tario vengono  a confondersi  nella  stessa  per- 
sona, ma  purluttavia  gli  effetti  rispettivi  re- 
stano intatti.  i 

Per  la  qual  cosa  lo  stesso  trattario  nella 
qualità  di  portatore  potrebbe  richiedere  a 
sé  stesso  l’accettazione,e  a sé  stesso  potreb- 
be rifiutarla,  intanto  dopo  aver  fatto  costa- 
tare il  proprio  rifiuto , avrebbe  il  dritto  di 
rivolgersi  al  traente  ed  ai  giranti  pel  suo 
fatto  personale, per  ottenere  ia  garcutia  con 
tutte  le  sue  conseguenze. 

Lo  stesso  Nouguier  ritrova  questo  risana- 
mento alquanto  bizzarro,  ma  egli  pensa  che 
troverebbe  la  sua  spiegazione  naturale  nella 
stessa  distinzione  messa  tra  la  qualità  di 
traente  e quella  di  trattario. 
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Art.  118.  Il  rifiuto  di  accettazione  è provato  per  mezzo  d’ un  atto  che  si  chia- 
ma proietto  per  mancanza  di  accettazione, 


Sommarlo. 


1.  — Dovere  del  portatore  di  Fare  il  proietto. 

2.  — Termine  entro  cui  il  protetto  debita  Farai. 

3 — Il  protesto  Io  può  Fare  anche  un  incaricato  del  portatore. 

4.  — Il  protesto  ai  dee  subito  notificare. 

5.  — Effetti  del  giudizio  a causa  del  protesto  per  mancanza  di  accettar  ione. 

6.  — Conseguenza. 


COMENTO 


§1.11  trattario  non  è obbligato  affatto  di  da- 
re la  sua  accettazione  alla  Iutiera  di  cambio, 
tratta  sovra  di  lui  ; cbè  egli  può  benissimo 
riliutarsi  ad  accettare,  senza  che  il  portatore 
abbia  alcun  drillo  ad  esercitare  contro  di  lui. 

Però  è suo  obbligo  o di  accettare  o di  ri- 
fiutare fra  le  venti«|uattr’ore  , al  più  tardi, 
dalla  presenl azione , come  diremo  più  tardi 
sull'art.  124  delle  presenti  leggi. 

Se  il  trattario  si  è negato  di  accettare,  il 
portatore  se  non  à dritti  da  esercitare  con- 
tro costui , deve  però  far  costatare  questo 
(atto  del  riliuto , e ciò  il  farà  col  protesto. 

§2. Abbiamo  visto  più  sopra  che  il  presen- 
tare la  tratta  per  ottenere  I’. accettazione  è 
facoltativo,  salvo  quei  due  casi  da  noi  deter- 
minati ; quindi  se  il  portature  non  si  trova 
iu  questa  necessità  di  dover  presentare  la 
lettera  di  cambio,  non  sarà  obbligato  a fare 
il  protesto. 

Se  il  portatore  trovasi  eostretto.dovrà  far- 
lo net  termine  stabilito  dall’ art.  159  LI,,  di 
Eccez.,  allorché  la  lettera  è a vista,  subito  e 
senza  ritardo  se  si  tratta  di  un  mandato  im- 
posto'dal  cedente  al  cessionario. 

§ 5.  Non  è necessario  poi,  che  questo  pro- 


testo sia  fatto  dallo  stesso  proprietario,  po- 
tendolo fare  chiunque  ne  venga  incaricato  a 
ciò. 

Ogni  individuo  , portatore  anche  con  una 
girata  in  bianco,  à questo  dritto  se  abbia  a- 
vulo  questo  incarico  di  presentare  la  tratta 
per  avere  l'accettazione:  l’intermedio  in  que- 
sto caso  fa  protestare  a nome  del  suo  corri- 
spondente. 

il  protesto  in  generate  si  forma  quasi, co- 
me quello  che  si  fa  per  mancanza  di  paga- 
mento, ma  di  ciò  diremo  in  appresso,  allor- 
ché discorreremo  der  protesti. 

§ 4.  Il  ^portatore  tatto  il  protesto  per  man- 
canza di  accettazione  dee  subito  notificarlo  ai 
traente  e giratarii , essendo  che  , come  ab- 
biamo detto  più  sopra  sono  costoro  rispetti- 
vamente,con  sotidalità  tenuti  a prestare  cau- 
zione per  assicurare  il  pagamento  della  let- 
tera di  cambio  alta  sua  scadenza,  ovvero  di 
effettuare  il  [tegumento  con  tutte  le  spese  di 
protesto  e di  ricambio. 

§5.Quati  sono  le  conseguenze  del  giudizio 
intervenuto  dopo  il  protesto  per  mancanza  di 
accettazione  , e ette  condanna  il  traente  o i 
giratarii  a pagare,  se  essi  non  volesse! wi 
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piuttosto  fornire  la  cauzione  alla  scadenza  ? 
Sarà  sufficiente  questo  giudizio  al  portatore 
che  non  è stato  pagato  alla  scadenza, ovvero 
avrà  bisogno  dì  un  altro  per  ottenere  questo 
pagamento? 

bisognerebbe  distinguere  due  casi  : 

1.  Se  le  parti  condannate  ànno  o sommi- 
nistrato cauzione,  ovvero  ànno  pagato,  il 
portatore  à fatto  produrre  i suoi  effetti  al 
giudicato. 

E veramente  se  essi  ànno  pagato  non  àn- 
no  più  che  reclamare  contro  i debitori  soli- 
dali; se  costoro  poi  ànno  somministrato  una 
cauzione,  in  tal  caso  anche  il  primo  giudica- 
to à prodotto  i suoi  effetti, avendo  essi  adem- 
piuto all’obbligaziune  alternativa, die  era  sta- 
ta loro  imposta  o di  dar  cauzione,  o pagare 
Se  poi  alla  scadenza  il  portatore  non  venis- 
se ad  esser  pagato,  egli  allora  sarà  costretto 
di  venire  ad  un  secondo  giudizio  per  ottene- 
re l’esecuzione  finale  del  contratto. 

2.  Se  poi  il  primo  giudizio  non  è stato  ob- 
bedito, che  le  parti  non  ànno  nè  pagato,  nè 
dato  cauzione  , come  il  primo  giudicato  in 
tal  caso, non  à prodotto  i suoi  effetti,  cosi  il 
portatore  à il  dritto  di  esercitare  l'escussio- 
ne su  i beni  della  parte  condannata , essen- 
dogli inutile  una  seconda  decisione. 


C.  Da  questi  principi!  è derivalo. 

. Che  se  perchè  non  siasi  voluto  accetta- 
re una  lettera  di  cambio,  e ci  sia  intervenu- 
ta una  sentenza,  che  à costretto  i giratarii  a 
dar  cauzione, se  non  a pagare, se  questa  cau- 
zione non  è stata  prestata  il  portatore  non 
è tenuto  ad  ottenere  una  seconda  sentenza 
dopo  la  scadenza  della  lettera.  Poiché  col 
primo  giudizio  già  i giratari!  e il  traente  e- 
rano  stati  condannati  o a dar  cauzione  o a 
pagare;  quindi  non  essendosi  data  la  cauzio- 
ne, e non  essendo  stata  pagata  alla  scaden- 
za la  tratta  , essi  si  trovano  già  colla  prima 
sentenza  condannati  a pagare  , e perciò  in 
virtù  di  questa  sentenza  saranno  costretti  al 
pagamento,  senza  bisogno  d'altro. 

2.  Che  11  protesto  per  mancanza  di  ac- 
cettazione di  una  lettera  di  cambio,  allorché 
ci  sia  stata  anche  una  condanna  per  il  paga- 
mento contro  il  traente  e giratari!,  passata 
in  cosa  giudicata  e divenuta  anche  definiti- 
va innaazi  la  scadenza, rende  inutile  a que- 
st’epoca il  protesto  per  mancanza  di  paga- 
mento e tutte  le  altre  procedure. 

Non  essendovi  però  il  protesto  per  man- 
canza di  pagamento,  il  portatore  conserva 
sempre  il  suo  ricorso  contro  i giratarii  e 
tracuti. 
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Art.  119.  Sulla  notificazione  del  protesto- per  mancanza  di  accettazione,  i gi- 
ranti ed  il  traente  sono  rispetti ramente  tenuti  di  dar  cauzione,  per  assicurare  il  pa- 
gamento della  lettera  di  cambio  alla  tua  scadenza,  o di  effettuarne  il  rimborso  colle 
spese  di  protesto  e di  ricambio.  . . - 

Il  mallevadore  o del  solo  traente  , o del  solo  girante  non  è tenuto  in  solido 
che  eoo  quello  de1  due,  per  lo  quale  ba  dato  la  cauzione. 


Sommarle. 


t.  — Principio  dell*  responstbilità  di  ctascan  giratario. 

>.  — S*  Siisi  pagalo  prima  dell*  xadeot»  ai  i dritto  a ritenere  gli  interessi? 

3.  — L’ stallo  dato  non  toglie  al  portatore  d'esercitare  i aooi  dritti  verao  il  traente  e gi- 

ratari!. 

4.  — Un  giratario  ebe  in  maneana  di  accetutiooa  voglia  dare  esazioni  non  può  essere 

costretto  invece  a pagare. 

3.  — L'art.  1 19  è applicabile  alla  donna  non  commerciante? 

6.  — Esame  deU’uliima  parte  deU'articolo. 


COMENTO 


§1. Secondo  i principi!  deH’art.H7  LL.  di 
Eccez  .ogni  giratorio  per  la  garentia  che  de- 
ve si  reputo  come  traente  verso  il  prendito- 
re , die  lo  siegue. 

Ora  avvenendo  la  notifica  del  protesto  per 
mancanza  di  accettazione , ogni  giratario  si 
trova  rispettivamente  tenuto  verso  I’  altro , 
che  lo  segue , o di  dare  cauzione  , o di  rim- 
borsare immediatamente  con  le  spese  di  pro- 
testo e di  ricambio  tutte  le  altre  spese  legit- 
time. 

» Se  il  portatore,  diceva  il  Tribunato,  po- 
teva esercitare  una  garentia  e dimandare  u- 
na  cauzione  al  giratario , costui  à ancora 
questo  dritto  nel  suo  interesse  particolare 
contro  il  giratario  precedente , e cosi  di  se- 
guito, rimontando  sino  al  traente  ». 

§3.  ■ giratari!  e il  traente  sono  solidalmente 
tenuti  a prestare  cauzione,  ovvero  a pagare. 
Abbiamo  visto  più  sopra  che  se  uno  à pre- 
stato cauzione  è sufficiente,  non  à più  dritto 
il  portatore  di  molestare  gli  altri;  e così  an- 
che se  uno  avesse  pagato. 


Ora  si  è dimandato  sapere  se  uno  dei  girata- 
rii,  o il  traente  avesse  voluto  pagare  intie- 
ramente il  portatore , se  avrà  dritto  di  rite- 
nersi gl’  interessi  dal  giorno  del  pagamento 
al  giorno  deila  scadenza. 

Questa  quistione  fu  esaminata  e discussa 
at  Consiglio  di  Stato  nella  compitazione  di 
questo  articolo  e venne  cosi  risoluta  : 

» Il  signor Beblibb  osserva  che  i compila- 
tori del  primo  progetto  , e dopo  di  essi  , il 
ministro  dell'Interno,  avean  proposto  nel  ca- 
so preveduto  da  questo  articolo,  di  accorda- 
re a colui  il  quale  paga  prima  della  scaden- 
za, la  ritenuta  dell'interesse  proporzionale  ». 

» Egli  è pur  vero,  dice  il  signor  Berlier , 
che  secondo  il  dritto  comune  e trattandosi 
di  pagamenti  meramente  volontari,  l'antici- 
pazione non  dia  diritto  a ritenuto,  qualora 
non  sia  stipulato  o consentito  ; ma  l’applica- 
zione di  questa  regola  sarebbe  assai  rigoro- 
sa in  questo  caso  ; i°  che  l’avvenimento  che 
dà  luogo  all’anticipazione  del  pagamento  non 
casce  dal  fatto  di  colui  che  p >ga  , ma  è una 
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disgrazia  por  lui;  2°  che  il  danaro  rimborsa- 
to prima  del  termine  al  creditore  commer- 
ciante non  resta  verosimilmente  ozioso  nel- 
le sue  mani.  Certamente  è giusto  clic  costui 
non  soffra  veruna  perdita  ; ma  non  bisogna 
accordargli  un  guadagno  sul  quale  non  ha 
potuto  formare  veruna  speranza  ; or  la  mo- 
dificazione rigettata  dalla  sezione  sembrava 
all'opinante  conciliar  meglio  tutti  gli  inte- 
ressi ». 

» Il  signor  BÉGonw  dice  che  gli  articoli 
di  cui  parla  il  signor  Berlier  sono  stati  ri- 
gettati , perciocché  non  deve  esser  permes- 
so a colui  che  paga  di  cambiare  la  conven- 
zione fatta  col  possessore , pagandolo  prima 
del  termine  con  lo  scopo  di  guadagnare  gli 
interessi.  Il  possessore  della  lettera  non  di- 
manda il  suo  danaro,  può  avvenire  che  egli 
non  ne  abbia  bisogno  prima  della  scadenza 
convenuta,  perchè  dunque  dovrcbb’egli  pa- 
gare ciò  che  non  è per  lui  un  vantaggio?  » 

Adunque  la  discussione  al  Consiglio  di  Sta- 
to ci  toglie  ogni  dubbio,  che  colui  che  avrà 
pagato  non  avrò  dritto  ad  alcun  interesse. 

55.  L’avallo  apposto  su  una  lettera  di  cambio 
non  toglie  al  portatore  di  rivolgersi  ai  gira- 
tarii e traente  ed  esercitare  isuoi  dritti;  an- 
zi può  giustamente  obbligare  lo  stesso  dator 
d’avallo  a dare  cauzione,  o a pagare. 

§4. Se  l'ultimo  giratario  venga  costretto  a 
rimborsare  , npn  perciò  potrà  forzare  il  gi- 
ratario antecedente  , contro  cui  esercita  il 
tuo  ricorso  , di  pagare  immediatamente  al- 
lorché costui  voglia  piuttosto  «Lire  cauzione. 
Il  traente  per  conto,  come  si  è detto  più  so- 
pra intorno  ali'art.t  1 1., essendo  tenuto  per- 
sonalmente verso  il  portatore  e giratari, cò- 
ti è obbligato  a fare  ottenere  l’accettazione, 
ovvero  ad  assicurare  il  pagamento.  , 

§3. Questo  art.l  t9  è applicabile  anche  alla 
donna  non  commerciante,  cheà  firmata  una 
lettera  di  cambio  , che  vien  reputata  come 
una  semplice  promessa  ? 

La  Corte  di  < tassazione  , 30  gen.  1849  , 
serbando  aìl’obbl  igazione  ,che  l'art.  113  con- 
sidera come  una  semplice  promessa  , il  ca- 
rattere di  una  vera  lettera  di  cambio  , per 


una  conseguenza  necessaria  veniva  ad  appli- 
care I’  art.  119  alla  donna  non  commercian- 
te, che  si  trovi  fra  i giratarii. 

Veramente  la  quislione  può  essere  alquan- 
to dubbia,  ma  vediamo  per  poco  a quale  so- 
luzione ci  conviene  meglio  attenere. 

Massò  fa  osservare  che  la  solidarietà  e l'a- 
zione recursQria  può  essere  la  conseguenza 
non  pur  di  un’obbligazione  civile,  ma  anche 
di  un'obbligazione  commerciale;  quindi  egli 
conchiude,  che  una  donna  coll’aver  messa  la 
sua  firma  ad  una  lettera  di  cambio  , con  ciò 
solo  à inteso  sottomettersi  alla  solidalilà  e 
all'azione  recursoria. 

Noi  potremo  osservare  contro  questi  prin- 
cipi! del  Massè,  che  io  dritto  civile  non  àvvi 
solidarietà  se  non  siasi  stipulala  formalmen- 
te ed  espressamente. 

Ora  quando  l’ art.  113  à voluto  considera- 
re come  semplici  promesse  le  lettere  forma- 
te da  donne  in  quella  condizione,  che  ivi  di- 
chiara , a noi  pare  che  con  ciò  à voluto  de- 
terminare un’obbligazione  civile  ordinaria,  e 
quindi  soggetta  a tutte  le  regolo  del  dritto 
comune. 

Per  le  quali  cose  un’obbligazione  civile, 
per  quanto  rigorosa  si  voglia  considerarla  , 
non  potrà  costituire  una  solidarietà  se  non  è 
stata  formalmente  stipulata:  quindi  secondo 
noi  l’art.  119  non  è ‘.applicabile  alla  donna 
non  commerciante , che  abbia  firmata  una 
lettera  di  cambio  reputata  costituente  sem- 
plice promessa.- 

§ ti.  Infine  secondo  l’ultima  parte  di  questo 
stesso  artirolocolui,che  viene  a dare  cauzione 
sia  al  traente  sia  al  giratario  non  è tenuto  in 
solido  che  con  colui , pel  quale  à dato  cau- 
zione. Divede  ne  viene  che  se  un  mallevadore 
à prestato  cauzione  a un  giratario,  e il  pro- 
testo per  mancanza  di  pagamento  non  è sta- 
to fatto  o notificato  nel  termine  prescritto , 
egli  resterà  liberato  dalla  sua  cauzione,  sen- 
za che  sia  suo  obbligo  d i provare  che  alla 
scadenza  già  ci  era  la  provvista,  mentre  che 
andrebbe  altrimenti  la  cosa  se  fosse  obbli- 
gato solidalmente  col  traente. 
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Art.  120.  Quegli  che  accetto  una  lettera  di  cambio,  oontrae  I’ obbligo  di  pa- 
garne la  valuta. 

V accettante  non  può  venire  restituito  in  intero  contro  la  sua  accettazione,  an- 
corché, senza  di  lui  saputa,  il  traente  fosse  fallito  prima  dell*  accettazione. 


Sommario. 

1.  — L'accettazione  rende  il  trattario  debitore  personale. 

2.  — Irrevocabilità  ddi’atccliazioue 

3.  — Ragion'  della  cosa. 

4.  — La  Tallcnza  del  trarrne  non  rivoca  Paecettazione. 

•V  — Quid  se  la  lalleuza  rimontasse  innanzi  l'accettazione? 

6 — L’acceuazioae  del  trattario  non  esonerai!  traente  dalla  sua  responsabilità- 

7.  — Il  portatore  n<*n  può  sciogliere  il  trattario  dalla  sua  accettazione  . 

8.  — in  quali  casi  si  può  rivocare  l'arcettaziono. 

9.  — L'errore  sulla  persona  annulla  l’accettazione? 

10.  — Scritta  Paecettazione  sulla  lettera  di  cambio,  c doq  ancora  questa  couscgoaia,  il  trat- 
tario può  cancellarla? 


COÌNENTO 


gl. Il  trattario, come  abbiamo  detto  più  so- 
pra , se  nulla  deve  al  traente  non  à nessun 
obbligo  di  accettare , e quindi  resta  a suo 
arbitrio  di  dare  l'accetlazione  o pur  no  : ma 
una  volta  data,  da  volontaria  clic  era,  addi- 
viene necessaria. 

Il  trattario  col  dare  l'accettazione  si  costi- 
tuisce debitore  della  valuta  della  tratta,  ov- 
vero, come  dice  l’articolo,' contrae  l'obbligo 
di  pagarne  la  valuta. 

§2. Nou  si  tosto  è stata  data  l'accettazione 
dal  trattario,  e il  portatore  l’à  accettata, che 
addiviene  irrevocabile  pel  primo, in  modo  che 
non  può  rivenire  sul  fallo  e distruggere  il 
suo  obbligo  : nm  si  è intorno  a questa  irre- 
vocabilità dell'  accettazione  che  noi  dobbia- 
mo portare  i nostri  studii. 

Si  comprende  a primo  aspetto  . come  la 
stessa  giustizia  richiede,  che  una  volta  data 
l'accettazione  non  si  possa  più  ritirare  c an- 
nullarla. 

§ 3.  Eia  vero  questa  adesione  spesso  si  è 
qoclla  clic  spinge  i giratarii  ad  entrare  e met- 
tersi nelle  negoziazioni  delle  lettere- di  cam- 
bio, so  quindi  il  .trattario  potessenou  adem- 
piere al  suo  obbligo  assunto  ,,e  non  venire 


ad  eseguire  il  suo  mandato  , essi  giranti  si 
troverebbero  lesi  contro  ogni  equità  c giu- 
stizia. 

Se  si  voglia  concedere  al  trattario  di  po- 
tere rivenire  sulla  propria  accettazione  si 
verrebbe  a togliere  ai  terzi  i dritti,  che  essi 
avevano  contro  il  principale  obbligato,  con- 
tro il  depositario  dei  fondi’. 

E veramente  se  l’accettazione  non  fosse 
irrevocabile  si  darebbe  adito  a mille  frodi  ed 
inganni,  si  renderebbe  agevole  e certa  l’im- 
moralità, in  quanto  ne  verrebbero  mille  col- 
lusioni c scroccherie  tra  it  traente  e il  trat- 
tario a danno  de’  terzi  di  buona  fede.  Si  è 
quindi  per  tali  ragioni  che  ne  è venuto  quell'a- 
dagio, che  chi  accetta. paga-,  eli  Casaregis  (1) 
diceva , acceptans  lilerat  cambii  non  polest 
evitare  casuum  solulionem  opponendo  excep- 
tionem  inadimplementi,il  quod  vere  debitum 
ad  cum  non  potest , et  quod  lilerarum  valor 
non  fuerit  pertolutus. 

§4.  Se  intanto  avvenisse  che  il  traente  cades- 
se in  fallenza  dopo  l’accettazione,  ma  prima 
della  scadenza  , non  perciò  il  trattario  po- 
li) Discunuj  157,  n.  18,  p.193. 
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Irebbe  liberarsi  dalle  sue  obbligazioni , ed 
esonerarsi  dal  pagare  la  cambiale. 

Dappoiché,  come  abbiamo  detto,  il  tratta- 
rio col  dare  1*  accettazione  si  costituisce  de- 
bitore del  portatore,  in  modo  che  egli  resta 
personalmente  obbligato , e dee  perciò  pa- 
gare. Però  se  il  fallimento  avesse  impedito 
che  il  traente  facesse  la  provvista  de’  fondi, 
e il  trattario  accettante  avesse  dovuto  paga- 
re di  suo  denaro,  si  costituirà  a favore  di  co- 
stui un’azione  d’indennità  : il  trattario  in  tal 
caso  verrebbe  qual  creditore  del  mandante 
a prender  parte  nelle  operazioni  del  falli- 
mento colle  dividende  che  potrebbe  avere  ; 
ma  mai  rivenire  sull'accettazione  data. 

Nell’antica  giurisprudenza  si  faceva  que- 
stione, se  la  fallenza  avvenuta  prima  dell’ac- 
cettazione potesse  distruggere  gli  effetti  e- 
mergenti  dall’ obbligazione  assunta  dall’  ac- 
cettante. 

Taluni  autori  sostenevano  che  il  tratta- 
rio non  aveva  potuto  assumere  alcun  obbli- 
go , essendo  che  la  fallenza  avvenuta  pri- 
ma dell’accettazione  metteva  il  traente  nel- 
l’impossibilità di  somministrare  i fondi. 

Il  Casaregis  diceva  a tal  riguardo  : jlcce- 
ptans  non  tenetur  literai  persolvere,ti  de  tem- 
pore acceptationis , aut  antea  , tecuta  fuerit 
tcribentis  decoctio  (t).E  Ansaldo  de  Ansaldis 
confermava  questa  regola  in  questo  modo  : 
Acceptans  literas  camini,  ncqui t evitare  solu- 
tionem  sub  praetextu  decoctionis  tcribentis , 
quoties  illa  tecuta  futi  post  acceptationem(ì). 

Altri  scrittori  si  attenevano  al  partito  con- 
trario , dicendo  che  fra  la  collisione  de’  di- 
versi interessi  del  trattario  e del  portatore, 
doveva  il  trattario  cedere  e portarne  i tristi 
effetti.  Poiché  se  il  .portatore  si  è indotto  a 
riceversi  la  lettera  di  cambio  , spesso  si. è 
l’ accettazione  che  lo  .determina , perchè  si 
trova  di  avere  un’altro  debitore  che  lo  sod- 
disfarà . 

Se  il  trattario  pria  di  dare  l’accettazione 
non  siasi  informato  della  condizione  del  tra- 
ente, ed  abbia  data  l’accettazione  con  molta 
leggerezza  , la  colpa  è sua , e suo  quindi  do- 
vrà essere  il  danno. 

(1)  Discorsa.!  Ut,  n.6  e 83;  p.  200  e 203. 

(2j  Dttcurtus  3,  u.  « Ut  scursus  5,  0 tO. 


A questo  slava  la  quislionc  quando  sì  ven- 
ne aHa  compitazione  de)  presente  articolo,  e 
si  cercò  perciò  di  dare  una  soluzione. 

» 11  signor  BfsocEH  osserva  che  forse  con- 
verrebbe aggiungere  che  1’  accettante  non 
potesse  venire  restituito  anche  quando  il 
traente  fosse  fallito  nell'intervallo  fra  la  trat- 
ta e l’accettazione  ». 

» Il  signor  Meblim  crede  esser  utile  chela 
legge  si  spieghi  su  di  ciò, perciocché  in  talu- 
ni luoghi , coinè  Livorno  , in  questi  casi  si 
accorda  la  restituzione  ». 

» 11  signor  Cobvkito  dice  : « È cosa  ben 
importante  riflettere  sulla  correzione  propo- 
sta dal  signor  Bègotien  ». 

» Nel  caso  enunciato  dal  medesimo , P ac- 
cettazione sarebbe  nulla  , e volendosi  stare 
al  rigore  dei  principi , l’ accettante  sarebbe 
ammesso  alla  restituzione  ». 

» L’accettazione  si  fa  in  tempo  che  il  tra- 
ente si  trova  fallito-,  il  fallimento  si  é aperto 
nell’  intervallo  fra  la  tratta  e l’accettazione, 
esso  non  era  conosciuto  dall’  accettante  , il 
quale  nulla  dovea  dare  il  traente  ». 

» In  tali  congiunture  puossi  riguardare 
Faccettante  come  un  mandatario  ; ed  anche 
come  garante  del  traente  ». 

» Ma  nel  primo  caso  il  mandato  si  è estin- 
to per  la  morte  civile  del  mandante \ nel  se- 
condo la  garentia  non  ha  mai  avuto  luogo  , 
perciocché  essa  trovasi  data  sotto  la  condi- 
zione implicita  e sottintesa  del  regresso  con- 
tro del  traente,  e 1’  adempimento  di  questa 
condizione  rendeasi  impossibile.  L’  accetta- 
zione sarebbe  dunque  ugualmente  nulla  in 
queste  due  supposizioni  ». 

» Ciò-oon  ostante, il  favore  dovuto  al  com- 
mercio à in  molte  piazze  derogato  al  rigore 
dei  principi , l’accettazione  nei  casi  di  sopra 
enunciati  non  diviene  affatto  nulla  pel  falli- 
mento del  traente  ; io  posso  citare  Londra  , 
Parigi,  Amsterdam,  ed  io  proporrei  di  buon 
grado  al  consiglio  di  confermare  questi  prin- 
cipi -,  anzi  credo  che  questa  sia  l’ intenzione 
del  progetto.  Di  fatti  , si  è dichiarato  che  o- 
gni  accettazione  è irrovocabile  ; ma  qui  ap- 
punto può  aver  luogo  un  osservazione  che  a 
me  sembra  giusta.  L'irrevocabilità  di  un  atto 
ne  suppone  l'esistenza  -,  e l’ idea  dell’esisfcn- 
za  non  può  applicarsi  alla  nullità.  L’articolo 
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riuscirebbe  dunque  Insufficiènte,  ed  olire  a 
ciò  sarebbe  -pericoloso  di'  lasciare  un  caso 
tanto  importante  indeciso  fra  le  leggi  e le 
codsuetcdini,  o,  che  è lo  stesso,  fra  l' incer- 
tezza e l’arbitrio.  Il  perchè  io  sottopongo  al 
consiglio  il  seguente  progetto  di  articolo  : » 
»//  fallimento  del  traente, avvenuto  fra  l'e- 
poca in  cui  la  lettera  di  cambio  è tratta  e 
quella  in  cui  faccettata,  non  annulla  l'accet- 
tazione quantunque  il  fallimento  non  fosse 
giunto  a conoscenza  dell'  accettante,  e quan- 
tunque costui  non  fosse  debitore  del  traente  ». 

» L’articolo  128  viene  ammesso  - con  l'ad- 
dizione proposta  dal  signor  Bégouen  e dal  si- 
gnor Corvetto. 

§0. Coll'essere  intanto  intervenuta  l'accetta- 
zione non  perciò  il  traente  resta  esonerato 
da  ogni  obbligazione,  che  anzi  il  suo  obbligo 
principale  non  cessa  affatto.Che  so  altrimen- 
ti andasse  la  cosa,  la  posizione  del  portatore 
potrebbe  addivenire  assai  trista  , in  quanto 
che  il  trattario  potrebbe  rendersi  insolvibi- 
le. Ma  l’accettazione,  conio  abbiamo  dello 
più  sopra , non  c che  il  principio  dell' esecu- 
zione dell’obbligazione  di  esso  traente , do- 
vendo egli  non  solo  fare  accettare,  ma  anche 
far  pagare  , restando  quindi  sempre  egli  re- 
sponsabile ed  obbligato  del  pagamento. 

§7.  Ora  avvenuta  t’acceltazione  non  resta 
neanche  più  alla  facoltà  del  portatore  di  li- 
berare l’accettante,  annullandogli  la  sua  ac- 
cettazione, stante  che  questa  produce  mol- 
tissimi effetti. E veramente  l’accettazione  ab- 
benchè  sia  un  contratto  unilaterale,  pure 
produce  delle  obbligazioni  in  faccia  al  traen- 
te e ai  giratarii. 

Di  più  se  il  portatore  potesse  liberare  il 
trattario  dall’accettazione  data,  s’egli  voles- 
se usare  della  frode  e disonestà  , verrebbe 
con  questo  mezzo  a rovinare  il  traente  ed  i 
giratarii  privandoli  di  agire  contro  il  tratta- 
rio. Si  è per  tali  ragioni  che  devesi  ritenere 
per  massima  la  irrevocabilità  dell’ accetta- 
zione. 

5 H.Ma  non  avvi  caso  forse,  in  cui  si  possa 
ritrattare  l'accettazione? 

Le  Leggi  Civili,  con  I’art.  4005  stabilisco- 
no cjie  « il  consenso  non  è valido  , se- è sta- 
to dato  per  errore,  se  fu  estorto  oon  violen- 
za, o fu  carpito  con  dolo  ».. 

Tomo  I.  Parte  II* 


Esaminiamo  la  cosa,  ' '•>. 

L’errore  per  sè  stesso  non  può  viziare  l’ac- 
cettazione data,  essendo  che,  secondo  Parti- 
colo  40C1LL.  CC.  « l’errore  non  annulla  la 
convenzione,  se  non  alloraquando  cade  sul'a 
sostanza  stessa  della  cosa  che  ne  forma  l'og- 
getto ». 

§ 9.  L'errore  non  costituisce  una  causa  di 
nullità  allorché  viene  a cadere  sulla  perso  na, 
con  cui  intendesi  contrattare  ; salvo  il  coso 
che  la  considerazione  di  questa  persona  f os- 
so la  causa  principale  della  convenzione. 

Ma  nella  letteradi  cambio  pcrl'aècettazin- 
ne  data  può  ammettersi  un’errore  sulla  per- 
sona ? . ‘v  .• 

tl  Nouguier,  che  tratta  questa  quislione  , 
la  risolve  a questo  modo. 

«L'errore  non  è una  causa  di  nullità, allor- 
ché cade  sulla  persona  con  la  quale  sia  inten- 
zione di  contrattare^  meno  che  la  conside- 
razione di  questa  persona  fosse  la  eausa  prin- 
cipale della  convenzione  ». 

» .Nella  specie  è possibile  un  errore  di  ta- 
le natara  ? » 

» Il  trattario  à potuto  ingannarsi  sulla  so- 
stanza della  cosa?  ignorare  a quale  atto  da- 
va la  sua  adesione  ? Ciò  non  può  supporsi. 
Imperciocché  il  coni  ratto  di  cambio  à non 
solamente  un  meccanismo  particolare  , ma 
benanche  de'  segni  esteriori  elle  ad  esso  son 
propri , e che  non  permettono  confondersi 
con  altri  contratti. Se  il  trattario  à sottoscrit- 
to senza  sapere  ciie  accettava  una  lettera  di 
cambio,  bisogna  dire  che  di  «un  parte  non  vi 
è stato  errore,  ma  imperdonabile  negligenza, 
colpa  grave, delle qùoli  egli  solo  deve  soffrir- 
ne le  conseguenze  ». 

» Almeno  potrebbèegii  essere  ammesso  a 
pretendere  ebe  la  considerazione  della  per- 
sona dei  traente  è stata  la  causa  principale 
della  sua  accettazione,  e che  si  è ingannato? 
Per  esempio  che  à credulo  far  onore  a Pao- 
lo suo  corrispondente,  mentre  la  lettera  cfr 
tratta  da  un  anonimo,  che.  esercitava  lo  stes- 
so commercio  nella  piazza  medesima  ? Nò  : 
Quasi  sempre  la  lederà  di  avviso  r e sempre 
l’esame  della  sottoscrizione  sono  di  ostacolo 
perchè  possano  aver  luogo  simili  errori  -,  e 
come  nel  caso  precedente , si  scambiano  in 
colpa  personale  del  trattario  ». 
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ir  Non'  esistono  errori  possibili  per  l’accet- 
tante , se  non  quello  elle  dipende  dalla  sua 
confidenza  nel  traente:  essa  non  è che  ac- 
cessoria: essa  non- si  riattacca  alla  sostanza, 
e nè  anche  alla  persona  del  traente:  vittima 
di  questa  confidenza,  il  trattario  si  trova  nel- 
la posizione  di  colui  che  apre  uii  crédito, im- 
pronta del  denaro,  dà  delle  mercanzie  ad  un 
uomo  insolvibile.  Egli  è infelice  senza  dub- 
bio, ma  sopporta  egli  solo  le  conseguenze  di 
un  fatto  di  cui  deve  incolpar  se  stesso  ». 

Per  le  quali  cose  noi  riteniamo  colf  illu- 
stre scrittore,  che  l’errore  sulla  persona  del 
portatore,  non  distrugge  ed  annulla  l’irre- 
vocabililà  dell’accettazione  data.  - 

§ 10,  Ma  va  anche  cosi  la  cosa,al!orquando 
siasi  adoperato  dolo  o violenza  per  ottenere 
l’accettazione  di  una  tratta? 

Lo  stesso  Nouguier  risponde  a questa  qui- 
stione  che  : 

«Se  l’errore  non  fa  eccezione  alla  irrevoca- 
bilità dell'accettazione,  diversamente  avreb- 
be luogo  nel  caso  di  dolo  e di  violenza.  In 
questo  caso  veruna  colpa,  veruna  negligenza 
potrebbero  rimproverarsi  al  trattario  , ed  i 
magistrati  sarebbero  solleciti  restituirlo  con- 
ira la  sua  accettazione,  la  quale  non  sarebbe 
la  espressione  reale  della  sua  volontà.  Non- 
dimeno, da  quale  estremo  potrebbero  essi 
riconoscere  se  il  consenso' fosse  stato  libero 
e determinato  V Dalla  sora  valutazione  delle 
circostanze  che  àn  preceduto  f accettazione: 
ne’  loro  rapporti  colla  morale  degl'individui 
possono  attingere  elementi  di  convinzióne. 
Essi  debbono  giudicare  una  quistionedi  fat- 
to, non  una  quistione  di  dritto  , ed  è impos- 
sibile determinar  loro  regole  pOsitive.Gli  au- 
tori non  pertanto'  àn  cercato  stabilire  una 
ipotesi  nella  quale  àn  creduto  vedere  una 
guida  per  i tribunali , ed  alia  quale  àn  dato 
varia  soluzione  ». 

Dupuy  de  La  Serra  (cap.  10,  n.4);  propo- 
ne : Una  lettera  di  cambio  essendo'stata  e- 
inessa  al-  momento  del  prossimo  fallimento 
del  traente,  è inviata  per  via  straordinaria 
per,  farsi  uccellare  , l’accettante  può  resti- 
tuirsi in  intierd  contro  la  sua  sottoscrizione, 
se  la  lettera  essendo  spedita  per  la  via  ordi- 
naria avrebbe  potuto  conoscere  il  fidlimento? 
Egli  non  a esitato  di  rispondere  affermativa- 


mente, attesoché:»  l’accettazione  è stala  sor- 
presa con  una  specie  di  dolo  e d’inganno  ri- 
provati dalle  leggi  ». 

Bècane , nelle  sue  annotazioni  all’opera 
di  Dupuy  de  La  Serra,  divide  questa  opinio- 
ne, e Pothier  che  l’adotta  benanche,  si  espri- 
me in  questi  termini  (parte  1 , cap.  4 , § 3, 
n.  1 18  e 290):  « Allorché  il  proprietario  del- 
la lettera  di  cambio  à inviafo  per  corriere 
straordinario  la  lettera  per  farla  accettare, e 
che  il  fallimento  del  traente  è avvenuto  im- 
mediatamente, questa  precipitanza , special- 
mente se  è congiunta  ad  altre  circostanze , 
può  far  presumere  nel  proprietario  una  co- 
noscenza del  prossimo  fallimento, ed  un  doto 
per  far  accettare  la  letterario  che  rende  l’ac- 
cettante capace  di  restituirsi  contra  la  sua 
accettazione  per  trovarsi  obbligato  a motivo 
di  dolo  della  parte  ». 

Vedi , nello  stesso  senso , Rogue , t.  2, 
cap.  65,  n.  26,  p.  360;  Guy  du  Rousseau  de 
Lacombe,  Dìctionnaire  de  jurirprudence  , v. 
Lettre  dechunge , n,  5,  p.  407;  Contra  Ut  eroi 
cambii  opponi  potest  exceptioaoli  mali-,  Casa- 
regisf  Dite.  143,  n.  16. 

Da  sua  parie  Locrè  ( snil’art.  121  ) pensa, 
che  il  portatore  avendo  dovuto  far  calcolo 
sopra  due  debitori,  il  traente  e il  trattario,à 
potuto  affrettarsi  dì  assicurare  la  garentia 
che  offre  l’acceltazione  ; die  nel  fare  le  sue 
diligenze  egli  ù usato  di  un  drillo,  e che  non 
può  biasimarsi  per  non  aver  sacrificato  i suoi 
interessi  a quelli  del  trattarlo;  che  la  volon- 
tà di  quest’ultimo  non  è stata  sorpresa  per 
effetto, d'  manovre, -e  che  infine  se  egli  si  è 
allontanato  da  ciò  che  la  prudenza  gli  pre- 
scriveva , deve  accusarne  la  propria  legge- 
rezza. 

Nella  qualità  di  giudici  non  potrebbero 
consacrarsi  le  ragioni  date  da  Locrè:  imper- 
ciocché' la  buòna  lède  dev'essere  la  base  non 
solamente1  del  commercio,  siccome  di  conti- 
nuo va  ripetuto , ma  si  bene  di  tutte  le  con- 
venzioni sinallagmatiche<  Lasciar  credere  a 
colui  col  quale  si  contratta  , £ del  quale  si 
sollecita  la  garentia  , che  il  suo  mandante  è 
in  bonis,  allorché  è fallito,»  sul  punto  di  de- 
positare il  suo  bilancio,  ciò  è mancare  di  o- 
nestà , di  buona  fede.  Inviare  per  corriere 
straordinario  il  titolo  per  l’accettaxione;  im- 
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pedlrr  por  diligenze  inusitate  di  conoscere 
L posizione . degli  allori  -del  traente  die  a- 
vrebbe  potuto  conoscersi  nei  termini  di  uso, 
ciò  vale  impiegare  una  manovra  fraudolen- 
ta, sorprendere  ma  volontà  incerta , e col- 
pire di  nullità  il  contratto.  Nondimeno,  non 
terremo  queste  riflessioni-  come  regole  asso- 
lute : anche  iu  questa  ipotesi  il  portatore  à 
potuto  agire  lealmente  ; se  per  esempio  , è 
nell'abitudine  di  spedire  corrieri , se-à  fatto 
per  la  lettera  di  cambio  ciò  che  pratica  per 
gli  altri  suoi  affari  , i magistrati  potrebbero 
dichiarare  che  non  à ingannato  l'accettante 
diftinitivamente  obbligato.  Quindi  la  specie, 
rientra  come  le  procedenti  nel  vasto  domi- 
nio delia  valutazione  dei  fatti. 

E veramente  inverno  caso  potrebbe  il  pos- 
sessore essere  addebitato  didolp,.di  sor- 
presa. 

O il  trattario  aveva  la  provvisione  dei 
fondi,  ed  accettando  non  fece  die  adempiere 
alla  obbligazione  di  dare  ciò  che  avea  rice- 
vuto per  una  causa  determinata;  o non  avea 
la  provvista  de’  fondi , ed  allora  per  dare  la 
sua  accettazione  avea  dovuto  ricevere  la  let- 
tera di  avviso.  In  tal  caso  la  volontà  di  ac- 
cettare non  venne  determinata  dal  fatto  stra- 
ordinario del  portatore  ; ma  si  bene  da  un 
fatto  colposo  del  traente,  il  quale  conoscen- 
do la  sua  posizione  non  dovea  spingere  il 
trattario  ad  accettare  : la  frode  sarebbe  in- 
colpabile al  traente  e non  al  possessore.  Se 
il  trattario  non  avea  nè  provvisione,  nè  let- 
tera di  avviso,  allora  deve  incolpare  la  pro- 
pria negligenza. 

D'altronde  , giammai  può  supporsi  dolo 
in  persona  del  prenditore.Egli  in  qualunque 
modo  avea  dato  una  valuta  per  riceverne  lo 
equivalente , sia  anche  che  questa  Valuta 
fosse  stata  il  risultamento  di  un  conto  cor- 
rente , come  mai  potrebbe  accagionarsi  di 
dolo?  Conosceva  egli  forse  che  il  trattario  a- 
vrebbe  accettalo  per  pura  confidenza  nel  tra- 
ente? Se  nello  interesse  del  prenditore  la 
provvisione  si  considera  esistente»! momento 
in  cui  gli  è rilasciata  la  lettera  di  cambio-era 
dello  interesse  di  lui  assicurarsi  per  mezzo 
dell’  accettazione,  ebe  la  provvista  de’  fondi 
esisteva , e che  il  trattario  avrebbe  accetta- 
to il  mandato, ad  oggetto  di  poter  sperimen- 


tare.nel  più  breve  termine  possibile  quei 
diritti  clic,  nella  mancanza  dell’accettazio- 
ne, gli  derivavano  dalla  legge,  ai  termini 
dell’art.  119.  . 

Se  potesse  stabilirsi  la  esistenza  del  dolo 
e della  frode  , oltre  che  questa  presunzioni} 
starebbe  contro  il  traente,  per  quanto  ab- 
biamo-di  sopra  osservato,  peserebbe  ugual- 
mente a danno  del  trattario,  per  avere  coir 
l'acccttazione  impedito  al  possessore  di  eser- 
citare i suoi  diritti, Se  il  fatto  di  lui  è colpo- 
so per  aver  indotto  in  errore  il  possessore 
delia  lettera  di  cambio,  non  à motivo  di  do- 
lersi , e deve  soflerire  le  conseguenze  della 
propria  imprudenza. 

§ f 1 . Una  grave  quistione  si  è presentala 
nell’antica  e nella  nuova  giurisprudenza  di 
grave  difficoltà  veramente. 

Si  è cercato  sapere  se  il  trattario  una  vol- 
ta apposta  l'accettazione  sulla  lettera  di  cam- 
bio , possa  , tenendo  questa  ancora  in  sua 
mano,  cancellarla  ; e particolarmente  allora 
che  qualche  atto  o indizio  à potuto  far  sup- 
porre al  terzo  che  si  era  data  i’acccttazionc. 

Taluni  anno  inteso  così  rigorosamente  it 
principio  dell’irrevocabilità,  che  àn-creduto 
che  una  volta  scritta  l’accettazione  sulla  trat- 
ta,non  stesse  più  nel  proprio  arbitrio  di  can- 
cellarla, e farla  sparire;  avendo  i terzi  colla 
sola  sottoscrizione  del  trattario  acquistato 
un  dritto. 

Il  Codice  di  Olanda,  di  Prussia  e del  Por- 
togallo anno  ammessa  e ritenuta  questa  doN 
trina  in  tutta  la  sua  severità,  negando  asso- 
lutamente al  trattario  di  cancellare  la  sua 
accettazione  scritta  sulla  tratta. 

Nof  col  Notiguier,  col  Dalloz  ed  altri  scrit- 
tori rifiutiamo  questo  sistema , e ci  attenia- 
mo all'  opinione  contraria  per  le  seguenti 
ragioni  : 

Sembra  che  il  primo  sistema  faccia  una 
falsa  applicazione  della  legge  e sconosca  i 
motivi  sui  quali  poggia. 

I primi  autori  della  lettera  di  cambio  sono 
il  traente  ed  il  trattario;  vale  a dire,  la  par- 
te ia  quale  vuol  far  pagare  una  somma  in  un 
luogo  diverso  da  quello  nel  quale  abita  , e 
la  parte  che  si  obbliga  pagarla. Prò  dirsi  che. 
il  contratto  sussiste  tosto  che  si  cumulano 
queste  due  condizioni  sostanziali. 
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Ma  una  seconda  condizione  è inerenle  al 
contratto  : il  concorso  cioè  di  un  beneficia- 
rio. del  terzo  il  quale  deve  trarne  vantag- 
giosi colui  clie  deve  ricevere  la  somma  pro- 
messa nel  luogo  indicato.  Il  suo  intervento 
al  contratto  lo  rende  irrevocabili!  ; imper- 
ciocché egli  è indipendente  dalle  stipulazio- 
ni reciproche  fru  il  traente  ed  il  trattario,  e- 
stranep  al  contratto  di  cui  è in  possesso  , e 
die  diviene  la  legge  assoluta  delle  parti. 

Quindi  a tal  modo,  allorché  il  contratto  si 
forma  fra  il  traente  ed  il  trattario,  non  avvi 
nella  origine  che  una  volontà  capace  di  esse- 
re rivocala,  a misura  che  le  due  parli  ne 
convengono  tra  loro,  l’or  esempio,  il  traen- 
te à formato  prima  il  progetto  di  ritirare  i 
fondi  che  à presso  il  trattario,  odi  proccu- 
rarscne,  proponendosi  d’ inviarne  al  tratta- 
rio, in  un  determinalo  spazio  di  tempo.  Tino 
a questo  punto  è un  fatto  che  interessa  sol- 
tanto lui  solo  , e questo  fatto  può  essere  ri- 
vocato:  ina  dal  niumento  in  cui  ù oleoso  un 
terzo  in  possesso  del  contratto, e- che  questo 
terzo  vitine  a formarne  parte,  unendosi'  al 
traente  ed  al  trattario,  il  legame  si  è forma- 
to ira  contraenti,  e non  può  disciogliersi. 

Tutte  le  disposizioni  della  legge  sono  re- 
golale dalla  unione  del  concorso  delle  tre 
volontà,  per  dare  al  contratto  di  cambio  tut- 
ta hs sua  forza,  tutta  la  sua  irrevocabilità. 

L’ art.  It4  leg.  ere.  vuole  che  la  prov- 
visione della  lettera  di  cambio  , vale  a dire, 
la  sòuuiia  promessa  e che  deve  essere  litiga- 
la uel  lu  >gi)  indicato,  sia  latta  dal  traente  o 
da  colui  per  conto  del  quale  la  lettera  è trat- 
ta, senili  che  il  traente  cessi  di  essere  perso- 
nalmente uhbliijuto. 

ila  là  d’uopo  osservare,  che  questuinola 
disposizione  si  estende  iu;l  solo  favore  del 
portatore. I.a  obbligazione  è solameli te-a  suo 
vantaggio;  poiché  il  traento  è tenuto  soltan- 
to in  facci;;  sua  pel  pagamento  delia  somma 
contenuta  nel  contralto,  l'ino  a die  non  òv- 
vi beneficiario  a vantaggio  del  quale  deves- 
ser  fatta  la  provvisione  , ii  trattario  non  à 
dritto  a pretenderla. 

Lo  stesso  deve  dirsi  per  Tari. Utili. dècer., 
il  quale  suppone  la  provvisione  pel  solo  fatto 
dell'accessione  pi  contratto  da  parte  del  trat- 
tario. A favore  del  solo  beneficiano  è detta- 


ta questa  disposizione;  egli  solo  ppò  trarne 
vantaggio.  La  dichiarazione  con  la  quale  il 
trattario  si  è sottoposto  al  pagamento  del 
contratto,  sul  contratto  stesso  , fa  supporre 
die  la  somma  per  la  quale  si  è stipulato  il 
pagamento  trovasi  nelle  «ue  mani.  Ma  biso- 
gna ripeterlo  , la  dichiarazione  à solamente 
valore  a vantaggio  del  beneficiario, e non  del 
traente,  ii  quale  da  principio  si  è obbligato 
di  far  pagare. 

Specialmente  nell’art.  120  Itali  eoe.  trova- 
si)-Inorameli  le  stabilita  la  distinzione  delle 
obbligazioni  e dei  dritti  dette  parti.  Questo 
articolo  dice:  «Colui  die  accetta  una  lettera 
di  cambio  contrae  l' obbligazione  di  pagarne 
l'ammontare  ».  Necessariamente  la  obbliga- 
zione non  può  esistere  che  a vantaggio  del 
portatolo  e non  già  del  traente,  obbligato  e- 
gli  stesso  a far  la  provvisione  verso  l'accet- 
tante : gli  articoli  121,  122,  123  e 12-1  II.  di 
ecc.,  che  completano  il  capitolo  3 delle  leg- 
gi relativo  all’accettazione  , sono  tutti  con- 
cepii ti  nel  senso  della  obbligazione  soltanto 
verso  il  portatore  o beneficiano  del  con- 
tratto. 

A tal  modo  l’ anno  intesa  il  legislatore  e 
tutti  i commentatori  antichi  e moderni  sul 
contratto  di  cambio, e la  pruova  di  questa  di- 
stinzione delle  obbligazioni  e dei  drilli  fra 
il  traente , l’accettante  ed  il  beneficiario  ri- 
sulta dall’ addizioue  introdotta  nell’art.  Itti 
II.  di  eccez.  il  quale , nella  sua  disposizione 
originaria  , non  stabiliva  alcun  limite  nella 
obbligazione  die  -risulta  per  il  tradite  dalla 
sua  negoziazione.  Per  ben  conoscere  lo  spi- 
rito delta- legge,  si  è dichiarato  che  la  pre- 
sunzione risultante  dall’accettazione  , non  à 
forza  che  in  favore  del  possessore  e dei  gi- 
ranti solamente. 

Questa  distinzione  bene  intesa  , divien  fa- 
cile risolvere  la  dilticuità  die  l'orma  la  mate- 
ria della  discussione. 

lìicordiamo  l’art.  120 II.  di  eccez.:  « Colui 
che  accetta  una  lettera  di  cambio  contrae  la 
obbligazione  di  pagarne  l’ ammontare.  L’ac- 
cettante non  può  restituirsi  conira  tu  sua  ac- 
cettazione , quando  anche  il  traente  fosse 
fallito  prima  d^ll’-  accettazione  senza  sua  sa- 
puta. . 

Partiamo  sempre  dallo  stesso  principio; 
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laobbliguzionedéll’accettante  ò assoluta  sol- 
tanto verso  il  portatore,  e non  in  faccia  al 
traente  il  quale  è l obbligato  dell'accettante. 

Quindi , per  rendere  questa  osservazio- 
ne più  sensibile  , il  portatore  di  una  lettera 
di  cambio  di  cui  la  prima  è rimasta  nelle  ma- 
ni dell’uccetlante,  deve  rivolgersi  a lui  , re- 
clamando il  titolo  che  comprova  la  obbliga- 
zione di  costui,  in  mancanza  si  espone  al  pe- 
ricolo die  l'accettante  ritiri  la  sua  accetta- 
zione, ciò  che  à il  dritto  di  fare  mentre  è in 
suo  potere. 

I termini  stessi  della  legge  racchiudono 
implicitamente  questo  diritto  di  ritirare  l’ac- 
eol  fazione  a favore  dell'accettante.  Di  latto, 
«ozi  può  restituirsi  contro  la  sua  accetta- 
zione, ciò  che  vuol  dire,  che  data  una  volta 
l'accettazione,  éd  uscita  delle  sue  matti , la 
obbligazione 'del  trattario  non  può  esserp 
più  sciolta,  poiché  allora  il  contrattò  è com- 
pleto per  la  presenza  del  terzo  che  ne  di- 
viene beneficiario.  Evidentemente  il  titolo 
non  può  Vantaggiare  che  costui;  se  il  titolo 
ritorna  nelle  mani  del  traente,  l’ accettante 
potrò  sempre  restituirsi  contra  la  sua  accet- 
tazione,se  il  traente  non  ò fatta  la  provvista 
de’  fondi. 

Quindi  è chiaro  che  la  espressione  non 
potrà  restituirsi , fa  supporre  la  consegua 
del  contratto  chq  obbliga  l’accettante  ad  un 
terzo  il  quale  ne  profitta  ; poiché  mentre  il 
titolo  Festa  nel  possesso  dell'accettante,  non 
può  farsi  luogo  a restituzione  contra  una  ob- 
bligazione della  quale  non  si  è spoglialo  in 
favore  di  alcuno. 

L’art.lSi  II.  di  ecc.  completa  la  dimostra- 
zione : ivi  sta  detto:  « Una  lettera  di  cambio 
dev’essere  accettata  aHa  sua  presentazione,  o 
al  più  tardi  fra  le  ventiqunttr’ore  dalla  pre- 
sentazione, e dopo  le  ventiquattr’orese  non 
è restituita  accettata  o pnn  accettata  , colui 
che  fà  ritenuta  è passibile  dei  danni  ed  in- 
teressi verso  il  portatore. 

Nulla  di  più  stringente  : il  portatore  del- 
la lettera  di  cambio  si  presenta,  egli  viene  a 
reclamare  la  obbligazione  del  traente  sul  ti- 
tolo. Costui  è tenuto  rispondere  alla  sua  do- 
manda , sia  formando  il  contratto  irrevoca- 
bile colla  sua  accettazione,  sia  ricusandosi. 
La  legge  gli  accorda  solamente  ventiquattro 


ore  per  determinarsi  ; ma  ciò  à luogo  sola- 
mente dal  giorno  in  cui  il  portatore  si  pre- 
senta per  la  dimanda  dell’accettazione:  fino 
a. che  alcuno  non  si  è presentato  , c che  il 
trattario  trovasi  in  (accia  al  traente,  a nulla 
è obbligato  , e può  restituirsi  coutra  la  sua 
accettazione,  alla  quale  il  traente  non  a al- 
cun dritto. 

Rimane  a far  conoscere  all’appoggio  del- 
la opinione,  quella  dei  diversi  commentato- 
ri sul  contratto  di  Cambio.  Ecco  in  quali  ter- 
mini si  spiega  ' Dupiiy  de  La  Serra  nel  suo 
Traile  sur  l’art.  des  lettres  de  change. 

1 1 -capitolo  10  è intitolala: 

Se  colui  clic  accetta  una  lettera  di  cam- 
bio può  rivocare  la  sua  accettazione. 

■ Dopo  avere  ricordato  le  regole  le  quali 
dall’ antica  ordinanza' sono  state  riprodotte  ' 
nel  nostro  codice  di  commercio,  l’autore  cita 
un  caso  nel  quale  l'accettante  abbia  radiata 
l’accettazione  ehc  uvea  scritta  , ciò  che  dò 
luogo  a questione. 

Il  portatore  sostiene  che  colui  al  quale 
era  stata  indiritta  la  lettera  di  cambio  aven- 
do scritto:  accettala , non  avea  potuto  can- 
cellare la  sua  accettazione,  e che  dove»  es- 
sere obbligato  al  pagamento  , come  sé  l’ac-* 
collazione  fosse  esistente.  . 

Colui  sul  quale  la  lettera  di  cambiò  era 
tratta,  diceva  ehe  la  obbligazione  delfaccet- 
tazione  ora  solamente  per  la  dichiarazione 
al  portatore  : che  lino  a quel  plinto  le  cose 
erano  nello  intiero,  che  avea  potuto  radiare 
ed  annullare  la  sua  acccttazione:  di  fatto,-  e- 
gli  ne  venne  discaricato  con  ragione,  perché, 
se  la  parte  la  quale  à sottoscritto  il  contrat- 
to innanzi  notare,  può  annullare  la  sua  sot- 
toscrizione fino  -a  die  l’altro  contraente  non 
lo  à sotloscrillo , siccome'  ciò  è indubitato, 
con  maggior  ragione  colui  che  non  si  è spo- 
gliato defla  stia  sottoscrizione  può  annullarla 
fino  a che  è in  suo  potere. 

Dupli y de  La  Serra  termina  il  capitolo 
in  questi  termini:  Massime:  « 1.  L’accettan- 
te noti  può  ritrattarsi  e deve  pagare  , allor- 
ché'd data  la  sua  acccttazione  al  portatore , 
poiché  egli  ed  i suoi  autori  sono  in  buona 

fede:  2 3.  Fino-  a che  l'accettante  è nel 

possesso  della  stia  accettazione-,  vale  a dire, 
che  non  à consegnata  la  I citerà  di  cambio , 
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può  radiare  la  sua  snltoscrixinw  : ma  rt.'-pn 
averla  rilasciata, quando  anche  facesse  ritor- 
no nelle  sue  mani,  non  può  cancellare  la  sua 
accettazione  ».  • 

Recane  professore  di  drillo  commercia- 
le alla  facoltà  di  Poitiers,  oggiugne  nelle  sue 
osservazioni  sull’opera  di  de  La  Serra. «Tul- 
li i principi  stabiliti  in  queste  massime  deb- 
bono essere  eseguiti  sotto  l' impero  del  co- 
dice, ad  eccezione  di  quello  che  è insegnato 
al  n.  3.  11  legislatore  moderno  adottando 
l'avviso  di  Polhier,  decide.  ncU'art.  123  del 
codice  di  commercio,  ebe  la  ritenzione  della 
lettera  di  cambio,  non  vale  accettazione, ma 
dà  luogo  solamente  a danni  cd  interessi,  ciò 
che  è più  equo  ». 

Delaporte.  Science  des  negotiants,  p.  36T, 
massima  1 G,  dice  : « L'accettante  è padrone 
della  sna  sottoscrizione  ed  è nel  dritto  di  ra- 
diarla fino  a che  la  lederà  è in  suo  potere, 
ma  dopo  la  consegna  di  essa  non  lo  può 
quando  anche  ritornasse  in  suo  potere  ». 

Rogue  t.  2,  cap.  63,  n.  3,  p.  330:  « Fino 
a che  l’accettante  è padrone  della  sua  sotto- 
scrizione, vale  a dire,  che  non  à consegnata 
la  lettera  di  cambio,  può  radiare  la  sua  ac- 
cettazione ; ma  dopo  averla  consegnata,  se 
fa  rilorno  nelle  sue  mani , non  può  più  an- 
nullarla. 

Gay  dp  Rousseau  de  Lacombe,  n.  3.  p. 
407  , v.  lettre  de  change  ; « Fino  a che  l’ac- 
cettante è padrone  della  sua  sottoscrizione; 
vale  a dire,  che  non  à consegnala  la  lettera 
può  radiare  la  sua  accettazione  ». 

Ecco  iu  quali  termini  si  esprime  Potkier, 
cap.  3,  $.  3,  p.  230:  « Allorché  il  portatore 
della  lettera  di  cambio,  non  avendo  trovato 
in  casa  colui  sul  quale  la  lederà  è tratta  , à 
lasciata  la  lettera  ad  un  suo  commesso  o a 
qualche  altra  persona,  e ebe  colui  sul  quale 
la  lettera  è tratta , dopo  avervi  scritto  in 
piede  la  sua  accettazione  e la  sna  sottoscri- 
zione, l'à  cancellata  prima  di  averla  restitui- 
ta al  portatore,  questa  accettazione  sarà  di 
niun  effetto,  siccome  è stato  giudicato  da  un 
arresto  riferito  da  de  La  Serra,  cap.  10.  La 
ragione  si  è die  il  concorso  delle  volontà  die 
forma  un  contratto,  è un  concorso  di  volon- 
tà «die  reciprocamente  le  parti  si  àn  dichia- 
rato: senza  tale  estremo  la  volontà  di  una 


porle  non  può  stabilire  nolrallra  parte  al- 
cun drillo  acquisito,  uè  per  conseguente  es- 
sere irrevocabile,.  / ■ 

Secondo  questi  principi , perchè  il  < on- 
tratto  fra  il  proprielario  della  lettera  , e 
quello  sul  quale  è tratta  sia  perfetto  , non 
basta  che  costui  abbia  avuto  per  qualche 
tempo  la  volontà  di  accettare  la  Ielle ra  , 
e die  abbia  benanche  scritto  in  piede  di  es- 
sa che  l'accettava  : fino  a che  non  à dichia- 
rata al  portatore  questa  volontà,  di  dichia- 
rare il  contrailo  non  è perfelto . egli  può 
cangiare  di  volontà  e radiare  la  sua  acceìta- 
zione.  Pcrcliè  questa  accettazione  cancellata 
fosse  valida  , bisognerebbe  clic  il  portatore 
potesse  provare  di  essere  stata  annullata  do- 
po che  la  lettera  glj  era  stata  restituita  , e 
che  gli  è stata  involata  o rullata. 

Hi  legge  nella  Enciclopedie , tom.  1,  p. 
294:  « fino  a che  l'accettante  è padrone  della 
sua  sottoscrizione, vale  a dire,  fino  a che  ab- 
bia rimessa  la  lettera  accettata  al  portatore , 
può  radiare  la  sua  accettazione;  ma  più  Don 
lo  può  allorché  l'à 'rilasciata. 

Nella  Encyclopedie  mithodique .,  tom.  1, 
p.  88,  si  legge:  « Avvi  benanche  di  più,  che 
cioè  l'accettante  è libero  di  radiare  la  sua 
acccttazione  fino  a che  è iu  suo  potere, e sen- 
za essersene  spoglialo  a favore  del  porta- 
tore. 

Pardessus  dice  nel  suo  Court  de  dr.  com. 
n.  377  : « Ma  siccome  la  buona  fede  dev’es- 
sere prima  di  ogni  altro  , tenuta  in  conside- 
razione, e che  ii  solo  timore  della  frode  non 
deve  essere  di  ostacolo  ad  operazioni  legit- 
time, ii  trattario  che  avrebbe  accettato  con 
precipitanza  , e che  volesse  rivocare  la  sua 
accettazione  prima  che  la  lettera  che  n’è  ri- 
vestita fosse  rendala  alla  circolazione,  po- 
trebbe radiarla  cd  assicurare  la  data  e la  esi- 
stenza di  questo  cangiamento  con  un  prote- 
sto o con  qualunque  altro  atto  simile.il  qua- 
le impedisse  di  supporre  che  giammai  la  let- 
tera ah  hip  circolato  rivestita  della  sua  ac- 
cettazione non  radiata. 

Nel  suo  Traile  du  contrai , et  des  lettre t 
de  change , n.  153,  Pardessus  avea  espresso 
tale  opinione  In  questi  termini:  « Si  è qual- 
che volta  dubitato  se  colui  ilqtiale  atea  scrit- 
to un'accettazione  sopra  una.  lettera  di  caiu- 
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bio,  avesse  la  libertà  di  radiarla  fino  a clic 
non  se  ne  fosse  spogliato  a favore  del  porta- 
tore. Per  P affermativa  si  può  dire  , che  il 
concorso  di  ro/ortfd  il  quale  forma  un  con- 
tratto , non  esiste  fino  a che  le  parli  non  si 
sieno  rispettivamente  dichiarate.  Fino  a que- 
sto momento  la  volontà  di  una  delle  parti  non 
dà  dritto  all'altra  e per  conseguente  non  può 
essere  irrevocabile  ». 

«Seguendo  questi  principi,  perchè  il  contrat- 
to fra  il  traente  delta  lettera  di  cambio , e 
quello  sul  quale  è tratta  sia  perfetto  , non 
basta  che  costui  abbia  avuto  perqualclte  tem- 
po la  votootà  di  accettare  , e che  vi  abbia 
scritto  in  pfede  die  l’accettava.  Sino  a che 
non  abbia  dichiarato,  la  sua  volontà  al  porta- 
tore restituendogli  la  lettera  rivestitu  della 


sua  accettazione , il  contratto  non  è perfet- 
to : egli  può  cambiare  lu  sua  volontà  ». 

Vince ns  si  esprime  cosi , cap.  5,  n.  13, 
p.  237:  « alla  sola  restituzione  che  P accet- 
tante fa  della  lettera  di  cambio,  egli  contrat- 
ta col  portatore  : di  ciò  discende,  che  quando 
egli  avesse  scritta  e sottoscritta  la  sua  accet- 
tazione, può  cancellarla  , fino  a che  non  è u- 
scitu  dalle  sue  mani ; siccome  ogni  contraen- 
te può  annullare  ciò  che  a scritto,  fino  a che 
non  à consegnata  la  sua  sottoscrizione  ». 

« Gauthies — Menare:  « fino  a che  l’accetta- 
zione non  è rilasciata  può  radiarsi,»  sez.2'1, 
n.  889,  pag.  147. 

Nulla  di  più  esplicito  di  questa  dottrina, 
perfettamente  conforme  ai  principi  in  mate- 
ria di  contratto  di  cambio. 


W'.p»p  r?i  | 
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Art.  121.  L’accettazione  di  una  lettera  di  cambio  debbo  esser  firmata. 

L’  acccttazione  debbe  esprimersi  colla  parola  attillalo. 

Essa  debbe  portare  la  data  -,  se  la  lettera  è ad  uno  o più  giorni , o mesi  vi- 
sta : ed  in  questo  ultimo  easo  la  mancanza  di  data  dell'  accettazione  rende  la  lettera 
esigibile  al  termine  nella  medesima  espresso,  computando  dalla  sua  data. 


Sommarlo. 


I.Vfptiszione  sono  l'antica  giarispradenza  poltre  darsi  a race. 

L'ordinanza  del  IG73  volle  ebe  si  desse  per  iscritto:  ma  la  nuova  legge  volle  che  si 
sottoscrivesse  ancora. 

In  taluni  paesi  bastano  le  ioiziall  per  esservi  accettazione j ma  non  va  cosi  per  noi. 
L' anellazione  non  è necessario  che  sia  datata.  - 
espressione  finale  dell'articolo  costituisce  un  obbligo,  o una  facoltà? 
L'accrUaziooedee  sempre  annunziare  la  somma  da  pagarti? 

L'espressione  accetto  è sacramentale  fora*? 

Un  visto  pub  valere  quanto  un'accettazione? 

Si  eoufuta  l'opinione  del  ISouguicr. 


COMENTO 


5 Un  Francia  innanzi  l’ordinanza  del  IC75 
l’accettazione  poteva  essere  non  solo  verba- 
le, ma  anche  provarsi  per  testimoni  : queste 
accettazioni  venivano  dette  di  riva  voce  in 
fiera.  Ad  intendere  come  andava  questa  co- 
sa, è bene  sapere  l'uso  che  tenevasi  nelle  fie- 
re di  Lione. 

Quattro  giorni  prima  di  quelli  del  paga- 
mento, presentatasi  il  portatore  della  lette- 
ra di  cambio  per  l’accettazione  nel  seguente 
modo. 

Tutti  quegli , che  avevano  degli  affari  im- 
portanti convenivano  nella  piazza  all’ora  de- 
terminata dai  consoli,  tenendo  ciascun  mer- 
cante nelle  mani  un  piccolo  libro  su  cui- scri- 
Vevansi  tutte  lè  cambiali , che  avevano  a pa- 
garsi, o ad  esigersi. 

Convenendo  in  questo  luogo  ogni  nego- 
ziante non  faceva  che  ascoltare  la  parola, co- 
me dicevano  gli  antichi  autori,  e ciò  che  a- 
scoltava  scriveva  nel  suo  libro.  _ • 

Cosi  se  la  cambiale  era  accettata  libera- 
mente dal  trattario , il  portatore  segnava  in 


margine  nel  suo  libro  B , che  valeva  a dire 
buona. 

Se  la  lettera  invece  non  veniva  accettata, 
egli  vi  scriveva  net  suo  libretto  un  P , ebe 
significava  protestazione  o protesto. 

In  quanto  at  trattario  s*  egli  non  voleva 
accettare  per  mancanza  di  avviso  , scriveva 
net  suo  libro  queste  lettere  V.  P.  ossia  pa- 
gherò vedendo  la  lettera  di  cambio  , se  se- 
gnava poi  un  solo  V.che  avviserebbe,  e a far 
ciò  non  aveva  clic  ventiquattr  ore  di  tempo. 

§2. L’ordinanza  voleva  che  l’accettazione  si 
desse  per  iscritto-,  e questa  regola  venne  ri- 
tenuta nella  compilazione  delle  presenti  leg- 
gi. Però  quello  che  non  era  richiesto  dall'or- 
dinanza, venne  prescritto  dalla  legge  nuova, 
ossia  che  I’  accettazione  venga  auche  sotto- 
scritta; il  che  importa  che  àwi  acceltuziooe 
senza  la  sottoscrizione.  Osserva  giudiziosa- 
mente il  Locrè  (4)  : 

« Che  può  avvenire,  che  la  persona  alla 

(1)  Spirito  dot  Codice  di  Centra.  art.  122  (121). 
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quale  la  lettera  di  cambio  è presonlnta,sori-  Pnthier  Possorva  giudiziosamente  : la  ne- 
va  di  sua  mano  la  parola  accettala  , sopra  cessiti  della  sottoscrizione  , vale  a dire,  di 
un'altra  lettera  di  cambio  che  non  voleva  a e-  un'accettazione  scritta  non  è stala  ordinata 
cettarc.Questo  errore  non  è impossibile  nel-  se  non  per  escludere  la  proova  per  testime- 
le grandi  case  bancarie , nelle  quali  òvvi  un  ni , essendo  la  lettera  di  cambio  un  titolo 
continuo  movimento.  Il  banchiere  si  avvede  che,  a motivo  della  sua  destinazione  è palu- 
di essersi  ingannato  e non  sottoscrive.  Egli  Talmente. per  sè  stesso  nullo  o completo, 
la  restituisce  e dimentica  cancellare  la  paro-  « l.o  scritto,  dice  egli,  non  è richiesto  che 
la  die  vi  à scritto.  Secondo  l’ordinanza  il  per  la  pruova  dcll’aoect Iasione  e non  por  la 
portatore  avrebbe  potuto  pretendere  di  aver  sostanza.  Ecco  perchè  se  colui  sol  quale  è 
avuto  luogo  l’accettazione:  ma  per  la  dispn-  tratta  la  lettera  di  cambio,  avea  veramente 
azione  dell’artic.  122  ciò  diviene  impossi-  promesso  al  portatore  di  pagarla  alla  scaden- 
bile  ».  za,  quest'accettazione  verbale  sarebbe  nel 

Ma  come  osserva  bene  il  Deniznrl  (1)  che  foro  della  coscienza  tanto  valida, quanto  una 
non  basta  scrivere  la  parola  accetto  senza  la  accettazione  scritta;  cd  anche  credo  clic,  nel 
sottoscrizione,  nè  di  sottoscrivere  senza  ac-  foro  esteriore  , il  proprietario  della  lettera 
celiare,  essendo  necessaria  l’ima  c l'altra.  dovrebbe  essere  ammesso  a deferire  il  gin- 
F.  in  vero  ciò  che  forma  la  prima  condizio-  rimonto  decisorio, che  cioè  egli  o il  suo  man- 
ne , che  determina  l’ espressione  materiale  datario  abbia  promesso  di  pagare  alla  sca- 
ddi» volontò,  e costitnisce  il  legame  de’eon-  denza  ».  Gap.  3,  n.  13,  p.  229. 
tratti  si  è la  sottoscrizione;  e quindi  mancati-  Questa  sentenza  del  Pothier,  che  era  al- 
do questa  non  può  dirsi,  nè'  ritenersi  che  sia  certo  adottabile  nell’antico  sistema, "pare  so- 
intcrvenuta  1’  accettazione.  Nondimeno  il  gitila  oggi  dal  Pardessus  fi)  e dal  Noti- 
Pardessus  pensa  che  in  taluni  casi  un  segno  gnicr  (3) , ma  noi  non  possiamo  unirci  con 
possa  valere  per  sottoscrizione:  però  noi  ere-  loro  ; poiché  la  loro  opinione  menerebbe  a 
diamo  che  quest’  uso  del  mercante  di  necet-  togliere  ogni  applicazione  all’  artìcolo  in  e- 
tare  a questo  modo  dev’essere  cosi  certo  e same. 

costatato  da  non  fare  ammettere  più  dubbio  Non  pretendiamo  punto  che  ogni  azione 
ch’egli  abbia  accettato,  essendoché  la  leg-  venga  negnta  al  portatore,  che  dimostrasse 
ge  è formale.  che  il  trattario  aveva  verbalmente  data  kt . 

Adunque  oggidì  un’  accettazione  verbale  sua  accettazione;  ma  la  sua  dimanda  sarà  pei 
non  è piti  valevole,  nè  si  trova  conforme  al  danni  ed  interessi, che  dietro  la  promessa  de! 
volere  detta  legge;  e il  portatore  non  prove-  trattario  abbia  sentite, e non  già  ch’egli  po- 
rehbe  nulla,  nè  sarchivi  ammesso  a provare  trà  esercitare  un’azione  di  cambio.  Si  èqito- 
cogli  altri  mezzi  di  pruova  ordinaria  che  ci  sta  sentenza  clic  viene  adottata  dal Dalloz(i) 
sia  stata  l’accettazione.  ' e da  Goujet  e Mcrger  nel  loro  Dizionario  di 

E così  è stato  giustamente  giudicato  che  Dritto  di  Commercio  (3). 
r.iccettazione  scritta  non  può  essere  sosti-  § 4. Se  l’accettazione  dev’essere  scritta  non 
tuita  con  altri  mezzi  di  dritto,  con  cui  Si  so-  perciò  fa  d’uopo  die  venga  datata  , salvo  il 
gliono  provare  ordinariamente  le  obbligazio-  caso  che  la  lettera  di  cambio  sia  a un  certo 
ni , e particolarmente  col  giuramento  deci-  tempo  di  vista,  stante  che  la  data  allora  fis- 
sorio. sa  I’  epoca  del  pagamento.  Però  non  òssi  a 

53. In  talune  città  d’Italia,  ci  fà  conoscere  credere  in  tal  caso,  che  la  lettera  la  quale  sia 
il  Nougliier,ehe  si  considera  la  sottoscrizione  a un  certo  tempo  di  vista  por  la  mancanza 
come  inutile , e le  lettere  iniziali  del  nome  della  data  possa  essere  annullata  e. distrutta 
dell’  accettante  come  un  indizio  sufficiente 

della  sita  volontà.  Anche  in  tienoya , piatto-  q c[l  n ' ’ 

sto  si  scrive  il  proprio  nome  che  si  accetta.  (»)  Op  cit- n.  H3. 

(A:  Op.  eit  n.  307 

(t)  V Acccttazione,  n.  7,  p 31.  W V.  Lttttr»  di  cambi»,  n- 238.  ; 
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l’accettazione  , essendo  ebe  la  data  serve  a 
determinare  l’epoca  del  pagamento  , é non 
già  a costituire  l'obbligazione.E  in  vero  non 
essendoci  la  data,allora  si  sta  all’epoca  già 
messa  nella  stessa  lettera  -,  ossia  che  se  la 
lettera  di  cambio  sia  tratta  il  I.  ottobre  a 
ottanta  giorni  vista  , per  esempio  , sarà  pa- 
gabile a ottanta  giorni  computando  dal  1. 
ottobre. 

§5.  Si  è richiesto  sapere  se  la  mancanza  della 
data  dell'accettazione  togliesse  al  portatore, 
che  non  avesse  fatto  protesto  alla  scadenza 
calcolando  dalla  data  della  tratta,  di  eserci- 
tare il  suo  ricorsocontro  i giratarii  c traen- 
te, ovvero  s’  egli  fosse  ammesso  a-  provare 
l’epoca  reale,  ovvero  l’ accettazione  non  da- 
tata a lui  data.  Insomma  cercasi  sapere  se 
le  espressioni  finali  dcli’urticoio  costituisco- 
no nel  portatore  un'obbbgo,  ovvero  gii  dia- 
no una  facoltà.  ' 

Questa  quistione  è assai  grave  ed  è stata 
diligentemente  esaminata  dal  Pardessus  (1) 
e dal  Nouguìer,  in  questi  termini. 

« Allorché  la  lettera  di  cambio  é pagabile 
a giorno  fisso  , è inutile  di  datare  l'accetta- 
zione , perchè  nou  essendo  che  l’accessorio 
della  obbligaz.ione  principale,  essa  deve  rea- 
lizzarsi nel  tempo  medesimo  ; ma  se  la  sca- 
denza è a tanti  giorni  di  cèsta,  diviene  indi- 
spensabile di  mettere  all’aecettazione  la  da- 
ta del  vista , die  fa  decorrere  i termini  : ed 
in  quest’ultimo  caso  la  mancanza  di  data  ren- 
de la  lettera  esigibile  al  termine  espresso  a 
contare  dal  giorno  della  sua  formazione  (art. 
422,  §5)  (124, §3)  ». 

« Questa  disposizione  della  legge  sembra 
colpire  di  una  pena  meritala  fobblìo  dell’ac- 
cettante ; ma  in  questo  obblio  non  avvi  be- 
nanche negligenza  per  parte  del  portatore? 
Non  dovrebbe  egli  vegliare  che  fòsse  appo- 
sta la  data  all’acccttazione?  Se  òvvi  colpa  di 
sua  parte  quali  nc  saranno  le  conseguenze  ? 
La  mancanza  della  data  nell’  accettazione 
renderà  la  lettera  a tanti  giorni  di  vista  pre- 
scrittibile dal  giorno  della  data  , o il  porta- 
tore sarebbe  invece  autorizzato  comprovare 
il  giorno  dell’accettazione  1 » 

(1)  Traluto  del  controllo  • dolio  tollero  di  cam- 
bio, T.  l.o.  C2. 


« Il  codice  di  commercio  è muto  su  la] 
particolare, quindi  la  quistione  troverà  la  sua 
soluzione  nelle  regole  della  equità  ed  in 
quelle  del  dritto  comune  ». 

« È indubitato  che  la  mente  dell’art.  422 
(424)  è contraria  all’accettante  ed  al  traen- 
te i quali  anno  sconosciuto  il  voto  della  leg- 
ge: essi  dovevano,  l'uno  proccurare  un’accet- 
tazioue  regolare,  e l’altro  dare  la  sua  accet- 
tazione in  regola,  vale  a dire,  facendo  corre- 
re i giorni  di  vista.  In  ordine  al  portatore 
egli  non  è presente  al  momento  dell'accetta- 
zione, ed  allorché  se  gli  rimette  il  titolo  ac- 
cettato, è tardi,  per  ottenere  una  rettificazio- 
ne , la  quale  produrrebbe  della  perdita  di 
tempo.  La  sua  colpa  è meno  grave  di  quella 
del  trattario.  Inoltre  bisogna  osservare,  che 
vcrun  articolo  del  codice  ordina  al  portato- 
re di  far  operare  questa  rettificazione,  men- 
tre l’articolo  422  comanda  all'accettante  di 
apporvi  la  data  ». 

«D’altronde  cosa  dice  questo  articolo?  Che 
la  mancanza  di  data  rende  esigibile  la  lette-  * 
ra  ; ma  non  dice  che  la  rende  prescrittibile. 
Ora  quale  sarebbe  il  risultamento  del  siste- 
ma opposto?  di  favorire  il  traente  e l’accet- 
tante invece  di  punirli  »,  . 

«Per  rendere  queste  osservazioni  più  sen- 
sibili prendiamo  un  esempio.  Una  lettera  di 
cambio  tratta  dall'Antenna  il  4.  luglio  4838, 
è pagabile  in  Parigi  a quindici  giorni  di  vi- 
sta. Ai  termini  dell’art.  400  (439),  il  porta- 
tore deve  presentarla  all'accettazione  ne'  sei 
mesi  dalla  data  , sotto  pena  di  decadenza  : 
supponiamo  che  il  portatore  la  presenta  al- 
l’acceUazione  il  giorno  26  dicembre  4838,  e 
ebe  l’accettazione  sia  fatta  senza  data  : cosa 
ne  risulterebbe  se  bisognasse  intendere  l’ar- 
ticolo 122  nel  senso  contrario  al  portatore? 
Che  la  decadenza  avrebbe  avuto  luogo  da 
molto  tempo,  poiché  la  mancanza  della  data 
dell'accettazione  à renduto  la  lettera  esigi- 
bile ne’  quindici  giorni , a partire  dal  i.  lu- 
glio, e che  si  è ai  26  dicembre;  il  traente  ed 
i giranti  sarebbero  liberati  per  mancanza  di 
diligenze  in  tempo  utile,  e senza  die  il  por- 
tatore abbia  potuto  prevedere  questo  risul- 
tameli! o ». 

«Sembra  quindi  che  bisogna  respingere  la 
decadenza , la  quale  itoti  è scritta  in  veruna 
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disposi /.ione, ed  accordare  al  portatore  il  di- 
ritto di  provare  qual  è il  giorno  in  cui  è 
stata  sottoscritta  l’accettazione  , e diciamo 
con  Pardessus  : « Nondimeno  non  è dubbio 
che  i tribunali  possono  modificare  il  princi- 
pio stabilito  nell'ultimo  paragrafo  dell'  arti- 
colo 121  , secondo  le  circostanze  , la  buona 
fede,ed  i libri  delle  parti.  Traili  du  conlract 
de  change , n.  130  ». 

Il  Locrè  su  questa  quistione  pare  che  sia 
di  contrario  avviso.  Egli  sostiene  che  la  di- 
sposizione , di  cui  si  tratta  , non  stabilisce 
eie  una  facoltà  a vantaggio  del  portatore;  il 
che  importerebbe  che  spesso  la  lettera  fosse 
scaduta  innanzi^lie  essa  fosse  pervenuta  nel- 
le mani  di  colui,  che  l'à  fatto  accettare. 

E cosi  una  lettera  tratta  dalle  colonie , a 
otto  giorni  di  vista , non  potrebbe  evidente- 
mente trovarsi  fra  le  mani  del  portatore  a 
tempo  da  fare  il  protesto  ; c si  è perciò  che 
la  legge  non  vi  pronunzia  la  decadenza,  ma 
solo  si  limita  a dire,  che  la  lettera  addiviene 
esigibile,  senza  imporre  l’obbligo  di  richie- 
dere il  pagamento. 

A ciò  potrebbesi  alcerto  rispondere  che 
quest’  inconveniente  nasce  dalla  negligenza 
del  portatore  che  à trascurato  di  fare  appor- 
re la  data  all’accettazione  ; e che  quindi  la 
legge  à consideralo  la  decadenza  come  una 
pena  alia  negligenza  del  portatore. 

Si  è questa  l'opinione  ancora  di  Horson  , 
manifestata  nelle  sue  quistioni  71,  72  e 73. 

§ti.L’accettazione  dee  sempre  annunziare 
la  somma,  che  assi  a pagare  ? 

Questa  quistione  occupò  1’  attenzione  del 
Consiglio  di  Stato  , e del  Tribunale  , nella 
oompi  lazìone  di  questo  articolo;  ed  ecco  come 
andò  la  discussione. 

» Il  signor  Jaubeot  domanda  la  soppres- 
sione, in  quest'articolo,  della  disposizione  la 
quale  obbliga  di  euunciureneU’ucceltazione, 
il  valore  delta  lettera  di  cambio  ». 

» Il  signor  Cretrt  dice  che  per  l’opposto 
sarebbe  utile  prelcndere  che  la  somma  fos- 
te scritta  per  esteso  tutta  in  lettere,  imper- 
ciocché essa  potrebbe  di  leggieri  cambiarsi 
nel  corpo-dei  biglietto  mediante  l’alterazio- 
ne di  una  cifra  ». 

» Il  signor  II  cesato  ( de  Saint-Jean  <fAn- 
ge'y  ) avvisa  che  bisogua  lasciare  all' accet- 


tante la  libertà  di  esprimere  o pur  no  la 
somma,  perciocché  altrimenti  non  potrebbe 
garantirsi  l’esecuzione  dell’articolo  , se  non 
dichiarando  nulla  la  lettera  di  cambio  nella 
quale  la  somma  non  si  trovasse  espressa  pri- 
ma dell’accettazione,  la  qual  cosa  rechereb- 
be troppo  ritardo  e pregiudizio  al  commer- 
cio ». 

«L’Abcicancellibhe  dice, che  in  effetti  non 
sempre  possousi  aver  presenti  le  disposizio- 
ni dui  codice,  e troppo  spesso  darebbe»!  luo- 
go a nullità  ». 

« La  correzione  del  signor  Jaubert  viene 
approvata  ». 

Intanto  abbenchè  la  legge  non  venga  a ri- 
chiedere questa  formalità,  pure  è assali  pru- 
dente che  faccettante  l’esprimesse.  Dappoi- 
ché come  più  sopra  abbiamo  detto,  intorno 
alle  falsificazioni , la  somma  che  trovasi  nel 
corpo  della  lettera  può  essere  alterata,  una 
somma  piò  forte  può  essere  sostituita  aduna 
somma  minore  senza  chesi  venga  a scovrire 
I’  autore  della  frode.  L’accettante  quindi  si 
troverebbe  qualche  volta  obbligato  verso  il 
terzo  di  buona  fede,  che  abbia  versato  1’  in- 
tiera somma;  perchè  il  titolo  fà  fede  sino  al- 
la pruova  dell'alterazione  della  sommaci  ebe 
non  sempre  torna  agevole. 

É vero  poiché  s’egli  giunga  a provare  dò, 
allora  non  dovrà  pagare  che  la  somma, pcrcui 
abbia  acce  Hata, non  potendo  essere  responsa- 
bile del  dolo  e della  (rode  commessa  ad  altri. 

Se  la  lettera  di  cambio  poi  venga  accetta- 
ta da  una  donna  non  commerciante,  siocome 
non  si  ligano  che  ad  una  semplice  promessa 
civile  , e quindi  vanno  sótto  le  regole  dei 
dritto  civile,  cosi  è necessario  indicare  la 
somma,  perla  quale  l’accettante  intende  ob- 
bligarsi. Il  Pardessus  su  questo  punto  inse- 
gna la  stessa  dottrina, come  può  vedersi  nel 
suo  Corso  di  Dritto  Commerciale,  u.  367. 

§7.11  nostroarlicolo  in  esame  dice, che« l’ac- 
cettazione debbe  esprimersi  colla  parola  ac- 
cetto ».  Ora  si  è fatta  quistione  se  questa  e- 
spressìooe  fosse  sacramentale  , in  modo  che 
anche  se  si  fosse  accettato  con  termini  equi- 
valenti , pure  l’accettazione  fosse  nulla. 

M.  Vincens(l)à  creduto  ubeda  parola  accetto 

(t)  T.  3,  p.  353. 
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qui  fosse  sacramentale  in  modo  che  ogni  al- 
tra espressione  traesse  seco  la  nullità  del- 
l’accettazioue. 

Ma  questa  opinione  a noi  ci  sembra  assai 
esagerala,  si  che  intieramente  la  rigettiamo. 

E in  vero  sarebbe  strano  o almeno  troppo 
rigoroso  considerare  e ritenere  come  nulla 
un’accettazione  fatta  in  questi  termini  : Io 
pagherò , io  farò  onore  , io  soddisfarò , e si- 
mili, ma  si  precise. 

Locrè  su  questo  punto  insegna,  che  il  Le- 
gislatore con  questa  parola  accetto  à inteso 
determinar  meglio  l'esecuzione  dòllari. 123, 
che  proibisce  ogni  acccttazione  condizionale, 
e non  già  ette  à voluto  stabilire  una  forinola 
inalterabile  ed  inviolabile. 

Abbiamo  poi  che  Pardessus  (l),Merlin(  2), 
Horson  (3),  Nouguier  (4)  , Persil  (à)  e Eu- 
vard  (6)  sono  anche  del  nostro  avviso  che 
l’espressiofle  accetto  indicata  dalla  legge  non 
è sacramentale,  ina  solo  dichiarativa. 

Ma  però-  se  si  vengano  ad  usare  altre  e- 
spressioni,è  necessario  che  siano  tali  da  non 
indurre  errore,  equivoco,  o alcun  che  d’in- 
certo: cosi  io  farò  buona  accoglienza  alle  no- 
stre tratte  non  può  ritenersi  come  un'accet- 
tazione; poiché  con  ciò  non  s’induce  chiara- 
mente che  si  dia  un’accettazione. 

E in  effetti  queste  ultime  espressioni  pos- 
sono benissimo  avere  un’allra  interpetrazio- 
ne  assiti  differente  da  un'accettazione;  e per- 
ciò nou  potranno  mai  costituire  un’ obbligo 
per  parte  del  trattario,  essendo  che  la  leg- 
ge richiede  che  l'accettazione  sia  formule. 

$8.Si  e dimandato  sapere, se  un  visto  messo 
Su  una  lettera  di  cambio  possa  valere  quan- 
to un’ accettazione. 

Merlin  nel  suo  Itepertorio  sostiene  che  on 
cisto  valga  quanto  un’  accettazione  ; perchè 
crede  che  il  trattario  non  possa  apporlo  con 
altre  intendimento  che  di  accettare,  l’othier 
jrare  inclinare  a questa  stessa  sentenza  del 
Merlin,  in  quanto  die  dopo  ch’egli  dichiara 

• j • « 

(1)  T 2,o.  866. 

i2  itep.  v. Aerei  .della  lettera  di  cimbio.c  lett.  di 
cambio 

. (3;  Quest,  o.  77. 

‘ ,4)  T.  1.  pag.  ■•29. 

(B)  Art.  <22,  u.  6 

(6;  Rcp.  ».  L{U,  di  «ambio,  Ut.  2,  $.  2. 


che  la  parola  visto  non  debba  servire  ad  al- 
tro,die  a determinare  la  scadenza  della  trat- 
ta , soggiunge  : « nondimeno  mi  assicurano 
che  le  lettere  a lauti  giorni  viste  si  accetta- 
vano soltanto  in  questo  modo,  e che  per  im- 
pedire che  il  visto  equivalesse  all’accettazio- 
ne,vi  bisognava  esprimere  visto  senza  accet- 
tare , se  il  presentatore  vuole  contentar- 
sene ». 

Ad  onta  del  rispettodovuto  al  Pothicr  e al 
Merlin  , pur  tuttavia  oon  possiamo  adottare 
la  loro  opinione  ; dappoiché  la  parola  risto, 
può  dare  mille  interpetrazioni  da  non  stabi- 
lire 1’  intenzione  d'accettare.  E in  vero  se  si 
tratta  sovrattutto  di  una  lettera  di  cambio 
a un  tempo  di  vista  ; il  visto  in  questo  caso 
non  può  avere  altra  significazione  che  quel- 
la di  far  decorrere  i giorni  di  vista.  Trovia- 
mo infiniti  giudicati,  che  l'anno  deciso  a que- 
sto modo  : anzi  troviamo  una.  sentenza  del 
tribunale  di  Commercio  di  Parigi,  de'  26  de- 
cetnbre  1828  che  à negato  ilcarattere  di  ac- 
cettazione alle  seguenti  espressioni, segnate 
dal  trattario  « visto  (ter  pagare  ...  ». 

Noi  crediamo  che  se  l’accettazione  non  deb- 
ba farsi  scrupolosamente  colle  parole  accetto, 
è necessario  però  che  sia  tale  da  non  indur- 
re alcun  dubbio  o la  minima  esitanza  pel pa- 
gamento. 

Il  portatore  deve  fare  il  possibile  come  ot- 
tenere un’accettazione  formale,  perchè  inte- 
ressa moltissimo  ai  giratari!  e traente  d’ave- 
re un’obbligato  di  più.  E veramente  se  man- 
ca l'accettazione  nel  termine  voluto,  essi  a- 
vrebbero  potuto  prendere  delle  misure , ac- 
ciocché la  lettera  alla  scadenza  venga  sod- 
disfatta, ed  essi  non  restassero  esposti  alle 
procedure,  che  ne  seguirebbero. 

E perciò  un  portatore  di  una  lettera  di 
ctfmbio  a uu  tempo  di  visto  , se  ottiene  dal 
trattarlo  un  semplice  visto  deve  fare  il  pro- 
testo per  mancanza  di  necci  fazione, se  voglia 
conservare  il  suo  ricorso  contro  i suoi  ccs- 
sionarii. 

Si  è questa  l'opinione  che  sostiene  ancora 
il  Dalloz  e Horson,  a cui.noi  volentieri  ci  ac- 
costiamo ; ma  pria  di  procedere  oltre,  è be- 
ne confutare  la  sentenza  esposta  del  Nougu- 
ier. essendo  autore  di  tanto  inerito. 

J 0,  Egli  cosi  dice  : 
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« L’ accettazione  è espressa  colla  parola 
acculala  ( art.  122  § 2 ) (121  § 2.).  Ma  non 
bisogna  crederò  che  tale  espressione  fosse 
sacramentale  -,  il  trattario  può  scieglier- 
nc  qualunque  altra  (farò  onore , pagherò , e- 
sii ngueró),  che  manifesti  la  sua  idea.  Nondi- 
meno, perché  vi  sia  accettazione,  e conven- 
zione clic  obblighi,  è necessario  che  siasi  im- 
piegata una  forinola  chiara  e precisa.  Una 
foratola  ambigua, la  quale  non  dinotasse  con 
certezza  la  intenzione  di  accettare  dovrebbe 
essere  respinta.  La  Rota  di  Genova  lo  pen- 
sava, allorché  diceva:  « acceptalio  non  solum 
sit  cerio,  std  facto.  » (Occhi.  VI,  n.  9;  Vedi 
Straccila,  p.oti  prima  colonna). Per  esempio, 
una  sottoscrizione  in  bianco  , non  varrebbe 
come  accettazione.  Nè  anche  sarebbe  sulll- 
ciente  clic  il  trattario  ubbia  messo  vista  nella 
lettera  pagabile  a dièci , quindici , venti 
giorni  di  vista-,  imperciocché  questa  espres- 
sione potrebbe  aver  per  oggetto  di  far  cor- 
rere i giorni  di  vista  : ciò  forma  licnanche 
una  quistione  di  sapere , se  la  parola  vista 
produce  accettazione  per  le  lettere  pagabili 
a giorno  fisso  : saremmo  disposti  a credere 
die  la  intenzione  del  trattario  non  risulti 
certa  , e che  isolata  da  ogni  altra  circostan- 
za, non  vi  si  scorgerebbe  che  un  omaggio 
renduto  alta  diligenza  del  portatore  ». 

« Ciò  benanche  stabilisce  Mareschal , nei 
seguenti  termini'- cap.  I,  p.  12  e 15.  « È ne- 
cessario con  molta  avvedutezza  osservare  al 
momento  della  presentazione  la  forma  dell’ 
accettazione,  per  renderne  debitore  il  man- 
datario, vale  a dire,  colui  sul  quale  la  lette- 
ra è tratta  ed  iudirilta  : imperciocché  una 
lettera  di  cambio,  la  quale  è pagabile  a ter- 
mine, come  sono  la  maggior  parte  , cioè , a 
tre,  otto  o lo  giorni  di  vista,  colui  sul  quale 
è gravata  può  dar  corso  al  tempo  scrivendovi 
vista  il  tale  giorno  : pratticando  a tal  modo  , 
egli  non  si  rende  debitore-,  ma  se  scrive  que- 
ste parole  , cista  cd  accettata , la  parola  ac- 
cettata lo  rende  si  rattamente  debitore,  che 
se  colui  il  quale  à scritta,  tratta,  e messa  in 
circolazione  la  lettera  cade  in  fallimento , 
prima  della  scadenza,  e del  pagamento  del 
debito,  colui  sui  quale  è tratta  e l’à  accetta- 
ta n'c  il  vero  debitore,  ed  è obbligato  a pa- 
garla salvo  il  suo  regresso  contro  ii  traente.» 


» Nondimeno , si  fa  una  obhjezione  : Ilor- 
son  , quaest.  70 , p.  22 , esaminando  gli  ef- 
fetti del  visto  dice:  « Il  portatore  di  una 
tratta  a vista  à due  obbligazioni  : 1 ,°  far 
determinare  la  scadenza  con  una  acccttazio- 
ne datata-,  o con  un  protesto  per  mancanza 
di  accettazione  : 2."  far  protestare  alla  sca- 
denza. » Da  questa  doppia  obbligazione  , 
ne  trae  la  conseguenza  che  il  portatore  , ai 
quale  èdalo  un  ciste à proceduto  illegalmen- 
te, allorché  non  ha  fatto  levare  un  protesto 
per  mancanza  di-accettaZione  , ad  oggetto 
di  stabilire  il  giorno  della  scadenza.  Sembra 
che  ciò  sia  dare  all’  articolo  131  del  codice 
di  commercio  (130  leg.  oc.)  una  interpelra- 
zione  assai  piò  severa. 

La  legge  indica  le  formalità  che  debbonsr 
adempire  , allorché  le  parti  non  anno  sta- 
bilita alcuna  eccezione  per  le  loro  conven- 
zioni -,  ma  se  derogando  alle  regole  gene- 
rali , le  parti  si  dispensano  dall’  adempi- 
mento di  formalità  dispendiose  , -la  legge 
non  devo  più  esercitare  il  suo  impero , poi- 
ché è surta  una  legge  particolare.  A lato 
della  doppia  obbligazione  che  ricorda  Ilor- 
son,  il  portatore  mette  la  constatazione  vo- 
lontaria che  emana  dal  trattario,  li  protesto 
avrebbe  comprovato  la  presentazione  -,  ma 
a qual  line  se  il  trattario  si  tiene  per  abba- 
stanza avvertito  ? La  sua  sottoscrizione  ed 
il  suo  vista  sono  una  pruovu  più  certa  cho 
un  atto  di  uscire,  e questa  ragione  congiun- 
ta alla  consuetudine  generale  de’  commer- 
cianti, determina  a pensare  che  il  vista  è suf- 
ficiente" per  far  decorrere  i giorni  di  vista. 
A ciò  è mestieri  aggiugncrc  die  tale  indica- 
zione emana  dallo  stesso  trattario  -,  poiché 
un  terzo  non  à potuto  ligure  la  sua  volontà 
e rispondere  delle  sue  intenzioni  ». 

» Più,  le  difficoltà  relative  alla  validità 
dell*  acccttazione  sono  questioni  di  fatto  e 
d'intenzione,  die  i giudici  possono  deciderò 
in  diverso  modo,  secondo  le  circostauze  che 
àn  preceduto  o seguito  ».  - 

Se  il  Nouguier  à voluto  dire,  che  verso  il 
trattario  solamente  il  visto  può  supplire  l'ac- 
celtuzioiic  o il  protesto  per  uiaucanza  di  ac- 
cettazione, per  far  decorrere  il  termine  del 
visto,  non  possiamo  che  approvare  la  dottri- 
na del  detto  giureconsulto:  ma  egli  avrebbe 
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dovuto  dire  questa  restrizione,  clie  ci  sembra 
necessaria, e a nche  spiegarsi  men  genera  Imen- 
to  da  non  far  sorgere  alcun  dubbio  sulle  sue 
idee.  Dall'  altra  parte  l’ illustre  autore  à 
perduto  di  vista  die  la  formalità  d'una  accet- 
tazione regolare,  e questa  non  essendoci,  il 
protesto  per  mancanza  di  accettazione,  è 
necessario  per  far  decorrere  il  termine  di 
vista  a riguardo  de'  giratari  : ora  in  quanto 
a costoro  è fuori  dubbio,  che  la  convenziona 
intervenuta  tra  il  trattario  e il  portatore  non 
potrebbe  obbligarli,  essendo  rei  iiUer  alias 

(Uhi. 

Sotto  l'antico  dritto  in  generale  era  rite- 
nuto che  un  visto  non  polea  valere  per  l’ac- 
celtazione.Hareschal  (ì)  cosi  si  esprime:«Bi- 
HQgna  accuratamente  osservare,  al  momento 


(1}  Tra  tu  io  dei  cambi  Cip.  I. 


della  presentazione , la  forma  dell'  accetta- 
zione per  far  addivenire  debitore  it  manda- 
tario , ossia  colui , su  cui  è tratta  o indiriz- 
zata ; perché  una  lettera  di  cambio , che  è 
pagabile  a tempo  , Come  lo  sono  la  più  par- 
te ossia  a tre,  a otto,  a quindici  giorni  iuta 
colui  a cui  esse  sono  indirizzate  può  dare 
corso  al  tempo  scrivendo  vista  il  tal  giorno; 
abbencbè  ciò  facendo  non  si  costituisca  pun- 
to debitore.  Se  un  risto  firmato  anche  dal 
trattario  non  basta  per  costituire  un’  accet- 
tazione, molto  meno  varrà,  e non  produrrà 
alcun  effetto,  allorché  la  firma  sia  in  bianco. 

In  fine  una  semplice  sottoscrizione  del 
trattario  sulla  letteradi  cambio  non  poò  sta- 
bilire un’accettazione  formale  , ma  solo  for- 
mare un  principio  di  pruova scritta. 
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Condonazione  del  Sommarle. 


1.  — L’zecetuziooe  dev’essere  «pposla  sulla  tratta,  ovvero  pili  darsi  con  lettera  missive? 

2.  — Giurisprudenza. 

3.  — Dottrina  de’  varii  scrittori  sull'oggetto. 

4.  — Una  semplire  tenera  mandala  al  traente  può  giovare  per  raceetteslone  al  portatore? 

5.  — Dottrioa  di  Merlin. 

0.  — Confutazione. 

7. —  Continuazione-  . » .< 

8.  — Conseguenze. 

9.  — Data  l’accettazione  sulle  primi , non  ai  può  più  casearia  contro  i portatori  delle 

starnile. 

10.  — Giurisprudenza. 

11.  — Conseguenze. 

12.  — L’irregolarità  della  girata  toglie  l’irrelraitabilità  deH'aceettaiiono? 


COMENTO 


§1  .L’accellazione  deve  essere  apposta  stilla 
stessa  lettera  di  cambio,  ovvero  puossi  dare 
anche  con  un  atto  separato , e particolar- 
mente con  una  lettera  missiva  ? 

Questa  quistione  venne  agitata  e discussa 
innanzi  al  Consiglio  di  Stato  nella  compila- 
zione ài  questo  articolo  , e la  discussione 
andò  a questo  modo: 

«11  signor  Merlin  dice  che  qualunque  vol- 
ta si  è fatto  quistione , se  l'accettazione  do- 
vesse eseguirsi  sempre  sulla  lettera  di  cam- 
bio , o se  potesse  farsi  ancora  per  lettera 
missiva.'  Molti  scrittori  stranieri  , e special- 
mente  i dottori  Olandesi , Alemanni  e Spa- 
gnuuli , credono  esser  bastevole  una  lettera 
missiva.  Laonde  fa  d’uopo  che  la  legge  si 


spieghi  con  precisione , qualunque  sia  il  si- 
stema che  si  crede  dover  adbttare  ». 

« Il  signor  CnBTPrdice,  che  nella  pratica, 
T accettazione  si  fa  sempre  sulla  lettera  di 
cambio,  e che  potrebbesi  dò  esprimere  ». 

« Nondimeno  non  bisognerebbe  stabilire 
questa  regola  in  un  modo  tanto  assoluto, che 
potesse  opporsi  come  un  mezzo  d’ inammos- 
sibilità  contro  l’accettazione  fatta  per  lettera 
missiva.  I tribunali  debbono  avere  la  facoltà 
di  pronunciare  su  questi  casi  secondo  le  oc- 
correnze ». 

« Il  signor  Regnaod  f de  Saint-Jean-d'An- 
gely)  è di  parere  che  delibasi  decidere  in  un 
modo  positivo  che  la  lettera  di  cambio  è un 
contratto  che  dev'esser  firmato  da  entrambe 
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le  parli.  Non  pnossi  permei  loro  che  venisse 
formato  per  mezzo  di  lettera  missiva  . senza 
che  in  taluni  casi  non  divenga  Iten  difficile  il 
distinguere  se  l’acccttazione  fosse  avvenuta 
prima  o dopo  il  fallimento  del  traente  ». 

« L’Abcicaxcei.liebf  dice  che  una  disposi-’ 
zìone  assoluta  potrebbe  talune  date  trovarsi 
iu  opposizione  con  l’equità,  la  quale  finora  è 
stala  l'unica  norma  dei  tribunali  di  com- 
mercio ». 

«Ma  nondimeno,  la  legge  non  deve  porge- 
re occasione  a’  dubbi  ed  incertezze  ». 

« A fine  di  conciliare  queste  due  massime, 
potrebbesi  dire  che  l’accettazione  si  farà  sul- 
la stessa  lettera  di  cambio , ma  che  potrà 
provarsi  anche  per  mezzo  di  altre  scrit- 
ture ». 

« 11  signor  Regnaod  ( de  Saint-Jean-d’An- 
gely  ) osserva  che  una  lettera  missiva  obbli- 
gherebbe solamente  colui  il  quale  l’ à scrit- 
ta ». 

« L’Arcicaxceixiehé  dice  che  certamente 
essa  non  deve  produrre  più  estesi  effetti  ». 

« 11  signor  Bégocen  crede  che  l’ articolo 
debba  rimanere  tal  quale  si  trova  compilato, 
perciocché  , nella  sua  concisione  , contiene 
quanto  era  utile  dire  e stabilire  ». 

« L’Abcicaxcelmebe  è di  questo  avviso. 
Dappoiché  non  esclude  l’accettazione  per 
mezzo  di  lettera  missiva , e però  ognuno  de- 
ve conchiudere  che  la  permetta  ». 

Veramente  non  poteva  darsi  una  miglio- 
re soluzione  -,  dappoiché  la  convenzione  di 
cambio  realizzandosi  ordinariamente  in  un 
luogo  diverso  da  quello, ove  la  lettera  è sta- 
ta formata,  per  conseguenza  va  soggetta  ai 
rischi  e perigli  secondo  la  distanza  , a cui 
deve  arrivare  per  aversi  l’accettazione  ; e 
perciò  è assai  miglior  cosa  aversi  l’accetta- 
zione per  lettera  missiva  , senza  inviare  la 
cambiate.  . . • 

La  legalità  poi  di  quesle  accettazioni  per 
mezzodì  lettere  missive  pare  da  non  potersi 
mettere  in  dubbio  e rifiutare, 

lo  effetti  non  òvvi  alcuna  disposizione  di 
legge,  che  venga  a contrastare  e vietare  di 
dare  l’accettozione  per  mezzo  di  lettera  mis- 
siva, non  trovandosi  alcuna  legge,  che  pre- 
scrivesse die  l’accettazione  debba  essere  mes- 
sa a piedi  della  lettera  di  cambio.  L' inten- 


zione del  trattarmela  sua  obbligazione  dì 
pagare  alla  scadenza,  risultano  chiaramente 
tanto  coll’  essersi  adottato  I’  un  mezzo  che 
l’altro. 

Allorché  le  forme  volute  dalla  legge  sono 
state  rigorosamente  adempiute, e raltrovan- 
si  chiaramente  si  nella  lettera  missiva  , che 
nel  corpo  della  stessa  lettera  di  cambio  , in 
mancanza  di  proibizioni  speciali  bisogna  at- 
tenersi alle  regole  generali  del  dritto  sul 
modo,  eoi  quale  vanno  formati  i contratti. 

Di  più  poi  la  stessa  lettera  di  cambio  ci 
dà  un  argomento  di  analogia  in  nostro  favo- 
re. L’avallo  è alcerto  un  atto  identificato  al- 
la lettera  di  cambio  T in  modo  che  trovasi 
con  la  slessa  connessione  e intimità,  che  le 
altre  stipulazioni  eheja  completano;  ora  se 
l'avallo  può  esser  dato  con  un  atto  separato, 
eon  una  lettera  missiva,  perchè  vietarlo  nel- 
l'aecctlazioneV  Non  pare  che  ci  sia  ragione  a 
negare  ciò,che  si  concede  in  un  altro  caso  si- 
mile; cosi  come  l'avallo  si  può  dare  con  una 
lettera  missiva,  si  potrà  dare  l’accettazione 
anche  con  lettera  missiva. 

La  giurisprudenza  veramente  varia  su 
questa  quislionc,  e perciò  pare  che  sia  più 
prudente  esigere  l’acccttazione  sulla  stessa 
lettera  di  cambio. 

§2.Però  la  Corte  dì  Cassazione  in  Francia 
inclinava  ad  adottare  la dottrinada  noi  soste- 
nuta , come  si  può  vedere  dal  seguente  ar- 
resto. 

Il  A giugno  1859,  il  signor  Hannotin,  ban- 
chiere a Gharleville  ,,  tira  all’  ordine  del  si- 
gnor Cbibeauz,  farmacista  nella  slessa  città 
ima  lettera  di  cambio  di  6,000  trancili , sul 
signore  Antoine  di  Verdun. 

li  signor  Haimotio  eon  lettera  de'  7 del 
medesimo  rtiese  dando  avviso  al  trattario  dì 
questo  mandato  , gli  inviò  degli  effetti  di 
commercio  da  incassare,  dell’  ammontare  di 
4,350  franchi  dei  quali  due  erano  a vista,  il 
terzo  pagabile  ai  51  ottobre. 

Il  signor  Antoine  con  lettera  degli  8 ri- 
spose : « ’O  ricevuto  , con  la  vostra  d’ ieri 
4,250  franchi  in  tre  cambiali  a vostro  credi- 
to,da  rimborsarle.  il  vostro  mandato  di  6,000 
franchi  sarà  pagalo  per  vostro  conto. 

Gli  1 1 giugno  cadde  in  fallenza  il  signor 
Hannotin.  Il  signor  Antoine  , che  ignorava 
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questo  avvenimento,  scrisse  ad  Hannolin  che 
conoscendo  che  numerosi  protesti  I’  espor- 
rebbero a una  condizione  insopportabile  e a 
sospendere  i suoi  pagamenti,  cosi  si  vedevo 
costretto  di  cessare  di  pagare  le  cambiali 
tratte  sorra  di  lui. 

La  lettera  di  cambio  de’6,000  franchi  ven- 
ne alla  scadenza  e non  fu  pagata,  allora  il  be- 
neficiario , il  signor  Chibeaux  avanzò  le  sue 
procedure  contro  il  trattario,  che  era  tenu- 
to a pagare  la  tratta,  non  solo  perchè  aveva 
avuto  la  provvista  de’  fondi  ma  anche  perchè 
egli  aveva  dato  la  sua  accettazione  formale 
per  mezzo  di  lettere  degli  8 giugno.  - 

Ora  ecco  còme  veniva  stabilito  il  conto 
nel  giudizio , per  dimostrare  che  vi  era  la 
provvista:  debito  di  Antoine,  42,009  franchi, 
rimessa  de’  7 giugno  4250  franchi. 

Avere  d’ Antoine,  48, 313  franchi  disposti, 
6,000  franchi,  totale  64,5-13. 

Ai  7 ottobre,  con  una  sentenza  del  tribu- 
nale di  commercio  di  Gharleville  venne  con- 
dannato al  pagamento  della  lettera  di  cam- 
bio, c con  privilegio  sulla  provvista  nei  ter- 
mini seguenti  : ' 

» Considerando  che  il  signor  Hannolin  à 
avvisato  il  sigaor  Antoine,  con  lettere  de’  7 
giugno,  della  lettera  di  cambio  tratta  su  di 
lui  all'ordine  di  Chibeaux  ai  12  giugno  , e 
con  la  stessa  lettera  gli  era  stata  fatta  la  ri- 
messa di  4,250  franchi  , formante  con  ciò, 
che  allora  doveva  in  conto  corrente , una 
somma  più  clic  sufficiente' per  covrire  l'am- 
montare della  detta  lettera  di  cambio.» 

«Che  il  signor  Antoine  ù accettato  questa 
rimessa  con  lettera  degli  8 giugno,  ed  à an- 
nunziato che  accetterebbe  la  disposizione 
de' 6.000  franchi  ai  12  giugno  ». 

«Che  il  suo  impegno  non  porta  nè  ammette 
alcuna  restrizione  ; e che  quindi  vi  à una 
provvista  fatta  da  Uannotia  per  la  lettera  di 
cambio,  all’  ordine  di  Chibeaux,  e ohe  que- 
sta provvista  è stata  riconosciuta  dal  signor 
Antoine». 

«Considerando che  l’accetlazione  di  questa 
provvista  al  pagamento  della  cambiale, tratta 
a’  12  giugno,  risulta  dai  medesimi  fatti;  che 
il  signor  llaunotjn  , nella  sua  lettera  del  7 
giugno  , rimette  ni  signor  Antoine  un  bor- 
derò di  situazione  per  dimostrargli  che  dopo 
Tomo  I.  Parte  II.* 


il  pagamento  dei  6.000  franchi  egli  restava 
ancora  suo  debitore  ; che  d signor  Antoine 
in  vista  di  questo  borderò  . e accettando  la 
rimessa  del  traente,  prese  1*  impegno  di  pa- 
.gare  i 6,000  di  cui  si  tratta.  Ch’  egli  d’  al- 
tronde era  assai  certo  che  il  signor  ilannotin 
nella  sua  condiziono  estrema  , in  cui  si  tro- 
vava , non  avrebbe  fatto-rimesse  al  sig.  An- 
toine, allora  suo  debitore,  se  non  avesse  vo- 
luto assicurare  il  pagamento  della  disposi- 
zione a’  12  giugno». 

» Considerando  che  il  sig.  Chibeaux  è sta- 
to messo  regolarmente  in  possesso  dal  sig. 
Hanhotin  della  lettera  diramino  tratta  ai  12 
giugno;  che  la  proprietà  di  questa  lettera  di 
cambio  essendo  stata  da  lui  acquistata,  è 
addivenuto  necessariamente  proprietario 
della  provvista  determinata  pel  suo  paga- 
mento ». 

«Considerando  che  se,  dopo  il  12  giugno, 
il  signor  Antoine  è divenuto  creditore  del  si- 
gnor Ilannotin  , di  debitore  che  egli  era,  in 
seguito  di  ritorno . per  mancanza  di  paga- 
mento, di  diversi  effetti  che  egli  aveva  rice- 
vuto da  lui  , la  situazione  attuale  del  suo 
conto  non  pnò  retroagire  sul  passato  o pri- 
vare il  terzo  portatore  della  provvista  che 
gli  appartiene:  eh’  essa  non  può  pili  cangia- 
re di  destinazione,  che  il  signor  Antoine  non 
può  darsi  a sè  stesso  due  garanti,  quella  de- 
gli effetti  di  cui  era  portatore  e che  avrebbe- 
ro potuto  essere  pagati  e quella  risultante 
dalla  provvista  fatta  da  thmnotin  con  la  de- 
stinazione del  pagamento  ». 

Sull’  appello  dei  signor  Aòtoine  che  soste- 
neva che  la  sua  accettazione  non  poteva  ri- 
sultare da  una  semplice  lettera  missiva  , e 
che  da  un’  altra  parte  era  inesatto  che  ci  fos- 
se la  provvista  alla  scadenza  della  lettera  di 
cambio  dovuta  a Chibeaux , arresto  confer- 
mativo della  corie  di  Metz  del  16  decembre 
1859,  con  esposizione  de’  motivi  : 

Ricorso  del  signor  Antoine  : 

Violazione deU’art.  116  cod.dicom.  (ili) 
falsa  applicazione  delle  regole  in  materia  di 
lettere  di  cambio,  in  quanto  clic  l'arresto  at- 
taccato à condannato  il  signor  Antoine  a pa- 
gare l' ammontare  della  lettera  di  cambio, 
tratta  su  di  lui  dal  signor  Hannolin  , dopo 
caduto  in  faltenza  , allora  quando -all'epoca 
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della  scadenza  il  trattario  non  aveva  la  prov- 
vista.- 

Invano  si  dice  che  la  Corte  reale  abbia  di- 
chiarato l'esistenza  di  questa  provvista:  si  è 
questo  un  fatto  smentito  dal  .conto  stesso 
tale  quale  è stabilito  nel  premesso  del  giu- 
dizio, di  cui  l'arresto  à adottato  i.  motivi,  il 
qual  conto  può  essere  riveduto  dalla  Corte 
suprema,  iu  quanto  che  ne  à indotto  la  con- 
seguenza legale  d’  un’  accettazione.  Ora  si 
scorge  a primo  aspetto  nella  lettera,  che  la 
Cortei  considerato  Come  data  l’accettazione, 
inentrecbè  Aotoine  non  accusa  ricezione  dei 
tre  biglietti  d' llannotin  che  salvo  il  rimbor- 
so. Egli  dunque  non  riceveva  de’  valori  ; e 
ciò  è sì  vero  che  questi  tre  effetti  sono  ri- 
tornati protestati  nelle  mani  d’ Antoine , co- 
inè è menzionato  nel  giudizio.  Ma  supponen- 
do anche  I’  incasso  effettuato,  non  vi  à per- 
ciò provvista  ; e in  effetti  dai  conto  tra  An- 
toine, ed  llannotin  risulta  elle  il  debito  d'An- 
toine  è di  49,009  franchi  sommate  giunta 
ai  4,200  franchi  ammontare  degli  effetti  ri- 
messi il  7 giugno,  furono  a totale  di  05,369 
franchi;  dall' altra  (iurte l'avere  òdi  48,615; 
Antoine  dunque  non  era  debitore  , secondo 
il  conto  che  di  4,960  franchi;  somma  minore 
de’0, 000. franchi  ammontare  della  tratta. 

Si  è dunque  a torto  elle  l’arresto  attacca- 
lo à considerato  che  vi  era  la  provvista,  poi- 
ché da  una  parte  i valori  rimessi  non  erano 
stali  portali  all’avere  d’  Hannotin  che  salvo 
incasso,  e che  dall’  altra  parte  anche  a sup- 
porre esatti  questi  valori , la  provvista  era 
insudiciente. 

Si  è risposto  : L’  applicazione  fatta  dalla 
Corte  reale  del  bilancio  del  conto  esistente 
Ira  Automi  e Hannotin, è intangibile.  DaH'ul- 
tra  parte  ((uesta  valutazione  s’ appoggia  so- 
pra basi  tutte  differenti  da  quelle  che  stip- 
imi» il  richiedente.  La  Corte  dice,  che  hi  ri- 
messa de’4,25  franchi  formava  con  ciò  , che 
era  dovuta  al  signor  Hannotin  , una  somma 
piò  che  sufficiente  a covrire  I’  ammontare 
della  lettera  di  cambio;  poi  tutto  il  resto 
ilell'nrreslo  dimostra  cli’essa  à stabilito  il  bi- 
lancio in  vista  dei  conti  i ispettivi  delle  par- 
ti , conti  di  cui  lo  stalo  di  fallenza  d’ llanno- 
tin uvea  necessitato  il  rilievo  esatto.  Non  è 
dunque  affa  ito  provato  che  l’arresto  si  sia  li- 


mitato a consultare  il  borderò  de’  7 giugno; 
e vi  à dippiii,  non  doveva  essò  farlo,  perchè 
questo  borderò , espressione  di  ciò  che  pre- 
tendeva I’  una  delle  parti , nòn  aveva  alcun 
valore  contro  l’ altro.  Dunque  bisogna  rico- 
noscere con  la  Corte  reale  che  il  trattario 
aveva  la  provvista  — Arresto. 

La  Corte:  « Visto  gli  art.  1 1 5, 1 16,  132  e 
425  cod.di  coni:. Atteso  che  il  commerciante, 
su  cui  una  letteradi  cambio  è tratta  non  è te- 
nuto di  pagare  l'ammontare  al  beneficiario,  o 
terzo  portatore, che  allorquando  alla  scaden- 
za vi  à provvista  tra  le  sue  mani, o allorché  la 
lettera  di  cambio  è stata  da  lui  accettata  ». 

» Atteso  che,  secondo  gli  art.  445  e 416 
cod.  di  cornila  provvista  deve  esser  fatta  dal 
traente,  e ebe  non  àvvi  provvista  alla  scaden- 
za della  lettera  di  cambio,  se  non  quando  il 
trattario  è debitore  al  traente  d’una  somma 
almeno  eguale  all’  ammontare  della  lettera 
di  cambio  ». 

«Attesoché  risulta  dagli  art.  122  e 125  del 
medesimo  codice  che  l’acceltazioue  della  let- 
tera di  cambio  dee  essere  (innata,  e eh' essa 
sia  espressa  sulla  stessa  lettera  eoa  la  parola 
accetto  ». 

«Atteso  che  se  questo  modo  d’accettazio- 
ne prescritto  nell’interesse  del  commercio  e 
del  contratto  di  cambio  , per  evitare  ogni 
difficoltà  tra  il  trattario  e i terzi  portatori, 
e rimuovere  i ritardi  che  ne  sarebbero  la 
conseguenza  , non  esclude  assolutamente  o- 
gni  altra  maniera  d’obbligarsi  al  jsigamento 
delle  lettere  di  cambio  alla  presentazione,  » 
alla  scadenza,  bisogna  in  lai  caso  che  l’atto 
scritto,  in  cui  si  fonda  questa  obbligazione, 
sia  formale  c contenga  un  impegno  formale 
e senza  condizione  ».  ' 

«Atteso  che  per  dichiarare  che  Hannotin 
aveva  faita  la  provvista  della  lettera  di  cam- 
bio di  6,000  franchi  forni  ti  su  Antoine  all’or- 
dine di  Chibeaux,  l’ arresto  non  si  è fermato 
che  sul  risultato  del  conto  corrente  ai  13 
giugno  1859  tra  Hannotin  e Antoine  ». 

«Atteso  che  il  bilancio  di  questo  conto  e 
trascritto  nell’  arresto  ed  à formato  parte  in- 
tegrale di  esso;  clic  quindi  può  essere  esa- 
minato dalla  Corte  per  riconoscere  se  vi  esi- 
ste provvista , tale  quale  è definita  dall’  art. 
146  cod.  di  «om:  ». 
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Atteso  clic  risulta  da  Questo  bilancio  che 
Antoino  luugi  ii’  essere  debitore  verso  Han- 
notin , alla  scadenza  della  lettera  di  cun- 
bio  di  6,000  franchi , di  una  somma  almeno 
eguale  all’  ammontare  di  questa  lettera  era 
all  incontro  suo  creditore  ) e che  perciò  non 
vi  era  provvista  conforme  alt’  art.  116  cod. 
di  coni:  ». 

«Atteso  che  è riconosciuto  dall’arresto  at- 
taccato ebo  la  lettera  di  cambio  , di  cui  è 
quistione  , non  è rivestita  d' alcuna  accetta- 
tone d' Antoine  data  secondo  le  presenzio- 
ni  dell’  art.  123  dello  stesso  codice  ». 

«Atteso  che  la  lettera  degli- 8 giugno  scrit- 
ta da  Antoine  ad  llannotin  è copiata. cosi  co- 
me il  bilancio  del  loro  conto  per  le  qualità 
non  potevano  equivalere  per  Ehibeaux  ad 
una  accettazione  che  supponesse  a suo  ri- 
guardo, la  provvista  c gli  conferisce  i dritti 
di  un  terzo  portatore,  poiché  questa  lettera 
non  racchiude  alcun  impegno  diretto  preso 
verso  di  lui , nè  anche  alcuna  obbligazione 
pura  e semplice  verso  Hannotin  di  pagare  la 
lettera  di  cambio  di  6,000  franchi  ». 

» Atteso  che  giudicando  il  contrario,  è di- 
chiarando che  Hannotin  aveva  fatta  la  prov- 
vista di  questa  lettera,  e accordando  in  con- 
seguenza , un  privilegio  a (ihibeaux  pel  suo 
pagamento  su  i tre  effetti  di  commercio  ri- 
messi da  Hannotin^ sulcreditodel  conto  cor- 
rente del  detto  Hannotin  con  Antoine ,la  cor- 
te reale  di  Metz  à falsamente  applicato  e vio- 
lato gti.  art.  113,  HO,  122  e 125  cod.  di 
com.  ». 

Per  questi  motivi  ec:  Cassa  de’  4 luglio 
HUò  Corte  di  tassazione. 

§3. A maggior  sostegno  della  nostra  senten- 
*a  ci  piace-  passare  a rassegna  le  dottrine  e 
principi!  consacrati  degli  autori  commer- 
cianti. 

Se  he  re  r nel  suo  Manuale  ailemannn  del 
dritto  di  cambio,  dice:  « il  portatore  di  una 
lettera  di  cambio  può  domandarne  faccetta- 
none  o personalmente,  o per  iscritto  -,  allor- 
ché, pCr  esempio,  egli  invia  per  la  posta  la 
lettera  di  cambio  a colui  sul  quale  è tratta, 
questi  può  accettare  la  lettera  o apponendo 
*a  sua  sottoscrizione  in  piede, o rispondendo 
con  lettera  missiva  al  por  tutore  che  egli  ac- 
cettu  la  lettera , e questa  seconda  specie  di  ac- 


cettazione produce  lo  stesso  effetto  delta  pri- 
ma. Tomo  t,  art.  acceplalion.  § 6,  p.  .'ai  ». 

Koenig , nelle  sue  osservazioni  sulla  or- 
dinanza di  Leipsich  , relativa  alle  lettere  di 
cambio>  dice,  § 8,  n.  3 : a Considerando  la 
sola  natura  delle  cose  è indubitabile  che  l'ac- 
cettazione per  iscritto  può  non  solamente 
farsi  in  piede  della  lettera  di  cambio,  ma  in 
qualunque  altro  modo,  con  una  nota,  con  un 
biglietto  relativo  alla  lettera  di  cambio  , e 
che  questa  specie  di  accettazione  è valida  ». 

Pulmann  pensa  benanche  che  a si  può 
domandare  l'accettazione  da  un  proccurato- 
re  , o inviare  una  copia  delia  lotterà  a colui 
sul  quale  è tratta,  e dimandargli  di  apporre 
la  sua  accettazione  in  piede  di  questa  copia; 
o che  dichiari  positivamente  per  una  lettern 
missivache  vuole  accettare  la  lettera  ».  Pria  - 
cipes  du  droit  en  matèrie  des  leltrcs  de  ehan- 
ge,  § 91). 

Phoonsen , autore  olandese , nella  sua  o- 
pern  intitolata  u*  et  coutumes  de  la  ville 
d'Amsterdam , en  matèrie  de  lettre s de  clian- 
ge  , §§  10  e 1 1 , insegna  i principii  medesi- 
mi : « L’accettazione,  dice  egli,  -si  fa  con  let- 
tere missive  o con  la  sottoscrizione  che  l'ac- 
cettante mette  in  piede  delta  lettera  di  cam- 
bio ». 

Merlin  , il  quale  riporta  la  opinione  de- 
gli autori  di  sopra  citati , ci  dà  la  sua  ade- 
sione. Egli  dice:  « veruna  legge  esige  che  te 
acccttazioni  siano  scritte  in  piede  della  lette- 
ra di  cambio -,  e nel  silenzio  assoluto  dette 
leggi  intorno  tale  materia , è mestieri  ripor- 
tarsi ai  principii  generali,  i quali, per  la  for- 
mazione del  legame  di  un  contratto, non  esi- 
gono alcuna  specie  d»  forma,  e non  anno  ri- 
guardo che  al  semplice  consenso  della  parte 
che  tale  contratto  à per  oggetto  di  obbli- 
gare ». 

Da  ciò  una  conseguenza  quanto  semplice 
altrettanto  evidente  : che  cioè  possa  accet- 
tarsi una  tratta  cot  mezzo  di  una  lettera  mis- 
siva.. Rèp.  v.  lettre  de  change , § 4,  p.410. 

Infine  pardessus  (4)-,  Viuoens  (2)  , e Lo- 

I » 

(I  Traiti  du  contrai  et  rles  lettrts  de  ckanjt  »• 
246, • Cours  de  dr.  comm.  n.  367. 

(2)  Exposition  raisonni  de  la  lèjislatioa  emmer- 
Itole,  (c«p,  5-,  o,  18). 
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crè  (I)  dividono  questo  avviso  ; il  quale  ri- 
posando sopra  i principi  generali  del  dritto, 
sullo  spiritu  del  codice  di  commercio,  e siti- 
la discussione  clic  lo  à preceduto , non  po- 
trebbero esser  distrutti  daU'uutorilà  di  qual- 
che arresto. 

Il  commercio  opera  con  molta  saggezza, 
allorcl)è  lascia  da  banda  queste  forinole  po- 
co usitate  e fertili  d’ inconvenieuti.  E facile 
al  trattario  di  mala  fedé,  il  quale  avendo  ac- 
cettato per  lettere  missive,  di  osservare  sul- 
le espressioni  da  esso  impiegate.  Egli  non  à 
veduto  la  lettera  di  cambio,  egli  può  ingan- 
narsi su  i suoi  conti  ed  essere  indotto  in  er- 
rore. Due  lettere  di  cambio  della  stessa 
somma  , che  emanano  dallo  stesso  traente, 
possono  essere  in  circolazione,  a quale  delle 
due  sarà  riferibile  la  sua  accettazione?  In  fi- 
ne questa  stessa  accettazione, circolando  con 
difficoltà,  impedirebbe  la  negoziazione  della 
tratta. 

§ i.  Ma  però  giungeremo  a dire  che  una 
semplice  lettera  indirizzata  al  traente  dal 
trattario  possa  bastare  per  stabilire  l’accet- 
tazione « vantaggi/)  del  portatore? 

Merlin  (2)  ,.  Pardessus  (o)  credono  e so- 
stengono che  |>ossa  bastare  ad  essere  suffi- 
ciente a stabilire  un’accettazione  a profitto 
del  portatore. 

Dopo  eli’  essi  si  stabiliscono , come  noi 
l'abbi  limo  ancora  notato  e professato  ' che 
f accettazione  non  è necessario  clic  si  dia  su 
la  stessa  lettera  di  cambio,  e che  può  darsi 
anche  con  un  atto  separato  per  essere  sem- 
pre valevole;  quindi  ne  cavano  la  conseguen- 
za che  i'ucceltazione  per  lettera  missiva  tan- 
to che  si.  dia  al. portatóre,  quanto  al  traente 
poco  monta,  che  sempre  ci  è 4’accettazione, 
die  obbliga  il  trattario  irretrattabilmente. 

§ b.E  Merlin  cosi  si  esprimer  si  è ai  porta- 
tore , o al  traente  che  il  trattario  à scritto 
che  accetterà.  - , . 

Se  iltrattnrio  à scritto  al  portatore  stes- 
so , qilgl  pretesto  potrà  aver  egli  per  dire 

; I)  sitinoli  commerci, ile,  l.  2,  p.  280. 

(2jOp  cil. 

(S)  Trattalo  de]  contrailo  ili  cani  Ilio  , «um  146  e 
stili  sua  prima  eiliiioue  del  Corso  di  Drillo  di 
Omm.  n.  302  e 307. 


che -scrivendogli  che  egli  accetterà  o paghe- 
rà, non  abbia  contrattato  verso  lui  un  obbli- 
ga zinne  da  cui  deve  risultare  un'azione  giu- 
diziaria? ' 

Al  certo  soggiunge  lo  stesso  Merlin,  non 
potrà  avere  alcun  pretesto. 

Se  egli  à scritto  al  traente,  egli  potrà  al- 
legare veramente , che  non  à assunto  alcun 
obbligo  verso  del  portatore  con  la  sua  let- 
tera missiva,  ma  che  tutto  il  sno  obbligo  là 
preso  verso  il  traente,  e che  quindi  il  porta- 
tore non  può  prevalersene  per  costringerlo 
con  azione  giudiziaria.  Ma  ciò  non  sarebbe 
da  sua  parte  die  un  tristo  piatire. 

Il  traente  dando  avviso  al  trattario  della 
disposizione  die  egli  aveva  fatto  su  di  lui, 
ed  impegnandolo  ad  accettare  e pagare  la 
trutta,  non  aveva  stipulato  per  Ini,  ina  egli 
nocca  stipulato  per  il  portatore , poiché  si  è 
a vantaggio  del  portatore  ch’egli  aveva  di- 
mandato che  l’accettazione  fusse  fatta  ed  il 
pagamento  effettuato. 

Ora  è principio,  ed  è scritto  testualmente 
nell’ ari.  121  cod.  civ.  che  si  possa  stipulare 
per  altri , allorché  tale  è la  condizione  della 
stipulazione  die  si  fa  per  sé  stesso. 

Lo  stesso  Merlin  coochiude  che  se  Po- 
tliier  à emessa  un’opinione  contraria  è Stato, 
perché  ai- suoi  tempi  non  ancora  era  stato 
fissato  il  principio  deli’art.  1121  cod.  civ.,  e 
che  perciò  la  opinione  del  Pothier  non  deb- 
ba essere  di  gran  peso  nella  quislione. 

§ 6. A noi  non  sembra  affatto  giusta  questa 
dotici qa  del  Merlin,  e in  effetti  tutti  gli  an- 
tichi scrittori  li  troviamo  che  mai  àuuo  so- 
stenuto clic  una  lettera  indirizzata  al  traen- 
te possa  costituire  un’accettazione. 

E -in  vero  senza  passare  a rassegna  a va- 
rii  testi  di  Sellerei- , di  Puttman  , di  Plioon- 
sen,  di  Dupuy  della  Serra  ed  altri , ci  piace 
solo  citare  le  parole  del  Pothier,  come  l’au- 
tore il  pio  chiaro  fra  questi. 

Egli  cosi  si  esprime  : 

Allorché  il  presentatore  della  lettera,  non 
avendo  trovato  a casa  quegli  a cui  essa  è 
tratta  , abbia  lasciala  la  lettera  all’agente  o 
ad  altra  persona,  e che  colui, sopra  il  quale 
e tratta  , dopo  di  aver  sottoscritta  la  sua 
accettazione,  l’abliia  cancellata  prima  di  u- 
ver  restituita  lu  lettera  al  presentatore,  que* 
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sta  accettazione  cancellata  sarà  di  nessun  ef- 
fetto, come  è stato  giudicato  con  decisione 
riferita  de  La  Serra  , cap.  10.  lai  ragio- 
ne  si  è , che  il  concorso  di  volontà  che  for- 
ma il  contratto , è un  concorso  di  volontà 
dichiarato  reciprocamente  d’ ambe  le  parti-, 
senza  di  ciò  la  volontà  di  una  parte  non  può 
fare,  acquistare  diritto  all’ailra  nè  per  con- 
seguenza essere  irrevocabile. 

Secondo  questi  principi  -,  aflìnchè  il  con-> 
tratto  fra  il  proprietario  della  lettera  ; e 
quello  su.  cui  la  lettera  è tratta,  sia  perfet- 
to , non  busta  che  questi  abbia  avuta  per 
qualche  tempo  la  volontà  di  accettare  la  let- 
tera , e che  abbia  sottoscritta  l’accettazio- 
ne -,  tinche  egli  non  ha  dichiarata  questa  vo- 
lontà a|  presentatore, il  contratto  non  è per- 
fetto; egli  può  cangiare  di  volontà,  e cancel- 
lare la  sua  accettazione. 

E lo  stesso  autore  dice  più  appresso: 

Colui  sul  quale  la  lettera  è tratta,  non  con- 
trae un’  obbligazione  verso  il  proprietario 
di  essa  se  non  in  forza  della  accettazione  ; 
finché  egli  non  l'ha  accettata,  non  ne  è in  al- 
cun modo  debitore. 

Quand’anche  egli  avesse  contratta  verso 
il  traente  I’  obbligazione  di  accettarla,  non- 
dimeno finché  non  l’ha  accettata,  non  ne  è 
propriamente  debitore,  ed  il  proprietario  di 
essa  non  ha  in  conseguenza  alcun  azione 
contro  di  lui  ; ma  egli  può,  facendo  uso  dei 
diritti  del  traente  suo  debitore  , esercitare 
contro  di  itti  le  azioni  del  traente. 

§ 7. Ma  veniamo  ora  a vedere  se  maj  la  dot- 
trina del  Pothier  sia  riprensibile  sotto  qual- 
che punto. 

È principio  di  dritto  e si  trova  scritto  ncl- 
l’art.  1007  II.  c c.  che  non  si  può  stipulare 
per  nitri  -,  ma  lo  stesso  articolo  dice , che 
« ti  può  stipulare  a vantaggio  di  un  terzo , 
quando  ciò  formi  condizione  di  una  stipula- 
zione che  si  fa  per  si  stesso. 

Ora  questa  eccezione  non  deve  andare  in- 
tesa che  rislretlivaniente,  e pel  solo  caso  in 
cui 'la  stipulaziout-  per  altri  venga,  a formare 
l’accessorio,  la  condizione  della  stipulazione, 
die  si  la  per  sè  stessa  ? Si  avvera  intanto 
questa  circostanza  nel  nostro  caso  in  ispeeie. 

,\l  certo  clic  nò;  poiché  qui  la  stipulazione 
per  altri  è prccisameutu  la  stessa  ed  identi- 


ca, che  quella  che  ritorna  a vantaggio  dello 
stesso  stipulante  ; e quindi  non  pare  che  si 
possa  punto  applicare  l’eccezione  della  legga 
al  nostro  caso  in  ispecic.  , 

Notiamo  ancora  che  ogni  obbligazione 
debba  avere  per  soggetto  una  persona  cer- 
ta-, ciò  che  non  avviene  nella  nostra  ipotesi , 
e perciò  i’art.  1067  non  trova  qui  alcuna 
applicazione. 

Ora  queste  dottrine  ci  sembrano  in  per- 
fetta armonia  con  le  stesse  disposizioni  del- 
le leggi  di  eccezione.  • 

E m vero  che  dice  l’art.  120? 

« L’accettante  non  può  venire  restituito 
in  intiero  contro  la  sua  accettazione  ....  » o 
ciò  dee  intendersi,  che  la  sua. obbligazione  è 
assoluta  verso  il  portatore  e non  già  verso 
il  traente ; chè  questo  è poi  l’obbligo  dell’ac- 
cettante. Ora  in  qual  caso  E accettante  po- 
trebbe richiedere  d’essere  restituito  dal  por- 
tatore contro  la  sua  accettazione? 

Nel  caso  solo  che  avesse  sottoscritta  l’ac- 
cettazione  e data  nelle  mani  del  portatore  ; 
altrimenti  l'accettante  non  avrebbe  obbligo 
verso  del  portatore,  ch'egli  non  à contratta- 
to con  lui. 

Pretendere  che  l’accettante  sia  obbligato 
verso  il  portatore  sarebbe  formare  una  con- 
venzione senza  il  concorso  della  volontà  del 
creditore  e del  debitore;  il  che  importereb- 
be rovesciare  i principi!  elementari  del  di- 
ritto. 

Vincens  (1  ) e Nouguier  (2)  si  pronunzia- 
no in  questo  senso,  c adottano  intieramente 
questa  nostra  opinione;  e lo  stesso  Pardes- 
sus, che  per  sì  lungo  tempo  n'era  stato  con- 
trario , alla  fine  nel  suo  Corso  di  dritto  di 
commercio  si  accostò  alia  nostra  opinione, 
cosi  esprimendosi:  .* 

Delle  dichiarazioni  fatte  cosi  non  potreb- 
bero dunque  equivalere  a un’accettazione, 
nè  produrne  gli  effetti:  il  traente  non  avreb- 
be dritto,  rimettendo  al  portaloro  la  rispo- 
sta del  trattario  , sostenere  ch’egli  à adem- 
piuto alla  sua  promessa  di  procurare  l’accet- 
tazione; e il  portatore  della  lettera  non  po- 
trebbe farla  considerare;  a riguardo  di  co- 
ti) T.  2,  p.g.  260. 

(2)  T.  t,  p«g.  223 
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lui  che  ù fallo  questa  risposta , come  un'ac- 
cettazione espressa  (i)  ». 

Veramente  questo  autore  al  n.  563  della 
stessa  sua  opera  pare  che  ritorna  alla  sua 
prima  opinione  pel  caso  , in  cui  il  trattario, 
dopo  aver  avuto  avviso  che  era  stala  tratta 
una  lettera  di  cambio  sovra  di  lui,  promet- 
tesse al  traente  d'accettare,  particolarmente 
quando  il  traente  fosse  traente  per  conto. 

ila  noi  neanche  possiamo  accomodarci  a 
questa  ultima  opinione  dell’  illustre  scritto- 
re , in  quando  non  vediamo  anche  in  que- 
sto caso  come  il  portatore  possa  giovarsi. 

§8.0ra  dai  principii  da  noi  messi  e soste- 
nuti se  ne  cavano  le  seguenti  conseguenze  : 

1.  Che  l’obbligazione  di  fare  onore  alle 
tratte,  la  quale  trovasi  in  una  lettera  missi- 
va indirizzata  al  traente , non  potrà  giam- 
mai equivalere  ad  un’accettaziooe  a vantag- 
gio del  portatore. 

2.  Clie  la  lettera  missiva, con  cui  una  per- 
sona permetta  di  trarre  sovra  di  sàuna  lette-, 
ra  di  cambio  non  pòssa  equivalere  ad  un’ac- 
cettazione formale, secondo  che  vien  presi-rit- 
ta dall’arl.  121:  ossia  che  it  trattario  eoll’a- 
ver  permesso  di  trarne  delle  cambiali  sovra 
di  lui , non  perciò  si  è reso  obbligato  verso 
lo  stesso  traente. 

Trovansi  vani  giudicati  in  questo  senso, 
come  Parigi  1847  , 14  maggio  , e 1849,  18 
luglio;  ci  sono  altri  giudicati  poi, come  Caca 
* marzo  1819,  e Nancy  10  marzo  18 19,  che 
ànno  giudicato  che  se  una  simile  lettera  non 
possa  obbligare  il  trattario  verso  il  portato- 
re, lo  obbliga  verso  il  traente. 

3.  Che  la  lettera  con  cui  il  trattario  à pro- 
messo al  traente  di  soddisfare  una  tratta, che 
costui  gli  à annunziata,  non  possa  equivale- 
re per  il  portatore  per  un'accettazione,  che 
supponesse  a suo  riguardo  che  siasi  fatta  la 
provvista,  non  costituendo  alcun  obbligo  di- 
retto verso  di  esso  portatore. 

4.  Clic  il  trattario,  ii  quale  non  abbia  da- 
ta l’accettazione  ad  una  lettera  di  cambio, 
ma  solo  n permesso  al  traente  di  trarre  so- 
vra di  lui,  non  può  in  caso  di  protesto  es- 
sere citato  dal  portatore,  che  innanzi  il  tri- 
bunale del  suo  proprio  domicilio. 

(1)  Op.  eiu  n.  302. 


8.  In  ultimo  che  la  promessa  fatta  et  i let- 
tera missiva  dal  trattario  al  traente  d ccet- 
tarc  una  lettera  di  cambio , non  fon  ] od 
contratto  tra  costui  e il  portatore,  ii  que- 
sto senso  almeno  che  il  trattario  à | dato 
rilrarla  se  egli  non  venisse  a ricevere  i ntie- 
ra  provvista  promessa. 

Il  Yincens  pensa  che  il  trattario  t *bta 
considerarsi  come  obbligato  verso  ii  f irta- 
tore  nel  caso , che  esso  traente  abbia  : spo- 
sto un’accettazione  sovra  una  lettera  di  --am- 
bio e l’abbia  depositai*  presso  qualche  per-  i 
sona  designata  dal  traente. 

E in  vero  se  si  esamini  la  cosa,  si  tn  vera 
che  il  trattario  siasi  obbligato  in  tutte  e re- 
gole stabilite  dalla  legge  dappoiché  11  trat- 
tario à accettato  formalmente  . ed  il  I itolo 
essendo  stato  non  depositato  presso  persona 
di  sua  fiducia,  ma  in  vece  consegnato  e tra- 
smesso nelle  mani  della  persona  delegata  a 
riceverlo  dallo  stesso  .traente,  ne  segue  che 
egli  non  possa  più  rivenire  dai  suo  obbligo. 

29. Si  é cercato  anche  stabilire  nn’àitra  re- 
gola, che  forse  a primo  aspetto  sembra  spin- 
ta troppo  oltre. 

Si  è detto,  se  il  traente  avesse  inviato 
delle  lettere  prime  di  rami) io  , acciocché  it 
trattario  ci  apponesse  la  sua  accettazione,  e 
costui  avesse  fatto  noto  al  traente  che  egli 
le  teneva  a disposizione  del  portatore  delle 
feconde  lettere  di  cambio,  non  potrà  più  es- 
so trattario  cassare  la  sua  accettazione,  sot- 
to pretesto  ch'egli  si  trovava  ancora  posses- 
sore d^jle  prime  lettere  di  cambio, e che  egli 
non  aveva  preso  ti  sno  impegno  che  verso  il 
traente. 

2 10.  E vediamo  per  poco  come  la  giuri- 
sprudenza à sviluppato  questo  principio. 

Il  sig.  Oppermann  di  Parigi  aveva  aperto 
un  credito  di  LO,  000  franchi  al  sig.  Suba- 
tier-Renè  di  Montpellier.  Costui  gli  scrisse 
il  27  settembre  1833  che  egli  aveva  dispo- 
sto di  questo  credito  per  quattro  tratte  pa- 
gabili a cento  giorni  di  data,  ch’egli  le  ave- 
va inviate -a  lui  stesso  per  accettarle  e tener- 
le a disposizione  dei  portatori  delle  seconde. 

Il  3 ottobre  Oppermann  con  Una  lettera  in 
risposta  a quella  di  Sabntier , accusò  a co- 
stui ricezione  dell*  quattro  tratte,  e dichia- 
rò ch’egli  le  rivestiva  della  sua  accettazione 
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e le  conservava  a disposizione  de’  portatori 
delle  seconde  per  fare  il  desiderio  di  Saba- 
tier.  Egli  aggiungeva  che  il  conto  di  costui 
era  addebitato  del  valore  delle  tratte  e che 
egli  contava  che  i pagamenti  sarebbero  fatti 
esattamente. 

Intanto  due  di  queste  tratte  furono  recla- 
mate, nel  mese  di  decembre , dai  portatori 
delle  seconde  e pagate  alla  scadenza-,  ma  leal- 
trcdue  tratte  essendo  state  più  tardi  reclama- 
te dal  sig.  Raymond,  e a un’epoca,  in  cui  16 
«tato  degli  alTari  del  traente  faceva  tenterò 
una  fallenza  , Oppermann  pria  di  rimetterle 
cassò  la  sua  accctlazione  e si  negò  di  pa- 
gare. • 

Citazione  a richiesta  di  Raymond  innanzi 
il  tribunale  di  commercio  di  Montpellier  : 
Oppermann  venne  condannato  al  pagamento. 

Appello.  ' 

Dinnanzi  la  Corte  1’  appellante  sostenne 
che  il  trattario  aveva  ii  dritto  di  cassare  la 
sua  accettazione,  in  quanto  che  la  cambiale, 
elio  n'era  rivestita,  non  era  uscita  dalle  sue 
mani,  che  questo  dritto  esisteva  sovrattutto 
in  favore  del  trattario  verso  il  traente , al- 
lorché costui  non  aveva  adempiuto  alle  sue 
obbligazioni  e che  il  trattario  non  s'era  pun- 
to legato  direttamente  per  riguardo  ai  gira- 
tarii. 

Egli  pretendeva  che  la  lettera  de’  3 otto- 
bre non  poteva  valere  come  accettazione  ; 
che  d’altronde  questa  lettera  non  essendo 
stata  inviata  che  al  solo  traente,e  che  costui 
non  avendo  fatto,  innanzi  la  scadenza  delle 
tratte,  le  provviste  che  formavano  la  condi- 
zione , a cui  l'accettazione  era  stata  subor- 
dinata, alcun  legame  civile  non  aveva  potu- 
to essere  intervenuto  con  questa  accetta- 
zione , nè  per  rapporto  al  traente  , nè  per 
rapporto  al  portatore  delle  seconde. 

L’appellante  appoggiò  questa  sua  opinio- 
ne sulle  dottrine  di  Dupuy  de  La  Serra  e So- 
vary  , sotto  l’antico  diritto  , e su  quelle  di 
Pardessus  e Yincens,  i quali  secondo  lui  a- 
vevano  adottato  gli  stessi  principi!. 

Infine  egli  presentò  agli  occhi  della  Corte 
una  consultazione  in  suo'  favore , tenuta  a 
Parigi  da  Nouguier,  Teste , Dupin , Parquin 
e Vatismenil. 

il  convenuto  sosteneva  al  contrario , clie 


a supporre  che  l’accettazione  poteva  essere 
cassata  , questa  facoltà  non  poteva  mai  esi- 
stere che  durante  le  ventiquattr’ore  accor- 
date dalla  legge  al  trattario,  per  dare  o ri- 
fiutare l’accettazione  ; che  anche  in  questo 
caso  il  trattario  era  decaduto  dal  benefizio 
deile  ventiquattr’ore , poiché  aveva  egli  fat- 
ta la  sua  dichiarazione  d’accettazione,  sia  al 
traente  sia  al  portatore,  essendo  identico  il 
loro  interesse. 

Che  d’altronde  il  contralto  formato  con 
l’accettazione  era  realmente  intervenuto  tm 
it  traente  e il  portatore  , poiché  costui  in 
virtù  di  quest’  accettazione  cauzione  di  de- 
bitore , e che  il  suo  ricorso  quindi  dovea 
esercitarlo  contro  il  trattario  agente  'e  non 
contro  il  traente-,  che  ciò  risultava  da  clic  il 
trattario,  dopo  l’acccttazione  , diveniva  de- 
positario della  Ietterà  accettata  appartenen- 
te al  portatore,  e che  nulla  poteva  autoriz- 
zarlo ad  alterare  la  satura  della  cosa  depo- 
sitata. 

Il  29  luglio  1837  , arresto  della  Corte  di 
Montpellier  , che  confermata  in  questi  ter- 
mini: 

«Atteso  che,  in  fatto  che  la  lettera  di  cam- 
bio, di  cui  si  tratta,  è stata  rivestita  dell’ac- 
cettazione d’  Oppermann  sul  quale  essa  era 
stata  tratta  ». 

» Attesoché  la  lettera  registrata  , scritta 
da  Oppermann  a Sabatier-Renè,  il  3 ottobre 
1833,  annunzia  ch’egli  à rivestito  della  sua 
accettazione  le  cambiali  tratte  su  di  lui  da 
costui,  che  secondo  i suoi  desidcrii , egli  la 
teneva  a disposizione  del  portatore  delle  se- 
conde -,  ch’egli  ne  addebita  il  suo  conto  ». 

» Attesocchè , più  tardi  dopo  la  morte  di 
Sabatier-Ronè , che  fece  conoscere  il  cattivo' 
stato  dei  suoi  affari,  Oppermann  à cassato  la 
sua  accettazione  ».  ' 

» Attesoché  tutto  ciò,  che  forma  ha  mate- 
ria dell'accettazione  delle  lettere  di  cambio 
è sottoposta  ai  principi!  speciali  regolati  dal 
codice  di  commercio  ». 

«Attesoché,  secondo  l’art.121  cod.di  coni, 
colui  elle-accetta  una  lettera  di  cambio  con- 
tratta l’obbligo  di  pagarne  la  valuta  , c che 
P accettante  non  è ammesso  ad  essere  re- 
stituita contro  la  sua  accettazione  , quan- 
tunque il  traente  fosse  fallito  a sua  insapu- 
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ta  pria  clie  gli  avesse  accettalo  % donde  ne 
segue  che  Oppermann  è restato  irrevocabil- 
mente legato  verso  di  tutti  . o non  si  può 
liberare  dal  suo  obbligo  sotto  alcun  prete- 
sto qualunque  ». 

» Atteso  ebe  ai  termini  deH'nd.12-1  cod.  di 
com.  l’acccttazione  non  può  essere  ristretta 
che  quanto  alla  somma  accettata,  e che  non 
può  essere  condizionale;  donde  ne  segue  clic 
Oppermann  non  avrebbe  avuto  punto  il  drit- 
to d’iscrivere  sulla  sua  cambiale  , tratta  da 
Sabatier-Rcnè,che  egli  accetta  a condizione 
che  il  traente  lo  covrisse  con  il  suo  contatile; 
che  egli  non  potrebbe  più  oggidi  eccepire 
una  tale  eccezione,  o altra  condizione  qua- 
lunque, verso  chiunque,  dinnanzi  a disposi- 
zioni formali  ed  assolute  dall’  articolo  pre- 
citato ». 

»Atteso  che  secondo  le  disposizioni  dell’art. 
<17  cod.  di  coni. , l’ accettazione  fa  suppor- 
ne la  provvista;  tanto  die  ne  stabilisce  la 
pruova  a riguardo  de’giratarl;  die  anzi  daC- 
diè  la  lettera  di  cambio  tratta  da  Sabatier- 
Renè  sovra  Oppermann  sia  stala  rivestita 
dalla  sua  accettazione  , costui , per  una  fin- 
zione della  legge,  è stato  reputato  creditore 
del  detto  Sabatier-Renè,  all'epoca  della  sca- 
denza della  lettera  di  cambio,  di  una  somma 
eguale  al  suo  ammontare  ; donde  ne  segue 
che  per  qualunque  motivo,  Oppermann  non 
può  sottrarsi  al  pagamento  di  questa  lette- 
ra di  cambio  con  pregiudizio  di  colui  ; che 
ne  è portatore  ». 

» Atteso  die  l'art.  125  cod:  di  com:  dispo- 
ne che  uua  lettera  di  cambio  dee  essere  ac- 
cettata alla  sua  presentazione,  o al  più  lardi 
nelle  ventiquattr’ore  della  presentazione; 
donde  ne  segue  che  se  il  trattario  à il  drillo 
di  deliberare  in  questo  termine,  e può  anche 
rivenire,  russando  un’accettazione  data  im- 
prudentemente , non  è più  lo  stesso , allor- 
ché , come  nella  specie  , questo  termine  di 
ventiqualfore  è più  che  spirato  ». 

«Atteso  che  d’altronde  nel  fatto  risulta  dai 
termini  espressi  dalla  lettera  qui  sopra  men- 
zionata de'  5 ottobre  1835,  che  Oppermann 
che  aveva  già  rivestilo  le  tratte  della  suu  ac» 
collazione,  le  teneva  a disposizione  delle  se- 
conde ; eh'  egli  si  costituiva  cosi  con  queste 
espressioni  bene  intese  , depositario  delle 


prime  da  lui  accettate  , e come  lenendole 
nelle  sue  inani  a deposizione  delle  seconde; 
che  queste  sono  cosi  passate  a Oppermann 
depositario;  chè  questa  mutazione  equivale 
ad  una  vera  consegna  delle  tratte;  che  sarà 
in  potere  di  Oppermann  di  fare  alcun  cam- 
biamento sù  un  titolo  che  non  gli  appartie- 
ne più;  che  egli  aveva  il  dovere  di  tenere 
questo  titolo  perfettamente  intatto  , con  tu 
sua  accettazioue  integrale  che  egli  aveva  ap- 
posi» ». 

»Cbe  cassando  questa  accettazione,  egli  à 
alterato  questo  titolo,  clic  non  è restato  più 
identicamente  Io  stesso  di  quello  a cui  si  era 
obbligato,  e ch’egli  così  à contravvenuto , 
anche  agendo  di  buona  fede,  ai  principi  del 
deposito,  il  che  non  si  saprebbe  ammettere. 

» Atteso  die  la  lettera  succitata, de’o  otto- 
bre 1835,  à dovuto  necessariamente  facilita- 
re a Sabatier-Renè  la  negoziazione  delle  se- 
conde per  la  fede  che  i prenditori  dovevano 
avere  giustamente  all’accettazione  d'Oppcr- 
mann  , per  violazione  degli  art:  118,  1 19  e 
121  cod:  di-com:,  in  quanto  che  l’arresto  at- 
taccato à deciso  che  l'accettazione  scritta  dai 
trattario,  sù  una  lettera  di  cambio  gli  è stata 
indirizzata  pcrtencrlaadìsposizionc  del  por- 
tatore della  seconda  , non  aveva  potuto  es- 
sere cassata,  allorché  essa  era  sempre  resta- 
ta in  suo  possesso,  die  il  traente  non  aveva 
fallo  provvista  , e che  egli  non  aveva  sotto- 
scritto  alcun  impegno  in  favore  del  portato- 
re, ma  che  non  s'  era  obbligato  a riguardo 
del  portatore,  ma  solo  a riguardo  del  traen- 
te, e sotto  la  condizione  che  costui  Dicesse 
hi  provvista  ». 

L’  avvocato  generale  à concluso  pel  riget- 
to, fondendosi  sii  ciò  , clic  nella  specie  il  si- 
gnor Oppermann,  dichiarando  di'  egli  aveva 
accettato,  e ch'egli  teneva  le  prime  a dispo- 
sizione delie  seconde,  s’  era  costituito  verso 
i terzi  portatori  depositario  de’  valori  ac- 
cettati, ch'era  cosi  cessato  da  tal  momento 
d’essere  di  sua  proprietà. 

Arresto. 

La  Corte:  «Atteso  die  è stato  riconosciuto 
c costatalo,  nel  fatto,  dai  due  arresti  citali, 
che  le  lettere  di  cambio  di  coi  si  tratta  sono 
state  rivestite  dell’  accettazione  d’  Opper- 
mann , a cui  esse  erano  restate  affidale  co- 
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me  depositario  alla  disposizione  delle  se- 
conde ». 

«Attesoché concludendo  da  questo  duplice 
fatto  , che  anche  agendo  di  buona  fede  Op- 
permann  non  à potuto  cassare  la  sua  accet- 
tazione, nè  Ciré  alcun  cangiamento  sulle 
tratte,  che  non  gli  appartenevano  affatto,  e 
che , egli  à dovuto  conservarle  intatte  , la 
Corte  di  Montpellier  lungi  d'aver  violato  gli 
art:  118,  119  e 121  cod:  di  com:,  neà  fatto 
al  contrario  una  giusta  applicazione.  Riget- 
to de’  20  aprile  1837 , Corte  di  Cassaz- 
ione. 

§ 11. Da  tutto  ciò, che  siamo  andati  dicen- 
do si  cava  chiaramente,  che  seil  trattario 
non  2 dato  la  sua  accettazione  nelle  forme 
non  resta  obbligato  verso  il  portatore. In  vir- 
tù del  qual  principio  ne  son  venute  le  seguenti 
conseguenze  : 

1 . Che  se  il  trattario  alla  presentazione  di 
un  duplicato  che  si  trovasse  irregolare,  ab- 
bia dichiarato  , eh’  egli  abbenchc  avesse  la 
provvista  de'fondi,  pure  nello  stato  irrego- 
lare in  cui  si  ritrovava  il  duplicato,  egli  non 

10  poteva  pagare , non  si  deve  indurre  da 
ciò  ch’egli  abbia  voluto  dare  un’  acccttazio- 
ne; in  modo  che  rilornando  un  duplicato  re- 
golare fosse  obbligato  pagarlo,ancbequando 
non  avesse  più  la  provvista  nelle  sue  mani. 

2-  Che  colui , su  cui  è tratta  una  lettera 
di  cambio  non  può  esser  costretto  a pagarla, 
se  non  prima  ci  sia  stata  l’acccttazione. 

3.  Infine  la  irregolarità  di  una  girata  to- 
gliendo al  portatore  la  qualità  di  proprieta- 
rio della  lettera  di  cambio,  anche  se  le  gira- 
te antecedenti  fossero  regolari,  non  obbliga 

11  trattario  che  avesse  accettato  per  far  ono- 
re alla  firma  del  traente  , a pagare  a colui 
che  non  à il  dritto  di  proprietà  del  titolo. 11  ve- 
ro proprietario  che  ha  diritto  alla  soddisfazio- 
ne è colui  al  quale  si  arrestano  le  girate  re- 
golari o che  legittimamente  lo  rappresenta. 

§ 12.  Ma  si  può  dire  che  l’ irregolarità 
della  girata  debba  rendere  retrattabile  l'ac- 
cettazione ? 

Il  Nonguier  à creduto  che  : 

» La  irregolarità  di  una  girata  , toglie  al 
portatore  la  qualità  di  proprietario  della  let- 
tera di  cambio  ; quando  , anche  quegli  che 
gli  à trasmesso  1’  ordine  fosse  regolare,  il 
Tomo  1.  Parte  IL* 


trattario  à potuto  accettare  per  rendere  o- 
maggio  alla  firma  del  traente  , ma  egli  uon 
può  essere  obbligato  a pagare  a colui  che 
non  à il  dritto  di  proprietà  del  titolo. 

Contro  tale  pensamento  troviamo  a fare 
le  seguenti  osservazioni:. 

L’accettante  nell’acccttazione  di  un  e (fello 
di  commercio  non  è ammessitele  a prevalersi 
della  irregolarità  della  girata:  è questa  l’opi- 
nione di  giureconsulti  i più  accreditati.  Si 
legge  nel  Traile  sur  le  contraci  de  chance, dir 
Pardessus,  n.125,  p.i  cap.3,  sez.1,  § 2, art. 
2:  « Colui  sul  quale  è tratta  una  lettera  di 
cambio  n’  è il  vero  reale  debitore,  sia  per 
effetto  della  sua  accettazione,  $ia  perchè  ne 
à ricevuta  la  provvisione  , e deve  pagare  o 
al  proprietario  della  lettera  che  rappresent  t 
il  traente,  e verso  del  quale  è debitore , o a! 
suo  procuratore  :■  non  sarebbe  ragionevole 
die  attingesse  da  un  alto  che  gli  è straniero 
un  pretesto  per  non  pagare.  Quindi  non  gli 
appartiene  di  mettere  in  contestazione  le 
forinole  della  girata  della  quale  fa  uso  un 
terzo  » : così  è stato  giudicato  con  arresto 
della  Corte  di  appello  di  Parigi  del  23  bru- 
male anno  12;  pailoz,  12,297. 

Ciò  risulta  dalla  mente  della  legge,  e dalia 
combinazione  degli  art.  136,  137  e 138  del 
codice, con  le  altre  disposizioni  su  i dritti  ed 
i doveri  dei  portatori  e sui  pagamento. Sia  a- 
dunque  cheli  portatore  abbia  acquistatala 
letteradi  cambio  con  un  ordine  regolare,  sia 
che  fa  uso  di  un  ordine  irregolare  , bisogna 
tenere  per  principio  costante, che  egli  è re- 
putato proprietario  riguardo  a quegli  sul 
quale  la  lettera  è tratta , e che  costui  non 
può  rifiutarsi  di  pagarne  1’  ammontare.  La 
Corte  di  OrleaDs  nelle  sue  Obsèrvation  sui - le 
cod.  de  com.,  t.  1.  p.  122  ù fatto  sentire  gli 
inconvenienti  dell'  opposta  dottrina.  I prin- 
cipi medesimi  sono  sviluppati  dalla  Corte  di 
Agen  nelle  sue  Observations  , t.  I , p.  53,  e 
da  Azuni  nel  suo  dizionario  italiano  della 
giureprudensa  mercantile  v.  Girata 

Dall’altra  parte,  la  legge  che  assegna  alla 
girata  irregolare  la  realtà  di  una  pr'occura 
non  ne  determina  la  estensione  : essa  lascia 
le  cose  nello  stato  ordinario.  1'  poteri  del 
mandatario  allorché  non  sono  limitati , si  e- 
slendono  a tutto  ciò  che  è relativo  all'affura 
Si 
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die  gli  è stalo  affiliato  per  assicurarne  il  suc- 
cesso. Ora  una  lettera  di  cambio  essendo, 
per  la  sua  natura, <uu  titolo  di  credilo  desti- 
nato ad  essere  negoziato,  la  proccuru  a ciò 
relativa  non  può  aver  per  oggetto  di  auto- 
ri/.z.are  a cedere  del  pari  che  a fare  le  dili- 
gerne necessarie  per  ottenere  il  pagamento? 
.Nel  dubbio , non  si  può  determinare  e rico- 
noscere questo  oggetto  delle  circostanze  ? 

Se  la  girata  irregolare  è 1 ultima, deve  con- 
siderarsi elio  la  proccura  à per  oggetto  di 
far  le  diligenze  sia  per  l’accettazione  siaper 
il  pagamento*,  ma  per  lo  contrario,  se  questa 
girata  irregolare  si  trova  intercalata  fra  una 
serie  di  trasmissioni  regolari,  e die  sia  se- 
guita da  girate  rivestite  di  tutle  le  forinole 
capaci  di  operare  il  trasferimento,  allora  si 
deve  considerare  come  mia  proccura  ad  og- 
getto di  negoziare  e cedere.  Il  trasferimento 
latto  al  seguilo  di  questa  proccura  diverrà 
la  pruova  della  sua  esecuzione  , ed  il  titolo 
di  proprietà  di  quello  a vantaggio  del  quale 
si  trova  fatta.  Tale  ancora  è l i dottrina  inse- 
gnata dall'nrdcssus  nel  suo  Traile  des  leUret 
<lt  Cltange,  pari.  1,  cap.3,  sez.  I , § 2.  t.  t, 
p.  lól;  e da  Merlin,  Rcp.  5.  edizione v.  En- 
dotsement,  p.  353. 

I n arresto  della  Corte  di  cassazione  del 
17  agosto  1807,  Dallo/.,  12,  p.  299,  à deciso 
formalmente,  in  conformità  di  questi  princi- 
pi clic  sotto  l’impero  degli  articoli  25,  21  c 
io,  dei  I tolo  5^  déll  ordiiuutiti  del  IC75, con- 
formi agli  articoli  156,  157  e 138 del  codice 
di  commercio, Ja  girala  in  bianco  autorizza- 
va il  traente  a trasferire,  come  mandatario 
la  proprietà  di  tipa  lettera  di  cambio. Questo 
arresto  à cassato  un  arresto  della  Corte  di 
Aix  che  avea  giudicato  il  contrario  ( Da  l )/. , 
12,  500-,  S.  8,  1, 16).  Nondimeno  la  Corte  di 
Bruxelles  , a 30  giugno  1810  giudicò  , clic 
l'accellàute  di  una  lettera  di  cambio  può, 
al  pari  di  un  creditore, eccepire  delle  irrego- 
larità della  girata, per, sostenere  che  l'effetto 
non  à cessalo  di  essere  la  proprietà  'del  pri- 
mo girpnte,  col  quale  avea  conteggi  a rego- 
lare: 

» Atteso  1.  che  l’articolo  HO  del  codice 
di  commercio  dice  che  la  lettera  di  cambio  è 
all’ordine  di  un  terzo  odel'o  stesso  traente  .>. 

2.  a Glie  1.  stesso  codice  dopo  àvor  statui- 


to, con  l'articolo  1 36  che  la  proprietà  di  una 
lettera  di  cambio  si  trasmette  per  effetto  di 
girata,  vuole,  che  l'articolo  137,  che  questa 
sia  datata,  e clic  l'articolo  138  dichiara  che, 
se  la  girata  non  è conforme  alle  disposizioni 
dell’articolo  precedente,  non  ojicra  il  trasfe- 
rimento, c che  non  è se  non  una  proccura:» 

3.«CI>e  quesli  articoli  parlano  in  generale, e 
non  fanno  alcuna  distinzione  fra  la  prima  gi- 
rata, quella  fatta  dal  traente  di  una  lettera 
di  cambio  scritta  al  suo  ordine,e  le  altre  gi- 
rate ». 

4.  « Che  gli  articoli  di  sopra  diali  sono 
la  sola  legge  di  consultarsi  nella  specie  •,  elio 
per  conseguente  debbono  essere  osservali 
alla  lettera.  Ciò  non  pertanto  la  Corte  di 
cassazione  con  arresto  di  annullamento  del 
27  gcnnajo  1812  à giudicato  , per  ap- 
plicazione degli  articoli  136  e 137  del  Co- 
dice di  commercio,  clic  la  eccezione  di  nul- 
lità di  uoa  girala  di  un  biglietto  all’  ordi- 
ne dedotta  dal  motivo  che  la  girata" è stata 
rilasciata  in  bianco  , c non  à effetto  se  non 
come  proccura  , può  essere  opposta  anche 
dal  soscrittore.d’ un  biglietto  all' ordine.  K 
evidente  Y antinomia  clic  risulta  fra  que- 
sto arresto  e quello  di  sopra  citato  , del 
29  brumale  anno  13.  Essi  non  possono  con- 
ciliarsi con  la  osservazione  che  l uno  è sta- 
to rendulo  per  applicazióne  dei  prinripl  del 
codice  civile  , e l’altro  per  qnefl’ ordinan- 
za del  1673  -,  imperciocché  questi  principi 
sono  gli  stessi.  La  giurisprudénz  i dogli  ar- 
resti offre  numerose  c grandi  antinomie  di 
tal  genere,  che  non  è facile  spiegare-, in  que- 
sto caso  la  opinione  meglio  motivala  è quel- 
la elle  dev’essere  seguita.  » (l’alliet,  nota(a) 
n.  3,  suU’arlicolo  121). 

Con  queste  osservazioni  ,'  bisogna  con- 
venirne , si  sono  sconosciuti  tulli  T principi 
del  drillo  : nè  possiamo  persuaderci  come 
abbiano. potuto  le  Corti  della  Francia  segui- 
re la  opinione  del  Pardessus,  al  cerio  emes- 
sa con  non  molta  ponderazione. 

» Il  trattario  non  è straniero  al  contratto, 
se  egli  è il  mandatario  destinato  ad  eseguir- 
lo , deve  attenersi  alle  facoltà  ricevute  col 
mandato.  Il  traente  lo  à incaricato  di  p^gytPU 
al  portatore  o al  suo  ordine  : tale  mandalo 
dvt  'essere  intéso  ne’  sensi  della  legge  -,  vale 
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a dire,  pagare  al  portatore  o a colui  che  le- 
gittimamente lo  rappresento. 

La  proprietà  di  una  lettera  di  cambio  si 
trasferisce,  per  mezzodella  girata:  dunque  la 
girata  è la  norma  dettala  al  trattario  por  la 
esecuzione  del  manda  to-,s’egli.non  s'attenesse 
a quest'obbligazione  non  eseguirebbe  il  man- 
dato e sarebbe  passibile de'danni ed  interessi. 
La  legge  dice  che  la  girata  allora  soltantotra- 
sforisce  la  proprietà  della  lederà  di  cambio, 
quando  contiene  le  determinate  caratterisli- 
clie  specifiche  : egli  è evidente  che  ove  tali 
caratteristiche  non  esistono,  non  àvvi  girata 
capace  di  trasferire  la  proprietà  , e per  con- 
seguente il  trattario  nou  solamente  non  può 
ma  non  deve  pagare  a colui  che  avendo  ac- 
quistata la  proprietà  del  titolo  da  chi  non  a- 
vea  il  diritto  di  alienare  non  ù il  legittimo 
possesso  del  titolo  stesso. 

È un  error  grave  dire  che , dovendosi 
considerare  per  legge  il  portatore  in  virtù  di 
una  girata  irregolare  mandatario  e non  pos- 
sessore,tale  distinzione  a nulla  influisce  nel- 
la specie  -,  poiché  se  il  mandatario  à facoltà 
di  proccurare  E accettazione  ed  il  pagamen- 
to, può  del  pari  trasferire  validamente  il  ti- 
tolo, e che  tale  trasferimento  debba  riguar- 
darsi , produttivo  di  tutti  gli  effetti  legali. 
Non  potrebbe  revocarsi  in  dubbio  che  il  tra- 
sferimento della  proprietà  è un  atto  di  alie- 
nazione che  nulla  à di  comune  colla  facoltà 
di  esigere  e fare  tutti  gli  altri  atti  che  da 
questa  discendono. 

Ora  se  la  legge  nettamente  dice  che  il 
mandatario  non  può  alienare  senza  un  e- 
spresso  mandato,  e che  il  mandato  concepu- 
to  in  termini  generali  non  .comprende  se 
non  gli  atli  di  semplice  amministrazione , 
come  mai  può  concepirsi  la  idea  che  queste 
>1  svariate  facoltà  possano  confondersi  in- 


sieme , e che  basti  al  mandatario  Li  facoltà 
di  poter  esigere  , perchè  possa  essere  auto- 
rizzato a trasferire  la  proprietà  ? 

D’altronde,  è troppo  ovvia  la  ragione  per 
la  quale  colui  che  è autorizzato  a procurare 
l’accettazione  ed  il  pagamento  della  lettera 
di  cambio, non  debba  avere  il  diritto  di  tras- 
ferirne la  proprietà. 

L’accettazione  ed  il  pagamento  non  stabi- 
liscono alcuna  obbligazione  a carico  del  man- 
dante : ma"  il  trasferimento  della  proprietà 
lo  rende  passibile  delle  azioni  in  garentia. 
A potuto  bene  taluno  autorizzare  un  terzo 
ad  esigere  per  lui, ma  non  perciò  lo  avrà  au- 
torizzato ad  obbligarlo,  ed  esporlo  alle  con- 
seguenze di  una  obbligazione.  Jl  fatto  stes- 
so del  girante  insorge  contro  la  teorica  op- 
posta Se  l’ultimo  possessore  in  virtù  di  u.i 
ordine  regolare,  avesse  voluto  dare  al  gira- 
tario la  facoltà  di  cedere,  e per  conseguente 
di  obbligarlo,  non  avrebbe  alcerlo  ristrette 
le  facoltà  di  lui  con  una  girata  che  per  leg- 
ge non  poteva,  sotto  qualsiasi  rapporto, con- 
tenere la  facoltà  di  alienare. 

Conveniamo  nella  teorica  che  colai  il  qua- 
le à unà  girata  in  bianco  possa  cedere  la 
proprietà  del  titolo  -,  imperciocché  il  man- 
dante avendogli  affidata  una  sottoscrizione 
di  tal  fatta,  à corsa  la  buona  fede  di  lui:  egli 
à potuto  riempirla  in  modo  regolare , quan- 
do anche  gli  fosse  stata  affidata  per  scriver- 
vi uaa  semplice  quietanza.  In  questo  caso  i 
terzi  stranieri  a questo  fitto  avran  valida- 
mente contrattato, e senza  una  dimostrazio- 
ne di  dolo  di  loro  parte  a nulla  potrebbero 
essere  tenuti  ; salvo  al  mandante  contro  il 
mandatario  lo  sperimento  dell'azione  penala 
ai  termini  dell’art.  453,  n.  4,  delle  leggi  pe- 
nali. 


Digitized  by  Google 


644 


SU  LE  LECCI -Di  ECCEZIONE 


Art.  122.  L'accettazione  di  una  lettera  di  cambio  pagabile  io  un  luogo  di» 
verso  da  quello  della  residenza  dell'accettante  dee  indicare  il  domicilio  ore  il  pa- 
gamento  e le  diligenze  dovranno  farsi- 


Sommario. 


*■  — Se  1«  Moiiooe  di  questo  articolo  importi  la  pena  di  nullità» 

2-  — Necessiti  pel  portatore  di  richiedere  indicazione  del  domicilio. 

3.  — Che  debbe  Tare  il  portatore  Se  non  sappia  trovare  il  domicilio  del  trattario. 

4.  — Le  indicazioni  precise  determinano  il  domicilio  eletto. 
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§ I .Questo  articolo,che  prevede  il  caso, in 
cui  la  lettera  di  cambio  venga  tratta  sii  un 
individuo  e pagabile  al  domicilio  di  un  ter- 
zo, dice  che  il  trattario  dee  indicare  il  domi- 
cilio ove  il  pagamento  àssi  a fare.  Ora  si 
è dimandato  se  la  pena  di  nullità  fosse  im- 
posta, come  sanzione  alla  disposizione  dell’ 
ari.  42ì.  Noi  noi  crediamo  punto  che  sareb- 
be un  rigore  assai  estremo  ; ma  che  resta  il 
domicilio  del  trattario,  come  luogo  di  paga- 
mento, ovvero  quello  ove  poscia.  i<  venga  a 
determinare  il  trattario. 

§ 9.11  portatore  à l’obbligo  ed  itdrittodi  ri- 
chiedere questa  indicazione  nell’accettazione, 
in  modo  da  rifiutare  ogni  accettazione  che 
non  la  contenesse.  Se  il  portatore  trascuri 
di  far  ciò  si  troverà  facilmente  in  gravi  im- 
barazzi all'epoca  della  scadenza. 

Cosi  se  la  lettera  di  cambio  è tratta  sovra 
Giulio  di  Bari  e pagabile  a Napoli,  senz’altra 
indicazione  , mancando  Giulio  di  precisare 
noU’accetlazione  il  luogo  del  pagamento  , il 
portatore  potrebbe  far  protestare  la  tratta; 
e in  questo  ■ aso  non  ci  cade  dubbio  che  farà 
il  protesto  al  domicilio  del  trattario.  Ma  se 
all'incontro  la  lettera  di  cambio  fosse  trutta 


sovra  Giulio  di  Napoli , senza  indicare  il  do- 
micilio e il  luogo  preciso  del  pagamento , si 
è allora  che  addiviene  egualmente  necessa- 
rio fare  indicare  dal  trattario  ove  si  à ad  esi- 
gere, ed  intentare  le  procedure. 

§3.Se  il  portatore  non  sa  trovare  il  tratta- 
rio dovrà  in  tal  caso  fare  un  protesto  di  per- 
quisizione,che  non  sempre  potrà  salvarlodalle 
giuste  eccezioni , che  potrebbero  opporgli 
i giratari  e traente, avendo  egli  usato  negli- 
genza nel  riceversi  un'  accettazione  senza 
indicazione  del  luogo  del  pagamento. 

In  ogni  caso  poi  T accettante  non  potrà 
prevalersi  di  un’  omissione  , che  è l' effetto 
più  della  sua  colpa,  che  di  quella  del  porta- 
tore ; chè  se  costai  doveva  richiedere  , era 
poi  egli  tenuto  a fare. 

§ 4.  Allorché  l’accettazione  èdata  con  le  in- 
dicazioni precise,  il  domicilio  eletto  addivie- 
ne non  altrimenti  che  cornei!  reale;e  quindi 
qui  si  dovrà  presentare  il  portatore  alla  sca- 
denza^ fare  il  protesto  per  mancanza  di  pa- 
gamento. Tutto  le  diligenze  e tutte  le  pro- 
cedure dopo  siffatta  accettazione  dovranno 
farsi  a questo  luogo  e nonai  domicilio  reale. 
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Art.  123.  L’  accettazione  non  può  essere  condizionale;  ma  può  essere  ristretta 
quanto  alla  somma  accettata. 

In  questo  caso  il  portatore  , o sia  il  possessore  è obbligato  di  far  protestare 
la  lettera  di  cambio  per  lo  sovrappiir. 


Sommarlo. 


1.  — Caratteri,  che  dee  avere  ao'aeceltaiione 

3.  — È eoadiiionale  un  accettazione  dau  • accetto  per  pagare  a me  stesso  »? 

3.  — Opinione  del  Pothier. 

4.  — L’ accettazione  può  esser  ristretta  in  quanto  alla  somma. 
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§ t.Ei  fa  d’uopo  notare  e passare  a rasse- 
gna i caratteri , che  un’accettazione  debba 
avere. 

La  prima  caratteristica  dell’ accettazione 
si  è eh’  essa  sia  pura  e semplice  , non  data 
sotto  alcuna  condizione  : e con  ciò  la  legge 
non  lui  fatto  che  riprodurre  la  disposizione 
dell’art.  2,  tit.  3 dell’  ordinanza  del  1673. 
l‘er  la  qual  cosa  il  portatore  che  avesse  alla 
sua  lettera  di  cambio  un'accettazione  condi- 
zionale,sarebbe  in  diritto  di  rifiutarluo  pro- 
testarla. Cosi  si  debbono  reputare  accetta- 
zioni contenenti  delle  stipulazioni  condizio- 
nali, se  si  accettasse  purchéil  traente  gli  fac- 
cia la  provvista , cosi  anche  se  le  mercanzie 
ricevile  le  trovasse  a vendere  ed  altre  simili. 
Ma  non  potrebbesi  dire  che  fosse  un’  accet- 
tazione condizionale , se  accettando  si  ven- 
ga a modificare  l’obbligo  assunto  dal  traente, 
Comes»;  si  trasferisse  il  tèrmine  della  scadenza 
della  trutta,  so  si  mutasse  il  luogo  o il  mo- 
do del  pagamento,  chè  in  tali  casi  l’accetta- 
zione ci  è pura  e semplice,  solo  si  è modifi- 
cato il  modo  di  soddisfare  (obbligazione. 

Uu’ accettazione  condizionale  equivale  ad 


un  rifiuto.  Si  dee  poi  considerare  anche  co- 
me. un  rifiuto  ogni  promessa  di  accettare  a 
un’epoca  assai  lontana  , ovvero  all'  avveni- 
mento di  una  qualche  condizione  -,  però  tali 
promesse  possono  d ir  luogo  contro  il  tratta- 
rio ad  un’  azione  per  danni  ed  interessi,  se 
avverandosi  la  condizione  egli  non  voglia 
pigare.  In  quanto  ad  un  termine  piu  lungo 
per  la  scadenza  , se  il  portatore  I’  accedi,  il 
trattario  acquisterebbe  il  beneficio  del  ter- 
mine, ma  la  sua  accettazione  allora  produr- 
rebbe tutti  gli  effetti  di  una  pura  accetta- 
zione. 

§ 2. Che  devesi  dire  se  P accettazione  si 
dia  coil’esprimersi  a questo  modo  : accetto 
per  pagare  a me  stesso  ? 

Il  Nouguier  esamina  questa  quistione  in 
tal  maniera  : 

Questo  principio  die  l’accettazione  non 
può  essere  condizionale  è sottoposto  qualclie 
volta  alla  valutazione  del  trattario  e del  por- 
tatore: può  benanche  avvenire  che  i diritti 
di  costui  si  trovino  da  essa  ristretti  : per 
esempio,  allorché  il  trattario  si  trova  credi- 
tore di  colui  che  è portatore  della  lettera  di 
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cambio , e che  il  credito  è liquido  ed  esigi- 
bile, egli  può  dire  : Accetto  per  pagare  a me 
stesso.  Queste  espressioni  annunciano  che 
òvvi  provvista  di  fondi  , che  il  Irallario  è 
pronto  a pagare  pel  favore  del  traente  , ed 
obbligarsi  in  faccia  del  portatore  ; ma  die 
costui  al  quale  il  pagamento  è dovuto, essen- 
do suo  debitore, egli  intende  liberarsi  in  mo- 
neta di  compensazione,  e pagare  la  lettera 
di  cambio  discaricando  il  conto  del  suo  de- 
bitore di  una  somma  uguale. 

È questo  il  sentimento  dei  commendato- 
ri  dell'ordinanza  del  1673;  ma  bisognava  os- 
servare che  la  loro  dissertazione  , spesso 
confusa,  non  può  somministrare  argomenta- 
zioni, a motivo  della  diversità  delle  disposi- 
zioni della  legge.  Sotto  l’ impero  di  questa 
ordinanza, .bisognava  , prima  di  ogni  altro  , 
prendere  in  considerazione  i diritti  del  da- 
tore della  valuta  : egli  era  il  proprietario 
presunto  della  lettera  di  cambio,  e se  questa 
non  era  al  suo  ordine  il  prenditore  veniva 
considerato  come  suo  mandatario.Di  ciò  lun- 
ghe discussioni  fra  la  ipotesi  in  cui  il  porta- 
tore era  proprietario  della  lettera  di  cambio, 
e quella  in  cui  egli  non  era  che  il  mandata- 
rio del  datore  dei  valori.  Oggidì  queste  ar- 
gomentazioni sono  interamente  oziose  ,.e  la 
posizione  è più  semplice.^  inutile  far  cono- 
scere il  nome  del  datore  della  valuta,  e pel 
solo  fatto  che  la  lettera  è formata  al  suo  or- 
dine, si  considera  che  ne  abbia  pagata  la  va- 
luta. Esaminiamo  il  valore  della  menzione  : 
accettata  per  pagare  al  mio  ordine. 

E primamente  per  allontanare  tutto  ciò 
che  potrebbe  formare  I’  oggetto  di  una  di- 
scussione accessoria  , bisogna  ritenére  che 
il  credito  del  trattario  ed  il  suo  debito  sieno 
tali,  che  possa  per  legge  farsi  luogo  a com- 
pensazione : spiegamoci  : da  una  parte  il  suo 
credito  è liquido  ed  esigibile  , e dall’altra 
il  suo  debito  è benanche  esigibile;  vale  a di- 
re, che  la  lettera  di  cambio  è a tanti  giorni 
di  vista.  Senza  tale  condizione  non  sorgereb- 
be il  dubbio  , non  avendo  il  trattario  alcun 
pretesto  per  tentare  una  compensazione  fra 
il  suo  credito  ed  una  lettera  di  cambio,  la 
quale  sarebbe  'pagabile  in  un  termine  più  o 
meno  lungo. 

Nondimeno  per  approfondire  la  legalità 


della  indicazione  per  pagare  a me  stesso , e 
per  decidere  se  il  6UO  effetto  può  ristringere 
i diritti  del  portatore,  sembra  indispensabile 
stabilire  una  doppia  ipotesi.  Delle  dnc  l’ima; 
o il  portatore,  riconoscendo  la -verità  del  cre- 
dito del  trattario  , si  sottomette  alla  legge 
che  se  gl’  impone,  rinuncia  in  qualche  modo 
al  beneiicio  della  lettera  di  cambio,  e non  la 
fa  protestare  per  mancanza  di  accettazione; 
ovvero , per  lo  contrario  , negando  questo 
credito  allegato,  vuol  profittare  dei  vantag- 
gi che  gli  conferisce  la  sua  qualità  di  pro- 
prietario di  un  titolo  regolare  e commercia- 
le, cfa  il  protesto  nei  termini.  - 
Nel  primo  caso  egli  è evidente  che  que- 
sta accettazione  condizionale  è perfettamen- 
te valida,  avendo  formato  II  silenzio  del  por- 
tatore un  novollo  contratto  , il  quale  diviene 
per  lui  una  obbligazione  di  non  protestare 
e sofferire  la  compensazione.  Nondimeno,  se 
in  disprezzo  di  quasta  obbligaz  ione  tacita  ma 
formale,  il  portatore  sperando  sfuggirne  gli 
effetti,  mette  f accettante  in  faccia  al  quale 
trasferisce  la  lettera  di  cambio,  la  questione 
diviene  estremamente  difficile,  e presenta  u- 
na  immensità  di  dubbii.  Da  una  parte  si  può 
sostenere , che  i novelli  giratarii  non  anno 
alcun  dritto  contro  il  trattario , fondandosi 
sopra  i fcravi  motivi  che  seguono: 

Il  contratto  di  cambio  è suscettibile  di  es- 
sere modificato  come  ogni  altra  convenzione 
particolare , purché  queste  convenzioni  non 
ne  alterino  la  sostanza:  del  pari  che  può  far- 
si uso  di  un  bisogno  di  un  ritorno  sema  spese 
obbligatori!  per  il  portatore,  cosi  è permes- 
so al  traente,  al  prenditore,  al  trattario,  fa- 
re quelle  stipulazioni  che  loro  aggradano. 
Quindi  il  portatore  ed  il  trattario  àn  potuto 
convenire  ( tale  è il  risultamento  della  clau- 
sola accettata  per  pagare  a me  stesso ),  che  la 
provvisione  della  lettera  resterà  nelle  mani 
di  quest’  ultimo , per  rimborsarlo  di  simit 
somma  che  gli  era  dovuta. 

Nel  momento  in  cui  questa  convenzione 
è stata  formata  ed  espressa  , gli  effetti  del 
contratto  di  cambio  ànno  ricevuto  una  dero- 
gazione legale,  di  già  acquisita  all’accettan- 
te ; chè  se  posteriormente  si  viene  ad  offe- 
rire ad  un  terzo  un  titolo  a tal  guisa  modifi- 
cato , spetta  a lui  esaminare  se  contiene  suf- 
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flcienli  gnrenlie  , se  il  dehiloredcl  trattario 
che  gli  offre  il  litoio, è solvibile,  ed  abbastan- 
za di  buona  fede  per  soddisfare  il  suo  credi- 
tore prima  della  scadenza , e restituire  alla 
provvisione  la  esazione  libera, e la  sua  primi- 
tiva destinazione. 

Se  s’inganna  nei  suoi  calcoli,  se  il  suo  ce- 
dente non  paga  il  trattario  prima  della  sca- 
denza , egli  è stato  abbastanza  avvertito 
della  condizione  dell’accettazione  c della  po- 
sizione di  colui  che  gli  trasmette  il  titolo. 
In  tale  sistema,  l’accettante  sarebbe  ammes- 
so ad  eccepire:  6 fatto  conoscere  di  opporre 
la  compensazione , e questa  pretensione  è 
stata  ritenuta  per  giusta:  ò avuto  cura  die- 
sprimerla  sul  titolo  che  vi  era  offerto,  quin- 
di non  avete  potuto  ignorarla:  voi  siete  ces- 
sionario del  inio  debitore,  e non  avete  drit- 
ti maggiori  di  lui:  sono  quindi  autorizzato  a 
negarvi  il  pagamento  clic  reclamate , come 
lo  avrei  ritiutato  a lui  stesso. 

Da  sua  parte  il  terzo  non  potrebbe  rispon- 
dere: la  proprietà  di  una  lettera  di  cambio 
si  trasmette  e si  acquista  con  la  semplice  gi- 
rata: lo  6 una  gira  a mio  favore,  sono  quin- 
di proprietario  della  lettera  di  cambio  e del- 
la corrispondente  provvisione.  Voi  siete  il 
depositario  di  questa  provvisione;  la  lettera 
è scaduta,  siete  obbligato  a pagarmela.  Cosa 
potete  osservare  per  sruggire  a tale  obbli- 
gazione ? Che  non  avete  accettato  che  sotto 
la  condizione  di  pagare  a voi  stesso?  Cosa 
intei.dete  con  tale  clausola? 

Essa  significa  che  se  si  contrasta  la  com- 
pensazione che  desiderate , la  vostra  accet- 
tazione è nulla. 

11  caso  è avvenuto  : io  impugno  la  vostra 
compensazione:  la  vostra  accettazione  è nul- 
la, io  vi  consento:  io  non  mi  presento  in  vir- 
tù della  vostra  acccttazione  , ma  solamente 
come  in  luogo  e vece  del  traente  mio  debito- 
re e vostro  creditore;  esercito  le  sue  azioni, 
e fo  valere  i suoi  diritti,  eccoli:  il  traente  vi 
à dato  mandato  di  pagare  una  somma  deter- 
minata alla  persona  che  vi  presenterà  l’atto 
sottoscritfo  da  lui  : egli  vi  à posto  ai  fatto 
' di  adempire  la  sua  commissione  : voi  avete 
ricevuto  ed  avete  i fondi  a ciò  destinali,  voi 
Siete  suo  debitore,  pagatemi. 

Pretendete  di  essere  creditore  del  mio  ce- 


dente , ciò.  è possibile  ; ma  siccome  non  vi 
trovale  in  faccia  sua,  non  potete  opporre  la 
compensazione,  poiché  son  vostro  creditore 
e non  debitore.  Voi  aggiugnete  che  il  ces- 
sionario non  à dritti  maggiori  del  cedente, 
e che  tale  è la  mia  posizione;  questo  princi- 
pio indubitatamente  é vero  nella  sua  appli- 
cazione in  materia  civile:  ma  lo  impugno  al- 
lorché trattasi  di  cambio. 

La  convenzione  che  essa  racchiude  è re- 
golata da  leggi  speciali , e produce  risulta- 
menti  fuori  il  dritto  comune:  spesso  avviene 
che  il  cessionario  à dritti  maggiori  del  ce- 
dente : abbandoniamo  In  vostra  accettazione 
condizionale,  e supponiamo  una  negoziazio- 
ne ordinaria. 

11  traente,  che  à fatta  la  provvisione,  trae 
sopra  di  voi  all’ordine  di  Paolo:  Paolo  srri- 
conosce  vostro  debitore;  se  egli  è portatore 
alla  scadenza  niun  dubbio  che  potrete  pa- 
garlo compensando. Ma  senza  opposizione  da 
vostra  parte,  Paolo  negozia  con  me  che  non 
ò alcuna  relazione  con  voi  : io  non  posso  ri- 
sentire per  la  vostra  posizione  particolare, 
ed  in  faccia  a voi  sono  un  terzo.  Lo  stesso 
deve  aver  luogo  nel  caso  dell’ aceelfaatone 
per  pagare  a sé  stesso. 

Avvi  di  più  , il  trattario  in  questo  caso, 
deve  rimproverare  a sé  stesso  una  negligen- 
za colposa:  se  vuole  impedire  la  girata  ad  un 
terzo,  la 'legge  gli  lascia  un  mezzo  assai 
semplice;  egli  può  formare  opposizioni  nelle 
maui  dèi  suo  debitore  c farlo  condannare  a 
restituire  il  titolo.Se  non  usa  di  tali  precau- 
zioni deve  rimanere  esposto  allo  conseguen- 
ze di  una  negoziazione  vera  e leale. 

Questi  due  sistemi  sembrano  fondati  so- 
pra potenti  ragioni.  Nondimeno, alcuna  con- 
siderazione potrebbe  delerminare  in  favore 
dell’accettante. 

In, una  negoziazione  ordinaria,  la  com- 
pensazione non  può  essere  opposta  al  por- 
tatore, poiché  senza  opposizione  del  terzo, 
c senza  conoscere  il  debito  del  suo  cedente, 
à ricevuto  ua  titolo  regolare  nella  forma, ve- 
ro nel  fondo.  Ma  può  dirsi  lo  stesso, allorché 
un  accettazione  per  pagare  a sé  stesso,  trovasi 
scritta  sulla  lei  ter  a?  Evidentemente  no.Que- 
sta  condizione  si  chiara  à manifestata  la  po- 
sizione dell'accettante,  ed  à espressa  la  sua 
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volontà  di  compensare.  Se  malgrado  tali  av- 
vertimenti à luogo  la  negoziazione,  ciò  non 
può  avvenire  che  di  mala  fede,  o a rischio  e 
pericolo  di  colui  che  diviene  giratario. 

Nel  secondo  caso  , il  dubbio  si  rende  più 
complicato.  Il  portatore  si  è presentato  al 
trattario , il  quale  annunciandosi  suo  credi- 
tore, non  à voluto  accettare  se  non  sotto  la 
condizione  di  compensare  con  questo  credi- 
to. Il  portatore,  sia  che  nulla  deve , sia  che 
il  suo  debito  non  essendo  liquido  ed  esigibi- 
le , non  Avvi  luogo  a compensazione  , à rite- 
nuto tale  risposta  per  rifiuto  di  accettazio- 
ne: à adempiuto  alla  formalità  del  protesto, 
e si  è rivaluto  contro  il  traente , obbligato 
di  procurargli  l’accettazione,  ed  à reclama- 
re una  valida  cauzione,  o l’immediato  paga- 
mento. In  questo  caso  la  posizione  del  tra- 
ente diviene  imbarazzante. 

La  legge  l’obbligava  a fare  la  provvisione, 
e questa  provvisione  à avuto  luogo;  egli  do- 
vea  mettere  il  trattario  al  caso  di  accettare, 
ed  à adempiuto  a questo  dovere.  Nondime- 
no per  effetto  di  personali  discussioni  col 
portatore , colui  che  dovea  pagare,  nega  di 
obbligarsi  a far  onore  alla  disposizione  : il 
portatore  vuol  renderlo  risponsabile  di  un 
fatto  del  quale  egli  è l’autore.  Per  risponde- 
re a questa  pretensione  , egli  non  avrà  che 
due  vie. 

Può  , facendo  la  sua  posizione  del  tratta- 
rio, dimostrare  la  verità,  la  esigibilità  del 
credito  e convincere  i giudici  che  questa  ec- 
cezione è stata  opposta  a giusto  titolo, senza 
alcuna  frode  a danno  del  portatore  , inabile 
quindi  a dolersi  di  una  condizione,  o di  un 
rifiuto  che  egli  à rendalo  necessarii. 

Può  ancora  , mettendosi  in  una  posizione 
passiva,  chiamare  in  gnrculia  il  trattario  al 
quale  a,vea  rimesso  i fondi , per  sentir  ordi- 
nare di  garentirlo,  e far  ricaderc-a  suo  peso 
le  condanne  che  potrebbero  essere  pronun- 
ziate. 

A tal  modo  rimarrebbero  conciliali  tutti 
i doveri  e gl’interessi  di  tutti:  se  il  trattario 
accetta  per  pagare  a sè  stesso  di  consenso 
del  portatore,  egli  dà  luogo  a tre  liberazio- 
ni-. quella  del  traente  in  faccia  al  prendito- 
re, quella  del  portatore  in  faccia  a lui,  e la 
su  a nell'interesse  del  traente.  Se  il  portato- 


re non  accede  a questa  condizione , e se  il 
silo  rifiuto  è fondato,. il  traente  è obbligato 
di  dar  cauzione,  ed  il  traltnrioé  condannato 
ad  accettare  o a garcntire  il  traeule. 

In  fine , se  nel  fatto  avvi  luogo  a compen- 
sazione, il  portatore  non  è ammesso  a poter 
obbligare  il  traente  , il  quale  à fatto  tutto 
ciò  che  dovea  , e che  per  effetto  di  un  fatto 
tutto  proprio  del  portatore, trovasi  nella  im- 
possibilità di  proccurarc  l’accettazione. 

Avvi  di  più, questa  condizione,  della  quale 
Delaportc , Pothier  e Dupuy  de  La  Serra  ri- 
conoscono la  validità  , era  nei  secoli  XVII  e 
XVIII  di  un  uso  generale  in  Italia,  Lione,  Am- 
sterdam , ed  iu  tutte  le  piazze  nelle  quali  a- 
vean  luogo  contratti  di  cambio;  ed  il  nostro 
commercio  ne  offre  ancora  degli  esempli. 

Del  pari , questa  sarebbe  una  condizione 
contro  la  quale  il  portatore  non  potrebbe 
spingersi  che  nella  specie  seguente:  uno  dei 
suoi  creditori  sequestra  nelle  mani  del  trat- 
tario, prima  che  costui  abbia  data  la  sua 
accettazione  : questo  sequestro  non  permet- 
tendogli di  pagare,  egli  spiega  in  questi  ter- 
mini la  sua  accettazione:  accellala  per  paga- 
re a colui  che  verrà  destinala  dal  giudice , 
inteso  il  tale  sequestrante.  Egli  è evidente 
che  il  portatore  non  avrebbe  il  dritto  di  op- 
porsi a tale  restrizione  , rendula  necessaria 
per  proprio  fatto. 

’ § 3.  Il  Pothier  nell’antica  giurisprudenza 
aveva  anche  manifestato  le  istesse  idee  , co- 
me si  può  rilevare  dalle  sue  parole:  egli  cosi 
dice  ; 

« Quest’  accettazione  deve  anche  essere 
fatta  puramente  e semplicemente  : quelle 
fatte  sotto  qualche  condizione,  non  sono  va- 
lide , e sono  riguardate  come  rifiutate  ; di 
modo  che  il  presentatore  può  non  esserne 
contento,  e fare  protestare  la  lettera  , come 
se  non  fosse  stata  accettala  art.  2 ». 

» Ella  non  è punto  un’acccttazione  condi- 
zionale allorché  essendo  creditore  del  pro- 
prietario della  lettera  di  cambio , io  scrivo 
in  calce  in  questa  lettera,  accettata  per  paga- 
re me  stesso  , purché  però  il  mio  credito  sia 
di  una  somma  liquida,  che  sia  scaduta  o deb- 
ba scadere  all’  epoca  della  scadenza  della 
lettera:  il  rifiuto,  eli’  io  gli  faccio  con  questa 
specie  di  accettazione,  di  fargli  uu  pagameli- 
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to  reale  essendo  un  rifiuto  ebe  procede  dall’ 
esser  mìo  debitore  , e che  per  conseguenza 
procede  dal  suo  fatto,  non  può  dar  luogo  ad 
alcuna  istanza' per  parte  sua  contro  il  traen- 
te, die  gli  ha  somministrata  la  lettera.  Que- 
sto è il  parere  di  de  La-Serra, cap.  8 ». 

» Parimenti  se  un  creditore  del  proprie- 
tario della  lettera  di  cambio,  prima  che  io 
l’ avessi  accettata  , avesse  fatto  sequestrare 
nelle  mie  mani  quanto  io  deggio  o dovrò  a 
questo  proprietario,  io  accetterò  in  questo 
caso  la  lettera,  per  pagare  a chi  tara,  legal- 
mente ordinato  , con  un  tale  sequestrante  , 
senza  che  il  proprietario  della  lettera  possa 
lamentarsi  di  quest’  accettazione  , poiché  il 
solo  suo  fatto  dà  luogo  alla  restrizione  che 
essa  comprende.  De  La-Serra  ibid.  ». 

Jé.Un’arcettaziooe  può  essere  ristretta  in 
quanto  alta  somma.  Il  trattario  che  si  trova 
debitore  di  una  certa  somma  può  non  voler 
dare  la  sua  accettazione  che’.pcr  l’ammonta- 
re def  suo  debito,  e non  per  il  dippiù.  E ve- 
ramente questo  non  solo  die  si  trova  con- 
forme all’equità  e alla  giustìzia  , ma  anche 
agli  stessi  interessi  del  commercio,  e perciò 
tanto  nell’antica , quanto  nella  nuova  giuri- 
sprudenza si  rinviene  questo  principio.  Po- 
thier  diceva  : 

» L’ accettazione  debbe  psser  fatta  per  la 
stessa  somma  portata  nella  lettera  , ed  essa 
è stimata  fatta  per  questa  somma  < allorché 
non  vi  é somma  alcuna  designata  aeli’accet- 


tazione. Se  fosse  fatta-per  nna  somma  mi- 
nore, ciò  sarebbe  un  rifiuto  di  accettare  pel 
soprappiù,  e si  potrebbe  protestare  per  que- 
sto soprappiii  ». 

» Se  al  contrago  fosse  fatta  per  una  som- 
ma maggiore,  il  meno  essendo  compreso  nel 
più  , 1’  accettazione  sarebbe  valida  per  la 
somma  espressa  nella  lettera  ». 

Ma  questa  facoltà  di  accettare  per  somma 
minore  si  ritrova  tanto  nell’antica  legislazio- 
ne,quanto  nella  nuova, cosi  si  à anche  in  que- 
sta che  il  portatore  possa  esercitare  tutti  i 
suoi  dritti  per  la  pòrte  della  somma  non  aecet- 
tata.Per  la  qual  cosa  potrà  egli  fare  il  prote- 
sto per  il  soprappiii,  e.  ricorrere  contro  tutti 
coloro,  che  sono  obbligati  verso  di  lui.  Per- 
ciò egli  è tenuto  a denunziare  al  traente  e 
giratari  la  restrizione  messa  alt’  accettazio- 
ne-, e abbenchè  la  legge  nulla  dica. pure  cre- 
diamo che  in  tal  caso  la  mancanza  di  denun- 
zia sia  colpita  colla  pena  della  decadenza. 
L’acccttazione  tanto  che  sia  ristretta,  quanto 
intiera  non  può  obbligare  il  trattario  se  non 
sia  stata  data  fornihlmentc  e chiaramente.  F, 
perciò  presentandosi  una  ietterà  di  cambio, 
e il  trattario  venga  a rifiutare  di  pagare  per 
pretesto  che  non  tiene  a conto  del  traente 
die  una  somma  minore  alla  valuta  della  let- 
tera di  cambio, e che  neanche  è liquida,  non 
si  può  dire  che  vi  sia  accettazione  da  sua  par- 
te . neanche  della  somma  minore  , che  sta- 
rebbe presso  di  sé. 
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Art.  124.  Una  lettera  di  cambio  debba  essere  uccellata  lo&tocbè  viene  pre- 
sentata t o al  più  tardi  nelle  ventiquattr'  ore  dalla  presentazione. 

Dopo  le  ventiquattr'  ore  , se  essa  non  si  restituisce  accettata  o non  accettata, 
colui  che  la  ritenne  , è obbligato  a'  danni  ed  interessi  verso  il  possessore. 


1.  — Termine  in  eoi  deesi  presentire  il  portatore  per  l'aeeeUuiooe. 

2.  — In  quanto  tempo  il  trattario  dee  dare  o negare  1'  aceeliaaione. 

3.  — Rilasciandosi  la  cambiai»  per  l'acccttatione  è bene  richiedere  un  ricevo. 

4.  — Se  il  trattario  ritenga  presso  di  si  la  cambiale  può  ciò  valere  come  accettazione? 

5.  — Cornei!  portatore  per  stabilire  la  mancanza  del  trattario  dee  stabilire  il  momento  io 

cui  siasi  presentalo?  - 


COMEMTO 


§1. Innanzi  di  esaminare  in  qual  termine  il 
trattario  deve  dare  la  sua  accettazione,  ve- 
diamo prima  quale  sia  il  termine  in  cui  il 
portatore  deve  presentarsi  per  l'accettazio- 
ne della  tratta. 

Si  è stata  questa  una  quistione,  che  è sta- 
ta vivamente  discussa  e risoluta  nel  Consi- 
glio di  Stato  de’ 29  gennaio  1807  nella  com- 
pilazione delle  presenti  leggi  ; ed  ecco  come 
venne  esaminata  e decisa. 

« Il  signor  Dnfermon  osserva  che  non  do- 
vrebbe permettersi  al  possessore  di  presen- 
tare la  cambiale  all'accettazione  nel  momen- 
to istesso  della  scadenza. 

Il  signor  Kegnuud  (de  Saint-Jean-d'Ange- 


ly)  propone  di  far  cessare  il  suo  diritto  qua- 
rantott’  ore  prima  del  termine  del  paga- 
mento. 

Il  signor  Corvetto  dice:  tt  La  disposizione 
deU’art.  135  autorizza  il  possessore  a diffe- 
rire fino  alla  vigilia  della  scadenza  la  presen- 
tazione della  cambiale  per  farla  accettare. 
Questa  disposizione  che  io  credo  savia,  de- 
roga nulladimeno  ai  principii  generali.  Dirò 
di  più  ì essa  deroga  a quanto  è stato  lungo 
tempo  e quasi  generalmente  riconosciuto 
nella  materia  la  quale  , è sottoposta  alla  di- 
scussione del  consiglio  -,  perocché  il  posses- 
sore era  obbligato  di  proceurare  al  più  pre- 
sto l'accettazione. 
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Io  Tutti , tu  cambiale  produce  un  mandato 
fra  colui  che  la  dà.  e quegli  che  la  riceve  ; 
costui- s’incarica  di  fare  tutto  il  possibile  pel 
ricupero  della  somma;  cd  il  manti:- to,in  ma- 
teria di  commercio  sopra  tutto,  dev’essere 
adempiuto  con  la  maggior  diligenza.  — E 
inoltre  dell'interesse  dei  due  contraenti  che 
la  cambiale  venga  presentata  il  più  presto 
possibile:  è questo  il  solo  mezzo  che  ciascu- 
no di  essi  à per  conoscere  la  sua  vera  posi- 
zione, e per  poter  operare  in  conseguenza; 
perchè  se  vi  è rifiuto  di  accettazione , colui 
die  riceve  la  cambiale  à il  dritto  di  doman- 
dare un  fideiussore  a colui  die  gliel’  à data, 
e costui  può  prendere  degli  espedienti  con- 
tro il  sud  debitore  , il  quale  si  fosse  negato 
all'accettazione  della  cambiate. 

Ma  in  questo  ancora  il  favore  de)  commer- 
cio , la  libertà  , l’ indipendenza  , la  velocità 
delle  sue  Operazioni,  sono  prevalute  insensi- 
bilmente sulle  regole  generali.  Colui  che 
prende  la  cambiale,  spesso  suole  farla  circo- 
lare senza  farla  accettare.  È bastevole  che 
essa  venga  presentala  prima  della  scadenza, 
e la  legge  china  il  capo  sotto  l'impero  delle 
consuetudini.  In  questo  senso  appunto  , io 
credo,  che  sin  stato  compilato  Tari.  155. 

lo  non  confuterò  certamente  il  principio 
dell’urticolo  ; ma  osserverò  esservi  dei  casi 
i quali  potrebbero  andar  compresi  nella  sua 
generalità,  quantunque  mi  sembrino  do- 
verne essere  eccettuali. Ne  adduco  un  esem- 
pio. 

La  cambiale  è acquistata  per  conto  di  un 
terzo. Il  prendente  trascura  mandarla  all’ac- 
cettazione. Il  traente  in  questo  intervallo 
fallisce,  colui  sopra  del  quale  la  cambiale  è 
stata. tratta, non  può  più  accettarla.  Nulladi- 
Qicno  egli  avrebbe  accettato  nel  caso  in  cut 
l'accettazione  gli  fosse  stata  domandata  pri- 
ma del  fallimento  del  traente.  La  negligenza 
del  prendente  c dunque  quella  la  quale  pri- 
va il  suo  committente  di  un'azione  contro 
colui  su  del  quale  la  cambiale  è stata  tratta; 
c non  sembra  dubbio  che  questo  negligente 
mandatario  sia  quegli  il  quale  debba  soffrire 
le  conseguenze  della  sua  colpa. 

Mi  si  dirà  forse  che  tale  quislione  sareb- 
be giudicala  secondo  i principe  generali  del 
mandato,  cd  io  ben  lo  vorrei  ; ma  temo  che 


il  mandatario  non  possa  rilmrre  rdcnna  ec- 
cezione dall’art.  , se  si  conservasse  tal 
quale  egli  è ; perchè  , siccome  si  stabilisco 
indefinitamente  che  l’accettazione  possa  es- 
sere domandata  fino  alla  vigilia  della  sca- 
denza, il  mandatario  potrebbe  opporre  die, 
differendo  la  presentazione  delta  cambiale 
fino  a quest’epoca,  non  à fatto  che  profittare 
della  latitudine  che  viene indistintamente  in  - 
cordata dalla  legge  ; e se  ragionasse  giusta- 
mente, come  io  temo , la  legge  lo  verrebbe 
ad  assolvere  della  sua  mancanza  , egli  uon 
sarebbe  responsabile,  ed  il  commitlente  sof- 
frirebbe tutte  le  conseguenze  della  negli- 
genza del  mandatario , la  quid  cosa  sembra 
sovvertire  tutta  la  teoria  del  mandalo. 

Proporrei  adunque  una  spiega  o piuttr- 
sto  una  eccezione  all’articolo  , e non  creda 
necessario  trattenere  lungamente  il  consi- 
glio sulla  differenza  tanto  notevole  che  vi  è 
Ira  la  speeie  da  me  enunciata  ed  i casi  ordi- 
narli. Nei  casi  ordinarli  quegli  il  quale  pren- 
de la  cambiale  per  suo  conto  può  a suo  pia- 
cimento affrontare  tutti  i rischi  che  gli  piac. 
cioiio  egli  può  mandarla  all’accettazione;  può 
farla  mettere  in  giro;  può  tenerla  presso  di 
sè  fino  alla- scadenza  ; può  finalmente  pren- 
dere quelle  precauzioni  e quei  provvedi- 
menti che  gli  sembrano  convenienti  ; egli 
opera  nef  suo  proprio  interesse.  Non  avvie- 
ne l'istesso  di  un  terzo  , di  un  assente  ; egli 
si  affida  necessariamente  al  suo  mandatario; 
non  conosce  l’epoca  nella  quale  hi  cambiale 
è stata  acquistata;  non  l’à  in' suo  potere;  c- 
gli  non  sa  sopra  di  chi  è stata  truttu;e  quan- 
do egli  sarà  giunto  a conoscere  tutto  que- 
sto, un  tempo  prezioso,  e forse  fatale, è tra- 
scorso, tempo  che  la  diligenza  del  suo  man- 
datario avrebbe  potuto  mettere  a profitto,  e 
di  cui  gli  è stato  impossibile  riceverne  van- 
taggio. In  conseguenza  dunque  di  tali  osser- 
vazioni, io  sottometto  al  consiglio  il  seguen- 
te progetto  di  aggiunzione: 

■(  Aulladimeno  colui  il  quale  acquista  una 
« cambiale, orccro  agisce  per  conto  di  un  ter~ 
« so, è obbligato  proccurure  al  più  presto  l'oc- 
« cetlazione  della  stessa  ». 

Il  signor  Rcgnuud  (de  Saint-Jean-d’Ange 
ly)  dice  die  i terzi  avendo  il  diritto  di  proc- 
curare  direttamente  l 'accettazione, non  deh- 
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bono  incolpare  se  non  loro  stessi  del  torlo 
ebe  ricevono. 

Il  signor  Régouen  è dell'opinione  del  si- 
gnor iìegnaud  ( de  Saint-Jcan-d'Angely  ) ed 
aggiunge  che  l’ articolo  non  induce  veruna 
innovaiione.La  facoltà  di  presentare  la  cam- 
biale all'accettazione  è stata  sempre  inde- 
terminata a favore  del  possessore. 

Se  vero  è chè  il  traente, ed  anche  i giran- 
li  possono  farla  accettare,  non  è men  certo 
elio  il  possessore  non  deve  se  non  a lui  stes- 
so imputare  la  mancanza  di  accettazione. 

Colui  che  prende  una  cambiale  per  conto 
di  un  terzo  e non  Pà  fatta  accettare,  dev'es- 
sere considerato  come  un  mandatario?  io 
non  ne  dubito;  ed  in  questo  caso  , egli  sarà 
responsabile  come  qualunque  mandatario, 
della  negligenza  che  a lui  potesse  venire  im- 
putata. 

Ma  tal  quistione  è diversa  da  quella  di  cui 
si  occupa  il  Consiglio. 

Il  signor  Corvetto  dice  che  non  intende 
parlare  della  giurisprudenza  adottata  io 
Francia,  che  sembragli  invocata  dal  signor 
liègouen,  essa  non  gli  è molto  nota;  ma  egli 
sa  che  gli  autori  impongono  al  primo  pren- 
dente l'obbligo  di  presentare  la  cambiale  al- 
l’accettazione nel  più  breve  termine.  Ora  la 
compilazione  dell'articolo  è talmente  gene- 
rale , che  sembra  derogare  a questo  princi- 
pio. 

Del  resto,  non  è necessario  cambiarla-,  la- 
tta che  11  processo-verbale  faccia  conoscere 
non  esservi  derogazione. 

Il  signor  Creici  dice  che  la  giurispruden- 
za attuale  non  obbliga  il  primo  prendente  a 
presentare  subito  la  cambiale  alt’acceltazio- 
ne.  Nessuno  à mai  dubitato, che  questi  viene 
abbastanza  spinto  a tanto  praticare  dall' in- 
teresse che  à di  dare  un  certo  credito  alla 
carta  di  cui  trovasi  in  possesso. 

Taluni  autori, anno  su  tale  punto  abbrac- 
ciati un'opinione  contraria  alla  giurispru- 
denza ; ma  Jousse , uno  de’  più  celebri  cosi 
si  esprime  : 

« Nessun  obbligo  vi  è di  fare  accettare  le 
cambiali  pagabili  a giorno  fisso  ovvero  ad 
usi,  neppure  quelle  pagabili  m fiera,  perchè 
il  tempo  di  queste  lettere  decorre  tino  al 
giorno  della  scadenza  : nondimeno  è cosa 


prudente  di  farle  accettare, perchè  col  mez- 
zo di  quesraecettazkme  ; colui  al  quale  la 
cambiale  è data , ovvero  quegli  che  lo  rap- 
presenta, trovasi  ne’  suoi  diritti, ed  à un  de- 
bitore di  più,  vale  a dire  colui  che  à accet- 
tato ». 

cil  compilatori  dell'ordinanza  ànno  dunque 
opinato  che  l' interesse  del  traente  basti  per 
accelerare  l’accettazione  ». 

L'innovazione  che  si  propone  avrebbe  l'in- 
conveniente di  portare  un  certo  ritardo  alta 
circolazione-,  colui  che  trae  prende  due  spe- 
dizioni delta  cambiale  , la  prima  e la  secon- 
da ; egli  rimette  quest'ultima  al  suo  corri- 
spondente, il  quale  la  fa  accettare,  ed  è re- 
sponsabile in  faccia  al  traente  del  ritardo 
cui  dà  luogo  all'adempimento  del  suo  man- 
dato ; e nulladimeno  in  quest'intervallo  di 
tempo,  si  negozia  la  prima  cambiale,  ora  se 
bisognasse  attendere  il  rinvio  dèlia  prima 
cambiale  dopo  l’acccttazione , e se  questa 
fosse  tratta  dall’Olanda  sopra  la  Russia  , vi 
sarebbe  immenso  ritardo; 

Il  sistema  del  signor  Corvetto  è al  certo  il 
più  regolare  ; ma  gl’inconvenienti  che  trae 
seco  ànno  determinato  gli  autori  del  proget- 
to a rinunciarvi  e nessuno  se  n'è  doluto.  L’ar- 
ticolo 153  non  à altro  scopo  se  non  di  pre- 
venire il  rifiuto  dell’accettazione  che  talune 
volte  à avuto  luogo  allorché  la  cambiale  è 
stata  presentata  ne’  dieci  giorni  di  grazia. 
Questi  dieci  giorni  di  grazia  essendo  sop- 
pressi nel  progetto,  il  siguor  Creici  propone 
di  sopprimersi  t'articolo 

Il  signor  Régouen  non  si  oppone  alla  sop- 
pressione dell’ articolo  : ma  osserva  che  a 
nessuno  può  imporsi  l’obbligo  di  presentare 
la  lettera  di  cambio  all'accettazione  subito- 
chè  la  riceve,  a meno  che  questi  non  agisse 
nella  qualità  di  mandatario  come  lo  à di  già 
detto.  Ma  allora  questa  obbligazione  provie- 
ne da  altri  principii. 

Inoltrerà  cambiale  talune  volte  non  giun- 
ge se  non  in  tempo  prossimo  alla  scadenza, 
ed  allora  il  termine  per  la  presentazione 
potrebbe  trovarsi  decorso. 

Finalmente,  chi  risponderà  delta  mancan- 
za di  accettazione?  1 giratarii  si  Hvolgereb- 
Itero  gli  uni  verso  gli  altri  ; ognuno  di  essi 
eserciterebbe  uu  regresso,  per  mancanza  di 
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accettazione,  contro  colui  che  lo  precede,  e 
cosi  tacendo  si  verrebbe  a tonnare  una  lun- 
ga catena  di  litigi. 

L’articolo  deve  dunque  esser  soppresso  o 
rimanere  lai  quale  trovasi  compilato. 

Se  non  si  è creduto  poterne  imporre  l’ob- 
bligo al  pómo  prendente,  è chiaro  die  que- 
st'obbligo  non  può  venire  a nessuno  imposto. 

Il  signor  Regnaud(de  Saint- Jeau-d’Ange- 
ly)  dico  die  il  prendente  il  quale  compra  per 
suo  conto  non  è come  si  è preteso , il  man- 
datario del  traente,  ma  il  proprietario  delia 
ambiale. 

Del  resto,  si  è ben  compreso  , che  l'ecce- 
zione non  poteva  sostenersi , se  applicavasi 
a'  giranti  ; ed  in  conseguenza  si  è proposto 
di  non  imporre  una  responsabilità  che  al  pri- 
mo prendente  : ora  la  sezione  dichiara  che 
essa  io  riguarda  come  responsabile,  quando 
à acquistato  per  un  terzo. 

Se  si  obbligasse  il  medesimo  a fare  accet- 
tare la  cambiale  in  un  termine  qualunque, 
bisognerebbe  stabilire  una  gradazione  di 
termini  relativamente  alle  distanze  che  s’in- 
conlrano  fra  il  luogo  da  cui  la  cambiale  è 
tratta  ed  il  luogo  in  cui  dev'essere  accetta- 
ta,ora  è realmente  impossibile  di  compilare 
uva  simile  tariffa. 

§2. In  quanto  al  termine, entro  cui  il  trat- 
tario dee  dare  la  sua  adesione  o rifiuto  d’ac- 
cettare, è bene  vedere  il  legislatore  a quan- 
to l'abbia  determinato. 

E necessario  che  il  trattario  abbia  un  ter- 
mine per  potere  esaminare  se  gli  convenga 
o pur  nò  di  accettare,  ossia  vedere  lo  stato 
de’ suoi  affari  eoi  traente  , esaminare  se  la 
sottoscrizione  di  costui  sia  vera , o pur  nò, 
attendere  se  ci  sia  la  lettera  di  avviso. 

Prima  della  compilazione  del  Codice  in  ta- 
lune piazze  trovasi  stabilito  questo  termine 
a tre  giorni;  ma  nel  Consiglio  di  Stato  de"29 
gennaio  1807  venne  ridotto  a ventiquattro 
ore,  dopo  la  segueule  discussione: 

» Il  signor  Liubert  dice  che  a Parigi  l’uso 
à dato  pei"  l’accettazione  un  termine  di  tre 
giorni  ; ma-  die  per  diritto  comune  si  può 
interpellare  l’-acceitantc,  nel  momento  stes- 
so dell'acccttazione,  a dichiarare  se  egli  in- 
tende accettare.  Laonde  l’artic.  132  riesce 
inutile  ». 


Inoltre,  sarebbe  pericoloso  un  tale  artico- 
lo, perciocché  talune  volte  imporla  di  saper 
subito  se  la  lettera  di  cambio  sarà  accettata. 

Il  sigoor  Regnaud  (de  Saint-Jean-d’Ange- 
ly)  dice  che  la  quislione  è di  somma  impor- 
tanza. Taluni  àn  sostenuto  che  colui  il  qua- 
le ritiene  la  lettera  di  cambio,  debba  presu- 
mersi averla  accettata. 

Ciò  non  ostante  può  darsi  ebe  colui  al 
quale  si  presenta  la  lettera  di  cambio  , pri- 
ma di  firmare  l’accettazione , abbia  bisogno 
di  esaminare  qual  sia  la  sua  condizione  in 
faccia  al  traente , e , nel  caso  in  cui  si  tro- 
vasse debitore  di  quest’ultimo,  se  il  suo  de- 
bito sia  o pur  no  eguale  al  valore  delia  let- 
tera di  cambio.  Egli  non  può  dunque  esser 
costretto  ad  accettare  appena  che  gli  viene 
presentata  la  lettera  di  cambio. 

. Nondimeno  noi  non  intendiamo  dire  che 
se  gli  debbano  accordare  tre  giorni;  un  ter- 
mine così  lungo  noo  è necessario,  e l’uso  in- 
trodotto a Parigi  é abusivo. 

Ma  si  potrebbe  dichiarare  l'accettante  re- 
spousabile, quando,  nell'intervallo  fra  la  pre- 
sentazione della  lettera  e la  sua  accettazio- 
ne, il  traente  venisse  a fallire. 

. Il  signor  Jaubert  dice  che , nella  pratica, 
non  si  negherà  mai  all'accettante  il  tempo 
necessario  per  far  la  verifica  di  cui  parla  il 
signor  Regnaud.  Ma  fa  d'uopo  ch'egli  non  lo 
abbia  che  per  tolleranza  : la  legge  non  po- 
trebbe concederglielo  senza  inconvenienti. 

Il  signor  Bègouen  dice  che  l’usanza  di  Pa- 
rigi è pericolosa  , perciocché  può  avvenire 
che  il  traente  venga  a fallire  nel  corso  dei 
termini  assegnali  per  accettare,  e che  spes- 
so abusivamente  si  prolungano  per  molti 
giorni:  che  nondimeno  è impossibile  di  non 
lasciare-  all’accettante  il  tempo  necessario 
per  verificare  qual  sia  la  sua  condizione  re- 
lativamente al  traente.  , 

In  conseguenza,  il  signor  Bègouen  propo- 
ne di  aggiungere  all’articolo,  che,  quando  la 
lettera  di  ambio  non  sarà  stata  restituita 
dopo  il  termine  di  ventiquattr’ore , si  repu- 
tera  accettata.  ' . 

Il  signor  Cretet  dice  che  l’uso  di  accorda- 
re un  termine  airaccettante  é divenuto  uni- 
versale , massiine  dopo  che  i debiti  di  falso 
son  divenuti  assai  frequenti.  Se  si  vuol  di- 
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struggere  un  tale  uso,  fa  d’uopo  che  la  legge 
il  dichiari  ; imperciocché  òsso  trovasi  cosi 
tenacemente  stabilito,  che  senza  una  (orma- 
le esclusione,  continuerebbe  a sussistere. 

Del  resto,  non  potrebbe  costringersi  il  de- 
bitore a firmare  sul  momento  la  sua  accetta* 
7.ione:  può  darsi  che  la  lettera  di  avviso  a- 
vesse  sofferto  qualche  ritardo , ed  allora  la 
prudenza  gl'impone  di  verificare  la  sottnsrri- 
zione:  può  ancora  avvenire  eh’  egli  abbia 
bisogno  di  verificare,  come  si  è detto,  il  ri- 
spettivo stato  del  traente  e di  lui.  L’usanza 
di  Parigi  non  à mai  dato  luogo  ad  abusi.  Il 
perche  si  deve  accordare  all’accettante,  al- 
meno la  facoltà  di  restituire  la  lettera  di 
cambio  fra  le  venliquattr’ore. 

Se  egli  la  ritiene  più  lungo  tempo  , e sia 
stato  messo  in  mora  con  una  citazione,  de- 
v’esscr  responsabile  dei  danni  ed  interessi 
sofferti  dal  possessore.  Il  reputarsi  in  tal 
caso  accettata  la  lettera  di  cambio  sarebbe 
una  pena  troppo  grave. 

Il  Consiglio  ritiene  il  principio  che  colui 
sul  quale  é tratta  una  lettera  di  cambio  avrà 
un  termine  di  ventiquattr’ ore  per  delibe- 
rare. 

Si  apre  la  discussione  sulla  quistione  re- 
lativa alla  (iena  in  che  incorrerà  colui  sol 
quale  è trulla  la  lettera,  qualora  non  accetti 
o non  restituisca  la  lettera  nel  termine  pre- 
scritto. 

il  signor  Bègouen  domanda  che,  in  tuli  ’i 
casi,  l'accettante  sia  messo  in  mora  con  una 
semplice  citazione. 

Il  signor  Regnaud  (de  Saint-Jean-d’Ange- 
ly)  passando  al  merito  della  quislione,  dice, 
che  i danni  ed  interessi  non  sono  sufficienti 
se  non  per  quanto  sono  uguali  ulta  perdita 
che  prova  il  possessore  , e che  se  si  dà  loro 
questa  estensione,  equi  valgono  alla  presun- 
zione di  accettazione  derivante  dalla  ritenu- 
ta della  cambiale  presentata. 

Il  signor  Bcrlier  dice  , che  esprimendosi 
in  questi  termini,  lotto  pena  di  tutti  i danni 
ed  interessi , si  verrà  a comprendere  tutto, 
anche  in  un  giusto  provvedimento;clié  laon- 
de la  distinzione  proposta  dal  sig.  Regnami 
diverrà  inutile;  che  iu  effetti,  se  il  danno  va 
tanto  oltre  per  quanto  si  è preveduto, in  con- 
seguenza di  un  fallimento  durante  la  ritenu- 


ta della  cambiale  , esso  si  farà  montare  ad 
una  somma  molto  più  forte  diqnella  cui  si 
farebbe  ascendere  qualora  non  si  trattasse 
che  del  ritardo  di  qualche  giorno  e della 
condizione  incerta  che  ne  sarà  stato  il  risul- 
tato ; chè  in  tutti  i casi  la  cosa  essendo  ri- 
messa all'arbitrio  del  giudice , la  legge  avrò 
molto  detto  servendosi  di  espressioni  gene- 
rali, ma  die  nascondono  in  loro  stesse  la  lo- 
ro propria  modifica,  e la  cui  applicazione, In 
quanto  all'estensione  che  debbono  avere  , 
verrà  regolata  a seconda  delle  circostanze. 

Il  signor  Defermon  dire,  che  la  ianovnzio- 
ne  proposta,  porterà  seco  maggiori  inconve- 
nienti , anziché  prevenirli.  Non  basta  occu- 
parsi dell’interesse  del  traente,  e dell’accet- 
tante, conviene  ancora  provvedere 'all' inte- 
resse del  possessore.  Non  basta  certamente 
accordargli  di  mettere  mediante  un  prote- 
sto l’accettante  in  mora-,  perchè  s’egli  è sen- 
za inquietudine  , trascurerà  questa  forma- 
lità. 

L’Àrcicancelliere  dice  che  senza  dubbio  il 
Consiglio  può  ritornare  all'esame  della  dispo- 
sizione che  à ammesso;  ma  nulladimeno  non 
bisogna  esigere  se  non  le  cose  possibili , e 
però  non  saprebbesi  rifiutare  all’accettante 
il  tempo  necessario  per  fare  le  diligenze  di 
cui  si  è fatto  parohi. 

Il  signor  Bigot-l’réameneu  osserva  che 
queste  ragioni  appilcansi  ancora  al  paga- 
mento delle  lettere  di  cambio  a vista,  e che 
ciò  non  pertanto  esse  vengono  soddisfatte  al 
giorno  in  cui  sono  presentate. 

L’Arcicajicellierè  dice  non  esser  lecito  al- 
lontanarsi, per  quanto  è possibile,  dagli  usi 
stabiliti,  e che  , nell’uso  , l’accettante  à un 
termine  per  deliberare. Ora  si  distrugge  que- 
sta giurisprudenza,  se  si  rigetta  la  disposi- 
zione di  già  ammessa. 

Che  cosa  in  fatti  avverrà?  Il  processo-ver- 
bale farà  passare  a conoscenza  del  pubblico 
che  la  disposizione  è stata  rigettata  ; Se  ne 
conchiiiderà  elle  l'accettante  non  puii  recla- 
mare dilazione,  ed  i tribunali  credendosi  li- 
gali  dalla  legge  , non  oseranno  ammetterne 
veruna  , anche  nelle  circostanze  in  Cui  l'e- 
quità non  permettesse  di  negare  questo  fa- 
vore all’accettante. 

Il  signor  Defermon  vorrebbe  che  sul  ri- 
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fiuto  deH’acceUnzione,  il  possessore  potesse 
all’istante  fare  protestare  la  Iutiera  di  cam- 
bio. 

Il  signor  Ootct  osserva  che  questa  facol- 
tà non  viene  sospesa  nella  sua  mano  clic  pel 
breve  termine  di  ventiquatlr’ore. 

Egli  aggiunge  che  d’altra  parte  il  posses- 
sore non  può  fare  protestare  la  cambiale  se 
non  quando  n'è  detentore, attesoché  essa  de- 
ve essere  copiata  nel  protesto.  Ora  se  gli  dà 
il  dritto  di  riprenderla  dopo  la  dilazione;  e 
■se  la  ci  (azione  che  fa  por  ottenerla  non  glie- 
ne procuri  la  restituzione,  l’accettante  divie- 
ne sottoposto  ai  danni  ed  interessi. 

Il  Consiglio  sostiene  la  prima  decisione 
mediante  la  quale  à accordato  aH’accettanle 
un  termine  di  ventiquattr’ore  per  delibe- 
rare. 

Egli  ammette  per  principio  che,,  se  dopo 

10  spirare  delle  ventiquattr’ore,  l’accettante 
messo  in  mora  da  una  citazione  non  restitui- 
sce la  cambiale,  accettata  o senz’accettazio- 
ne, addiviene  responsabile  dei  danni  cd  in- 
teressi che  risentir  possa  il  possessóre. 

Talché  noi  abbiamo  che  fra  le  ventiquat- 
tr' ore  dalla  presentazione  la  lettera  di  cam- 
bio deve  venire  o accettata  o rifiutata  dal 
trattario. 

Qui  è bene  fare  un’  osservazione,  che  la 
non  accorda  al  trattario  un  giorno, ma 
sibbene  ventiquattr’ore;  il  che  importa,  cho 
se  il  legislatore  avesse  detto  d’accordare  un 
giorno,  secondo  l’art.  H09  II.  di  proc.  civ. 
porterebbe  il  termine  di  tre  giorni  , non 
computandosi  nel  termine  quello  della  signi- 
ficazione e quello  della  scadenza , mentre 
coll’aver  detto  d’accordare  ventiquatlr'orc, 
e tale  il  termine  e non  oltre,  decorrendo  dal 
momento  della  presuntazione. 

§ 3.11  trattario  avendo  questo  termine  per 
decidersi  ad  accettare  o pur  no, e per  verifi- 
care la  tratta  , così  è necessario  che  abbia 
nulle  sue  mani  il  titolo;  e il  portatore  dovrà 
rilasciargliela.  Però  il  portatore  affidando 

11  titolo  al  trattario  dee  farsi  rilasciare  un 
riconoscimento  , ette  testificasse  il  rilascio 
della  tetterà  di  cambio. 

^ In  pratica  si  suole  usare  questo  costume 
d'  esigere  il  ricevo,  e fioguc  diceva:  « allor- 
ché si  àflìda  uua  lettera  di  cambio  a colui , 


sul  quale  è tratta  , è buono  esigerne  rice- 
vo ( 1 ) ». 

§t.  Nell’antica  giurisprudenza  gli  scrittori 
pensavano  che  se  colui  su  cui  veniva  tratta 
la  lettera  di  cambio  , abusando  della  confi- 
denza in  lui  messa,  la  ritenesse  sotto  prete- 
sto di  dispersione,  o simile,  si  dava  a inten- 
dere questo  suo  fatto  come  un’accettazione. 
Anzi  essi  giungevano  sino  a ritenere,  come 
conseguenza  del  principio  già  messo,  che  il 
traente  cadendo  in  fallenza,pure  il  trattario 
restava  intieramente  obbligato  pel  paga- 
mento della  tratta.  Scaccia  si  esprime  chia- 
ramente in  questi  termini  : acceptalio  curii 
ftt  per  recepitimeli!  et  retenliimem  littera- 
rum  (2).  Jmisse  (3),  fhipiiy  della  Serra  (4), 
Delaporte  (5) , e Gay  Rousseau  de  Lacom- 
be  (6)  dividono  intieramente  questa  opi- 
nione.- - 

Il  Pothier  si  levò  contro  tale  dottrina  e 
vittoriosamente  venne  a confutarla  in  que- 
sti termini  : 

«l/Ordinanza  avendo  voluto  che  l'accetta- 
zione fosse  fólta  per  iscritto, ella  è una  con- 
seguenza che  noi  non  dobbiamo  ammettere 
nella  nostra  giurisprudenza  alcuna  accctta- 
zione tacita  risultante  da  ciò  che  quegli, so- 
pra il  quale  la  lettera  è tratta  , l’ avesse  ri- 
cevuta dal  presentatore,  e l'avesse  per  mol- 
to tempo  ritenuta  presso  di  sè  senza  sotto- 
scriverne l’accettazione:  nondimeno  se  vi  ap- 
parisse dolo  per  parte  di  colui  sopra  cui  la 
leltéra  è tratta, il  (piale  avesse  espressamen- 
te lusingalo  per  inolio  tempo  il  presentato- 
re,  col  falso  pretesto  di  avere  smarrita  la 
lettera  , onde  impedirlo  di  formare  istanza 
contro  il  traente  per  avere  cauzione  per  di- 
fetto di  accettazione,  e che  in  questo  tempo 
il  tramile  fosse  fallito  ; colui  sopra  il  quale 
la  lettera  è (ratta,  e che  à lusingalo  il  pre- 
sentatore, sarebbe  tenuto  di  pagarla  come 
se  l’avesse  accettata:  ma  questa  obbligazio- 
ne non  nasce  già  da  un’acccttazione,  poiché 
non  ve  n’è  alcuna;  ma  deriva  dal  suo  dolo  », 

(1)  T 2,  c»p.  #5t  n I,  par.  360. 

(2)  § 2.  gius.  4.  n.  335. 

(3)  Nola  sull'au.  2,  pag.  113. 

(4)  Cap.  IO,  massima  4,  pag.  456- 

(5)  Scienza  del  nesnziante, massima  17, rag  367. 

(fi)  Nuin.  3,  pag.  407. 
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Così  deve  intcrpetrarsl  la  decisione  riferita 
dal  de  La  Serra,  cap.  19. 

La  legislazione  prussiana  ed  inglese  ònno 
adottato  il  principio  dello  Scaccia  ed  altri 
scrittori  sovraccitatl , ritenendo  che  una  let- 
tera di  cambio  tenuta  dal  trattario  una  volta 
presso  di  sé,  senza  aver  fatto  osservazione, 
importasse  accettazione. 

La  nostra  legislazione  seguendo  la  fran- 
cese , e conforme  a quella  di  Scozia,  Porto- 
gallo e Spagna  , ammette  la  dottrina  soste- 
nuta dal  Pothier,  avendo  statuito,  che  « do- 
po le  ventiquattr'ore  re  else  (lettera  di  cam- 
bio) noti  i restituita  accettata  o non  accetta- 
ta, colui  che  l’à  ritenuta  è passibile  de' dan- 
ni ed  interessi  verso  il  portatore  ». 

Intanto  è utile  notare  che  il  portatore  non 
è costretto  Tare  una  citazione  al  trattario , 
essendo  costui  di  dritto  messo  in  mora  colla 
sola  scadenza  del  termine. 

Però  il  trattario  non  ò tenuto  a rifare  dei 
danni  ed  interessi  il  portatore,  se  non  quan- 
do tutt’i  reclami  per  aver  da  lui  la  lettera  di 
cambio  sono  stati  inutili.  Ma  il  portatore  de- 
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ve  richiedere  la  lettera  di  cambio,  egli  deve 
reclamare  la  sua  proprietà,  e non  è obbliga- 
to il  trattario  a portarcela. 

§ S.Gome  il  portatore  deve  comprovare  il 
giorno  e l'ora  della  presentazione  , per  sta- 
bilire la  mancanza  del  trattario? 

La  legge  à serbato  Un  profondo  silenzio, 
nè  poteva  veramente  nulla  determinare-, poi- 
ché se  avesse  stabilito  qualche  atto  stragiu- 
diziale,  questo  avrebbe  prodotto  più  incon- 
venienti, che  vantaggi. 

In  tale  rincontro  è più  prudente  ed  otite 
riportarsi  agli  usi  del  commercio, e secondo 
questi  decidere  la  cosa. 

Spesso  il  possessore  della  lettera  di  cam- 
bio richiede  l'accettazione,  e suole  farsi  ac- 
cusare la  ricezione  per  mezzo  di  corrispon- 
denza. È poi  sempre  meglio  abbandonare  la 
quistione  all’equità  de'giudici,  i quali  pren- 
deranno tutti  gli  schiarimenti  da’  libri,  dal- 
la corrispondenza,  dalla  pruova  testimoniale 
e -da  tutte  le  altre  circostanze, che  troveran- 
no buone  a rischiarare  e stabilire  la  verità 
del  fatto. 
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SEZIONE  IV. 

DELL*  ACCETTAZIONE  PER  INTERVENTO  , 0 SIA  PER  ONOR  DI  FIRMA. 

Abt.  128.  Id  caso  di  protesto  per  mancamo  di  accettazione,  la  lettera  di  cambio 
può  esser  accettata  da  un  terzo  interveniente  per  lo  traente  o per  uno  dei  giranti. 
L/intervento  è mentovato  nell'atto  di  protesto,  ed  è firmato  daU'interveniente. 

Aut.  126.  L' interveniente  è in  obbligo  di  notificare  senza  dilazione  il  suo  in- 
tervento a colui  per  cui  6 intervenuto. 

Aht.  127.  Il  possessore  della  lettera  di  cambio  conserva  tutti  i suoi  diritti  con- 
tra  il  traente  ed  i giranti,  per  cagione  dello  mancanza  di  accettazione  della  persona 
su  cui  la  lettera  era  tratta,  non  ostante  qualsivoglia  accettazione  per  intervento. 


1. 

2. 
-3. 

4.. 

5- 

6. 

7. 

8. 
». 
10. 
11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 
17.. 
18. 


gommarlo. 

- Ragioni  per  col  si  danno  queste  accettazioni  tolto  protetto  per  intervento  «e. 

- Come  si  di  una  simile  accettazione.  * 

- Costumanze  nell'antica  giurisprudenza.  ' . 

- Quale  sia  la  qualità  deU'inierventoro  ucll'accattaro- 

- Chi  possa  accettare  per  iulervcutu. 

- Quid  del  trattario? 

-Quid  del  portatore?  ,•  l 

- Caso  In  cui  concorressero  più  individui  s voler  accettare  per  intervento- 
-Per  quali  persone  si  pnòdare  l'aroeltaaione  per  intervento. 

- Obbligo  di  partecipate  l'intervento. 

- Come  si  determinano  i danni  iu  caso  che  non  siasi  partecipato  1 intervento  a colui,  re. 

cui  a interviene.  ' 

- Quali  sieno  gli  eiTclli  dell  'accettazione  per  intervento. 

- Se  il  portatore  ti  crede  gareutito  dell'  intervento  , può  esercitar*  i drilli  cooccduti 

dall'art-  127.  - 

- Se  l'intcrventore  possa  ripetere  uoa  còotrocauzioue. 

- Sin  quando  dura  la  garentiaper  ln|erveo to? 

- Dottrina  del  Nouguier.  - 

-Dottrina  del  Dalloz.  ». 

- Si  risolve  la  quietino*.  4 i 

COMENTO 


§ 1.  Suolo  spesso  inlcrvenire  che  colui, su 
cui  è stata  tratta  la  lettera  di  cambio,  o 
perchè  non  tenga'  la- provvista  de’ fondi , o 
perchè  fion  abbia  ricevuto  ordine  diti  traen- 
te , così  non  vuole  dare  la  sua  accettazione. 

la  tal  caso  il  portatore  per  mettersi  in  sal- 
vo viene  a fare  il  protesto  per  mancanza  di 
aocettaziene  , per  poter  indi  procedere  giu- 
diziariamente contro  il  traente  e giranti. 

Ad  evitare  le  liti. e i danni,  che  ne  conse- 
guono, si  è introdotto  l'usanza  assai  buona 
ed  itile  di  dare  delle  accettazioni,  cosi  dette 
Tono  1.  Parte  11* 


sotto  protesto , per  intervento, per  fare  onore, 
o piit  brievemente  per  onore. 

Qra  con  silTatte  accettazioni  un  terzo  di- 
chiara eh’  egli  si  rende  garante  e risponsa- 
bile  del  pagamento  al  tempo  della  scadenza, 
e che  non  pagando  altri , pagherà  egli.  Co- 
munemente nell'uso  commerciale  puoi  darsi 
tale  accettazione  a questo  modo  : per  fare  o- 
nore  (il la  sottoscrizione  del  tale  traente , o 
girante. 

§ 2.  E facendoci  più  dawicino  su  tal  puntp 
vediamo  di  meglio  determinare  il  modo , die 
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suole  praticarsi  nel  dare  queste  accettazioni 
per  intervento. 

Al  momento , in  cui  si  viene  a protestare 
per  mancanza  d’acceltaziooe , e notasi  elle 
allora  solamente  un  terzo  qualunque  inter- 
venendo in  tal  fatto,  si  presenta  all'usciere, 
e dichiara  che  non  volendo  lasciare  in  sof- 
ferenza la  sottoscrizione  del  traente  , odel 
tale  girante , accetta  egli  per  intervento  e 
sottoscrive  questa  dichiarazione  , che  viene 
anclie  inserita  nel  protesto. 

L'intervenlore  dee  lìrmare  la  sua  dichia- 
razione, costituendo  la  firma  il  mezzo  ed  il 
vincolo  con  cui  si  fermano  e stabiliscono  le 
obbligazioni:  quindi  una  semplice  dichiara- 
zione dell’usciere  sarebbe  del  tutto  insuffi- 
ciente ed  inutile. 

E in  effetti  nella  compilazione  dell'art.  125 
delle  nostre  Leggi  di  eccezione  cosi  andò  la 
discussione  innanzi  il  Consiglio  di  Stato: 

« Il  sig.  Jaubert  dice , che  -spesso  colui 
sopra  del  qoale  la  lettera  di  cambio  è stata 
tratta  ricusa  in  sulle  prime  di  accettarla,  la 
lascia  protestare,  ed  in  seguito  raccòlta  co- 
me terzo  interventore.Conviene  dunque  da- 
re all’articolo  una  compilazione  Che  non  im- 
pedisca tale  maniera  di  operare». 

«Bisognerebbe  ancora  non  parlare  in  que- 
sto luogo  della  firma  dell’  interventore.  Le 
forine  del  protesto  saranno  altrove  regola- 
te , ed  allora  si  potrà  dire  in  qual  modo  si 
deve  supplire  alla  firma  di  colui  che  non  sa 
scrivere  ». 

« Il  sig.  Cretet  dice  che  la  necessità  del- 
la firma  nou  riguarda  la  forma,  ma  sibbeuc 
la  sostanza:  essa  si  domanda  per  la  validità 
dell'intervento  », 

« Il  sig.  Berlier  dice  die  la  semplice  men- 
zione dell'  intervento  sarebbe  |«  ricolosa  se 
dovesse  obbligare  fino  all'Iscrizione  in  falso, 
colui  al  quale  si  attribuisce  ; che  del  resto, 
la  firma  della  parie  non  presenta  nessun  o- 
stacolo  ; die  qualunque  negoziante  su  Iure 
almeno  la  sua  firma , e che  non  vi  è nel  ca- 
so particolare , nessun  rifiuto  a prevedere 
né  a temere;  perciocché  colui  il  quale  vuoi- 
ci fare  inlerventore  sarà  tolalnieate  dispo- 
sto a certificare  il  suo  intervento  mediante 
la  sua  firma  ». 

§ 3.  Nell'antico  dritto , e propriamente  in 


Francia  sotto  l’antica  ordinanza  del  1673  in 
talune  province  si  soleva  costumare  che  l’in- 
terventore  non  si  contentava  del  protesto 
per  mancanza  di  accettazione  -,  ma  sibbene 
faceva  precedere  la  sua  obbligazione  da  un 
altro  atto  stmgiudiziale,  detto  propriamen- 
te protesto  (tintcrvenxione.  figgi  questo  atto 
sarebbe  affatto  inutile, anzi  illegale  e perciò 
non  produttivo  di  alcun  effetto  necessario. 

§ 4. Quale  si  è la  qualità  dell’  interventore 
neU’accettareVÈ  molto  agevole  il  riconosce- 
re che  egli  non  agisce  da  mandatario  ; ma 
sibbeoe  da  geslor  di  negozi!. 

PoUiicr  con  quella  sua  chiarezza  ammira- 
bile e profonda  precisione  l' ave»  già  osser- 
vata questa  qualità  dell' interventore,  ed  a- 
vea  ben  determinata  gli  effetti.  - 

Ed  in  veroegli  così  spiega  la  cosa. 

«Allorché  colui  sul  quale  la  lettera  è trat- 
ta, rifiuta  di  accettarla  o di  pagarla  dopo  a- 
ycrla  accettatale  che  ua’altra  persona  l’ac- 
cetta o la  paga  per  fare  onore  ai  traente  o 
a qualche  girante  , nón  è già  un  contratto 
di  mandato  che  à luogo  fra  questa  persona 
ed  il  traente  o girante,  cui  egli  à dichiaralo 
di  voler  fare  onore,che  non  ne  lo  aveva  pun- 
to incaricato,  e che  non  à alcuna  cognizione 
del  servigio  che  questa  persona  gli  rende  -, 
ma  bensì  il  quasi-contratto  che  in  diritto  si 
chiama  negotiorum  geslorum  , il  quale  pro- 
duce le  obbligazioni  che  ne  derivano.il  tra- 
ente a ll  girante  è dunque  tenuto  verso  que- 
sta persona  adirne  contraria  negotiorum  ge- 
storum  a rimborsarlo  della  somma,  di’ essa 
à pagato  iu  soddisfacimento  della  lettera  di 
cambio  ». 

«Colui  ii  quale  paga  una  lettera  di  cambio 
per  l’onore  del  traente  o di  qualche  giran- 
te , affine  di  obbligate  verso  di  llii  actione 
ttegoliurum  geslorum  quello  pel  cui  onore  e- 
gii  la  paga , deve  lasciarla  protestare  dal 
presentatore  prima  di  pagarla:  Elem.  Jur. 
Camb.  Un  ti  me.  cap.  6,  § .9,  in  noi.  La  ra- 
gione si  èjclie  il  traente  ed  i giranti  non  di- 
ventando i debitori  della  lettera  se  non  col 
mezzo  del  protesto  che  ne  è fatto , bisogna 
che  questo  sia  stato  fatto  affinché  colui  che 
l i p*gata,possa  pretendere  (favorii  liberati 
dal  pagamento^  d’avere  in  conseguenza  con- 
tro di  essi  fazione  negotiorum  geslorum  », 
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«Questa  lem  persona  clie  papi  una  tette- 
rà protestata,  lia  non  solo  quest'azione  nego- 
liorum  gestorum  contro  colui  pel  cui  onore 
l’à  accettata  •,  ma  l’Ordinanza  del  1673,  iit. 
5,  art.  3 , la  surroga  in  tutte  quelle  che  a- 
veva  il  proprietario  della  lettera  , ohe  à pa- 
gala, contro  tutti  quelli  che  ne  sono  tenuti. 

Quest’articolo  dice  : pagando,  essa  resterà 
surrogata  in  tutti  i dritti  del  presentatore 
della  lettera , benché  non  ne  abbia  alcun  tra- 
sporto, surrogazione,  nè  ordine.  Quindi  non 
è necessario,  die,  pagando,  ella  ne  riebieg- 
ga  la  surrogazione  ». 

« Non  è parimenti  d'uopo  che  dopo  il  pro- 
testo fallo  dal  presentatore  della  lettera,  il 
terzo  che  gliela  paga  , faccia  un  nuovo  pro- 
testo , che  si  chiama  protesto  <t  intervento. 
Quest'atto  benché  in  uso  in  certe, provincie, 
è assolutamente  inutile  e snperfkio  ». 

«Del  resto,  egli  deve  intentare  le  sue  azio- 
ni contro  il  traento  nel  medesimo  termine, 
nel  quale  il  presentatore,  se  non  fosse  stato 
pagato,  avrebbe  dovuto  intentarte,  secondo 
la  regola  : Qui  alterius  jure  utitur,  eodem 
jure  ufi  debel  ».  ' 

« Egl  i deve  pure  intentare  nel  medesimo 
termine  l'azione  negotiorum  gestorum  , che 
à in  testa  propria;  altrimenti  colui,  per  l'o- 
nore de  ) quale  egli  à pagalo,  et  eujus  nego- 
lium  gessi! , sarebbe  di  condizione  peggiore 
clie  se  non  l’avesse  fatto  ; il  che  non  viene 
permesso  dalla  natura  del  quasi-contratto 
negotiorum  gestorum  ». 

§5.0gni  persona, che  non  si  trovi  obbligata 
al  pagamento  delta  lettera  di  cambio  può 
intervenire  a dare  la  sua  accettazione  . an- 
che k)  stesso  trattario  , come  or  ora  vedre- 
mo , allorché  non  voglia  accettare  diretta- 
mente. 

Egli  è chiaro  che  i soscrittori  di  una  iet- 
terà di  cambio  , come  il  traente  , i giranti 
non  possono  accettare  per  intervento. 

E in  >ero  si  può  intervenire  in  un  giudi- 
zio per  un’affare  che  non  ci  appartenga,  ma 
non  già  per  intervenire  nella  cosa  propria  ; 
ciò  che  farebbero  li  traente  ed  i giranti , 
»e  essi  intervenissero  per  garantire  il  paga- 
mento, e dare  cosi  nn’obbligazione,a  cui  già 
son  tenuti  verso  il  portatore  in  virtù  del 
contratto  di  cambio.  Dalle  quali  cose  arcava 


che  solamente  i terzi , ossia  colóro  che  non 
saranno  obbligati  col  titolo,potranno  accet- 
tare utilmente  sotto  pretesto. 

§ 6.  Quid  del  trattario.'1 

Il  trattario  è tate  , ossia  addiviene  man- 
datario del  traente  posciaehè  avrà  accettato 
il  mandato  affidatogli,  ma  pria  egli  è estra- 
neo al  titolo;trovasi  adoperato  il  suo  nome, 
ma  finché  non  vi  è la  sua  adesiono,  non  si  è 
costituito  per  lui  alcun  vincolo  , e perciò  è 
estraneo  alla  tratta. 

Ora  essendo  estraneo  al  titolo,  per  la  non 
accettazione  del  mandato,  potrà  invece  pre- 
sentarsi all’  usciere  e dichiarare  che  per 
mancanza  di  provvista , o di  ordine  del  tra- 
ente, egli  non  à potuto  accettare  puramen- 
te e semplicemente;  ma  che  non  volendo  la- 
sciare in  sofferenza  la  firma  del  traente  o di 
qualcuno  de’ giranti , egli  viene  ad  accetta- 
re per  intervento. 

Notiamo  intanto  che  l'intervento  del  trat- 
tario produce,  maggiori  effetti , che  l’ inter- 
venzione di  qualunque  altro.  Dappoiché  l'in- 
tervento ordinario  di  un  terzo  qualunque 
non  procurando  affitto  al  portatore  l'oblili- 
go  diretto,  su  cui  egli  aveva  contato , darà 
al  portatore  il  dritto  di  procedere  contro  il 
traente  e giranti  per  farsi  costituire  una 
cauzione  , ovvero  per  farsi  pagare  secondo 
l’art.  tifi  11.  di  eccez. 

Ma  allorché  il  trattario  si  obbliga , tanto 
che  il  faccia  .in  qualità  di  trattario  , quanto 
d’intervéntore  , il  portatore  à ottenuto  ciò, 
che  richiedeva,  l’obbligazione  su  cui  egli  a- 
veva  contato:  e perciò  non  avrà  dritto  di  ri- 
correre contro  il  traente  e giranti,  per  far- 
si prestare  cauzione,  o dare  il  pagamento. 

Il  Pardessus  a questo  proposito  si  espri- 
me in  questo  modo  : « In  quanto  al  tratta- 
rio l'accettazione  , ch’egli  darebbe  dopo  il 
protesto , non  sarebbe  a parlàre  propria- 
mente un'  intervenzione.Pur  tuttavia  si  suol 
dare,  allorché  si  vuole  fare  contro  il  traente 
delle  riserve  . . . o acquistare  contro  i gi- 
ranti de’  dritti,  ch’egli  non  avrebbe  se  accet- 
tasse puramente  e semplicemente , e quindi 
perciò  adopera  questa  facoltà  di  accettare, 
per  intervenzione.  > 

Un’accettazione  di  questa  specie  produr- 
rebbe net  sno  interesse , gii  effetti  partico- 
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bri  dell'accettazione  per  intervento-,  ma  es- 
sa non  autorizzerebbe  il  portatore  a recla- 
mare il  rimborso  o la  cauzione  , di  cui  ab- 
biamo parlatosi  n.  382,  poiché  egli  avreb- 
be ottenuto  ciò  che  gli  era  stato  promesso». 

§7. Un  portatore  ancora  abbenchè  si  trovi 
creditore  può  intervenire  , ma  il  suo  inter- 
vento servirà  solo  ad  esonerare  uno  de'suoi 
di  latori.  In  tal  rincontro  esso  portatore  fa- 
rà inserire  nel  protesto  il  detto  tale  à accet- 
tato folto  protetto  a favore  del  tale  girante. 

Se  siasi  indicato  qualcheduno , per  paga- 
re al  bisogno, potrà  ancbe  costui  intervenire 
ed  obbligarsi  per  onore  del  traente, o di  quel 
dato  giratario. 

§8.Quid  se  pili  persone  concorressero  a vo- 
ler intervenire?  Cosi  se  una  lettera  di  cam- 
bio fosse  stata  tratta  da  una  casa  conosciu- 
ta , c molti  corrispondenti  per  onore  e per 
un  certo-  dovere  concorressero  a voler  in- 
tervenire, sarà  necessario  sapere  a quale  di 
essi  si  dovrà  accordare  la  preferenza. 

L’art.  138  in  riguardo  al  pagamento  sta- 
bilisce elio  « »<•  ami  concorrenza  pel  paga- 
vi, nto  di  una  lettera  di  cambio  per  inter- 
r e azione,  è preferito  colui, che  abbraccia  più 
gran  numero  di  liberazioni. 

Ora  se  l’accettazione  non  è il  pagamento, 
costituisce  però  ed  importa  l’obbligo  a pa- 
gare: e siccome  in  mancanza  del  trattario  il 
portatore  viene  a rivòlgersi  prima  al  traen- 
te . cosi  fa  d’uopo  nell'accettazione  seguire 
le  regole  pel  pagamento,  e preferire  perciò 
colui , che  alla  scadenza  essendoci  bisogno 
opererà  il  maggior  numero  di  liberazioni. 

Cosi  pure  se  si  presentassero  due  perso- 
ne delle  quali , I*  una  vuole  intervenire  pel 
traente,  l'altra  pel  primo  girante,  si  presce- 
glierà l’interven'odel  primo  in  preferenza  del 
secondo.Pyicbè  < hi  interviene  pel  traente  li- 
bera non  solo  il  traente,  ma  lutti  i giranti; 
mentre  coll'intervento  dell’altro  se  si  libera 
il  primo  girante,  uon  si  estingue  l'obbligo  di 
costui  verso  il  traente.  Per  le  stesse  ragioni 
poi  fra  due  che  vogliano  intervenire  l'uno 
pel  primo-  girante,  I altro  pel  secondo  si  pre- 
ferisce sempre  il  primo  sul  secondo. 

Se  t rovansi  persone  elio  intervenendo  vo- 
lassero abbracciare  un  numero  eguale  di 
. obbligazioni , è necessario  preferire  colai, 


die  avrebbe  qualche  mandato  speciale.  Cosi 
è bene  preferire  il  trattario  innanzi  ogni  al- 
tro, zxime  quegli  che  già  tiene  un  mancato, 
poscia  è bene  preferire  colui,  che  è al  'si so- 
gno, il  quale  al  certo  tiene  un  ordine  sussi- 
diario. 

Ecco  a qnesto  proposito  la  dottrina  del 
Pardessus:  « Molte  persone  possono  presen- 
tarsi per  accettare  una  lettera  per  interven- 
to. È evidente  die  colui , la  cui  obbligazio- 
ne abbracciasse  un  numero  maggiore  di  ob- 
bligarne dee  essere  preferito; ma  che  innan- 
zi tutto  la  preferenza  è dovuta  alla  persona, 
che  gli  è stata  indicata  al  bisogno  ». 

Bisogna  in  effetti,  in  simili  casi,  rimonta- 
re alle  regole  del  dritto  comune.  L’acoetta- 
zionc  per  intervenzione  , da  parte  di  colui 
die  ri’è  obbligato  con  qualche  promesso , né 
impegnalo  uon  qualche  invito  da  parte  di  co- 
lui per  cui  egli  accetta  , è una  sorte  di  ge- 
stione  officiosa  di  affari , un  qilasi-rontratto. 
Ora  dacché  si  tratta  di  decidere  chi  à dritto 
di  fare  una  cosa  , tra  colui  che  ne  é incari- 
cato e'colui  diesi  offre  per  larla.senza  invi- 
to o senza  inandato , è evidente  clic  la  pre- 
ferenza è dovuta  al  primo. 

In  fine  è da  lasciarsi  alia  prudenza  e valu- 
tazione del  magistrato  il  decidere  a chi  me- 
glio convenga  dare  la  preferenza,  guardan- 
do le  spése  c l'utilità  dell’intervento. 

.§  9.Passianio  ora  a vedere  per  quali  persone 
può  esser  data  l’acccttazione  per  intervento. 
L’  accettazione  per  intervento  può  essere 
data  non  pure  a favore  di  un  solo  de’  gi- 
ranti a scelta  e piaceredeli’interventore,ebe 
di  lutti  i giranti  e traente  ancora.  Ma  se 
non  sicsi  bene  indicato  l’ individuo  per  cui 
si  voglia  intervenire,  l'intervento  allora  non 
può  intendersi  altrimenti  fatta  che  pertutti 
indistintamente;  e cosi  gioverà  a ciascun  ob- 
bligato, die  trovasi  neicontratto  di  cambio, 
Se  l’intervento  possa  giovare  a colui,  per  cui 
sì  fu,sino  a che  costui  abbia  serbalo  silenzio, 
non  cosi  và  la  cosa  . allorché'  egli  abbia  fatta 
espressa  dichiarazione  dinon  volere  che  alcu- 
no intervenga  nel  caso  di  acccttazione  sotto 
poteste. 

E in  effetti  uno  si  può  costituire  gesto- 
re di  negozi  per  un’  altro  sino  a che  non 
d sia  stata  nessuna  dichiarazione  in  coutra- 
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rio,  ma  allorché  colui  per  cui  si  voglia  am- 
ministrare un  affare  , sì  venga  formalmente 
ad  opporre  , allora  non  si  potrà  sforzare  la 
volontà  altrui,  e quindi  non  si  verrà  neanche 
a stabilire  un  quasi-contratto.  Il  quasi-con- 
tratto  può  costituirsi  allorché  si  può  sup- 
porre che  ci  sia  un  tacito  consenso,  l’appro- 
vazione di  colui,  a cui  vantaggio  ridonda 
quell'amministrazione  di  affari , ma  quando 
trovasi  che  si  sia  negato  di  prestare  alcun 
tacito  consenso,  e di  approvare  giammai,  al- 
lora senza  fallo  alcuno  che  il  quasi-contratto 
non  si  è contratto  ; e perciò  l’intervenzione 
nel  nostro.caso  npnvi  può  sussistere  affatto. 
§IO.L’interventore  è obbligato  farpartecipe 
il  traente  del  fatto  del  riliulo  d’accettazione 
per  parte  del  trattario  , e fargli  immediata- 
mente conoscere  il  fatto  del  suo  intervento. 
Dappoiché  può  avvenire  che  colui , a cui  fa- 
vore s’  interviene  at  sentire  la  non  accetta- 
zione del  trattario  stia  prendendo  le  sue  mi- 
suro per  provvedere  alla  cosa,  mentre  che 
non  il  farebbe  o farebbe  allrimenti  se  cono- 
scesse l’ intervenzione  di  un  terzo.  Per  non 
lasciare  la  cosa  affidata  all’arbitrio  dell’  in- 
terventore  sarebbe  stato  buono  determinare 
un  termine  fatale,  entro  cui  avesse  a parte- 
cipare l’ intervenzione  data:  ma  la  legge  non 
à stabilito  nulla, e quindi  il  gestore  di  nego- 
zi dee  adoperare- tutta  la  diligenza  possibile 
per  non  cadere  in  colpa.  I tribunali  poi  sòn 
quelli  che  debbono  Sempre  valutare  se  1*  in- 
terventore  abbia  adempiuto  al  suo  dovere  di 
avvertire  subito  F interessato  dell’interven- 
to dato.Onlinariamente  l’interventorc  pren- 
de una  spedizione  del  protesto  e la  intima  a 
colui  per  cui  é intervenuto. 

§11.  La  legge  neanche  à determinalo  nulla 
istorilo  ni  danni  ed  interessi, che  potessero 
venire  per  non  aver  adempiuto  alla  prescri- 
zione dell’  art.  126:  però  é chiaro  e manife- 
sto che  ha  riparazione  debba  essere  sempre 
in  proporzione  del  danno  sentito.  Nella  se- 
duta de’2l  febbraio  1807  discutendosi  l’art. 
126  venne  cosi  esaminata  la  cosa  : 

» Il  6ig.  Bicot-Préumeneu  osserva  che 
quest’articolo  introduce  un  dritto  nuovo  ». 

» Il  signor  Ilégoueh  conviene  chela  dispo- 
sizione è nuova;  ma  aggiunge  ch'essa  è inu- 
tile , perchè  spesse  volte  quegli  che  v’  inter- 


viene lascia  decorrere  un  tempo  considere- 
vole prima  di  avvertire  colui  pel  quale-è  in- 
tervenuto -,  il  che  può  tornare  a danno  di 
quest’  ultimo  e dar  luogo  a molti  abusi  ». 

» 1 danni  e gl’  interessi  saranno  la  pena 
dell’indugio  ». 

» L’  arcicahcelliere  dice  che  per  diritto 
comune  i danni  e gl’interessi  sono  la  pena 
dell’  inadempimento  di  qualsiasi  obbligazio- 
ne ». 

§ 12.  Ma  che  cosa  in  effetti  produrrà  l’ac- 
cettazione per  intervento  V 

Colui  che  si  costituisce  ioterventore  sotto 
protesto  non  fa  altro,  che  mettersi  nel  luo- 
go e nelle  veci  del  trattario.  Premesso  que- 
sto principio  si  comprende  agevolmente  che 
se  colui,  che  non  à voluto  accettare  il  man- 
dato del  traente,  perduri  a far  rifiuto  in 
quanto  all’  accettazione  della  tratta,  e faccia 
il  simile  a tempo  della  scadenza  del  paga- 
mento, r ioterventore  allora  dovrà  egli  pa- 
gare la  tetterai 

§ 1 5. Intanto  avvenendo  l'accettazione  per 
intervento  il  portatore  acquisterebbe  un'ob- 
bligazione  diversa  già  da  quella , sii  cui  ave- 
va calcolata , e che  gli  era  stata  promessa  e 
garentita.ln  tal  rincontro  il  traente  e giran- 
ti non  ànno  adempiuto  alla  loro  prima  ob- 
bligazione , nè  possono  dire  d’aver  sufficien- 
temente supplito,  solo  perchè  sia  avvenuta 
questa  acccttazione  di  questo  primo  com- 
parso. * . 

Se  il  portatore  non  si  trovi  contento  di 
questa  sostituzione  di  accettazione,  viene  a 
conservare  il  suo  dritto, che  gli  dà  il  protesto 
di  esigere  o una  cauzione,  ovvero  l’immedia- 
to rimborso  della  tratta  art.  127.  Però  non 
assi  a credere  che  il  portatore  possa  proce- 
dere in  questo  caso  a capriccio  e con  stranez- 
za: poiché  l’art.  127  dovrà  avere  la  sua  giu- 
sta interpeteazione , e non  già  commettere 
un  ingiustizia. È strano  il  credere  che  si  fac- 
cia un’  applicazione  di  qualche  disposizione 
legislativa, se  gli  effetti  e le  conseguenze  sie- 
do strane  ed  ingiuste,  dovendo  innanzi  tutto 
andare  la  giustizia  e l'equità  , sii  cui  si  fon- 
dano le  leggi. 

Per  le  quali  cose  se  1’  interventore  sia 
tal  persona  da  dare  sufficiente  garenlia,  che 
altri  non  pagando  alla  scadenza  di  quella 
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tratte  egli  il  posso  fare,  non  si  potrà  richie- 
der altro,  che  il  portatore  si  trova  assicura- 
to e gareiìtito  in  tutti  i modi  possibili  e per- 
ciò non  può  pretendere  altro  essendovi  un* 
intcrventore.  Se  raccattante  per  interven- 
zione sia  di  una-  solvibilità  conosciuta  , il 
portatore  non  avrebbe  alcerto  altro  a pre- 
tendere: Fobbligazione  dell’  intcrventore  ri- 
sponderebbe intieramente  a quella  che  da- 
rebbe il  traente  o giranti  a titolo  di  cauzione 
die  al  certo  l’intervenzione  sotto  questo  ri- 
spetto può  al  certo  considerarsi  come  una 
cauzione. 

Intanto  a tempo  delia  compilazione  di  que- 
ste disposizioni  taluni  tribunali  di  commer- 
cio stimarono  che  l’ intervenzione  non  eso- 
nerando il  traente  e giranti  dalFcbbligo  di 
prestare  cauzione,  tornava  vano  il  permette- 
re che  in  caso  di  protesri-vi  intervenissc.  ln 
particolare  il  tribunale  di  Avalone,di  Tolosa, 
nelle  sue  osservazioni  al  Consiglio  di  Stato  ri- 
chiese formalmente  clic  venisse  abolito  l’uso 
delle  accettazioni  per  far  onore.Ma  però  giu- 
stamente non  venne  ammessa  questa  teori- 
ca , per  ragion  sufficiente  che  se  in  drillo 
l’intervento  non  arresta  le  procedure  del 
portatore,  però  nel  fatto  può  prevenirle.  E 
io  effetti  un  portatore  che  avesse  un’ obbli- 
gato solvibile  e buono , allora  sono  vane  le 
procedure , ogni  regresso  torna  inutile , a- 
vendo  egli  nella  persona  dell’  inlerventoro 
una  cauzione  sufficiente:  anzi  noi  pensiamo 
che  il  portatore  rinunzierebbe  a tal  regresso; 
se  llnterventore  non  volesse  prestare  la  sua 
garentia  ebe  a questa  condizione. 

Si  comprende  intanto  die  il  portatore  con- 
servando i suoi  dritti , F intervenlore  non 
può  rivestirsene  ed  esercitarli  lui , essendo 
rbe  egli  non  viene  surrogato  ai  dritti  ed  a- 
zioni  del  portatore. 

§I4.L’aecettazion  per  intervento  non  è che 
una  fideiussione  solidale;  e quindi  l'accettan- 
te sotto  pretesto  non  può  richiedere  al  tra- 
ente e giranti  una  rontrocauzione , poiché 
gli  art.  1900  e 1904  non  concedono  al  fide- 
iussore un  regresso  che  allora  quando  à pa- 
gato, ed  in  determinati  casi  speciali.  Dalle 
quali  cose  ne  viéneche  l'intervento  é un  con- 
tratto il  quale  non  presenta  alcuna  garen- 
tia , essendo  che  esso  può  invece  riguar- 


darsi corno  un’atto  di  confidenza  e di  devo- 
zione. 

§ 13.  Fino  a quando  dura  la  garentia  del- 
i’acceltante  per  intervento?  è forse  essa  illi- 
mitata? 

Si  è questa  una  lacuna  alcerto  dispiace- 
vole, che  trovasi  nella  legge  , e quindi  noi 
non  potremo  altrimenti  risolvere  la  quislio- 
ne,  che  con  la  giurisprudenza  e le  dottrine 
de’  principali  scrittori. 

§ 16.  li  Nouguier  sul  proposito  cosi  si  e- 
sprime,  . . 

« Se  il  portatore  non  si  presenta  alla  sca- 
denza, < suoi  dritti  contro  Fintcrventore- ri- 
mangono illesi  al  pari  che  avrebbe  avuto 
luogo  contro  un  accettante  puro  c semplice? 
Il  codice  avrebbe  potuto  ciò  prevedere.  In 
mancanza  del  legislatore  spetta  ai  giurecon- 
sulti risolvere  la  questione.  Sembra  indubi- 
tata la  negativa.  Per  convincersene  basta 
ravvicinare  l’accettazione  ordinaria  a quella 
sotto  protesto.  Nella  prima  il  trattario  si 
considera  aver  ricevuto  i fondi  per  la  lette- 
ra di  cambio;  la  sua  sottoscrizione  è una 
presunzione  legale  ebe  egli  riconosce  ij^suo 
debito,  e die  aderisce  al  mandato  del  traen- 
te. Quindi  essendo  il  debilor  principale,  non 
è liberato  da  veruna  decadenza, e la  sua  ob- 
bligazione si  estingue  soltanto  con  la  pre- 
scrizione ». 

«Per  lo  contrario, nella  seconda,  è costan- 
te che  l’interventore  non  è il  mandatario  in- 
caricato di  pagare  la  lettera  di  cambio  : ebe 
egli  non  n’è  il  debitore:  che  à solamente  da- 
to il  suo  consenso  per  una  cauzione  e che 
la  sua  obbligazione  la  quale  dev’  essere  as- 
similiate ad  un  avallo  , finirà  come  tjuesto 
avallo  con  le  obbligazioni  del  traente  c dei 
giranti. 

D'altronde  vedremo  all’ai-tJ59(158),cbe, 
se  F intcrventore  il  quale  paga  è surrogato 
nei  diritti  del  portatore,  ciò  à luogo  coi  pe- 
so delle  medesime  formalità , e che  deve  a- 
gire  contro  i suoi  obbligati  nei  termini  sta- 
biliti. In  qual  modo  potrebbe  egli  agire,  al- 
lorché non  avesse  rimborsato  il  portatore 
che  dopo  questi  Termini  ? Quindi  ogni  giu- 
stizia vuole  che  la  sua  obbligazione  cessi 
con  quella  del  debitore  di  cui  erasi  reuduto 
fideiussore. 
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§ <7.  EU  il  Dulloz  anche  in  questo  senso 

dice  : 

Se  si  assimila  l’ intervenire  al  trattario 
accettante,  si  dirà  eh’  egli  possa  invocare  le 
decadenze  risultanti  dalla  mancanza  di  dili- 
genza nel  termine  che  la  legge  determina,  e 
che  la  prescrizione  quinquennale  è la  sola 
ch’egli  possa  far  valere  contro  il  portatore. 

Il  Nouguier , soggiunse  lo  stesso  autore , 
non  pensa  che  debba  andare  cosi  la  cosa. 

Il  trattario  accettante  è,  dice  egli , il  de- 
bitore principale;  la  sua  accettazione  è una 
presunzione  che  A ricevuto  i fondi  della  let- 
tera di  cambio,egii  non  può  dunque  invoca- 
re alcuna  decadenza. 

Cou  T intervento  poi  non  è all’  incontro  il 
mandatario  obbligato  di  pagare  la  lettera , 
non  ne  é il  debitore  , ma  solamente  i con- 
sentito a prestare  la  sua  cauzione  ; e la  sua 
obbligazione  , che  dee  essere  assimilata  ad 
un’avallo  , finirà  come  questo  avallo  con  le 
obbligazioni  del  traente  e giranti, 

L’art.  159  fornisce  all'autore  un’altro  ar- 
gomento. Questo  articolo  surroga  l’ iuter- 
ventore,  che  paga,  ai  dritti  del  portatore  e 
(obbliga  in  conseguenza  a procedere  con- 


tro i suoi  obbligati  nel  medesimo  termine. 

§18.0ra  come  potrà  egli  procedere, allor- 
ché non  avrà  egli  rimborsato  il  portatore  che 
dopo  lo  spirare  di  questo  termine?  È quindi 
di  tutta  giustizia  che  la  sua  obbligazione 
venga  a cessare  con  quella  del  debitore  , di 
cui  egli  risponde. 

Noi  crediamo  in  effetti  che  l'accettante  per 
intervenzione  debba  essere  trattato  più  fa- 
vorevolmente che  il  trattario  accettante, eche 
la  legge  riservandogli  un  ricorso  in  garentia 
contro  i giranti  a differenza  di  ciò  che  à luogo 
relativamente  al  trattario  , bisogna  ricono- 
scere che  se  questo  ricorso  è impossibile 
mercè  il  fatto  del  portatore , costui  ne  è re- 
sponsabile a riguardo  dell’  interventore. 

L’art.  137  LL.di  EcCez.è  redatto  con  que- 
sto spirito , dacché  esige  che  il  pagamento 
per  intervenzione  venga  costatato  nell’atto 
stesso  del  protesto,  ciò  che  indica  che  un 
tal  pagamento  non  possa  esser  fatto  e dal- 
r altra  parte  richiesto  che  al  momento  del 
protesto. 

A tali  dottrine  di  si  illustri  scrittori  noi 
non  possiamo  che  intieramente  accostarci  o 
ritenere  gli  stessi  loro  prineipii. 
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DELLA  SCADENZA. 


Art.  128.  Una  lettera  di  cambio  può  esser  tratta 

••  • . \ 

ad  uso  5 • - . 

a vista  ; 1 ■ * 

ad  uno  o più  giorni  , ) ■"*  » * . 

ad  uno  o più  mesi , ) di  vista  ; 

ad  uno  o più  usi  ) 

ad  uno  o piu  giorni  , ) 

ad  uno  o più  mesi , ) di  data  ; j • 

ad  uno  o più  usi  ) • - 

, i . . . • 

a giorno  fisso  , o a qualunque  altro  tempo  determinato  ; 
in  fiera. 

Art.  129-  La  lettera  di  cambio  a vista  è pagabile  alla  sua  presentazione. 

Art.  130.  La  scadenza  di  una  lettera  di  cambio 

ad  uno  o più  giorni,  ) 

ad  uno  o più  mesi,  ) di  vista, 

ad  uno  o più  usi  - ) 

è fissata  dalla  data  dell’accettazione,  oda  quella  del  protesto  per  mancanza  di  accettazione. 

Art.  13 1.  Gli  usi  sono  i seguenti  : 

per  tutte  le  piazze  del  regno  tra  loro,  giorni  quindici  dopo  raecellazione: 
per  tutte  le  piazze  d'Italia,  giorni  ventìdue  dopo  l'accettazione: 
per  tutte  le  piazze  di  Frància , di  Spagna,  di  Olanda  e di  Germania  , due  mesi 
dalla  data: 

per  tutte  le  piazze  d'Inghilterra,  di  Portogallo  e di  Moscovia,  tré  mesi  dalia  data. 
1 mesi  sono  quelli  fissati  dal  calendario  gregoriano. 

Art-  132.  Una  lettera  di  cambio  pagabile  in  fiera  sonde  nella  vigilia  del  giorno  fis- 
sato per  l'ultimo  della  fiera,  o nel  giornodella  fiora,  se  questa  non  dura  che  un  sol  giorno. 
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AnT.  133.  Se  la  scadenza  di  una  lettera  di  cambio  è in  giorno  di  feria  legale,  essa  è 
pagabile  nella  vigilia. 

Aht.  134.  Ogni  dilazione  di  grazia,  di  favore,  di  uso  e di  consuetudini  locali  per 
lo  pagamento  delle  lettere  di  cambio,  è abrogata. 


Sommarlo. 


1.  — Definizione  — Pzrlizione  dell»  materia, 

I — Se  l'cpora  del  pagamento  aia  certa. 

3.  — Obbligo  del  portatore  di  esigere  afa  scadenza.  — Ragioni  di  ciò. 

4.  — I giudici  non  possono  accordare  dilaiione  al  pagamento  stabilito , ma  ri  s ino 

eccezioni. 

6 —Giurisprudenza. 

6.  — Come  si  computano  I giorni  ed  i mesi. 

T.  — Giurisprudenza.  ’ 

8.  — Conseguenze. 

9.  — Conferma  del  principio  con  la  dottrina  di  varii  scrittori. 

10.  — La  scadenza  è certa  ancora  se  l’effctlo  di  commercio  è pagabile  in  fiera. 

11.  — Quid  se  l'effetto  di  commercio- scadesse  in  gioì  no  di  feria  legale? 

12.  — La  scadenza  C incerta  ae  la  tratta  c a vista. 

13.  — Varii  usi  delle  diverse  piane  di  Europa. 

14.  — Quid  se  la  lettera  scadesse  in  giorno  di  feria? 

15.  — Se  si  può  pagare  la  tratta  ionanzi  la  scadenza? 

16.  — Giurisprudenza. 

17.  — Ragiooi  per  cui  Tennero  abolite  tutte  le  dilazioni  di  grazia. 


della 


C03IENT0 


$t.I,a  ^cadenza  di  una  lettera  di  cambio  si 
è propriamente  quel  termine  , in  cui  il  pa- 
gamento debba  esser  fatto. 

Questa  scadenza  , per  te  ragioni  le  tante 
volle  ripetute,  non  può  essere  condizionale, 
ma  però  può  easere  certa  ovvero  incerta. 

§2. L'epoca  del  pagamento  é certo  se  il  tra- 
ente nel  redigere  la  lettera  di  camb  o l’abbia 
espressamente  determinata:  e cosi  una  lette- 
ra di  cambio  può  aicerto  venir  stipulata  pa- 
gabile a un  giorno  fisso  o a un  giorno  deter- 
minalo. 

Ora  queste  due  espressioni  che  oggidì  so- 
no perfettamente  sinonimc , c non  anno  che 
Tomo  1.  Parte  11.» 


dii  solo  e medesimo  significato,  sotto  l’ordi- 
nanza del  14573  però  aveano  una  duplice  si- 
gnificazione : il  che  importava  queste  con- 
seguenze. 

Se  la  lettera  di  cambio  era  pagabile  a gior- 
no fisso  non  ci  poteva  essere  alcun  lennine 
di  grazia  -,  ma  invece  se  non  si  effettui  va  il 
pagamento  il  portatore  era  in  obbligo  di  fa- 
re il  protesto  nel  medesimo  giorno  della  sca- 
denza. 

Se  all’incontro  poi  la  lettera  doveva  esse- 
re pagabile  a un  giorno  determinato  , non 
poteva  essere  protestata  per  mancarne  di 
pagamento  se  non  dopo  un  certo  termine . 

84 


Digitized  by  Google 


SI!  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


606 


clic  variava  pure  secondo  le  usanze  partico- 
luri  di  ciascuna  piazza.  Ma  per  nui  non  più 
sussistere  questa  distinzione,  dappoiché  alla 
compilazione  delle  presenti  leggi  venne  in- 
tieramente abolita. 

Però  l’ iutiera  giurisprudenza  à ricono- 
sciuto che  in  caso  di  forza  maggiore  , come 
l’invasione  del  nemico  , incidenti  di  guerra 
ed  altri  fatti  simili , non  sia  giusto  fare  in- 
correre il  portatore  nella  decadenza  pronun- 
ziala dalle  leggi  di  Eccezione  per  non  aver 
egli  protestato  e denunziato  al  traente  e gi- 
ratari nel  termine  necessario. 

1 giudici  poi  in  ogni  caso  sono  quelli,  che 
debbono  valutare  i fatti  e le  circostanze  e 
pronunziare  sul  dritto. 

£5.Non  solamente  il  portatore  è obbligato 
di  esigere  il  pagamento  alla  scadenza,  ma  an- 
cora Tari.  1 Ó0  ieg.  di  ecccz.  à espressamen- 
te vietato  ai  giudici  di  accordare  alcuna  di- 
lazione , ciò  clic  è stato  anebe  una  deroga- 
zione uU'art.  4 deH'ordiuanza  del  1073  , e 
per  meglio  assicurare  l'esecuzione  del  suo 
precetto  il  legislatore  coll’art.  148  à stabili- 
to che  non  si  possa  fare  opposizione  ai  pa- 
gamento che  o in  caso  di  perdita  delia  lette- 
ra di  cambio,  o di  fulleuza  del  portatore. 

La  ragione  per  cui  il  legislature  à spiega- 
to tanto  rigore  si  è perche  le  diligenze  e le 
procedure  debbono  esser  fatte  dal  portatore 
a giorno  fìsso  , e che  sarebbe  al  cerio  cosa 
ingiusta  il  pretendere  di  farlo  incorrere  nel- 
la responsabilità  di  una  scadenza  arbitraria. 

L’indicazione  precisa,  dice  Nouguier,  del- 
l'epoca del  pagamento  è dell’essenza  della 
lettera  di  cambio.  In  conseguenza  il  manda- 
to ad  ordine  col  quale  una  persona  incarica 
un'altra  di  pagare  ad  un  terzo  in  altro  luo- 
go, una  somma  dovuta,  dopo  hi  morie  di  uu 
individuo  designato  , non  può  essere  consi- 
derato come  lettera  di  cambio , per  la  sola 
circostanza  clic  non  indica  il  giorno  in  cui 
dev’essere  fatto  il  pagamento.  Essa  è una 
semplice  promessa  di  competenza  de’  tribu- 
nali civili.  « Corte  reale  di  Tolosa,  6 genna- 
io 1837;  S.  37,  8 , 739  » Dallo?., dump,  ge- 
nerai, v.  Eff.  di  con»,  art.  1,  § 3. 

Lo  stesso  dee  dirsi  di  uua  lettera  di  cam- 
bio in  dove  è indicata  un’epoca  precisa  , ma 
nella  quale  il  traente  si  à riservalo  il  diritto 


di  rinnovarla.  « Corte  reale  di  Parigi, 2 feb. 
1830  Gaiette  dee  trib.  de  comm.  del  24  feb- 
braro  1830  n.  320  ». 

Allorché  una  lettera  di  cambio , d'altron- 
de regolare , è viziata  dalia  omessione  del- 
l’epoca del  pagamento  , prescritta  dall’arti- 
colo 110,  se  avviene  che  l’accettante  indica 
una  scadenza,  il  vizio  primitivo  si  trova  co- 
verto, nel  senso,  elle  l’effetto  acquista  tutte 
le  caratteristiche  della  lettera  di  cambio. 
L’accettante,  almeno,  non  è ammessibile  a 
far  risorgere  il  vizio  originario,  k Corte  rea- 
le di  Parigi,  14  marzo  1829;  S.29,2,228  ». 

§4. Se  la  legge  vieta  a'giudici  di  accordare 
e concedere  alcun  termine  di  grazia  odi  fa- 
vore pel  pagamento  delle  lettere  di  cambio, 
non  perciò  si  deve  concliiudere  ch'essi  deb- 
bono respingere  ogui  azione,  che  il  reo  con- 
venuto volesse  addurre  con  ribatter  la  di- 
manda contro  di  lui  intentata. 

E perciò  si  è ritenuto  che  se  il  debitore 
pretende  opporre  al  creditore  la  compensa- 
zione , i giudici  sono  atti  a valutare  la  qui- 
slionc,  c vedere  se  sia  avvenuta  la  compen- 
sazione e quindi  assolvere  il  debitore  , ov* 
vero  condannarlo. 

Così  in  questo  senso  è stato  giudicato, che 
debba  ammettersi  la  pruovadel  pagamento. 

Si  è andato  anche  assai  più  oltre  sino  a 
ritenere  che  una  sentenza  , la  quale  abbia 
ammessa  la  pruova  del  pagamento  , offerto 
contro  la  dimanda  del  porlutoredi  un  bigliet- 
to ad  ordine, protestato  alla  scadenza,  possa 
sospendere  gli  effetti  della  sentenza,  sino  a 
che  i conti  non  vengano  regolati  innanzi  ad 
un  Tribunale  civile,  senza  die  si  possa  dira 
che  si  venga  a violare  alcuna  legge  : abben- 
chè  con  ciò  si  venga  ad  ammettere  una  com- 
pensazione di  una  somma  liquida, con  una  che 
non  lo  è ancora,  e quindi  si  venga  implicita^ 
mente  ad  accordare  una  dilazione  al  paga- 
mento mentre  che  l’art.  136  espressamente 
il  vieta.  A meglio  chiarire  questo  punto  ad- 
duciamo brievemente  le  ragioni  , per  cui  la 
Corte  adottò  questi  principi. 

§ 5.  Il 29  giugno  1807  ilsig.Duffaut  sotto- 
scrisse a vantaggio  di  suo  fratello  un  bigliet- 
to ad  ordine  di  5,708  franchi.  l*er  mancanza 
di  pagamento  alia  scadenza  il  signor  Mellis  lo 
fece  protestare  citando  i fratclliDullaut  al  pa- 
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«monto  innanzi  al  Tribunale  di  conni  eruo 
di  Auch. 

Costoro  cliicsoro  provare  por  marzo  di 
testimoni,  die  il  signor  Mellis  aveva  didiia- 
rato  che  era  stato  pagato. 

Con  sentenza  de’  lì)  agosto  venne  ammes- 
sa questa  pruova. 

Appello  di  Mellis. 

Arresto  della  Corte  di  Agen  del  14  aprile 
1812,  che  sospendo  le  procedure, sino  a che 
non  si  venga,  a stabilire  sulla  richiesta  di 
4,120  trancili, fatta  da  Mellis  contro  Duflaut 
maggiore  , che  voleva  che  innanzi  tutto  si 
regolassero  e determinassero  tra  loro  i conti. 

Ricorso  per  violazione  gli  art.  138  e 180 
delle  leggi  di  Eccezione,  in  quanto  che  i giu- 
dici sospendendo  le  procedure  sino  alla  de- 
terminazione de'  conti  ; avevano  accordato 
un  termine  per  una  somma  liquida  ed  esigi- 
bile, fondandosi  sulla  presunzione  di  unii 
compensazione  di  una  somma  , che  non  era 
liquida. 

Arresto. 

La  Corte.  « Atteso  che  l'arresto  citato  à 
sospeso  di  decidere  sull'appello  del  giudizio 
reso  dal  tribunale  di  Auch  del  17  agosto 
18 1 1 : donde  ne  segue,  die  esso  nulla  à sta- 
tuito sull’  ammessibilità  della  pruova  testi- 
moniale. 

•Atteso  chè  Pietro  Duflaut  scrittore  e i gi- 
ratari del  biglietto  de'5,708  franchi  espone- 
vano de’  Tutti  di  frode  tendenti  ad  attaccare 
la  natura  e le  cause  di  questo  biglietto,  e che 
delle  eccezioni  di  questo  genere  risaltanti 
dalla  natura  dell’obbligazione  sono  comuni 
a tutti  i condebitori  solidali. 

•Atteso  chè  l’arresto  citato  non  à violato 
alcuna  legge  invocata  dal  richiedente  so- 
spendendo le  procedure  sino  alla  determina- 
zione del  pagamento  reclamato  da  costui,si- 
no  a che  ciò  non  fosse  stato  determinato  in 
un'  altro  processo  , il  cui  risultato  darebbe 
molta  luce  sulla  natura  e cause  del  biglietto 
litigioso. 

Rigetto — Corte  di  Cassazione,  lo  dicem- 
bre 1812. 

§ C.La  scadenza  di  una  lettera  di  cambio, 
come  qui  sopra  abbiamo  detto,  può  esser  o 
certa  o incerta.  La  scadenza  è certa  se  I’  e- 
poea  della  scadenza  sia  stata  determinata 


dal  traente,  o dal  sottoscrittore,  ovvero  al- 
lora quando  gli  effetti  di  commercio  siano 
stati  tratti  e sottoscritti,  a uno  o più  giorni 
di  data,  a uno  o più  mesi,  a uno  o più  usi  di 
data.  E in  vero  in  tal  caso  si  è al  giorno  deila 
data  della  tratta  che  determina  in  un  modo 
invariabile  il  punto  di  partenza  della  scaden- 
za, non  dipendendo  più  questo  giorno  da  al- 
cuno movimento. 

Il  modo  , con  cui  nelle  lettere  di  cambio 
ed  altri  effetti  di  commercio  si  vengono  a 
computare  i giorni,  è ii  seguente:  si  calcola 
dal  giorno  susseguente  a quella  in  cui  siasi 
datato.  Cosi  se  per  esempio  una  lettera  di 
cambio  sia  stata  tratta  il  1 ottobre  a venti 
giorni  di  data,  la  lettera  non  verrà  a scade- 
re il  giorno  20  ottobre,ma  sebbene  il  giorno 
21  ; poiché  il  giorno  in  cui  siasi  datato  non 
entra  in calcolo.Ciò  vale  allorcbèquesti  effetti 
di  commercio  siano  stati  tratti  a tanti  giorni 
di  dota  ; ma  quando  siano  stati  tratti  a tanti 
mesi  di  data  quii  sistema  di  computazione 
converrà  tenere  ? questi  mesi  come  si  com- 
puteranno ? 

La  computazione  per  gli  effetti  tratti  ad 
uno  o piìi  mesi  di  data  si  fa  seguendo  intie- 
ramente il  calendariogregoriaoo,ossia  pren- 
dendo una  quantità  ad  una  quantità  corri- 
spondente non  tenendo  alcuna  distinzione 
tra  mesi  più  o meno  lunghi.  Così  se  mai  il 
28,  o il  29,  e il  30,  o il  31  gennaio  si  venga 
a trarre  una  lettera  di  cambio  a un  mese  di 
data, sarà  esigibile  il  28  febbraio, se  quell’an- 
no non  sarà  bisestile  , altrimenti  se  si  trova 
bisestile,  non  essendo  questo  mese  composto 
di  maggiori  giorni  . 

La  tratta  poi  del  28  o29  febbraio, se  quell’ 
anno  e bisestile,  à un  mese  di  data  sarà  pa- 
gabile il  28  o il  29  marzo  , essendo  che  son 
questi  i giorni  corrispondenti  che  si  trovano 
nel  mese  di  marzo,  a nulla  monta  che  il  feb- 
braio non  abbia  avuto  il  numero  di  giorni 
come  negli  altri  mesi,  fiosi  ancora  una  let- 
tera di  cambio  del  31  ottobre  a un  mese  di 
data  sarà  pagabile  il  30  novembre,  e all’  in- 
contro quella  de’30  novembre  sarà  pagabile 
il  30  decembre  e non  il  31. 

Questo  modo  di  computare  in  sulle  prima 
tanto  nella  scienza,  quanto  nella  giurispru- 
denza aveva  trovato  molti  ostacoli  ed  oppo- 
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spioni , ma  aHa  fine  paro  che  sia  sialo for- 
malmente aocellato  e ritenuto  sesiz'altre  op- 
|iosì/ioui.  l'or  la  qual  cosa  abbiamo  visto 
giudicalo  conformemente  a questi  principii , 
che  la  scadenti  di  ima  lettera  di  cambio  trat- 
ta a uno  o più  mesi  di  data  viene  a scadere 
in  quel  giorno  dal  mese  susseguente  , in  cui 
è stala  tratta  , anche  quando  dalla  data  alla 
se:  (lenza  sicno  decorsi  de’  mesi  conquisti  di 
un  numero  più  o meno  grande  di  giorni , 
e ciò  anche  (piando  la  lettera  sia  siala  falla 
f ultimo  giorno  del  mese. 

Cosi , come  abbiadi  detto,  una  tetterà  di 
cambio  sottoscritta  il  28  febbraio  a 28  gior- 
ni di  data,  in  un  anno,  non  bisestile  viene  a 
scadere  il  28  mano,  e non  già  il  31  di  que- 
sto mese  -,  e la  ragione  di  ciò  la  rileveremo 
meglio  esaminando  uno  de'  tanti  giudicati 
della  giurisprudenza. 

2 ".Cambier  sottoscrisse  all'ordine  di  Le- 
borge  un  biglietto  cosi  concepito:  « Il  28  feb- 
braio 1815.  Buono  per  1,500  franchi  a nove 
mesi  da  questo  giorno,  vi  piacerà  clic  io  pa- 
ghi per  mezzo  vostro, all’ordine  di  Leborge, 
mercante  di  cuoi  a Previlly , la  somma  di 
1,500  franchi,  valore  ricevuto-firmato  Cam- 
biar. « In  seguito  di  questo  biglietto  era 
scritto  ».  Pagabile  presso  Mureau  , ad  bètel 
de  Strasburgo  in  via  Crenelle  St.  Honerè,  n. 
25  a Parigi  ». 

Questo  vigliello  venne  poscia  girato  suc- 
cessivamente a Nabon  a Martin  , e a Malici 
fratelli. 

li  20  novembre  Mallet  fratelli  fecero  pro- 
testare il  biglietto  sul  rifiuto  doparle  di  Mo- 
reau. 

Marlin  rimborsò  Mallet , ed  indi  esercitò 
il  suo  ricorso  contro  Nabon  , precedente  gi- 
rante. Costui  si  negò  u pagare  sul  fonda- 
mento che  il  protesto  era  stato  fatto  innanzi 
la  scadenza;  il  biglielto,  diceva  egli;  è stato 
sottoscritto  l'ultimo  giorno  dei  mese  di  feb- 
braio a nove  mesi  di  data  ; il  giorno  della 
sua  scadenza  era  dunque  l’ultimo  di  novem- 
bre; e perciò,  il  protesto  non  poteva  esser 
latto  che  il  primo  decembre  , e non  già  il  29 
novembre.  A’27  gennaio  1810  si  emana  la  se  n- 
tenza del  tribunale  di  Lochcs  , e dietro  op- 
inilo, l'arresto  della  Corte  d' Orleans  del  29 
giugno  1810,  confermò  la  prima  senten- 


za, dichiarò  il  protesto  valido  e regolare , e 
condannò  Nabon  al  pagamento  pei  si  gustiti 
motivi  ; 

» Considerando  clic  l’art.  187  cod:  di  com: 
porla  che  tutte  le  disposizioni  relative  alle 
lettere  di  cambio,  e concernenti  la  scadenza, 
la  girata,  la  solidarietà,  l'avallo,  il  protesto, 
i doveri  e dritti  del  portalore  , sono  appli- 
cabili ai  biglietti  ad  ordine  ; elle  I’  art.  129 
del  medesimo  codicp,  (ruttando  della  6 ai  (len- 
za della  lettera  di  cambio  , stabilisce  una 
distinzione  tra  il  mese  e 1’  usanza  ; e che  I’ 
art.  132  porta  che  I’  usanza  è di  30  giorni , 
c che  i mesi  sono  tali  quali  essi  sono  fissati 
dal  calendario  gregoriano  ; che  il  biglietto 
ad  ordine,  di  cui  qui  si  tratta  , è stato  fatto 
il  28  febbraio  1813  a nove  mesi  dalla  sua 
data,  che  secondo  il  calendario  gregoriano, 
questi  nove  mesi  spirano  il  28  novembre: 
che  secondo  l'art.  102  cod.  di  com.  il  ritinto 
di  pagamento  doveva  essere  costatato  il  gior- 
no susseguente  a quello  della  scadenza  , os- 
sia il  21)  novembre  con  un  protesto  per  man- 
canza di  pagamento;  che  il  detto  protesto  ò 
stato  già  l'atto  il  giorno  preciso  del  29  novem- 
bre a richiesta  di  Mallet  ; donde  risulta  che 
per  la  mancanza  di  pagamento, Martin,  l’uno 
de’ giranti,  uvea  tutto  il  dritto  di  esercitare 
il  ricorso  di  garentia  contro Lelarge,  Matteo 
Nabon  e Ippolito  Nabon;  che  in  (ine  Matteo 
ed  Ippolito  Nabon  non  anno  potuto  negare 
aver  ricevuto  il  valore  del  detto  biglietto  ; 
e die  quest’ultimo  non  sera  difeso  ctie  sotto 
la  scusa  vana  che  il  protesto  tosse  stato  fatto 
ad  uu’epoca  prematura. 

Il  12  giugno  18ttì  vi  fu  l’arresto  coufirma- 
tivo  detta  Corte  di  Orleans. 

Kicorso  |>er  violazione  dell'  art.  132  cod. 
di  com.  e I arresto  fu  il  seguente. 

La  Corte  « Considerando  che  gli  art.  129 
e 132  cod:  di  coni:,  dicendo  eoe  una  lettera 
di  cambio  può  esser  tratta  a uno  o più  mesi 
di  data,  e che  i mesi  sono  tali  quali  sol)  fis- 
sati dal  calendario  gregoriano  , esprimono 
chiaramente  che  la  scadenza  di  una  simile 
letteradi  cambio  scade  alla  data  cùc,  nel  mese 
in  cui  essa  è pagàbile,  cornsp  inde  a quella 
del  giorno  io  coi  essa  é stata  tratta  , ancor- 
ché dalla  data  della  scadenza  siano  decorsi 
de'  mesi  composti  di  uu  piu  o meno  gran  uu- 
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mero  di  giorni,»  differenza  delle  lellere  fratte^ 
u tanto  d'usi,  che  possono  scadere  a delle  da- 
te differenti. 

«Perché  ai  termini  della  leggerli  usi  sono 
tutti  di  un  numero  fisso  di  trenta  giorni,cbe 
decorrono  dal  giorno  susseguente  a quello 
della  data  della  Irti"™  di  cambio  ; che  cosi 
una  lettera  di  cambio  il  21  gennaio  a sei  me- 
si di  data>-scade  il  21  luglio  , abbenchè,  se- 
condo il  calendario  gregoriano , vi  siano 
siati  in  questo  intervallo  de’  mesi  ineguali 
per  lunghezza  dì  29  30  e 151  giorno  , mentre 
che  la  stessa  lettera  -di  cambio  , tratta  a sei 
usi  , sarebbe  stata  pagabile  il  19  dello  sles- 
so mese  di  luglio  ; ne  siegne  da  ciò-  che  la 
lettera  di  cambio,  di  cui  si  Iratta  a questa 
causa  era  slata  tratta  il  28  febbraio,  a nove 
mesi  da  questo  giorno,  era  scaduta  il  28  no- 
vembre; che  il  protesto  fatto  il  29  aprile  era 
latto  iu  tempo  utile,  e che  giudicando  cosi, 
la  Corte  reale  di  Orleans  aveii  fatto  una  giu- 
sta applicazione  degli  arlicnli  sovraccitati 
del  codice  di  commercio.  Rigetta  ». 

Corte  di  Cassazione  13  agosto  1817. 

§ 8.  la  virtù  degli  stessi  principi  da  noi  so- 
vraumicssi  è stala  ritenuta  questa  massima, 
che  una  lettera  di  cambio  tratta  il  28  feb- 
braio u dieci  mesi  di  data  è sempre  pagabile 
il  28  di  decembre,sia  che  il  mese  di  febbraio 
abbia  28  sia  29  giorni-,  ed  ecco  la  giurispru- 
denza come  si  è spiegata. 

Il  28  febbraio  1813  Errico  Naben  tira  una 
lèttera  di  cambio  cosi  concepita: 

»A  dieci  mesi  di  data  , vi  piacerà  pagare 
contro  questa  sola  mia  di  cambio,  al  mio  or- 
dine, la  somma  di  1 ,000  franchi , valore  in 
me  medesimo, che  [tasserò a vostro  conto,  se- 
condo l’avviso Firmato  Errico  Mabou  il 

giovane. 

In  seguito  era  scritto  : « Al  signor  Lelar- 
ge-Chcrbonner,  mercante  di  cuoi , presso  il 
signor  Norbbiin,  mercante  di  ferro,  via  Sant’ 
Onorato  n,  49,  a Parigi. 

Questa  lettera  di  cambio , accettala  dal 
trattario,  fu  presentata  dal  portatore  all’ac- 
cet laute  il  28  decembre,e  protestata  per  man- 
canza di  pagamento  il  29. 

Citazione  dinnanzi  il  Tribunale  di  commer- 
cio. 

Mubon  traente  e Lepicard  e Qhevertux  gi- 


ratimi opposeròa  brève!  che  il  protesto  era 
stato  fatto  innanzi  la  scadenza  della  lettera 
di  cambio:  essi  so^enevano  che  essendo  sta- 
ta tratta  il  28  febbraio  ultimo  giorno  del 
mese,  la  tratta  non  era  scaduta  che  il  31  e 
non  già  il  28  decembre,  e ohe  cosi  il  prote- 
sto doveva  esser  fatto  non  il  29  di  questo 
mese,  ma  il  2 gennaio  seguente. 

1129  aprile  1810,  sentenza  del  Tribunale 
di  commercio  di  Parigi,  che  dichiara  il  pro- 
testo valido  ; « Atteso  chè  I’  uso  di  contare 
i mesi  è di  prenderli  tale  quale  essi  si  pre- 
sentane nel  corso  della  scadenza  indicala; 
che  per  conseguenza  la  lettera  di  cambio  di 
che  si  tratta,  datata  il  28  febbraio  1813,  e 
pagabile  a dieci  mesi  di  data  dal  detto  gior- 
no , è scaduto  il  28  decembre  ultimo , come 
essa  sarebbe  scaduta  il  27  decembre,  se  essa 
fosse  stata  datata  il  27  febbraio;  che  in  fine 
la  data  del  28  febbraio  non  è sempre' quella, 
che  indica  la  fine  di  questo  mese, poiché  esso 
talune  volte  compula  29  giorni  ». 

Appello  , dei  26  nov.  1816,  arresto  infif- 
mativo  della  Corte  di  Parigi.a  Atteso  chè  ai 
termini  deli’art.  132 cod:  di  com:i!  traente 
di  una  lettera  di  cambio  a più  mesi  di  data 
à dritto  di  godere  della  totalità  de’detti  me- 
si, tale  quale  essi  sono  stabiliti  dal  calen- 
dario gregoriani  ; che  quindi  una  lette- 
ra di  cambio  tratta  il  28  febbraio  ÌBIS  e die- 
ci mesi  di  data  non  vengono  a compirsi  che 
il  31  decembre  seguente;  che  il  protesto  non 
poteva  essere  fatto  che  il  2 gennaio  1816,  e 
che  fatto  il  29  decembre;  e necessariamente 
nullo  ed  incapace  di  autorizzare  alcun  ricor- 
so nè  contro  il  traente,  nè  contro  i giratari. 

Ricorso  per  violazione  agli  art.  129  e 152 
co.l:  di  eom: 

Ca  Corte:  Visto  gli  art.  129  e 132  del  cod: 
di  com:  « Considerando  che  sotto  I’  impero 
dell’  ordinanza  del  1673  era  universalmente 
riconosciuto  che  una  lettera  di  cambio, tratta 
a uno  o più  mesi  di  data , era  pagabile  alla 
data  che,  nel  mese  indicato  per  la  sua  scS- 
denza,  corrispondeva  a quella  del  giorno, in 
cui  è stata  tratta  ; a differenza  delle  lettere 
di  cambio  traile  ad  un  uso  viste,  che  non  e- 
rano  punto  pagabili  alla  medesima  data, per- 
chè gli  usi  erano  allora  come  lo  sodo  ancora 
oggidì,  di  30  giorni, che  decorrevano  dal  di- 
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mani  della  lettera  di  cambio  tratta  il  20  gen- 
naio , per  esempio , a du»  mesi  di  data , era 
pagabile  il  20  marzo,  e quella  che  era  tratta 
a sei  mesi  pagabile  il  20  loglio,  allorché  nell' 
intervallo  d’una  data  all’altra  , fossero  pas- 
sati de’  mesi  ineguali  di  ventotto , trenta 
o trentuno  giorni  •,  che  si  è quest’uso  che  il. 
codice  di  rommereio  à mantenuto  , allorché 
dopo  itver  enunciato  nell'  art.  129  che  una 
lettera  di  cambio  può  esser  tratta  a uno  o 
più  mesi  di  data. 

Esso  aggiunge  nell’  art.  132  , che  i mesi 
sono  tali  quali  sono  fissati  dal  calendario  gre- 
goriani. ehe  questa  disposizione  della  legge 
è concepita  in  termini  generali  , e dee  per 
conseguenza  essere  applicata  tutte  le  volte 
che  1’  applicazione  non  è punto  impossibile; 
die  ne  risulta  che  una  lettera  di  cambio,  co- 
me quella  di  che  si  tratta,  sia  stala  tratta  il 
28  febbraio  , a dieci  mesi  di  data  , è sem- 
pre pagabile  il  28  decembre  , sia  che  il  28 
febbraio  si  trovi , come  si  trovava  quest’an- 
no l’ultimo  giorno  del  mese,  sia  che  il  mese 
abbia  ventinove  giorni , perchè  nell'  uno  e 
nell’altro  caso,  la  legge  può  egualmente  ave- 
re un’esatta  applicazione. 

Che  si  comprendo  che  n riguardo  di  una 
lettera  di  cambio  dell’  ultimo  giorno  di  un 
mese,  avente  trentuno  giorni , a tre  mesi  di 
data  per  esempio,  e scadenza  a un  mese  che 
non  avrebbe  che  trenta  giorni , debba  esser 
fatta  un’eccezione  alla  regola  genera!e,come 
questa  à luogo  allorché  In  scadenza  cade  in 
un  giorno  di  festa,  perchè  il  legislatore  non 
à potuto  volere  l’impossibile , e che  una  si- 
mile lettera  di  cambio, se  é stata  tratta  il  31 
gennaio  a tre  mesi  di  data  , sarà  pagabile  il 
28  decembre  negli  anni  bisestili  in  cui  il 
mese  di  febbraio  à ventinove  giorni  , e non 
già  il  31  decembre  come  la  Corte  reale  sup- 
pose , allorché  il  mese  di  febbraio  non 
vrebbe  che  28  giorni;  che  in  ogni  caso, que- 
sto sistema  della  Corte  reale, per  quanto  spe- 
cioso possa  essere,  per  altrettanto  dovrà  es- 
sere abbandonato. 

Perciò  solamente  non  si  potrebbe  ammet- 
terlo che  creando  una  distinzione  clic  non 
trovasi  nella  legge  , e che  non  produrrebbe 
altri  risultati  ette  d’esporre  i negozianti  sen- 
za alcun  vantaggio,  ad  errori  sempre  pre- 


giudizievoli al  commercio  ; che  da  lutto  ciò 
ehe  precede , bisogna  conchiudere  che  di- 
stinguendo ove  ta  legge  non  à distinto,  e ri- 
fiutando d' applicare  la  legge  a un  caso  in  cui 
l’ applicazione  tornava  cosi  possibile  che  na- 
turate, la  Corte  reale  di  Parigi  à commesso 
un  eccesso  di  potere  e contravvenuto  espres- 
samente agli  articoli  129  e 132 , coti  : di 
coni-.  -- 

Cassa  ecr. 

De’16  febbraio  1818  Corte  di  Cassazione; 

Nel  medesimo  giorno  ci  fu  un  arresto  con- 
cepito ne!  medesimo  senso,  che  cessò  un’  al- 
tro arresto  della  Corte  di  Parigi  del  1 aprile 
1810  , reso  all’  occasione  d’  un  biglietto  ad 
ordine  sottoscritto  eguabnente  da  Nabon,  il 
28  febbraio  1813  a nove  mesi  di  data. 

§ 9. Questa  dottrina  viene  adottata  aiiche  da 
Vlncens  (1  ),  da  Pardessus  f 2),  da  Favard  (3), 
da  Horson  (•i),e  Nouguier(ò)  c da  altri  scrit- 
tori ancora.  Pria  di  proceder  oltre  è bene 
notare  che  un  effetto  di  commercio  tratto  pa- 
gabile alla  fine  di  un  mese  non  è la  stessa 
cosa  di  quello  tratto  ad  uno  o più  mesi  di 
data.  E in  vero  se  una  lettera  di  cambio  è 
stata  tratta  pagabile  alla  fine  di  un  dato  me- 
se, essa  sarà  pagabile  a un  giorno  determi- 
nato e fisso,  ossia  l’ultimo  del  mese,  qualun- 
que sia  il  giorno  di  quosto  mese. 

§ tO.La  scadenza  è ancora  certa  se  è stato 
stipulato  ehe  1’  effetto *li  commercio  sarà  pa- 
gabile in  fieni;veramente  troviamo  che  assai 
poco  si  usano  trarre  questi  effetti  pagabili  in 
fiera;  ma  avvenendo  il  caso  se  tu  fiera  non 
duri  che  un  giorno  , l’ effetto  sarà  pagabile 
in  quello  stesso  giorno  , se  poi  durasse  più 
giorni,  allora  sarà  pagabile  la  vigilia  dell’ul- 
timo giorno  della  fiera. 

§ li.  Nella  compilazione  dell’  art.  133  si 
fecero  le  seguenti  osservazioni.  . 

» L’  articolo  è discusso. 

» Il  signor  Berlier  si  leva  contro  quest’nr- 
tieolo.  Il  beneficio  accidentale  della  scaden- 
za a giorno  fisso  sembragli  dover  ritornare 

(1)  T 2.  pag.  172. 

(!,  0p-  cit.  n,  183. 

(31  Htp.  t.  3 pag.  268. 

(4)  Quisl.  80  e 81, 

15)  T.  1;  pag.88. 
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in  vantaggio  del  debitore  e non  già  contro  di 
lui,  si  può  bene  ammetterlo  , in  considera- 
zione delle  congiunture  a pagare  il  domani-, 
ma  non  si  potrebbe  obbligarlo  a pagare  la 
vigilia  della  scadenza  senza  ledere  la  giusti- 
zia e le  prime  pozioni  del  dritto  comune. 

» Che  si  oppone  nulladimeno  in  sostegno 
di  quest’articolo  ? L’ uso  del  commercio.  Ma 
primieramente  , P opinante  non  conosce  se 
quest’uso  è universale  nella  Francia , in  se- 
condo luogo  dubita  fortemente,  che  nell’  ap- 
plicazione , i tribunali  vi  abbiano  mollo  ri- 
guardo -,  finalmente,  quando  quest'uso  fosse 
ben  riconosciuto  e consacrato,  il  legislatore 
dovrebbe  ancora  farlo  cessare  in  sè  stesso 
cattivo,  e come  sovvertivo  di  tutti  i principi. 
L’opinante  domanda  in  conseguenza  che,  nel 
caso  preveduto  dall’articolo  141,  la  cambiale 
sia  pagabile  l'indomani  e non  già  la  vigilia  ». 

» Il  signor  Merlin  dice  aver  veduto  molte 
volte  dichiarar  validi  i protesti  fatti  il  gior- 
no seguente  alla  domenica  ». 

Qual  principio  è stato  seguito  dal  nostro 
art.  133,  come  più  commodo  ed  utile  per  i 
negozi  e le  altre  operazioni  commerciali. 

§ 12.  La  scadenza  è incerta  se  l’effetto  di 
commercio  è stato  tratto  pagabile  a vista , 
poiché  resta  in  arbitrio  del  portatore  pre- 
sentarsi , ma  non  al  di  là  de’  termini  sta- 
biliti dall’art.  139  di  queste  leggi. 

La  scadenza  è ancora  incerta  se  è paga- 
bile ad  uno  o più  giorni , ad  uno  o più  me- 
si , ad  uno  o più  usi  di  vista.  Allora  la  data 
dell’accettazione  o quella  del  protesto  per 
mancanza  di  accettazione  è quello  che  de- 
termina la  sua  scadenza. 

§ 13. Credei  ilio  non  fare  cosa  vana  e senza 
interesse  addurre  qui  i varii  usi  delle  diverse 
piazze, anche  perchè  può  giuvare  in  qualche 
rincontro. 

1.  A Londra  l’uso  delle  lettere  di  cambio 
di  Francia,  è di  un  mese  di  data-,  di  Spagna, 
di  due  mesi  ; di  Venezia,  Genova  e Livorno, 
di  tre  mesi. 

2.  In  Amburgo,  l’uso  delle  lettere  di  cam- 
bio di  Francia,  d’Inghilterra  e di  Venezia,  è 
di  due  mesi  di  data , di  Anversa  e di  Nerim- 
berga,  di  quindici  giorni  di  vista. 

3.  A Venezia, l'uso  delle  lettere  di  cambio 
di  Ferrara , BMogua , Firenze , Lucca  e Li- 


vorno, è di  cinque  giorni  di  vista  ; di  Roma 
e di  Ancona,  di  dieci  giorni  di  vista  -,  di  Na- 
poli, Bari,  Lecce,  Genova,  Augsburg,  Vien- 
na, Nerimberga  e S.  Gallo,  di  quindici  gior- 
ni di  vista-,  di  Mantova,  Modena  , Bergamo  e 
Milano  , di  venti  giorni  di  data  ; di  Amster- 
dam , Anversa  ed  Amburgo  , di  due  mesi  di 
data,  e di  Londra  di  tre  mesi  di  data. 

■1.  A Milano,  l'uso  delle  lettere  di  cambio 
di  Genova  , è di  otto  giorni  di  vista  -,  di  Ro- 
ma, di  dieci  giorni  di  vista,  di  Venezia  , di 
dieci  giorni  di  data. 

o.  A Firenze,  l’uso  delle  lettere  di  cambio 
di  Bologna,  è di  ire  giorni  di  vista-,  di  Roma 
e di  Ancona  , di  dieci  giorni  di  vista  -,  di  Ve- 
nezia e di  Napoli,  di  veiui  giorni  di  data. 

ti.  A Bergamo,  l’uso  delle  lettere  di  cam- 
bio di  Venezia,  è di  ventiquattr’ore  di  data. 

7.  A Roma  , l’uso  delle  lettere  di  cambio 
d’Italia  era  di  dieci  giorni , ma  per  abuso  si 
è esteso  a quindici  giorni  di  vista. 

8.  Ad  Ancona  , l’uso  è di  quindici  giorni 
di  vista. 

9.  A Bologna,  l’uso  è di  otto  giorni  di  vi- 
sta. 

10.  A Livorno , l’uso  delle  lettere  di  cam- 
bio di  Genova  , è di  otto  giorni  di  vista  ; di 
Roma,  di  dieci  giorni  di  vista-,  di  Napoli,  di 
tre  settimane  di  vista  ; di  Venezia,  di  venti 
giorni  di  data-,  di  Londra,  di  Ire  mesi  di  da- 
ta; d'Amsterdam, di  quaranta  giorni  di  data. 

11.  Ad  Amsterdam  , l'uso  delie  lettere  di 
cambio  di  Francia  ed  Inghilterra, è d'un  me- 
se di  data;  di  Venezia,  Madrid,  Cadice,  Sivi- 
glia, di  due  mesi  di  data. 

12.  A Norimberga , l’oso  di  tutte  le  lette- 
re di  cambio,  è di  quindici  giorni  di  vista. 

13.  A Vienna  ed  Austria,  lo  stesso. 

14.  A Genova  , l’uso  delle  lettere  di  cam- 
bio di  Milano,  Firenze,  Livorno  e Lucca,  è 
di  otto  giorni  di  vista  ; di  Venezia,  Roma  e 
Bologna,  di  quindici  giorni  di  vista  ; di  Na- 
poli, di  ventidue  giorni  di  vista  -,  di  Sarde- 
gna , di  un  mese  di  vista , di  Anversa  e di 
Amsterdam  ed  altre  piazze  de’ Paesi  Bassi, di 
tre  mesi  di  data. 

13.  In  Spagna,  l’uso  è di  due  mesi. 

16.  Orati,  capitale  del  cantone  di  Argovia 
(Svizzera).  Usi  come  in  Basilea  ed  in  Zuri- 
go. V.  D.  29  e 87, 
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17.  Abo  capitalo  della  Filandia  russa  (Rus- 
sia) Usi  come  in  Russia.  Vedi  n.  70. 

18.  Aquisgrana  (Prussia).  Il  codice  fran- 
cese essendo  ammesso  nelle  provincie  rena- 
ne. l’uso  è,  come  in  Francia,  di  trenta  gior- 
ni, i giorni  di  grazia  non  sono  ammessi. 

19-Aleppo  capitale  della  Siria  (Egitto). Usi 
come  in  Costantinopoli.  Vedi  n.  13. 

SO.AIfenburg  capitale  del  ducato  di  Alsen- 
burg.  Come  in  Lipsia.  Vedi  n.  79. 

21 . Altona  capitale  del  ducato  di  Ollazia. 
Usi  e giorni  di  grazia  come  in  Amburgo.Ve- 
di  n.  51. 

22.  Ancona  (Stali  della  Chiesa).  Usi  per 
lettere  di  cambio  tratte  d' Italia  , 15  giorni, 
per  quelle  tratte  della  Francia  10  giorni 
dalla  data,  per  quelle  tratte  dalle  altre  piaz- 
ze, come  quello  vi  è ammesso. Non  si  accor- 
dano giorni  di  grazia. 

23.  Anhalt-Bcrnbourg  Goethen  e Dessau 
(Ducati  Allcmanoi  ).  Uso  il  giorni  dopo  la 
presentazione.  Dopo  il  4822  più  non  esisto- 
no i giorni  di  grazia. 

2-1.  Arcangelo. Come  in  S.Pietroburgo. Ve- 
di n.  77. 

25.  Astracan.  Come  in  S.Pietroburgo, Ve- 
di n.  77, 

26,  Augsbotirg  (Baviera)  (t).Le  lettere  di 
cambio  giunle  in  Augsbóurg,  la  domenica  o 
il  lunedi, debbono  essere  accettate  il  lunedi. 

Quelle  che  giungono  il  martedì  col  corrie- 
re di  Ulma,  di  Svizzera, di  Francia  e di  Pra- 
ga, debbono  essere  accettate  nel  mudino  del 
mercoldì. 

Le  altre  lettere  di  cambio  che  giungono 
il  martedì  dopo  mezzo  giorno , nel  mercoldì 
o giovedì,  saranno  accettate  nel  giovedì. 

Quelle  di  Venezia  e di  Bolzano,  come  tut- 
te quelle  che  giungono  durante  la  selLima- 
na,  dal  Tirolo  e dall'Italia, compresovi  quel- 
le di  Torino  e di  Milano,  debbono  essere  ac- 
cettate il  sabato,  prima  di  mezzogiorno , se 


, (1)  AuBsboovg  fra  slira  rolla  il  centro  dei  com- 
mercio di  cambio  fella  <7ermania;  Vienna  gli  i tol- 
to questa  supremazia.  I.’uno  de’prioeioali  motivi  di 
questa  pip.ola  rivoluziono  commerciale , è cho  in 
Vienna  si  eccella  alla  presentazione,  meni  re  eba  io 
Augsbóurg  alcuni  giorni  seno  dcionninati  por  l'ac- 
teuuiono. 


non  sono  giunte  nel  dotto  giorno, esso  lo  sa- 
ranno al  più  tardi  il  sabato  sera. 

I.c  altre  lettere  di  cambio  giunte  il  vener- 
dì ed  il  sabato  , sono  accettate  la  domenica 
è protestate  in  caso  di  rifiuto. 

Tutte  queste  prescrizioni  riguardano  le 
lettere  di  cambio  tratte  ad  uso  ed  a vista. 

Uso.  15  giorni  dopo  l’accettazione;  mezzo 
uso,  8 giorni  ; un  uso  e mezzo,  23  giorni; 
doppio  uso  50  giorni. 

Tutte  le  accettazioni  debbono  farsi  lino  a 
sei  ore  della  sera  , a meno die  non  sia  stato 
convenuto  il  contrario. 

Le  lettere  di  cambio  che  non  sono  giunte 
nel  termine  indicato  saranno  accettate  alla 
presentazione. 

27.  Austria  (Stati  Austriaci).  Il  mezzo  uso 
è computato  per  7 giorni;  l'uso  semplice  per 
13,  l'uso  e mezzo  per  21  giorni.  In  questo 
termine  sono  comprese  le  domeniche  e gior- 
ni di  festa. 

28.  Bambcrga  (Baviera  ).  Si  osserva  l’or- 
dinanza di  cambio  di  Baviera.  V.  n.  50  qui 
appresso. 

29.  Basilea  (Svizzera).  Non  esistono  gior- 
ni di  grazia.  Si  è vi  dulo,  con  l'Ordinanza  dei 
1809  che  niente  è determinato  per  gli  usi. 

50.  Baviera.  La  determinazione  dell’  uso 
è così  stabilita.  11  mezzo  uso,  8 giorni  -,  l’u- 
so, 15  giorni  ; l’uso  e mezzo  , 23  giorni  ; il 
doppio  uso,  30  giorni.  Nelle  lettere  di  cam- 
bio ad  un  termine  più  !ungo,il  trattario  non 
è obbligato  accettare  prima  di  lo  giorni  die 
precedouo  la  scadenza. 

31.  Belgio.  Gli  usi  sono  regolati  come  in 
Francia.  Non  si  accordano  giorni  di  grazia. 

32.  Bergamo  (Regno  Lombardo-Veneto). 
Anticamente  l’uso  era  come  segue:  le  lette- 
re tratte  dalla  Germania  e da  Amburgo,  20 
giorni  dopo  data;da  Augsbóurg  e dalla  Sviz- 
zera, da  Genova  e da  Napoli , 15  giorni  do- 
po l'accettazione  ; da  Firenze  e da  Livorno, 
5 giorni  dopo  l'accettazione  ; da  Roma,  10 
giorni  dopo  l'accettazione;  dall’Inghilterra, 
3 mesi  dffllu  data. 

Si  accordavano  6 giorni  di  grazia , non 
compreso  le  domeniche  e le  feste. 

Dopo  l’introduzione  del  codice  france*e  si 
osservano  le  leggi  e gli  usi  francesi. 

33.  Bologna  ( Stati  della  Chiesa ).  L’uso 
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delle  lettere  di  cambio  tratte  sopra  Bologna 
c pagabili  ad  uso,  dev’  essere  cosi  regolalo. 

Da  Roma  e He  nova,  10  giorni  di  vista. 

Da  Milano,  Venezia, Firenze,  Pisa,  Lucca 
ed  altre  piazze  della  Toscana  , 8 giorni  di 
vista. 

Da  Ancona, Marca,  Romagna  cd  oltre  pro- 
vinc.ie  nella  Lombardia,  8 giorni  di  vista. 

Da  Napoli,  15  giorni  di  vista. 

Da  Palermo,  Messina,  Rari  ed  altri  inoghi 
di  questo  regno,  un  mese  di  vista. 

Da  Lione , Uesanzone  e Spagna  alla  chiu- 
sura delle  fiere.  ; , . 

Da  Anversa  , Parigi  ed  altre  piazze  della 
Francia,  al  termine  di  due  mesi. 

Da  Londra  e dal  Levante,  dopo  tre  mesi. 

34.  Bolzano  ( Bntzen  ).  Siccome  il  com- 
mercio del  cambio  si  la  abitualmente  duran- 
te le  quattro  grandi  fiere  di  questo  paese, 
non  vi  esistono  usi , ma  si  accordano  due 
giorni  di  grazia. 

55.  Brema  (citlà  libera  ).  L’uso  delie  let- 
tere tratte  dalla  Germania,  14  giorni;  quelle 
dall'Inghilterra  e dalla  Francia  un  rm^e  do- 
po data. 

Vi  si  accordano  otto  giorni  di  grazia,  che 
non  sono  però  ammessi  per  le  lettere  a vi- 
sta. 

36.  Itrillanni  (Stati). In  Londra,  l’uso  per 
le  lette  re  di  cambio  tratte  dalla  Germania  o 
dall  Olanda  è di  un  mese  ; per  quelle  tratte 
dalla  Spagna  odal  Portogallo,  di  due  mesi; 
per  quelle  tratte  dall'Italia  di  Ire  mesi,  per 
quelle  traile  dalla  Francia, di  30  giorni.Que- 
sti  termini  decorrono  dalla  data  delle  lettere 
di  cambio. 

37. Brody  (Galizia, città  libera  per  lo  com- 
mercio). Si  osservano  le  leggi  e gii  usi  del- 
l'Austria. Vedi  n.  27. 

38.  Brunswick.  L’uso  è i 4 giorni  dopo 
l’accettazione.  1 giorni  di  grazia  non  sono 
stabiliti , ma  secondo  il  § 31  dell'ordinanza 
di  cambio  , il  portatole  può  accordare  9 
giorni  di  respiro. 

59.  Calcili  ta.  Si  trae  da  Calcutta  sopra  1 .on- 
dra  e Liverpool  a 3,  6,  8 o t2  mesi  di  vista, 
ma  ordinariamente  a 6 mesi  di  vista. Da  Lon- 
dra sopra  Calcutta, sopra  Parigi  e sopra  qual- 
che altra  piazza  francese  , a 6 e ii  mesi  di 
Vista. 

Tomo  I.  Parte  II* 


40.  Canton  (Cina).DaCanlon  si  trae  sopra 
Londra  e gli  Stati  Uniti,  a 6 mesi  di  vista. 

4t.  Colonia  (Prussia)  come  in  Francia. 

42.  Costimi inopoli  (Turchia).  L’uso  ed  i 
giorni  di  grazia  non  sono  generalmente  am- 
messi ; nondimeno  gli  stranieri  fanno  valere 
gli  usi  de’  loro  paesi,  ciò  che  dà  luogo  a mot- 
ti abusi. 

43.  Cracovia  (città  libera)  Come  in  Fran- 
cia. 

44.  Danzica  (Prussia).  L’uso  è di  14  gior- 
ni dopo  l’accettazione.  Vi  sono  dieci  giorni 
di  grazia  , che  non  sono  applicabili  alle  let- 
tere a vista  e nei  quali  sodo  comprese  le  do- 
meniche e giorni  di  vista. 

45.  Due  Sicilie  ( Italia  ).  Gli  usi  sono  i se- 
guenti. Per  tutte  le  piazze  del  regno  tra  es- 
se quindici  giorni  dopo  l’accettazione. 

Per  tutte  le  piazze  dell’Italia,  venti  gior- 
ni dopo  l’accettazione. 

Per  tutte  le  piazze  di  Francia,  di  Spagna, 
di  Olanda  e delia  Germania  , due  mesi  dalla 
data. 

Per  tutte  le  piazze  dell'Inghilterra, di  Por- 
togallo e della  Russia,  Ire  mesi  dalla  data. 

Ogni  dilozione  di  grazia,  di  favore,  di  uso 
o di  costumi  locali  è abrogata. 

46.  Firenze  ( Toscana  ).  I giorni  di  grazia 
non  vi  sono  introdotti.  Gli  fisi  come  in  Li- 
vorno. V.  n.  53  qui  appresso. 

47.  Franeforte  sui  Meno.  L’uso  è di  quin- 
dici giorni  a datare  dall’indomani  dell’accet- 
tazione o dei  protesto. 

L’ accettazione  gode  di  quattro  giorni  di 
grazia.  Il  giorno  della  presentazione  e del- 
l' accettazione  non  computasi  come  primo 
giorno  di  grazia.  Le  domeniche  e gli  altri 
giorni  consacrati  alle  pubbliche  preghiere 
sono  anche  compresi  Rella  scadenza,  ma  non 
ne’  giorni  di  grazia.  1 giorni  di  grazia  non 
sono  ammessi  nelle  lettere  pagabili  a vista, 
o a due  , tre  o quattro  giorni  di  vista  o di 
data. 

48.  Genova.  Come  in  Francia.  Anticamen- 
te le  lettere  tratte  da  Amburgo,  Amsterdam 
Spagna  e Sicilia. due  mesi;  dalle  piazze  fran- 
cesi, trenta  giorni  dalla  data  ; da  Lisbona  e 
da  Londra,  tre  mesi  ; da  Ancona  , da  Napoli 
e da  Yrieste,  venti  giorni  dopo  vista;  da  Ró- 
ma e da  Venezia,  quindici  giorni  dopo  vista- 
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da  Angsbourg  e da  Vienna, quattordici  glor- 
ili dopa  visiti;  da  Firenze,  Livorno,  Milano  e 
Torino,  otto  giorni  dopo  vista;  da  Costanti- 
nopoli e Smirne,  tre  giorni  dopo  vista. 

Inoltre  esistevano  trenta  giorni  di  grazia, 
ma  il  portatore  poteva  nondimeno  far  levare 
il  protesto  l’indomani  della  scadenza. 

49.  Cibilterra.  Allorché  le  lettere  non  so- 
no tratte  ad  un  giorno  determinato,  vi  à tre 
giorni  di  grazia. 

49.  bis.  Grecia.  Come  in  Francia. 

50.  Hambourg.  ( Amburgo  ).  L’  uso  com- 
prende quattordici  giorni,  ne’quali  il  giorno 
dell'accettazione  è compreso,  se  la  lettera  è 

agabile  ad  un  uso  di  vista.  Se  essa  è paga- 
ile  dopo  vista , il  termine  non  decorre  die 
djll'iudomani. 

in  Amburgo  si  accordano  dodici  giorni  di 
grazia. Le  domeniche  e le  feste  sono  compre- 
se nei  giorni  di  grazia. 

51.  Hannover.  Secondo  l'ordinanza  del  35 
loglio  1832 , l’uso  è di  14  giorni  dopo  l’ac- 
cettazione; nelle  lettere  di  cambio  tratte 
ad  uso  o a data , si  accordano  odo  gior- 
ni di  grazia.  Nondimeno  il  portatore  deve 
far  levare  il  protesto  l'indomani  della  sca- 
denza. 

52.  Losanna  (Svizzera!).  Le  lettere  tratte 
dalla  Germania  e dall'Italia  anno  , per  uso, 
14  giorni  dopo  vista;  quelle  dell’Inghilterra, 
di  Francia  e dei  Paesi  Bassi,  50  giorni  dopo 
vista. 

55.  Livorno  ( Toscana  ).  Secondo  l'ordi- 
nanza del  Gran  Duca  Ferdinando,  data  a*  29 
agosto  1814,  l’uso  per  Livorno , Firenze  n 
tutte  le  altre  città  di  Toscana, é stato  deter- 
minato nel  modo  seguente: 

Per  le  ledere  di  cambio  tratte  dille  altre 
città  della  Toscana  , Ire  giorni  d >po  vista  ; 
per  quelle  delle  altre  citlà  dell’Italia  8 gior- 
ni dopo  visi»  ; per  quelle  delle  is  d>*  J mie, 
Malia  , Sardegna  e Sicilia  , 30  giorni  ; per 
quelle  dub'Egitlo,  da!  Levante  e d ille  piaz- 
ze della  Turchia,  31  giorni;  per  quelle  dalla 
Francia  e dallo  p azzo  che  non  sono  espres- 
samente menzionate,  urr  mese  dopo  data; da 
lìre  na  , da  Amburgo  e dalle  piazze  neerlan- 
desi,  due  mesi  dopo  data  ; il  di’A  n ‘rica,  dal 
Portogallo,  il  ili  i Spagna,  dall'iflg'ii  terra, da 
Umilici  rea,  Svezia, N >rvegia,  Prussia  e K os- 


sia , tre  mesi  dopo  data , non  si  accordano 
giorni  di  grazia. 

54.  Lubocca  ( città  libera  ).  Non  vi  è uso 
determinalo.  Si  accordano  dieci  giorni  di 
grazia,  compresovi  le  domeniche  ed  i giorni 
di  festa. 

5?>.  Lucca  (Ducato  di).  Come  in  LiToruo. 
Vedi  n.  55. 

55.  bis.  Magonza.  Come  in  Francia. 

56.  Meiningen  (capitale  del  ducato  di).  Si 
osserva  per  legge  l’ordinanza  di  cambio.  V. 
nom.  47. 

57.  Milano  (Regno  Lombardo  Veneto). Co- 
me in  Francia. 

58.  Modena  (Ducato  di).  Il  Codice  di  com- 
mercio francese  in  vigore  nell'  Italia  dal 
1805  al  1815  regola  tuttavia  gli  affari  del 
commercio  di  cambio. 

59.  Norimberga.  L’uso  ordinario  e sem- 
plice è di  15  giorni;  l’uso  doppio  di  50  gior- 
ni; l’uso  c mezzo  di  23  giorni;  it  mezzo  uso 
contiene  8 giorni. 

Tutti  questi  usi  decorrono  dall'indomani 
dell’  accettazione  ; per  le  lettere  di  cambio 
pagabili  a certi  giorni  di  data  essi  decorro- 
no dall’  indomani  della  data.  In  questo  ter- 
mine sono  compresi  i giorni  di  festa,  le  do- 
meniche od  altri  giorni  di  feria  legale. 

Le  lettere  tratte  ad  un  certo  numero  di 
giorni , ad  un  mezzo  , ad  uno , ad  un  uso  a 
mezzo , a doppio  uso , o a più  usi , saranno 
pagabili  nell’ultimogiorno  dell'uso  indicalo. 

Nondimeno  tutte  le  lettere  di  cambio  sot- 
toscritte ad  uso , dopo  data  , godono  di  sei 
giorni  d;  grazia  che  decorrono  dall’ indoma- 
ni del  giorno  della  scadenza. 

Le  letlere  traile  a vista,  a 2,  5,  o 4 gior- 
ni di  vista,  ed  in  generale  tutte  quelle  che 
sono  pagabili  a più  breve  scadenza  che  il 
mezzo  uso  non  godono  de’  giorni  di  grazia. 
Esse  sono  pagate  all*  presentazione,  cioè,  le 
lettere  a vista  o a volontà  , 24  ore  dopo  la 
preseti  fazione. 

60.  Olanda.  La  scadenza  di  una  lettera  di 
cambio  ad  uno  o più  usi  di  vista,  comincia  a 
decorrere  dall’  indomani  del  giorno  dcli’ac- 
crttazione , o del  protesto  per  mancanza  di 
accettazione. 

Per  tulle  le  lettere  di  cambio  pagabili  pel 
regno,  l’uso  è di  50  giorni  che  principiano  a 
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decorrere  per  quello  die  non  sono  tratte  a 
visto,  dall'indomani  della  loro  riala. 

CI.  Odessa  (Russia),  l 'uso  òdi  la  giorni 
a computare  duUiudon  ani  dell’accettazione. 
Lo  lettere  a vista  godono  di  tre  giorni  di 
grazia  ; per  quelle  ad  epoca  determinata  si 
accordano  10  giorni,  compresovi  le  feste. 

62.  OITcnbacb  (gran  ducato  di  Assia-Dar- 
rrwtadl  ).  Vi  è osservata  l’ordinanza  di  cam- 
bio di  Krancoforte.  V.  n.  47. 

63.  Oldenburgo  ( gran  ducato  di  ).  Si  os- 
serva l'ordinanza  di  cambio  di  Brema.  Vedi 
num.  55. 

64.  Palermo  (Sicilia).  L'uso  di  Palermo, 
come  anche  di  Messina , è di  un  mese  dopo 
l’aecettazìone,  di  due  mesi  dopo  data,  sopra 
Genova  e Livorno-,  quella  sopra  Napoli,  Ro- 
ma e Venezia  , 8 o quindici  giorni  dopo  vi- 
sta ; sopra  Messina  , 4 giorni  vista,  o dopo 
l’accettazione  ed  i camini  deblmno  essere 
pagati  il  quinto  giorno.  Los'rsso  uso  regna 
iu  Messina  sopra  Palermo;  sopra  Londra  l'u- 
so è di  tre  mesi  o 90 giorni  dopo  data. L'uso 
dei  camini  tratti  sulle  piazze  di  commercio 
siciliane, di  Messina  edi  Palermo  e sopra  Na- 
poli e le  altre  piazze  di  questo  regno  del  pa- 
ri cba  sopra  Ancona  , Roma  e Venezia,  21 
giorni  dopo  vista;  sopra  tutte  le  altee  città 
dell' dalia  t i giorni  dopo  vista  ; sopra  Am- 
sterdam , Anversa  , Amburgo  , Portogallo , 
Spagna,  due  mesi  dopo  data  ; tifll’lnghilter- 
Ri , tre  mesi  dopo  data  , e sulla  Francia  30 
giorni  dopo  data. 

Nè  in  Messina , nè  in  Palermo,  i giorni  di 
grazia  sono  ammessi, 

65.  Parma  ( Ducato  dr).  Si  osserva  il  Co- 
dice di  commercio  francese. 

66.  Pesth  (Ungheria).  Come  a Presburgo. 
V.  num.  70. 

67.  Piemonte  e Monferrato.  L’epoca  del 
pagamento  delle  lettere  di  caoibio  tratte  c 
pagabili  in  questi  stati , è determinata  dal 
giorno  dell’accettazione  ; essa  spira  dopo  il 
munero  dei  giorni  necessari  per  l’andata  ed 
il  ritorno  del  corriere  ordinario,  che  va  nel- 
la piazza  donde  le  lettere  sono  state  tratte 
sopra  quella  ove  it  pagamento  deve  effet- 
tuirsi. 

Sono  eccettuato  da  questa  regola,  le  let- 
tere ad  uso  tratte  dall’  Inghilterra  e dall'O- 


landa sopra  questi  paesi.  L’  uso  deJ.'e  prime 
è fissato  a Ire  mesi,  e quello  delle  seconde  a 
due  mesi  dalla  loro  data. 

68.  Portogallo.  La  lettera  di  cambio  trat- 
ta a termino  ò pagabile  nel  giorno  della  sca- 
denza all’ora  della  borsa  , su  ve  ne  a , o iu 
contrario  sino  al  tramonto  del  sole. 

L’uso  per  le  lettere  di  cambio  è di  30 
giorni  che  decorrono  dalla  vista  o dalla  da- 
ta, secondo  il  luogo  nel  quale  la  lettera  è 
slata  trutta.  I mesi  sono  computati  secondo 
il  calendario  gregoriano.  L’uno  e l'altro  ter- 
mine decorrono  da  data  a data. 

La  lettera  di  cambio  pagabile  in  fiera  de- 
ve essere  pagata  i’  ultimo  giorno  delia  fie- 
ra, o lo  stesso  giorno,  se  essa  non  dura  che 
un  sol  giorno. 

La  scadenza  di  una  lettera  cadendo  in 
giorno  di  feria  legale  il  pagamento  deve  es- 
ser fatto  la  vigilia. 

69.  Praga  (Boemia).  L’uso  è di  14  giorni 
dopo  l’accettazione;  il  doppio  uso  28  giorni, 
il  mezzo  uso  7 dopo  l'accettazione. 

Si  accordano  ire  giorni. 

70.  Presburgo  (Ungheria  ).  Dopai)  1803, 
il  governo  à fililo  de'vani  sforzi  per  regola- 
re gli  affari  di  cambio,  ma  la  dieta  à sempre 
rispinlo  lesue  pretensioni , c ciò  perchè  la 
nobiltà  Ungherese  ripugna  assoggettarsi  ut- 
io  arresto  personale. 

71.  Prussia  (Stali  Prussiani  ).  La  scaden- 
za delle  lettere  di  cambio  ad  uso  , si  deter- 
mina con  i regolamenti  di  commercio  del 
luogo  del  pagamento. 

In  legge  la  lettera  di  cambio  ad  uso  è as- 
similata a quella  pagabile  ne’  15  giorni  do- 
po la  presentazione. 

Nelle  lettere  di  cambio  a giorno  prefisso 
e ad  uso,  la  scadenza  delle  quali  decorre  dui 
giorno  della  presentazione,  quello  della  pre- 
sentazione non  è compreso. 

Se  la  scadenza  è determinata  per  settima- 
ne , ta  lettera  è pagabile  nell'ultima  di  que- 
ste settimane , il  giorno  che  corrisponde  a 
quello  delia  data  della  lettera. 

Se  la  scadenza  è determinata  per  mesi , 
ciascun  mese  , senza  risguardarc  il  numero 
de’  suoi  giorni , scade  nel  giorno  della  data 
della  lettera. 

Allorché  una  tale  lettera  di  cambio  è trut- 
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ta  l'ultimo  «ionio  di  un  mese,  la  sua  scnden- 
za  c-de  nell'ultimo  giorno  del  mese  detenni* 
nato  per  lo  pagamento, ancorché  questo  me- 
se coutasse  meno  giorni  che  quello  della 
data. 

Se  la  scadenza  è fissala  a mezzo  mese , il 
quindicesimo  giorno  è reputato  quello  del 
pagamento, quantunque  il  mese  contasse  più 
o meno  di  50  giorni. 

Allorché  la  scadenza  è determinata  ad  an- 
no, la  lettera  è pagabile  i giorni  e mesi  che 
corrispondono  a quei  della  sua  data. 

Se  in  questo  caso  essa  è datata  29 febbra- 
io di  un  anno  bisestile  , questo  giorno » se 
l’anno  del  pagamento  non  è bisestile  deve 
essere  rimpiazzalo  dal  28  febbraio. 

La  espressione  di  mezzo, o di  un  quarto  di 
anno  deve  essere  assimilala  a quella  di  sei  o 
di  Ire  mesi. 

Se  la  lettera  di  cambio  si  riferisce  ad  un 
certo  atto  o avvenimento  , dal  compimento 
del  quale  deve  dipendere  l’obbligazione  di 
pagare  , essa  è esigibile  dal  momento  ebe 
questo  atto  o avvenimento  si  realizza. 

La  scadenza  delle  lettere  di  cambio  paga- 
bili alle  fiere  c mercati  è determinala  da’ro- 
g.  .lamenti  commerciali  di  ciascun  luogo.  Le 
lettere  di  cambio  di  Konisberga  , sono  esi- 
gibili,u scelta  del  debitore  il  quarto  o quin- 
to giorno  della  settimana  de’ pagamenti  fino 
a sette  ore  della  sera. 

Le  lettere  di  cambio  pagabili  a'mcrcati  di 
Eibinga  debbono  essere  soddisfatte  il  sesto, 
settimo  ed  ottavo  giorno  dopo  il  suono  del- 
la campana,  fino  a mezzo  giurilo. 

Le  lettere  di  cainbiu  pagabili  nelle  fiere  di 
Breslavia  , debbono  essere  soddisfatte  nello 
Intervallo  dal  lunedi  della  seconda  settima- 
na al  giovedì  della  stessa  settimana,  a nove 
ore  del  mattino,  se  il  debitore  professa  la 
religione  cristiana-,  circa  i giudici,  essi  fono 
obbligati  pagare  la  vigilia  del  giorno  in  cui 
il  suono  della  campana  annunzia  la  chiusu- 
ra della  fiera. 

In  Magdeburgo  ed  in  Francoforle  sull’Oda 
le  lettere  di  cambio  debbono  essere  pagate, 
al  più  tardi  il  quarto  giorno  della  seditm.- 
ua  fissata  per  i pagamenti. 

72.  Ragusa  ( Dalmazia  ).  Si  ossi  rva  con- 
temporaneamente il  Codice  di  commcrc.o 


francese,  ed  il  Codice  civile  austriaco  , que- 
sl’ultimo  serve  di  regola  generale. 

73.  Riga  (l.ivonia).  Come  in  S.Pielrobur- 
go.  V.  num.  76  qui  appresso. 

74.  Roma  (Siati  della  Chiesa).  L'uso  dello 
lettere  di  cambio  tratte  dallo  straniero  è di 
tre  settimane  o 2t  giorni,  dopo  l’.ieeednzio- 
ne;  ne’cambii  fatti  da  una  piazza  degli  Stati 
pontifico, su  di  un’altra  piazza  di  questi  Sta- 
ti , l'uso  è di  17  giorni  dopo  l’accettazione. 

Si  accordano  7 giorni  di  grazia  alle  lette- 
re tratte  dall' interno  e dopo  l’accettazione. 
73.Kastoek  (Mecklenburgo-Sehwerin). L’u- 
so è di  41  giorni  quante  volte  il  giorno  del- 
la scadenza  non  è indicato  nella  lettera  , si 
sottintende  l'uso. 

76.  Russia.  Una  lettera  a vista  è reputata 
scaduta  24  ore  dopo  la  sua  presentazione. 
La  lederà  pagabile  in  fieni  è scaduta  la  vi- 
gilia del  giunto  della  chiusura  della  fiera,  o 
lo  stesso  giorno  della  fiera,  se  essa  non  du- 
ra che  un  sol  giorno. 

La  lettera  pagabile  ad  uso  è reputata  sca- 
duta 15  giorni  dopo  la  presentazione  all’ac- 
ce  nazione. 

La  lettera  pagabile  ad  un  anno  è scaduta 
l’anno  seguente  nel  giorno  corrispondente. 

Per  le  lettere  a vista  , vi  sono  tre  giorni 
di  grazia  ; per  quelle  ad  epoca  determinata 
vi  sono  10  giorni;  i giorni  feriali  sono  com- 
presi ne’  giorni  di  grazia.  Questi  giorni  co- 
minciano u decorrere  dall’  indomani  della 
scadenza.  Essi  non  sono  ammessi  nelle  let- 
tere pagabili  in  fiera, nè  in  quelle  per  le  qua- 
li vi  6 slato  rifiuto  di  accettazione. 

77.  Spagna.  L’ liso  delle  ledere  tratte  da 
piazza  a piazza  nell' interno  del  regno  è di 
due  mesi. 

L'  uso  delle  lettere  tratte  dallo  straniero 
sopra  una  piazza  qualunque  della  Spagna  è, 

Dalle  piazze  della  Francia,  30  giorni-, 

Da  quelle  dell’Inghilterra  , di  Olanda  e di 
Germania,  di  due  mesi;  . 

Da  quelle  dell’  Italia  o di  qualche  porto 
slraniero  del  Mediterraneo  o dell'Adriatico, 
di  tre  mesi. 

Circa  quelle,  piazze  non  indicale,  l'uso  sa- 
rà calcolato  secondo  l’uso  della  piazza  dalla 
quale  la  lederà  è tradì. 

78.  Saalfeid  (ducato  di  Meiningcn).  Come 
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in  Lipsia.  V.  il  n.  seguente,  alla  parola  Sas- 
sonia. 

70.  Sassonia.  Lipsia.  L’  uso  comprendo 
ti  giorni  a partire  dati’  indomani  dell'accet- 
tazione. Non  si  accordano  giorni  di  grazia. 

80.  S.  Gallo  ( Svizzera  ).  L’  uso  per  tutte 
le  piazze  senza  eccezione  è di  io  giorni  ; il 
mezzo  uso,  8 giorni1,  l'uso  e mezzo  23  gior- 
ni; doppio  uso  30  giorni  dopo  vista.  L’indo- 
mani dell’accettazione  è riguardato  come 
il  primo  giorno.  Quindi,  allorché  una  lette- 
ra tratta  ad  uso  è accettata  it  1 maggio,  es- 
sa è scaduta  il  17  maggio  ; se  essa  è paga- 
bile a 4 giorni  vista  essa  scade  il  5 maggio. 

Si  accordano  6 giorni  di  grazia  quali  non 
sono  applicabili  nè  alle  lettere  pagabili  n vi- 
sta, nè  a quelle  pagabili  in  fiera.  Se  la  lette- 
ra perviene  dopo  la  scadenza,  essa  gode  dei 
giorni  di  gr»z:a  che  restano  a decorrere  a 
partire  dalla  scadenza. 

81.  Sinigaglia  ('Stali  della  Chiesa).  I pa- 
gamenti si  fanno  atta  fiera  di  questa  citlà,  al 
più  tardi  il  22  luglio.  Le  leggi  dì  Koma  e di 
Ancona  sono  osservate  in  materia  di  cam- 
bio. 

82.  Smirne.  Come  in  Costantinopoli.  Vedi 
num.  42. 

83.  Stettino  (Prussia).  Come  in  Danzica. 
V.  n.  4i. 

81.  Stuttgard  ( Wurtemberga  ).  Uso  14 
giorni  dopo  la  presentazione.  Anticamente 
non  si  poteva  esser  costretto  ali’aceeltazio- 
ne  che  l i giorni  prima  della  scadenza;  ma, 
dopo  il  t.  agosto  1850,  essa  deve  aver  luo- 
go alla  presentazione.  Si  gode  di  tre  giorni 
di  grazia  , compresovi  le  feste  ; quindi  una 
lettera  di  cambio  che  scade  la  vigilia  di  tre 
feste  consecutive  , deve  essere  pagata  nello 
alesso  giorno.  Eccettuati  gli  eliciti  minori 
di  1,000  fiorini , quelli  a vista  , e quel  i dei 
quali  gli  stranieri  sono  portatori. 

85.  Svezia  e Norvegia.  L’uso  è di  un  me- 
se di  vista.  Si  accordano  0 giorni  di  grazia 
ne’  quali  sono  comprese  le  domeniche  e le 
feste.Se  l'ultimo  giorno  di  grazia  è un  gior- 
no di  festa  si  paga  la  vigilia. I giorni  di  gra- 
zia non  sono  ammessi  nelle  lettere  a vista, o 
a 3 giorni  di  vista;  esse  debbono  essere  pa- 
gate nelle  21  ore.  Le  lettere  pagabili  a mez- 
zo mese  sono  scadute  il  giorno  15,  qualun- 


que sìa  il  numero  de’  giorni  che  conia  il  me- 
se; esse  godono  de’  giorni  di  grazia.  Se  una 
lettera  arriva  dopo  la  scadenza,es$a  non  go- 
de che  dei  giorni  di  grazia  che  restano  a 
decorrere  a computare  dalla  scadenza. 

86.  Vaud  (Svizzera).  L’uso  è di  30  giorni 
che  decorrono  dall'indomani  della  data  della 
lettera  di  cambio.  Se  la  scadenza  cade  in 
giorno  di  festa  o di  domenica , la  lettera  è 
pagabile  l'indomani. 

1 tribunali  non  possono  accordare  alcuna 
dilazione  per  io  pagamento  delle  lettere  di 
cambio. 

87.  Zurigo.(Sviz*era).  L’uso  è di  13  gior- 
ni; il  doppio  uso  è di  30  giorni;  il  triplo  uso 
di  45  giorni. Non  si  accordano  giorni  di  gra- 
zia. I.e  lettere  a volontà  sono  riguardate 
come  tratte  a vista. Nelle  lettere  che  giungo- 
no da  paesi  ove  non  esiste  altro  modo  di  de- 
terminare la  data,  gii  usi  di  questi  paesi  so- 
no osservati. 

§ll.Sc  la  lettera  di  cambio  viene  a scader# 
il  giorno  di  festa  legale,  allora  sarà  pagabile 
la  vigilia  di  esso  giorno;  e in  caso  di  prote- 
sto si  può  fare  anche  il  giorno  susseguente 
alla  festa  legale. 

§l3.Si  è fatta  la  quist  one  se  il  proprietario 
della  lettera  di  cambio  e il  trattario  siane 
d’accordo  di  estinguere  il  pagamento  deita 
tratta  innanzi  la  scadenza  ; se  possa  ciò 
farsi. 

Senza  dubbio  alcuno  ebe  ciò  possa  farsi , 
però  in  tal  caso  assume  il  trattario  uua  re- 
sponsabilità verso  il  vero  proprietario  , se 
mai  costui  fosse  stalo  derubalo.  L'art.  143 
leg.  di  Licei,  dice  : 

» Olii  paga  una  lettera  di  cambio  prima 
delia  sua  scadenza  , è tenuto  della  validità 
del  pagamento  ». 

È ciò  ragionevole  e giusto,  poicliè  il  tra- 
ente à dato  mandalo  di  pagare  alla  scaden- 
za , ed  il  trattario  doveva  stare  al  mandato 
ricevuto  ed  assunto. 

In  vero  un  pagamento  anticipato  può  to- 
gliere al  proprietario  la  facoltà  e possibilità 
di  trovare  il  titolo,  di  scovrire  la  frode  ed  il 
furto,  di  fare  opposizione  al  pagamento, ma 
ciò  non  Io  potrebbe  più  perchè  il  trattoria 
à voluto  pagar  prima. 

Si  può  dare  ancora  il  caso  che  il  posso»- 
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sore  della  lettera  di  cambio  alla  scadenza 
non  si  trovi  più  capace  di  esigere  la  cam- 
biale , come  s' egli  sia  caduto  in  fullenzn , o 
simile  , e i creditori  della  tallita  in  tal  caso 
inno  tutta  la  ragione  di  lamentarsi  contro  il 
trattario  e da  lui  dimandar  ragione  di  que- 
sto pagamento  irregolare. 

Se  il  trattario  voglia  pagare  anticipata- 
mente potrebbe  liberarsi  da  ogni  responsa- 
bilità Tacendosi  cedere  la  lettera  per  via  di 
girata  , e nel  modo  che  diremo  or  ora  , che 
avremo  a trattare  della  girata.  IVrò  non 
deesi  affatto  pensare  che  questa  girata  pos- 
sa produrre  il  trasferimenti  > delta  proprietà 
se  essa  è stata  fatta  ad  un’epoca  , in  cui  il 
proprietario  non  era  più  capace  a disporne. 
È stato  quindi  deciso  che  il  trattario  non 
può  esercitare  alcun  ricorso  contro  i girata- 
rii  nel  caso,  che  egli  avesse  pagato  il  porta- 
tore innanzi  la  scadenza  senza  richiedere  la 
girata,  come  abbiamo  detto,  a tempo  debi- 
to , ma  sibbene  dopo  molto  tempo , quando 
gli  affari  del  portatore  si  trovavano  già  ro- 
vinati. {ài  ecco  come  la  giurisprudenza  à 
deciso  su  tal  quistione. 

§16.11 19  ottobre  1850  Gagniard  lira  su  Gar- 
cin,  all’ordine  di  Gruè  , una  tratta  di  2,000 
franchi  pagabile  ai  51  dello  stesso  mese. 
Gruè  la  gira  a Grissol, costui  a madama  Cen- 
selme  puramente  e semplicemente  senza  ri- 
chiedere da  sua  parte  una  girata. 

Verso  i 26  del  detto  mese,  Garcin  la  pagò 
a questa  dama  Genselmc  ; intanto  il  2 no- 
vembre fa  protestare  la  cambiale  su  di  sé 
stesso,  per  mancanza  di  pagamento  da  parte 
di  Gruè,  dopo  aver  fatto  regolare  la  girata 
da  parte  di  madama  Genselmc. 

Quindi  il  17  novembre  Garcin  cita  Gruè  al 
pagamento  ; e sostiene  che  nulla  s’oppone 
die  un  negoziante  riceva  per  mezzo  di  una 
girata  una  cambiale  tratta  sovra  di  Ini, e che 
la  faccia  protestare  su  lui  stesso  alla  sca- 
denza , in  caso  di  mancanza  di  provvisione 
da  parte  del  traente,  e per  ricorso  contro  i 
giratarii. 

Che  l'avversario  non  può  giustificare  che 
il  signor  Garcin  abbia  pagalo  la  vallila  della 
cambiale,  con  intendimento  di  estinguerla^ 
die  al  contrario  il  prova  il  testo  della  gira- 
to, che  » regolare. 


Il  giudicato  fu  favorevole»  Garcin  — Ap- 
pelli—Arresto. 

La  Gorte;  « Attesoché  Gagniard  avevi  dato 
avviso  a Gorcin  che  egli  tirava  sii  di  lui  una 
lettera  di  cambio  di  *,000  franchi,  aH'onlinc 
di  Gruè,  pagabile  alta  fine  di  ottobre  1850, 
e che  Gurein  con  sua  lettera  de’  2t  ottobre 
avoci  risposto  die  avrebbe  fatto  buou’aeco- 
glienza  a questa  tratta  ». 

» Attesoché  il  36  dello  stesso  e cinque 
giorni  innanzi  la  sua  scadenza , la  detta  let- 
tera di  cambio  è stata  pagata  a madama 
Genselme  da  Garcin-,  e che  costui  i'à  pagata 
nella  sua  qualità  di  traente  ed  à realizzata 
la  promessa  ch'egli  aveva  fatta  a Gagniard, 
poiché  egli  nell’  istesso  giorno,  26  ottobre, 
addebitava  nei  suoi  libri  il  detto  Gagniard 
dell'ammontare  della  detta  lettera  di  cam- 
bio ». 

» Attesoché  Garcin  non  à punto  richie- 
sto da  madama  Garcin  una  girata  regolare, 
die  avesse  potuto  trasmettergli  la  proprietà 
ai  termini  dell'urt.  157  cod.  di  coni.;  che  se 
posteriormente  egli  à voluto  far  regolarizza- 
re la  detta  girata,  non  si  è stato  che  ad  una 
epoca  in  cui  lo  stato  degli  affari  di  Gagniard 
era  notoriamente  rovinoso,  e che  quindi  e- 
gli  non  à potuto  da  sé  stesso  crearsi  un  ti- 
tolo contro  i giratarii , nè  dare  una  novella 
esistenza  a una  lettera  di  cambio  die  era 
stata  estinta  col  pagamento , che  egli  stesso 
aveva  fatto —Suprema  Corte  di  Aix  15  feb- 
braio 1852. 

§ 17.  Trovasi  statuito,  con  l’ultimo  arti- 
colo di  questa  sezione  , che  ogni  dilaziono 
di  grazia,  di  favore,  di  uso  o di  consuetudi- 
ni locali,  in  quanto  al  pagamento  delle  let- 
tere di  cambio,  sia  stata  abolita.  Ora  la  ra- 
gione di  siffatta  disposizione  non  potremo 
meglio  intenderla  che  sentendo  le  eloquenti 
parole  di  fk-guèn,  oratore  del  governo,  e di 
Deveyriec  oratore  del  tribunato.  E in  e Hot  li 
il  primo  cosi  venne  a spiegarne  i motivi  : 

« Un’altra  disposizione  degna  di  osserva- 
zionc  nella  nuova  legge,  si  è t’aboliziono  di 
tutt’i  termini  di  grazia,  di  favore  , di  uso  o 
di  consuetudini  locali , pel  pagamento  delle 
lettere  di  cambio. 

L’  ordinanza  del  1675  aveva  conceduto 
dieci  giorni  ai  possessore  per  fare  il  prolt- 


Digitized  by  Google 


C 0 M E N T 0 


C79 


sto  per -mancanza  di  pagamento;  ma  una  di- 
chiarazione del  Ite  avendo  dato  al  pagatore  il 
dritto  di  esigere  in  questi  dieci  giorni,  «'era 
risultato  cb’essi  erano  divenuti  una  esten- 
sione assoluta  del  termine  di  scadenza  e- 
spresso  nella  lettera  di  cambio  , per  modo 
che  il  possessore  non  poteva  validamente  fa- 
re il  protesto  se  non  nell’  ultimo  de*  giorni 
di  grazia.  Cosi  la  vera  scadenza  della  lettera 
era  fissata  in  quest’ultimo  giorno,  invece  di 
queHa  espressa  nella  lettera.  Vera  dunque 
questa  discordanza  convenuta  tra  l’ espres- 
sione e l’intenzione  dei  contraenti. 

Dal  che  non  ne  risultava  vantaggio  a mu- 
lto: il  possessore,  al  pari  del  trattario,  di  u- 
na  lettera  tratta  a 60  giorni  di  duta  , sape- 
vano ugualmente  , il  primo,  ch’igli  non  do- 
veva presentarla  , l’altro  , ch’ei  non  doveva 
pagarla, o riceverne  il  protesto  se  non  il  ses- 
santesimo giorno.  Questa  specie  d’inganno 
nelle  espressioni  era  dunque  senza  oggetto, 
ed  era  un  errore,quunlunque  alcuni  conten- 
tatori opinassero  die  questi  pretesi  dieci 
giorni  di  grazia  fossero  vantaggiosi  al  com- 
mercio, ed  ugualmente  favorevoli  al  posses- 
sore, al  traente  ed  all’accettante  o debitore 
della  let  (era.  Ma  nel  fatto  non  v’  era  alcuna 
cosa  più  indifferente  ed  inutile  agli  uni  ed 
agli  altri. 

1/  oratore  del  tribunato  ecco  le  ragioni, 
che  addusse  a conferma  del  principio  stabi- 
lito. 

« Dopo  ciò  che  abbiant  detto  si  potrebbe 
dubitare  della  necessità  di  una  nuova  legge. 

Ma  Ire  ragioni  di  gran  peso  la  rendono  in- 
dispensabile. 

I,a  necessità  di  abrogare  due  disposizioni 
che  l’esperienza  avea  dimostralo  , l'una  in- 
giusta, l’altra  nociva, alta  rapidità  delle  ope- 
razioni commerciali. 

l,a  necessità  di  porre  in  ordine  alcune  re- 
gole che  si  collcgano  e si  producono  scam- 
bievolmente, di  cui  l’ima  dev’essere  l'origi- 
ne e la  conseuignza  dell'altra,  e die  l'ordi- 
nanza del  1 673,  chiara  senza  dubbio, e spes- 
so troppi  precisa,  aveva  lasciato  in  una  in- 
tera confusione. 

La  necessita  infine  di  dare  a queste  rego- 
le tutti  i chiarimenti  omessi  dall'ordinanza 
del  1673,  e richiesti  per  rendere  l’esecuzio- 


ne della  legge  più  sicura  e facile,  e per  met- 
tere un  termine  alle  difficoltà  ed  incertezze, 
che  rinnovavano  ogni  di  la  diversità  delle  u- 
snnze,  dei  luoghi , delle  opinioni  e delle  d«- 
cisioui. 

Le  disposizioni  abrogate  sono  quelle  che 
sottomettevano  i giranti , i quali  avessero 
voluto  profittare  della  perdita  di  azione  pro- 
nunciata Contro  il  possessore  che  non  aves- 
se fatto  protestare  ne' termini,  atl’obbligo  di' 
provare,  al  pari  del  traente , che  la  provvi- 
sione de’  fondi  era  stata  fatta  ; e l’altra  di- 
sposizione die,  insieme  con  una  dichiarazio- 
ne susseguente  del  Re,  aveva  prorogato  di 
dieci  giorni , chiamati  giorni  di  grazia  , la 
scadenza  di  tutte  le  lettere  di  cambio  nelle 
quali  essa  non  fosse  stata  determinata  mer- 
cè una  stipulazione  letterale. 

A questo  riguardo  l’oratore  del  consiglio 
di  stato,  tanto  versato  nella  materia  , e per 
li  suoi  studi!,  e per  la  sua  esperienza  , vi  ha 
esposto,  o signori , i motivi  di  questi  cam- 
biamenti con  tanta  logica  e chiarezza,  che  i 
miei  sforzi  non  sarebbero  qui  se  non  una  da- 
tarie ripetizione,  penosa  per  me,  quanto  inu- 
tile per  voi. 

Tutto  ciò  serviva  precipuamente  per  ab- 
battere e distruggere  Tari.  A dell’ordinanza 
del  1073 , la  quale  , come  si  è visto  , accor- 
dava una  dilazione  di  dieci  giorni  sia  al  por- 
tatore, sia  al  trattario,  e gli  autori  antichi 
consideravano  questo  termine  come  utile. 
Jousse,  diceva  specialmente,  p.  1S7,  nota  su 
Tari.  4.  « Questi  dieci  giorni  sono  vantag- 
giosi al  commercio  e favorevoli:  1 . al  porta- 
tore, perchè  non  corre  il  rischio  della  insol- 
vibilità delle  persone  sulle  quali  la  lettera  di 
Cambio  è tratta  che  dopo  dieci  giorni:  2.  al 
traente , perchè  durante  questo  tempo  può 
dare  avviso  o rimettere  i fondi  a colui  sul 
quale  trae:  3.  all’accettante  e debitore  della 
lettera,  perchè  questo  termine  può  dargli  il 
tempo  di  approntare  il  denaro  e di  ricevere 
la  provvista  de’  fondi  dal  traente. 

Secondo  questo  sistemalo* oravi  giorno 
fisso  di  scadenza  , o per  meglio  dire,  questa 
scadenza  non  avveniva  realmente  die  al  fini- 
re dei  died  giorni.  In  una  lettera  di  cambio 
pagabile  a venti  giorni  di  data , bisognava 
leggere  trenta. 
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Si  è compreso  dio  ciò  ora  una  pericolosa 
dottrina  -,  dio  i negosìuntl  avendo  bisogno 
del  loro  denaro  In  giorno  determinato  per 
far  fronte  al  loro  proprll  «(Tari , e per  paga- 
re Il  presso  delle  loro  compre  , era  saggio 
attenersi  alla  scadensa  convenuta  di  volontà 
delle  parti.  Ecoo  perchè  lari.  133  del  codi, 
ce  di  commercio  dichiara  che  ogni  termine 
di  grazia  , di  favore  , di  uso  e di  abitudine 
locale  per  il  pagamento  delle  lettere  di  cani' 
bio  era  abrogato. 


Nondimeno  11  tribunale  di  commercio  di 
Parigi  è nell’ usn  di  dure  ni  debitori  di  simi- 
li titoli  aslretll  in  gtndislo,  un  termino  di 
venticinque  giorni,  Ma  il  consenso  dell’atto- 
re è necessario  ed  è richiesto  dal  tribunale, 
che  violerebbe  la  legge  se  accordasse  que- 
sto termine  non  ostante  l' opposizione  del 
portatore  della  lettera  di  cambio. 
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DE L L A G I n A T A. 


Art.  135.  La  proprietà  di  una  lettera  di  cambio  si  trasferisce  per  mezzo 
della  girala. 


Sommarla. 


t.  — Ragione  della  girata. 

3.  — Definizione  della  girata. 

3.  — Venne  rrgnlota  lungamente  coi  principi!  del  dritta  cornane. 

4.  — Origine  dell’ordine. 

8.  — Perchè  chiamasi  girata. 

6.  — T)ue  specie  di  girale. 

7.  — Ove  devesi  apporre  la  girata. 

8.  — Del  jnrolungnmtnlo . 

9.  — La  girala  messa  a piè  dell'atto  è valida? 

10.  — La  girata  può  esser  re-la'la  per  mano  del  notaio? 

11.  — >'on  si  chiedo  che  la  girata  venga  approvata  da  un  buono. 

13.  — Giurisprudenza. 

13.  la  girata  non  può  esser  fatta  che  dal  proprietario  dcircfTcllo. 

14.  Può  esser  redatta  anche  da  un'estraneo 

15.  K valida  la  girata  Fatta  per  una  parte  della  somma? 

16.  — -iell’atiorniaiiia  come  deve  farsi  il  protesto  per  mancanza  di  pagamento? 

17.  — se  oltre  gli  elTetti  di  commercio  si  possano  altri  atti  cedere  colla  girata. 

18.  — Quid  per  l'ipoteca? 

19.  _ La  semplice  promessa  può  essere  anche  girata. 

30  — Giurisprudenza. 

31  — Conseguenze. 

22.  — Una  girata  può  farsi  anche  da  un  non  commerciante,  e per  affari  non  commerciali. 


COMENTO 


| i.  Le  lettere  di  cambio,  come  da  prima 
abbiamo  annunziato  sono  come  una  specie 
di  moneta  ; anzi  furono  ritrovate  accioc- 
ché si  avesse  un  mezzo  più  rapido  e spedito 
della  stessa  moneta,  per  cosi  tener'dietro  a 
tutte  le  transazioni  commerciali , e a tuli’  i 
bisogni  della  vita  industriale. 

Si  comprende  agevolmente  come  a conse- 
guire questo  fine  , abbisogna  ebe  la  lettera 
di  cambio  fosse  trasmissibile,  si  potesse  ce- 
dere in  modo  da  poter  correre  non  altrimen- 
ti che  la  moneta. 

Si  è perciò  che  sin  dalla  sua  origine  si 

Tomo  I.  Parte  li.* 


ritrovò  questo  mezzo  di  cedere  le  cambia- 
li, per  mezzo  di  una  trascrizione  fatta  a ri- 
dosso della  lettera,  della  girata. 

§ 2.  l'othier  definisce  la  girata. 

» Si  chiama  girata  la  sostituzione  die  il 
possessore  della  lettera  di  cambio  fa  di  un’ 
altra  persona  per  ricevere  il  pagamento  in 
sua  vece.Qucsta  girata  si  fa  col  mezzo  di  un 
atto  scritto  a tergo  della  lettera, è concepito 
in  questi  termini  : per  me  pagarete  ad  un 
tale,  il  che  si  chiama  pure  passare  il  suo  or- 
dine. a ciascuno. 

§ 3.  Lungamente  la  girata  Venne  regolata 
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coi  principi!  del  drillo  comune, come  ci  f;i  os- 
servare lo  stesso  Nuuguier.  Quindi  si  richie- 
deva,che  secondo  le  regole  del  dritto  comu- 
ne , ritenute  negli  articoli  1530  e 1337  LL. 
CO.  un  atto  di  cessione  per  essere  perfetto, 
e per  obbligare  il  debitore  e i terzi  u vantag- 
gio del  cessionario  dev’  essere  notificalo  al 
debitore,  affinchè  abbastanza  prevenuto  non 
paghi  al  suo  antico  creditore,  ovvero  la  ces- 
sione deve  essere  accettata  dai  debitore  con 
un  atto  autentico. 

Questi  principi  che  da  tempo  immemora- 
bile si  trovauonel  dritto  civile,  e che  àn  bi- 
sogno di  lentezza  e di  termine,  sono  restati 
per  molto  tempo  applicabili  al  contrailo  di 
cambio  , al  pari  di  tutte  le  altre  convenzioni 
commerciali. 

§ 4.Frèinery,cap.20  p.  127,  lo  fa  giudizio- 
samente osservare:  fino  alla  metà  del  secolo 
decimosetliino,verunaeccezione  erosi  forma- 
ta a questa  regola  a favore  delle  lettere  di 
cambio. Stefano  C!eirac,il  quale, come  è nolo, 
scriveva  nel  1639, è il  primo  autore  che  parla 
dill'ordine  come  mezzo  per  trasferire  la  pro- 
prietà di  una  lettera  di  cambio  Nel  suocap. 
5,  ii.  1.  p.  62 , dà  un  modello  di  lettera  di 
cambio  contenente  l'ordine;  poi  nello  stesso 
capitolo,  n.  12  ,p.  CO,  spiega  ii  valore  di 
questa  espressione. 

Più  tardi  Savary  parere  82,  t.  I , p.  C02  , 
pretese  che  l’uso  di  questa  clausola  à preso 
vita  nel  1610  ; mentre  clic  Marcscbal,  nella 
sua  opera  su  i cambi  e ricambi  , pubblicala 
nel  1623,  nulla  diceche  confermi  bile  opi- 
nione. Il  suo  silenzio  non  la  distrugge  , im- 
perciocché il  suo  trattato  succinto  a princi- 
palmente per  oggetto  di  ricercare  la  natura 
delle  diverse  specie  di  «ambio,  e, la  constata- 
zione fatta  da  Cleirac  trentaquattro  anni  do- 
po. sembra  dargli  una  quale!  6 sussistenza. 

Nella  Istructiun  sur  le  lellres  de  change  , 
cap.  t,  p.  4,  si  legge  una  preziosa  osserva- 
zione, la  quale  determinerà  l'epoca  precisa 
della  invenzione  dell'ordine.  Secondo  l'au- 
tore di  questa  istruzione, prima  del  ministe- 
ro di  Richilieu  non  era  nell'uso  la  parola  or- 
dine, ma  l’imbarazzo  delle  proecure  che  bi- 
sognava Lire  diede  lu  >go  a questo  termino 
per  facilitare  il  commercio  delle  ledere  di 
cauib'O  . delle  quali  questo  ministro  faceva 


grande  abuso.  Ora , si  conosce  che  il  mini- 
stero del  cardinale  à durato  dal  10 14  al  Idi. 
epoca  della  sua  morte.  Verso  quest’  epoca 
quindi , e durante  questo  spazio  di  18  anni 
lordine,  inventato  nel  1010,  avrebbe  ìvulo 
il  suo  sviluppnmento. 

Comunque  sia,  il  commercio  accolse  que- 
sta innovazione  con  favore  positivo  : s'  in- 
tese a meraviglia  quanto  le  sue  risorse  si 
aumentassero  per  la  facoltà  di  regolare  im- 
mediatamente le  operazioni  senza  spese  , e 
d'  assicurare  con  rapidità  i pagamenti. Quin- 
di la  cessione  delle  lettere  con  un  semplice 
ordine  divenne  di  un  uso  quali  generale. 

Nondimeno,  verso  latine  del  secolo  de- 
cimosetlimo,  e dopo  la  ordinanza  del  1673  , 
qualche  piazza  di  commercio,  tenendosi  per 
tradizione  alle  loro  auliche  formalità  , non 
sapevano  abbandonarsi  ad  autorizzare  la  ces- 
sione per  via  di  girate,  e Dupuy  de  La  Serra 
( cap.  13,  n.  1!  p.  -167  e 468  ),  cita  qualche 
paese  ove  eravi  divieto  di  agire  a tal  modo. 
« In  qualche  città  particolare,  dice  egli,  co- 
me Venezia,.  Firenze,  Novi,  Bolzano,  per  ef- 
fetto di  regolamenti  che  anno  forza  di  legge, 
è vietato  di  p gare  le  lellere  di  cambio  in 
virtù  di  ordini:  ma  è necessario  pagarli,  di- 
rtllamenle  a coloro  che  debbono  esigere  , e 
che  quelli  ai  quali  esse  sodo  pagabili  inviino 
una  proceura  conceputa  in  una  forma  preci- 
sa e determinata  , seuza  della  quale  non  si 
potrebbe  esigere  il  pagamento  , né  fare  un 
valido  protesto, poiché  non  sarebbe  fatto  per 
colpa  del  traente,  nè  dell'accettante. 

§ !i.  La  gira  è la  cessione  col  mezzo  della 
quale  il  proprietario  di  uua  lettera  di  cambio 
sostituisce  ne'  suoi  dritti  un  cessionario  clic 
prende  il  nome  del  portatore,  fino  a che  o- 
perundo  egli  slesso  un’altra  cessione,  divie- 
ne anche  esso  un  girati  le. 

Il  codice  di  commercio  riconosce  come 
valida  la  trusiniss  oue  «Iella  proprietà  in  tal 
modo:  « la  proprietà  di  una  lederà  di  cam- 
bio , dice  l'uri.  136(133)  si  trasmette  per 
via  di  girata 

Questo  alto  chiamasi  girata  perchè  consi- 
ste in  uno  scritto  succinto  messo  in  dorso 
di  lla  lettera.  Quia  dorso  inscribi  ro/rnt'ILin. 
neceius,  cap.  2,  n.  27).  Esso  è conceputo  ili 
termini  de'quali  facemmo  parola  in  appresso. 
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A!!orcliò  aleu  to  f i una  gira,  diccsi:  passa 
di  suo  ordine. 

§0. Silfio  l’impero dell’ordinanza  dpH(ì73, 

la  quale  è il  primo  monumento  dolili  legisla- 
zione relativa  agli  ordini , si  distinguevano 
due  speeie  di  g're.  I.'una  non  essendo  tra- 
slativa di  proprietà, era  tenuta  come  un  sem- 
plice mandato  por  ricevere  •,  per  lo  contra- 
rio, l'altra  rivestita  delle  formalità  prescrit- 
te, avea  la  forza  di  una  vera  cessione,  Giù 
prescrivevano  gli  articoli  23  e 24  di  questa 
ordinanza.  Dal  nome  di  gira  dato  a due  alti 
si  differenti,  risultava  una  confusione  avver- 
tita da  Dupuy  de  l.a  Serra  (eap.  4,  n.  H ), 
da  Pothier  (eap.  2,  n.23),  e elle  A fatto  spa- 
rire l’articolo  137 delle  Leggi  di  Ere  : 

Autori  di  grido  (specialmente  Ferrière  su 
la  Coutume  de  Pul  ii,  tit.  4,  § 2,  n.  fi;  Kur— 
gole  , sull  art.  1.  dell’  ordinanza  del  1754  ; 
l’otliler, Traile  dei  Ihnuìinni,  sez.  2,  nrl.l; 
Merlin,  Queslinn  de  droit , v.  Donalion.  § 4), 
insegnano  clic  la  donazione  degli  effetti  mo- 
bili non  essendo  , «ilio  l'aulico  drillo , sog- 
gettata ad  uleuna  formalità,  si  trovava  jrffet- 
tnita  con  la  tradizione  reale.  Il  codice  non  à 
derogalo  a questi  principii;  poiché  con  l’ar- 
ticolo 21  #3  dichiara  che  in  fatto  di  mobili 
il  possessso  vale  per  titolo. 

Ma  do^eii  esser  falla  una  distinzione  natu- 
rale e co  uforme  alla  niente  della  legge.  Al- 
lorché trattasi  di  dritti  incorporali , di  no 
credito,  <ii  una  lettera  decombili,  la  sempli- 
ce consegna  del  titolo  non  è sufficiente  per 
trasferire  la  proprietà»  è necessario  un  atto 
regolare,  una  donazione  innanzi  nolani , un 
testamento,  una  cessione,  ovvero  una  girala 
che  equivale  ad  una  cessione  ordinaria.  Tro- 
vasi la  sanzione  di  questa  regola  nel  ravvi- 
cinamento degli  ari.  813  e 4-833  leg.  civ.  ; 
con  I’ art.  433  leg.  ecc. 

§ 7.  La  girata  per  produrre  il  suo  effetto 
dee  essere  messa  sul  titola  stesso  , ed  ordi- 
nariamente suolsi  scrivere  dietro , e non  si 
può  affatto  dare  con  un'  atto  separato.  Però 
talune  volte  fa  d’uopo  ricorrere  quasi  ad  un' 
altro  alto. 

§ 8.  Giustamente  osserva  il  Nouguier, 
che  come  ognun  conosce  le  lettere  di  cam- 
bio sono  fatte  su  uu  foglio  di  carta,'  il  quale 


è lungo  quando  la  larghezza  di  un  fo- 
glio di  carta  da  lettere,  e che  è due  volte  e 
mezzo  meno  largo  che  lungo  , lascia  quindi 
poco  spazio  per  menzionare  i diversi  con- 
tratti che  racchiude.  Nelle  lettere  a lunga 
scadenza  ed  a moltiplicate  negoziazioni  la 
carta  destinala  alle  gire  successive  si  trova 
ben  tosto  esaurita.  In  questo  caso,  è dell’u- 
so di  aggiugnervi  un  foglio  ordinariamente 
simile  alla  stessa  traila  , formante  un  tutto 
colla  earta  primitiva.  Questa  giunta  chiama- 
ta allungamenlo,  è destinata  a contenere  le 
novelle  girate  che  possono  aver  luogo. 

Fulmun  che  forma  un’autorità  rispetta- 
bile in  materia  ili  consuetudini  commercia- 
li, assicura  che  fin  dai  suoi  tempi  questa  era 
cosa  già  ammessa:  « spesso  avviene,  egli  di- 
ce , che  una  lettera  di  cambio  è girata  da  ■ 
diverse  persone,  e tante  volte,  che  il  dorso 
della  lettera  non  è abbastanza  grande  per 
comprenderle  : in  questo  caso  , vi  si  unisce 
un  pezzo  di  carta  , alle  volte  tanto  grande 
quanto  la  lettera  di  cambio;  in  questa  for- 
ma, la  lettera  contiene  due  ottavi  di  lun- 
ghezza ».  Gap.  14,  p.  2G3. 

Questa  latitudine  accordata  dalle  tradizio- 
ni del  commercio  al  portatore  di  una  lette- 
ra di  cambio,  alla  quale  manca  la  carta  ne- 
cessaria per  ricevere  le  girate  , offre  inevi- 
tabili inconvenienti;  può  produrre  delle  fal- 
se menzioni , e fa  una  legge  delia  più  gran 
prudenza  a colui  che  usa  un  tale  prolunga- 
mento. Era  le  altre  precauzioni  egli  avrà  la 
cura  di  negoziarla  con  persona  di  nota  pro- 
bità e diligenza;  potrà  mettere  sul  ponto  di 
unione  il  suo  suggello,  ad  oggetto  d’ impe- 
dire una  sottrazione,  o apporre  prima  della 
sua  gira  una  parola  che  Ughi  il  prolunga- 
mento e la  lettera. 

Nel  prolungamento  non  solo  polrebbero 
esservi  inserite  delle  false  menzioni,  ma  be- 
nanche, se  il  girante  fosse  negligente,!)  im- 
prudente potrebbe  falsi  luogo  ad  una  falsi- 
tà. Nulla  più  facile  di  distaccare  la  giuntine 
perfezionare  una  lettera  di  cambio  sui  retro. 
Più  , se  si  elevassero  delle  difficoltà  , i giu- 
dici consulterebbero  unicamente  le  circo- 
stanze e gli  usi  de'  luoghi  ne’  quali  si  è pra- 
ticata la  giunta. 
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Lo  gire  sviluppino  le  operazioni  del  con- 
tralto di  cambio,  esse  sono  tutte  e successi- 
vamente la  continuazione  di  questo  contrat- 
to, di  tal  che, esse  non  fanno  che  un  sol  tut- 
to con  la  lettera, della  (piale  estendono  il  be- 
nelicio  ai  novelli  iutervenlori.  Da  un’  altra 
parte  i duplicali  delle  lettere,  essendo  sem- 
plicemente copie,  il  cui  assieme  costituisce 
l atto,  appartengono  tutte  al  proprietario  : 
segue  da  ciò,  che  le  gire  le  quali  si  trovano 
sopra  gli  altri  esemplari  diversi  da  quello 
del  quale  è possessore  l'ultimo  portature, so- 
no Li  gareutia  del  suo  credito,  al  pari  di 
quello  che  sta  nelle  sue  mani. 

$ 9.  Si  è dimandato  se  la  girata  invece  di 
apporla  a ridosso  del  titolo  si  mettesse  al 
piede,  se  sia  valida. 

Se  si  voglia  stare  all’espressione  gramma- 
ticale della  parola  girala  parrebbe  che  non 
si  possa  apporre  a piè  del  titolo,  ma  per  po- 
co che  si  discenda  nell’essenza  della  quistio- 
ue  si  comprenderà  che  va  altrimenti  la  cosa. 
In  vero  la  parola  girata  esprime  piuttosto 
l’alto  stesso  , con  cui  si  trasmette  il  titolo, 
anziché  il  lungo  ove  si  debba  scrivere  que- 
sta cessione. 

Glie  veramente  questo  vocabolo  girala  è 
stato  adoperalo  piuttosto  per  l’uso  invalso  di 
porre  dietro  il  titolo  la  cessione  , anziché  il 
legislatore  abbia  voluto  far  dipendere  la  va- 
lidità della  negoziazione  dal  mettere  quella 
scritta  a piè,  anziché  a ridosso  del  titolo. 

§ IO.  Da  che  poi  la  girata  dee  trovarsi  sul 
titolo  stesso, e che  quindi  essa  costituisce  un’ 
atto  sotto  hrma  privata,.!  differenza  della  let- 
tera stessa  di  cambio  o del  biglietto  ad  ordi- 
ne, ne  siegue  forse  che  esse  non  possono  es- 
sere redatte  per  opera  ed  ufficio  del  notaio? 
Il  Pardessus  su  questa  quislione  è per  la  ne- 
gativa ; anzi  stabilisce  il  principio  elle  una 
girutu  fatta  per  mano  del  notaio  sia  nulla;  e 
chi  non  sappia  scrivere  abbisogna  che  dia 
una  procura  spedale. 

Ma  il  Nouguier  si  oppone  gagliardcmentc 
a questa  sentenza. 

L;i  girata  può  esser  fatta  con  atto  sepa- 
rato, per  esempio,  con  alto  innanzi  notar»? 
Pardessus  , Gburj  de  dr.  am/n.  n.  343  , os- 
serva per  la  negativa,  k Si  .vede  , dico  egli, 
che  se  la  lettera  di  cambio  può  esser  fatta 


con  atto  innanzi  notaro  , siccome  abbiamo 
osservato  non  deve  dirsi  lo  stesso  della  gi- 
rala , poiché  dee'  estere  scritta  sulla  stessa 
letteradi  cambio  ; quindi  , in  tutta  la  for- 
za del  termine,  questo  è un  atto  sotto  fir- 
ma privala  , il  quale  non  può  valere  se  non 
quando  è sottoscritto  dal  suo  autore.  Il  gi- 
rante che  non  sapesse  scrivere,  non  avrebbe 
altro  mezzo  se  non  quello  di  far  girare  la 
lettera  da  un  suo  procuratore  ». 

Ualloz,  Rép.  melh.  n.  E(f.  de  comm.  t.  0, 
divide  questa  opinione.  Contèssiamo  che  non 
possiamo  accoglierla. 

In  massima  , ciò  che  la  legge  non  proibi- 
sce, permette.  In  massima  benanche,  a nes- 
suno è dato  creare  nullità  non  scritte  dalla 
legge.  Specialmente  in  materia  di  conven- 
zioni il  legislatore  lascia  alle  pirli  la  più 
gran  latitudine.  Egli  non  coarta  la  loro  vo- 
lontà clic  in  taluni  casi, con  determinate  re- 
gole e per  gravi  molivi.  L’  art.  1062  II.  cc. 
dichiara  , clic  quattro  condizioni  sono  es- 
senziali per  la  validità  di  una  convenzio- 
ne : il  consenso  di  colui  che  si  obbliga  : 
la  sua  capacità  di  contraltare  : un  oggetto 
determinalo  che  forma  la  materia  della  ob- 
bligazione, ed  una  causa  lecita  per  obbligar- 
si. L’  art.  1067  spiega  che  una  causa  è ille- 
cita, allorché  è proibita  dalla  legge;  è con- 
traria all'ordine  pubblico  ed  ai  buoni  costu- 
mi. Infine  Pari.  4088  dispone  , che  le  con- 
venzioni legalmente  formate  àn  forza  di  leg- 
ge fra  coloro  che  le  àn  fatte. 

Ritenendo  queste  regole,  le  quali  sono  in- 
contrastabili. la  questione  si  riduce  a sape- 
re , se  avvi  nella  gira  fatta  per  atto  innanzi 
notaro,  una  causa  proibita  dalla  legge,  o 
contraria  alford'me  pubblico  ed  ai  buoni  co- 
stumi. Cuatraria  all’ ordine  pubblico  ed  ai 
buoni  costumi?  Evident'-mente  no.  Proibita 
dalla  legge?  Ved  amolo.  Nella  legge  civile 
nulla  si  oppone  perchè  possa  farsi  una  gira- 
ta autentica  : nella  legge  sul  notariato , non 
avvi  divieto:  vagliate  le  prescrizioni  in  ordi- 
ne alla  lettoni  di  cambio,  e bene  approfon- 
dali gli  ari.  133  c 130  non  si  scorge  vero n 
divieto  di  tal  fatta.Quindi  bisogna  tonchiu- 
dere  , che  non  essendovi  divieto,  àvvi  per- 
messo. 

Nondimeno,  dice  Pardessus,  e ques'o  è il 
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solo  suo  argomento , Iti  gira/a  dee’  ette  re 
scritta  sulla  lettera. ma  in  realtà  qucstochia- 
inasi  risolvere  la  questione  con  la  questio- 
ne, dare  come  ragione  ciò  che  dev’essere 
dimostrato. 

Si  conosce  che  nell'uso  è quasi  costante 
che  la  girata  vada  efTettuata  sullo  stesso  ti- 
tolo-, che  pochi  esempi , se  pure  ve  ne  sono, 
presentano  girate  per  atti  innanzi  notaro  : 
che  la  stessa  parola  sembra  indicare  che  l’at- 
to è fatto  quasi  sempre  in  dorso  della  lette- 
ra : ma  tutto  ciò  cosa  prova  ? Che  vi  sono 
molti  vantaggi , molta  economia  in  una  gi- 
rata ordinaria,  che  non  si  è avuto  la  mente 
di  tentare  un  mezzo  più  lungo  e più  dispen- 
dioso -,  prova  benanche  che  un  formale  di- 
vieto sarebbe  una  misura  utile;  ma  non  di- 
mostra che  , se  la  pruova  se  ne  fosse  fatta, 
sarebbe  stata  giustamente  opposta,  e che  la 
cessione  fosse  stata  colpita  di  nullità. 

Bisogna  inoltre  osservare  , che  se  il  gi- 
rante non  sapesse  scrivere  , sarebbe  obbli- 
ato  dare  una  proceura  della  quale  potreb- 
e abusarsi  : che  restringerebbe  la  sua  li- 
bertà^ che  verrebbe  sottoposto  a condizio- 
ni , che  in  nessuna  parte  delle  leggi  si  tro- 
vano sanzionate. 

l’er  la  regolarità  dei  principii,  bisognava 
esaminare  rapidamente  ed  in  teorica  questa 
diflicoltà , la  quale  assai  di  rado  si  presenta 
nella  pratica. 

5 tl.  Per  l'ordinanza  del  1673  non  si  ri- 
chiedeva chela  girata  venisse  approvata  con 
un  buono  dal  sottoscrittore  , e coll’art.  136 
tra  le  formalità  volute  non  essendo  stato  ri- 
chiesto affatto,  che  ci  sia  ancora  -un  buono  o 
approvato  , non  pare  quindi  clic  alla  girata 
ci  abbisogni  questa  condizione. 

Si  è ritenuto  anche  questo  principio  per 
un  biglietto  ad  ordine  contenente  un-credito 
puramente  civile,  e sul  qual  biglietto  non  ri- 
trovavasi  sottoscrizione  d’ alcun  mercante. 
E vediamo  quali  ragioni  à consacrate  la  giu- 
risprudenza. 

§ 12. Lecharlier',  citato  pel  pagamento  dei 
biglietti  ad  ordine  girali  da  lui  a Conlcnux, 
sostenne  ch’egli  non  aveva  fatto  che  presta- 
re per  compiacenza  la  sua  firma  al  soscrit- 
tore  per  facilitarne  la  negoziaz-one  ; e per- 
ciò deferì  il  giuramento  su  questo  punto. 


Egli  sostenne  inoltre  che  questi  viglietti 
erano  sottoscritti  per  crediti  puramente  ci- 
vili, e che  nè  il  soscrittore,  nè  il  girante  e- 
rano  commercianti, e che  quindi  faceva  d’uo- 
po, per  esser  valida  la  girata,  di  un  buono, 
o approvato,  ai  termini  degli  art.  1326  cod. 
civ. — Appello-Arresto. 

La  Corte:  « Attesoché  le  parti  ànno  scelto 
la  forma  del  biglietto  ad  ordine  per  deter- 
minare gli  effetti  delle  loro  convenzioni-, ohè 
ai  termini  degli  art.  136, 137  , 140  c 187 
cod.  di  cornale  girate  in  quistione  sono  re- 
golari,e che  quindi  ànno  operato  la  trasmis- 
sione della  proprietà  dei  biglietti , ed  ànno 
stabilito  lasolidalitàdigarcntia  tra  i girata- 
rii e soscrittori  de’  biglietti-,  ohè  l’art.  1326 
cod.  civ.,  concernente  il  biglietto  o la  pro- 
messa con  cui  una  parte  s’obbliga  a pagare 
una  somma  di  deoaro,  non  è puuto  applica- 
bile alla  girata  d’una  lettera  di  cambio  o di 
un  biglietto  ad  ordine,  girata  che  non  è che 
una  cessione  o trasmissione  d’ obbligazione 
con  gnrentia,  e perciò  l’art.l37cod.di  com. 
à prescritto  una  forma  tutta  speciale  ; che 
dall’altra  parte  il  buono  o approvato  che 
importa  un’obblignzione  di  pagare  sarebbe 
senza  significato  una  cessione  di  credito  che 
non  importa  altra  obbligazione  che  quella 
di  gnrentia  in  mancanza  di  pagamento  da 
parte  del  principale  obbligato  ». 

» Attesoché  il  giuramento  non  può  esse- 
re deferito  che  su’  fatti  decisivi  della  causa, 
e che  non  si  può  scortare  su’  fatti  o circo- 
stanze non  pertinenti,  potendo  questi  esse- 
re veri  o falsi  senza  che  la  decisione  sulla 
causa  possa  venire  alterata  ». 

« Attesoché  il  fatto  soslanuto  dai  citati , 
in  quanto  che  l’ appellante  Lecharlier  non 
dava  la  sua  firma  che  per  compiacenza,  non 
può  nulla  decidere  nella  causa,  poiché  vi  sa- 
rebbe sempre  in  Lecharlier  la  volontà  di  ob- 
bligarsi verso  i convenuti , e di  garentire  la 
obbligazione  del  soscrittore, volontà  che  non 
à potuto  essere  viziata  pel  motivo  della  com- 
piacenza , che  ne  è stata  causa  — Dichiara 
non  ammissibile  la  delazione  del  giuramen- 
to, e conferma  ec.  '• 

forte  d’appello  di  Drusselles  del  21  giu- 
gno 1841. 

§ 13. Ora  alla  girata  venendosi  ad  alienare 
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il  (itolo,  fa  d'uopo  perciò  ch’i  ssa  venga  fatta 
da  colui  chen’è  proprie  tarlo, ovvero  da  colui 
che  abbia  ricevuto  mandato  di  poter  nego- 
tiare  questa  cambiale. 

Se  quest’»  (Tetto  di  commercio  s'appartenga 
ad  una  società,  allora  è necessario  che  la  gi- 
rala venga  data  da  colui  , che  tenga  I’  inca- 
rico di  animili istrare  gli  affari  sociali: altri- 
menti non  restereblie  obbligata  la  società  : 
ina  sibbene  colili, che  vi  à sottoscritto  la  gi- 
rata.Quindi  ne  verrebbe  da  ciò,  che  dopo  la 
risoluzione  della  società  non  è obbligato  die 
l’autore  di  questa. girata. 

§ I 4.  Come  il  corpo  di  una  lettera  di  cambio 
obigliettoad  ordine. possa  esser  redatto  per 
mano  di  un  estraneo,  e non  si  richiede  che 
ciò  il  faccia  lo  stesso  traente  o sottoscrittore 
cosi  l'ordine  è valido  tanto  clic  lo  scriva  il  gi- 
ratario, quanto  un’altro,  non  essendo  richie- 
sto dall’ art.  155  che  il  giratario  scriva  egli 
stesso  la  sua  girata. 

Ne  siegue  da  ciò  che  questa  girala  non  è 
punto  nulla,  sol  perchè  non  sia  stilo  scritto 
intieramente  dalla  stessa  mano.  E la  Corte 
di  Bruxelles  con  sentenza  de'  5 marzo  1823 
dichiarava  « die  alcuna  legge  non  esige  che 
la  girata  sia  scritta  intieramente  dalla  stessa 
mano,  che  basta  che  la  data  della  girata  vi 
sia  ; che  non  si  cava  nessuna  pruova  che  la 
data,  sol  perchè  scritta  da  mano  aliena, non 
esistesse  al  momento  del  trasferimento  della 
lettera  di  cambio  cc. 

Nel  commercio  ubbenchè  si  trovi  usato 
comunemente  di  sottoscrivere  le  girate  le 
une  sotto  alle  altre, successivamente  e senza 
interruzione  alcuna  , pure  nulla  vieta  che  il 
proprietario  di  tale  effetto  di  commercio  ven- 
ga a cassare  le  enunciazioni  da  lui  scritte  , 
so  cui  però  alcuno  non  à ancora  acquistato 
dritto  alcuno. 

§ iS.Si  è fattola  quistione,se  mai  una  gi- 
rata fatta  per  una  parte  della  somma  di  cui 
vale  la  cambiale, sia  valevole.  Il  Nouguier  so- 
stiene la  seguente  senteuza  su  questa  qui- 
Stione: 

» Un  creditore  può  in  materia  civile  , ce- 
dere una  parte  solamente  del  suo  credito  : 
ma  questo  dritto  esiste  egualmente  per  le 
lettere  di  cambio,  e la  girata  per  una  parte 
soltanto  sarebbe  valida?  Sembra  diflicilc  tro- 


vare una  ragion  legale  per  oppor'a  n colui 
che  tenderebbe  simile  operazione.  Nondime- 
no E uso  non  la  riconosce  , o la  pratica  op- 
porrebbe infiniti  ostacoli.  Il  portatore  di 
questa  gira  ristretta,  avendo  qualità  e pote- 
ri di  ricevere  solamente  una  frazione  della 
somma  da  pagarsi  , I'  altra  somma  non  po- 
trebbe essere  richiesta  il  giorno  della  sca- 
denza; ini  perciocché  il  proprietario  di  que- 
sta seconda  parte  è sprovveduto  del  suo  tito- 
lo di  credito.  Più  , il  trattario  non  pagando 
che  conlru  la  restituzione  del  la  sua  acce  Un- 
zione o ili  quella  del  suo  mandante,  gli  si  re- 
stituirà la  lettera  pagala  per  metà  , o ver- 
rà adesso  negala  la  restituzione?  Queste  so- 
uo  dillieoltà  di  esecuzione  die  dovrebbe  pro- 
durre il  divieto  delle  girale  ristrette  ad  una 
determinata  somma,  ma  che  in  dritto  non 
sembrano  gravi  ostacoli.  Tale  opinione  tro- 
vasi accolla  nelle  Loia  el  coutumts  dii  chnn- 
gey  cap.  9.  n.  21,  Gauthier-Méiiars,  n.  780, 
p.  158.  ' 

Vera  mente  potrebbeobbiettarsi  alla  dottri- 
na sostenuta  dal  Nouguier  che  si  trova  un  im-  < 

pedimento  legate  nrila  disposizione, secondo  ( 

la  quale  il  pagamento  non  possa  esser  fatto 
che  dietro  la  presentazione  del  .titolo  alla  * 

scadenza  , e che  quindi  chi  non  tiene  il  ti-  l 

tolo  non  potrà  esigere  nulla.  Si  potrebbe  < 

ancora  aggiungere  che  il  trattario  dietro  la  t 
rimessa  deH’effetlo  paga  bene,  pagando  fin-  i 

fiero,  in  quanto  il  portatore  col  addurre  il 
titolo  fà  supporre  ch'egli  sia  cessionario  dell' 
intiero.Noi  però  ad  onta  di  questa  obbiezio- 
ne non  possiamo  far  di  meno  di  attenerci 
all’  opinione  di  Nouguier  e dello  stesso  Par- 
dessus (1),  e ritenere  ohe  la  cessione  può 
esser  totale  o parziale,  e die  la  circostanza, 
per  cui  un  giratario  restasse  proprietario  di 
una  parte  della  lettera  non  muta  nulla  agli 
effetti  ddla  cessione  ch’egli  avrebbe  falla. 

§ 16. Questa  questioni'  però  porta  seco  un 
altra, ossia  quella  di  sapere  se  trovandosi  fra 
le  mani  del  giratario  I'  effetto  di  commercio 
possa  far  presumere  che  siesi  dato  manda- 
to di  esigere  l'intiero,  e in  caso  di  protesta 
per  mancanza  di  pagamento  se  il  protesto 
debbasi  fare  da  lui  per  la  sua  parte  di  cui  4 
proprietario,  ovvero  per  tutta  la  somma, cho 
(1)  Op.  eli.  n.  314. 
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p 'ria  la  traila?  \ noi  parcelle  in  tal  caso  bi- 
sogna supporre  c ritenere  che  si  è seeltoeo- 
lui  a cui  siasi  concesso  il  titolo  , anzi  voluto 
affidarsi  alla  buona  fede  del  debitore,  a cui 
il  portatore  à dovuto  consegnare  il  titolo  per 
Ottenere  il  suo  pagamento  parziale.  Del  re- 
sto si  comprende  come  le  circostanze  par- 
ziali e proprie  possono  influire  a far  pren- 
dere una  decisione  anziché  un’ultra. 

§ 17. La  trasmissione  per  via  di  girata  es- 
sendo fuori  le  regole  del  dritto  comune, deesi 
perciò  applicare  a quei  soli  atti, che  la  legge  à 
determinato.  Veramente  non  sarebbe  del  tutto 
nullo  un  titolo  che  la  legge  non  metteva  fra 
quelli,  die  si  potevano  cedere  a questo  mo- 
do , colla  girata  , ma  solo  crediamo  che  tale 
girata  non  si  possa  opporre  ai  terzi , e elle 
solo  produrrà  i suoi  elTetti  tra  il  cedente  c 
il  cessionario  e loro  aventi  causa.  Ciò  risul- 
ta dall’articolo  1536  LL.  CC.,  che  non  per- 
mettono di  opporre  ai  terzi  la  cessione  di  un 
credito  se  non  sia  stata  falla  con  un  atto  no- 
tarile, ovvero  se  con  allo  privato  se  non  sia 
stata  accettata  dal  debitore  ceduto,  o a lui  si- 
gnificata. 

Il  principio  di  questo  articolo  è generale, 
e perciò  bisogna  seguirlo  sempre, sino  a elle 
una  disposizione  speciale  non  si  faccia  un'ec- 
cezione. L’art.  135  LL,  di  Ecc.  stabilisce  un 
eccezione  per  tutti  gli  effetti  di  commercio, 
ossia  propriamente  per  le  lettere  di  cambio, 
i biglietti  ad  ordine,  così  pure  1 mandati  e 
biglietti  a domicilio  quando  sono  ad  ordine. 

§ 16.  Premessi  questi  principi  si  è chiesto 
Sapere  scia  trasmissione  per  via  di  girata, che 
per  riguardo  ai  terzi  debba  essere  limitata  a 
quegli  alti  ed  obbligazioni, che  la  legge  per- 
mette, bisogna  poi  conchiudere  che  le  obbli- 
gazioni accessorie  a un  titolo  negoziabile  per 
via  di  girata,  se  la  legge  espressamente  non 
le  à dichiarate  trasmessitele  con  questo 
mezzo  della  girata, se  possono  poi  essere  tra- 
smesse a riguardo  de’  lenii  per  via  di  girata 
del  titolo  contenente l’obbligazione  principa- 
le. Se  noi  volessimo  sostenerechc  l'obbliga- 
zionc  secondaria  possa  trasmettersi  insieme  c 
all'istesso  modo  che  lobbligazione  principale 
sarebbe  d'uopo  dirtìche  l’accessorio  siegue  il 
principale,  dosi  si  è sostenuto  che  in  quanto 
all'ipoteca,  si  possa  trasferire  coll' obbligazio- 


ne principale , essendo  che  alcuna  legge  non 
il  vieta;  e che  nulla  si  oppone  che  in  un’ob- 
bligazioue  redatta  per  inanodi  notaro  e por- 
tante con  sé  l’ipoteca, si  stipulasse  che  il  de- 
bito sarà  pagabile  al  portatore-,  e che  quindi 
dee  tenere  questa  stipulazione  come  valevo- 
le. Si  è questa  la  dottrina,  che  sostiene  Du- 
vergicr  fi):  ma  si  è questo  il  valore  del  legi- 
slatore V 

Innanzi  (ulto  notiamo  che  dagli  art:  133, 
136,  137,  e 138  LL  di  Eccez.  si  cava  che  le 
regole  tutte  particolari  e proprie  alla  nego- 
ziazione degli  effetti  di  commercio  non  dan- 
no aff  dio  luogo  ad  ammettere  che  si  possa 
cedere  un  ipoteca  per  via  di  girata.  DaH’  al- 
tra parte  poi  tutti  i principi  del  drillo  co- 
mune giustificano  sufficientemente  il  silenzio 
tenuto  dalle  Leggi  di  Eccezione. 

Se  noi  per  poco  ci  facciamo  a studiare  te 
disposizioni  del  dritto  civile  al  titolo  della 
vendita  , troveremo  Che  non  si  possono  ce- 
dere crediti,  o altri  diritti  incorporali,  seaza 
aver  prima  notificatila!  debitore  la  cessione, 
e si  nota  che  non  troviamo  affatto  alcuna  ec- 
cezione per  l’ipoteca  art. 1336  LL.-CC.è  invero 
questo  articolo  cosi  si  esprime. 

« Il  dritto  del  cessionario,  rispettivamen- 
te al  terzo,  non  comincia  se  non  quando  de- 
nunzia al  debitore  la  cessione  ». 

« Nondimeno  il  cessionario  può  essere  in- 
vestito dello  stesso  diritto,  quando  il  debi- 
tore abbia  accettata  la  cessione  con  un  atto 
autentico  ». 

Questa  regola  è stata  al  certo  stabilita 
nell’  interesse  de'  terzi.  Cosi  ancora  un’  atto 
sotto  firma  privata  non  prende  data  contro 
i terzi  che  dal  giorno , in  cui  è stato  regi- 
strato. Ora  come  mai  dietro  queste  regole 
polremo  credere  che  un  ipoteca  possa  tra- 
smettersi con  una  semplice  girata  senza  es- 
sere-stata  neanche  registrata  ? 

Sarebbe  ciò  un  abbattere  e riversare  tutti 
i principi  di  dritto.  E di  piò,  è principio  fon- 
damentale di  legge  in  fatto  d' ipoteca  , che 
per  l'esistenza  de’  dritti  ipotecarii  fa  d'uopo 
che  innanzi  tutto  vi  siala  pubblicità  sul  vero 
proprietario  del  credito  per  mezzo  del  nome, 
cognome, professione  e domicilio  eletto,  art. 

(1)  Vendila  n.  ili. 
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2012;  c come  già  si  cava  poi  dall'arl.  2046  il 
cessionario  non  pnò  sfuggire  alla  applicazione 
di  questa  regola. 

Talché  se  mai  si  volesse  abbracciare  l’opi- 
nione del  Duvergier  si  verrebbe  a rovescia- 
re l'intiero  sistema  ipotecario  sin  dalle  fon- 
damenta. E in  vero  la  mancanza  intiera  della 
pubblicità  delle  diverse  trasmissioni  che  pro- 
verebbe l’ipoteca  per  via  di  girata  , rende- 
rebbe impossibile  la  purga  totale  o parziale 
che  un  terzo  acquirente  del  fondo  ipotecato 
volesse  fare,  in  quanto  non  vi  sarebbe  mo- 
do di  trovare  il  vero  creditore. 

Se  poi  per  poco  si  volesse  ritenere  la  dot- 
trina che  ammette  la  trasmissione  dell’  ipo- 
teca per  via  di  girata,  si  onderebbe  alla  con- 
seguenza di  dover  neccssariamenleeslendere 
questo  principio  a tutti  gli  altri  dritti  reali, 
che  si  trovassero  stipulati  nella  lettera  di 
cambio,  o nel  biglietto  ad  ordine,  e ciò  o a 
titolo  di  clausola  penale,  o in  mancanza  dei 
pagamenti  della  somma  promessa,  ovvero  a 
titolo  d’obbligazione  alternativa. 

Sequeslo  principio  si  venisse  mai  ad  adot- 
tare si  vede  bene  che  si  verrebbe  a mobiliz- 
zare la  proprietà  territoriale;  e quindi  per 
usufruito  la  proprietà  d’  un  fondo  rustico  , 
di  una  casa,  di  un  immobile  qualunque  po- 
trebbe trasmettersi  e circolare  rapidamente 
per  via  di  girata. 

Ora  da  questa  conseguenza, a cui  siamo  per- 
venuti,si  comprende  agevolmente  quanto  sia 
strano  il  voler  trasmettere  per  via  di  girata 
le  obbligazioni  secondarie  in  un  elTetto  di 
commercio,  ed  importanti  sovrattutto  dritti 
reali.  E perciò  è bene  non  introdurre  nella 
società  commerciale  degli  usi  e delle  transa- 
zioni, che  s’appartengono  puramente  all’or- 
dine civile,  senza  che  ciò  giovi  a’  commerci; 
che  anzi  adduce  invece  un  disordine  nella 
trasmissione  de’  dritti  reali. 

§ 19. Noi  abbiamo  dettq  piu  sopra  che  una 
lettera  dicnmbiooun  liigliclto  ad  ordine, an- 
che quando  non  valgono  che  come  una  sem- 
plice promessa  , pure  possono  essere  tra- 
smesse con  girale  , e siffattamente  che  una 
tale  trasmissione  venga  ad  operare  tra  le 
parti,  che  vi  sono  intervenute  all"  alto  gli 
stessi  cITetti,  che  avrebbe  avuto  la  trasmis- 
sione di  un  titolo  regolare. 


Questo  principio  già  da  noi  più  sopra  svi- 
luppato venne  anche  sostenuto  dal  Silenno 
Delepierre  innanzi  al  corpo  legislativo. E ve- 
ramente se  le  parti  ànno  adottato  la  trasmis- 
sione per  via  di  un  ordine,  non  possiamo  non 
assimilare  quest’atto  a una  cessione  o trasfe- 
rimento di  credito;  perché  lo  stesso  legisla- 
tore non  à già  determinato  de’  termini  sa- 
cramentali per  tale  cessione.  Ma  quale  dovrà 
essere  la  sorte  di  questa  girata  , allorché  il 
biglietto  ad  ordine  o la  lettera  di  cambio 
non  contenesse  tutte  le  formalità  esteriori 
prescritte  e volute  dall’art.  109?  Si  dee  for- 
se,secondo  l’art.  1536  LL:  CO:,  annunziare  al 
sottoscrittore  o traente  , la  cessione  fatta  , 
per  avere  il  suo  effetto  verso  i terzi , c lo 
stesso  traente  non  se  ne  venga  più  di  oppor- 
re eccezione  , come  compensazione  , o altro 
di  cui  egli  avrebbe  potuto  prevalersi  ? 

Si  é deciso  n tal  riguardo,  che  un  biglietto 
stipulato  ad  ordine  abhenchè  non  dica  la 
specie  del  valore  somministrato  , pure  può 
esser  riguardato  come  un  biglietto  ad  ordino 
ordinario,  di  cui  il  sottoscrittore  é tenuto  a 
pagare  l'ammontare  al  portalore,  senza  po- 
ter perciò  far  valere  contro  coloro, che  ànno 
trasmesso  il  titolo  , costituisce  cosi  un  ob- 
bligazione trasmissibile  per  via  di  girala.  E 
in  effetti  ecco  come  meglio  la  Corte  di  Brus- 
sellcs  sviluppò  questi  principi. 

§ 20.  Il  16  novembre  1818  Morder  sotto- 
scrisse a vantaggio  di  Coujon  due  biglietti  , 
l'uno  di  1000  franchi,  c l’altro  di  676.  Questi 
biglietti  erano  cosi  concepiti  : .V  tre  mesi  di 
data,  io  pagherò  all'  ordine  di  Giovanni  Gau- 
jon  la  somma  di  1,000,  e 676  franchiqvcr  va- 
luta ricevuta  dal  medesimo;  a Saint-Claudc, 
ai  19  novembre  1818. 

Il  giorno  susseguente,  Coujon  girò  questi 
biglietti  a Perder  , in  questi  termini  : « Pa- 
gate all’ordine  di  M.  Pender  Saint  Glande  , 
a’17  novembre  1818.  « E il  10  dullo  stcssu 
mese,  Pender  girò  questi  biglietti  a vantag- 
gio de'signori  Levrier  Jacqucmcnt, in  siffatta 
maniera:  « Pagate  all’ordine  de’  signori  Le- 
vrier e Jacquoment,  valore  ricevuto  contan- 
te, Saint-Claude,  ai  29  novembre  1818  ». 

Ora  come  si  comprende  , nè  i biglietti 
sottoscritti  da  Mercicr  a Coujon  nè  l'ordine 
girato  da  Gaujon  a Pender,  non  esprimeva- 
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no  il  valore  somministrato , ma  si  trovava 
questa  enunciazione  nella  girata  fatta  da  Per- 
nier  ai  signori  Levrier  e Jacquement. 

Questi  biglietti  non  furono  pagati  alla  sca- 
denza.Dopo  averli  fatti  protestare , i signori 
Levrier  e Jacquement  citarono  Mercier, Gou- 
jon  e Pernier  dinanzi  al  tribunale  di  com- 
mercio. Mercier  dimandò  l’annullamento  di 
queste  girate  o cessioni,  in  virtù  delle  quali 
Levrier  e Jacquement  pretendevano  essere 
divenuti  proprietari  de'  biglietti,  di  cui  re- 
clamavano il  pagamento,  sostenendo  die  non 

ora  stata  data  alcuna  valuta  da  Goujon 
aH'  ordine  del  quale  egli  non  aveva  sotto- 
scritto  i biglietti  cbeper  trasmetterli,  come 
suo  intermediario,  a Pernier  , per  ottenere 
la  restituzione  delle  mercanzie  che  gli  rite- 
neva quest’ultimo  , Goujon  dichiarò  da  sua 
parte  ch'egli  non  aveva  dato,  nè  ricevuto  al- 
cun valore. 

Pernier  aveva  detto  prima  d’  aver  fornito 
la  valuta  in  mercanzie:  ma  la  sua  allegazio-; 
oe,  a questo  riguardo,  era  falsa;- era  niente- 
dimeno smentito  da  una  sentenza  arbitrale, 
de’ 23  settembre  1819,  che  l’aveva  condan- 
nato a restiture  i biglietti  ch'egli  aveva  ri- 
cevuto da  Mercier  e Goujon  , atteso  che  egli 
non  avea  dato  la  valutatosi  egli  nona  potuto 
affatto  sostenere  quest’  allegazione,  e non  à 
punto  obbedito  ad  un  primo  giudizio, con  cui 
sulla  domanda  di  Goujon  , il  tribunale  aveva 
ordinato  la  comparsa  dello  parti  in  persomi. 

In  questo  stato  venno  la  sentenza  del  tri- 
bunale di  commercio  di  Saint-Uaude,  di  cui 
ecco  i termini,  che  per  altro  bisogna  leggere 
attentamente. 

« Le  quistioni  da  dover  giudicare,  dice  il 
tribunale,  sono  le  seguenti;  t.  se  i biglietti 
sottoscritti  da  Mercier  , senza  enunciazione 
di  valore  forti  ito, unno  potuto  essere  trasmes- 
si per  via  di  girata;  2.  se  Pernier  ebe  à rice- 
vuto i biglietti  con  girate,che  non  annunzia- 
no alcun  valore  fornito,  à potuto  trasmette- 
re la  proprietà  ; 3.  se  i biglietti  ad  ordine 
sono  divenuti  perfetti  dietro  la  girata  rego- 
lare passata  ai  richiedenti  dalla  parte  di  Per- 
nier  , e se  costoro  ne  siano  addivenuti  pro- 
Prietarii  ». 

«Considerando  che  ogni  biglietto  ad  ordine 
dee  annunciare  la  specie  di  valore  fornito, 
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in  mancanza  di  che  esso  non  è più  che  una 
promessa  ordinaria  non  trasmissibile  per  via 
di  girata  ». 

» Considerando,  inoltre  , che  se  la  girata 
di  una  tale  promessa  è in  sè  stessa  irregola- 
re per  la  mancanza  della  menzione  del  valo- 
re, non  si  avrebbe  potere  sufficiente  per  ne- 
goziarla,come  sarebbe  perunaiettera  di  cam- 
bio o biglietto  ad  ordine  verace  , poiché  in 
materia  di  semplici  biglietti , si  cade  sotto 
l’impero  del  dritto  comune,  secondo  il  quale 
bisogna  , per  alienare , un  potere  speciale 
ad  hoc  ». 

» Considerando  che  alla  verità  è stato  giu- 
dicato, con  un  arresto  di  Cassazione  de’  20 
gennaio  18 li,  che  una  lettera  di  cambio  mo- 
tivaci valore  ricevuto  in  me  stesso  , ed  im- 
perfetta sotto  questo  rapporto,  acquistereb- 
be il  suo  perfezionamento  mediante  la  pri- 
ma girala  regolare , che  vi  si  apporrebbe  , 
quunt’  anche  le  girate  precedenti  sieno  ir- 
regolari, ma  che  non  vi  à alcuna  ragione  di 
analogia  per  decidere,  a riguardo  di  un  sem- 
plice biglietto. die  la  prima  girata  regolare, 
che  vi  venga  apposta,  lo  possa  regolarizzare 
e trasformarlo  in  vero  biglietto  ad  ordine  ; 
che  la  ragione  dalla  differenza  si  cava  dalla 
natura  stessa  delle  eose,e  che  la  prima  rego- 
la a consultare  in  materia  di  obbligazione 
è sapere  la  volontà  delle  parti  ; che  in  ef- 
fetti la  lettera  di  cambio  motivata  valore  in 
me  stesso,  invece  di  essere  un  contratto  qua- 
lunque, non  è altra  cosa  che  un  semplice  pro- 
getto di  obbligo  che,  nell’  intenzione  stessa 
di  colui  che  1’  à fatta,  debba  addivenire  una 
vera  obbligazioue  ed  una  lettera  di  cambio  > 
perfetta,  non  si  tosto  vi  sarà  apposta  una  gi- 
rala regolare  a vantaggio  di  colui,  che  som- 
ministrerà la  valuta;  mentreche  all’incontro 
un  biglietto , in  cui  non  ancora  siasi  an- 
nunziato il  valore  da  somministrarsi , non  è 
un  vero  biglietto  ad  ordine  , purtuttavia  è 
una  vera  obbligazione  nel  suo  genere  , tale 
che  l’à  intesa  il  soscrittore,  in  cui  npn  è da-  ■ 
to  ai  giranti  posteriori  di  nulla  mutarvi  ». 

» Considerando  che  i due  biglietti  de’  16 
novembre  Ì8t8 , sottoscritti  da  Mercier  a 
vantaggio  di  Goujon, non  vi  annunziano  pun- 
to la  specie  della  valuta  somministrata  ; che 
la  girata  non  è stata  fatta  a Goujon  da  Per-  ■ 
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iiier  non  porla  punto  che  vi  sia  stato  fornito 
alcun  valore , che  per  conseguenza  , questa 
girata  è nulla,  abbenchè  fosse  stata  girata 
da  Peraier  ai  richiedenti-,  il  tribunale  quindi 
non  dà  luogo  ulte  dimandi;  del  detto  Giusep- 
pe Maria  Pender  , quindi  annulla  le  girate 
de' due  biglietti,  condanna  Pender  con  l’ar- 
resto personale  a rimborsare  la  valuta  della 
cessione  nulla  da  lui  fatta,  ossia  della  somma 
di  1,676  franchi  agl’interessi  al  (5  per  100. 

Appello  — 

Arresto  confermativo  dellqCortedi  Bcsan- 
r.one  del  2-i  marzo  1821,  che  adottò  intiera- 
mente i motivi  del  primo  giudicato. 

Ricorso  per  falsa  applicazione  degli  arti- 
coli 136,  137,  138,  187  e 188  cod  : di  eom  : 
e violazione  de’ priucipii  generali  suda  cessio- 
ne deprediti  e inandato. 

Arresto. 

La  Corte:  « Visto  Tari.  138  cod  : di  com: 
Considerando  che  senza  esaminare  se  i bi- 
glietti , di  cui  si  tratta,  potevano  essere  re- 
putali semplici  promesse  , egli  è chiaro  che 
Mercier  che  gli  à sottoscritti  all'  ordine  del 
signor  Goujon  , vi  ha  consentito  , e che  al- 
cuna legge  non  cel  vietava  ad  acconsentire 
che  il  detto  Goujon  si  trasferisca  per  via  di 
ordine,  ed  à per  conseguenza  preso  l’obbligo 
di  pagare  la  valuta  a colui  , a cui  questi  bi- 
glietti fossero  stati  trasmessi  con  una  girata 
contenente  la  menzione  del  valore  sommini- 
strato ». 

«Considerando  che  i biglietti  di  cui  si  tratta 
son  pervenuti  ai  signori  Jacqnement  e Levrier 
con  una  girata  regolare  che  Pernier  loro  à 
data  , ed  avea  il  dritto  di  girarli , secondo 
la  disposizione  dell'art.  138  cod:  di  comoda 
ciò  ne  viene  che  dichiarando  le  girate  nulle 
e sconoscendole  contro  Mercier  eGoujon  so- 
scriltore  e giratario  de  detti  biglietti,  gli  ef- 
fetti che  queste  girate  dovevano  legalmente 
produrre,  la  Corte  reale  di  Besanzone  à com- 
messo una  contravvenzione  espressa  all’art. 
138  sovraccitata  ». 

Cassa  ec.  Della  Corte  di  Cassazione  18gen- 
naio  1823. 

§2 1 .Da  questo  giudicato  si  cava  ancor  questa 
conseguenza:  Clic  validamente  si  trasferisce 
la  proprietà  di  un  biglietto  stipulato  ad  or- 
dine, per  mezzo  della  girata  regolare, che  ne 


è stata  fatta  , abbenchè  questa  girala  emani 
da  un  individuo  che  non  ne  era  portatore 
che  in  virtù  di  una  girata  irregolare  , e per 
esempio  di  una  girata  che  non  annunziava 
alcuna  specie  di  valore  somministrato.  Su 
questi  principi  isono  state  fondate  le  seguenti 
conseguenze. 

1.  Che  i biglietti  ad  ordine  e le  lettere  di 
cambio  possono  essere  già  trasmesse  per  via 
di  girate,  abbenchè  per  la  mancanza  di  qual- 
che condizione  siano  state  considerate  come 
semplici  promesse:  e che  in  tal  caso  l’accet- 
tante delle  tratte  a vantaggio  del  traente  o 
a suo  ordine,  non  può  essere  ammesso  a cri- 
ticare questa  speciale  trasmissione. 

2.  Che  se  un  righetto  ad  ordine  per  man- 
canza di  enunciazione  di  valore  fornito  , ve- 
nisse a trasmutarsi  in  una  semplice  promes- 
sa , non  perciò  cessa  di  essere  trasmissibile 
per  via  di  girata, e che  quindi  per  una  conse- 
guenza il  soscrittore  non  possa  opporre  al 
terzo  portatore  di  questo  biglietto  le  eccezio- 
ni eh’  egli  potrebbe  personalmente  opporre 
a colui  -,  a cui  vantaggio  questo  biglietto  6 
stato  sottoscritto. 

3.  E per  una  conseguenza  ancora  di  questi 
principi  esposti, ne  viene  che  se  trovasi  una  let- 
tera di  cambio,  che  non  contenga  alcuna  men- 
zione del  valore  fornito  e dato  dal  prenditore, 
ma  che  intanto  una  girata  regolare  vi  sup- 
plisca a questo  difetto,  e dica  la  specie  del 
valore  somministrato,  la  lettera  dietro  que- 
sta girata  addiviene  perfetta  e buona. 

4. Secondo  i principi!  messi  piò  sopra  si  de- 
dale ancora  che  se  siasi  stipulata  un'obbliga- 
zione  per  via  di  notaio, ma  die  non  abbia  tut- 
te le  condizioni  e le  forme  volute  per  una  let- 
tera di  cambio,  o di  un  biglietto  ad  ordine  , 
e possa  essere  trasferito  per  via  di  girata 
dietro  convenzione,  questa  girala  non  costi- 
tuisce perciò  che  una  cessione  o delegazione 
civile.  Quindi  ne  avvieue  che  se  la  lettera  o 
il  biglietto  ad  ordine  non  venga  pagato  il  gi- 
ratario non  à dritto  di  rivolgersi  contro  il 
suo  girante,  ossia  cedente,  se  trovasse  insol- 
vibile il  debitore  di  quella  cambiale  , salvo 
che  ciò  non  si  fosse  stipulato, conviene  stare 
con  le  regole  del  dritto  comune. 

S.E  perciò  si  è detto  ancora  che  un' obbli- 
gazione fatta  per  mano  di  notaio , ancorché 
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stipulata  trasnissibile  per  via  d’ordine,  pu- 
re sa  non  si  rnUroviioo  tutte  le  condizio- 
ni volute  per  una  lettera  o un  biglietto  ad  or- 
dine, non  possa  cosi  operare  la  trasmissione 
a vantaggio  del  portatore,  die  dietro  la  de- 
nunzia di  questo  trasferimento,  e non  cotta 
semplice  girata  mossa  a piè  della  trutta  ; al- 
trimenti il  debitore  potrà  opporre  al  porta- 
tore tutte  le  eccezioni , die  avrebbe  avuto 
diritto  di  fare  ai  suoi  credi  tori,  come  la  com- 
pensazione e simili. 

In  effetti , ecco  come  la  Corte  di  Grenoble 
consacrò  questi  principiò 

Nel  18-2-1  un  biglietto  ad  ordine,  di  t,572 
fr-,  venne  sottoscritto  da  ltavat  tiglio, a van- 
taggio del  signor  liillon.  Questo  biglietto, 
pagabile  al  I.  novembre  1823,  venne  girato 
a vantaggio  del  signor  Gaillard. 

Il  1.  decembre  182-1,  il  signor  Ravat  sot- 
toscrisse a prò  del  medesimo  signor  liillon 
uu’obbligazione  redatta  per  mano  di  notaio 
di  1,800  Ir.,  formante  a quel  che  pareva  il 
capitale  e gl'interessi  capitalizzati  della  som- 
ma portata  dal  biglietto, di  cui  abbiamo  par- 
lato. 

Questa  obbligazione  è motivata  valore  ri- 
cevuto-por lo  innanzi  in  ispecie , ed  è stipu- 
lato pagabile  al  signor  liillon  o a suo  ordine, 
tra  le  mani  del  portature  della  Copia  dell’oh. 
hligazioue  , in  Ire  pagamenli  di  lido  Ir.,  al 
primo  novembre, del  1823  , del  1827  e del 
1829,  e si  era  data  l'ipoteca  am  be  su  i beni 
del  signor  ltavat. 

Nel  1830,  il  signor  Gaillard,  portatore?  del 
biglietto  ad  ordine , ne  reclama  il  pagamen- 
to al  signor  ltavat.  Allora  costili  le  signifi- 
care al  signor  Ubimi  un  divieto  di  cedere  u 
trasfurireTobblìgazione  autenticata  per  mez- 
zo del  notaio  , in  pregiudizio  della  compen- 
sazione, che  orasi  operata. 

Il  signor  puyoa , portatore  di  questa  ob- 
bligazione, fece  noto  al  signor  ltavat  l’ordi- 
ne, olia  gli  era  stato  trasmesso,  con  coman- 
damento di  pagarsi  a lui  la  valuta. 

Cotestui  pretese  , 1.  die  questa  obbliga- 
zione fosse  stata  estiala  per  compensazione  ; 

9.  che  essa  non  era  punto  negoziabile. 

Il  tribunale  di  Grenoble  con  sentenza  dei 
19  luglio  1832  accolse  queste  conclusioni  in 
questi  termini  ; 


« Atteso,  I.  che  non  si  può  derogare  alle 
regole  prescritte  da  una  legge  generate,  co- 
me da  una  disposizione  precisa  di  una  leg- 
ge speciale  ed  eccezionale,  e che  non  si  pos- 
sano estendere  queste  disposizioni  al  di  là 
de'  termini , che  questa  stessa  legge  à sta- 
biliti ». 

2.uChe  un’  obbligazione  redatta  per  mano 
di  notaio,  importante  ipoteca,  abbenché  sti- 
pulata ad  ordine  , pure  non  può  essere  con- 
siderata come  un  effetto  di  commercio  ne- 
goziuhile,  ma  solamente  come  un'obbligazio- 
ne  civile,  il  cui  trasferimento  rientrerebbe 
nella  disposizione  degli  art.  Ì689  e scg.cod. 
civ..  e quindi  dovrebbe  essere  denunziato  al 
debitore  per  produrre  il  suo  effetto  verso  il 
cessionario  , e c|ie  la  semplice  girata  messa 
a piè  della  copia  deU’obbìigazione  non  può 
supplire  a questa  formulila  prescritta  dal  co- 
dice civile,  e die  queste  disposizioni  debbo- 
no più  particolarmente  ricevere  in  turo  ap- 
plicazione, allorché,  come  nei  caso  presente, 
i'ohhliguzione  oggettodel  litigio.ò  stata  con- 
trattata da  individui  non  commercianti , e 
non  sia  derivata  da  cause  commerciali  ». 

3.  «Che  il  codice  di  commercio,  che  è una 
legge  speciale  e di  eccezione  non  racchiuda 
ulcuuu  disposizione  die  autorizzi  uu’obbU- 
gazione  ad  ordine  redatta  per  miniatene  di 
notaio,  importante  già  l’ipoteoa,  attribuen- 
dole in  virtù  delia  girata  gli  stessi  effètti  che 
delle  lettere  di  eambio  e biglietti  ad  ordine, 
e che  se  tale  fosse  stata  l’ intenzione  dei  legi- 
slatore, egli  avrebbe  messo  nella  legge  una 
disposizione  precisa  a tal  riguardo  , come 
giù  l’à  fatto-  negli  art. 31 1 e 313  ced.di  con», 
ove  è scrilto  che  ogni  prestito  marittimo  può 
esser  fatto  innanzi  notaio,  o con  atto  priva- 
to, e che  può  essere  negoziato  per  via  di  gi- 
rata, se  è ad  ordine  ». 

4.  « Che  siegue  da  ciò  che  precede,  die  il 
signor  Doyon  avrebbe  potuto  farsi  dare  una 
cessione  da  Billon , o farla  significare  a La- 
vai. per  farle  produrre  i suoi  effetti , e che 
la  girata  messa  a piè  della  copia  deli’  obbli- 
gazione non  à potuto  ottenere  lo  stesso  sco- 
po ». 

5. »  Clie  egli  è chiaro  in  fatti, che  il  94  ot- 
tobre 1824  Rovai  sottoscrisse  un  biglietto  ad 
Ordine  di  1,  372  fr*  a vantaggio  di  Bilica, 
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pagabile  il  1.  novembre  <825,  e che  si  fu  il 

10  dicembre  1824  che  fu  girato  da  Itavat  a 
vantaggio  di  Billon,  ('obbligazione  ad  ordine 
della  somma  di  1,800  fr.,  pagabili  in  tre  ra- 
te eguali  , a partire  dal  1.  novembre  1825 
e cosi  d’anno  hi  anno, senza  interessi  sino  al- 
le delle  epoche  ». 

6. «  Che  è evidente  e fuori  di  dubbio  che  si 
è la  stessa  somma  prestata  da  Billon  a Itavat, 

11  24  ottobre , che  à formato  la  base  dell’ob- 
bligazìone  del  1.  decembre  1824,  abbenchè 
la  somma  portata  da  questa  sia  più  forte  che 
quella  del  biglietto  ad  ordine,  perché  gl’  in- 
teressi sono  stati  cumulati  col  capitale  , at- 
teso che  si  è detto  nell’atto  obbligatorio, che 
Itavat  aveva  per  lo  innanzi  ricevuto  il  dana- 
ro a titolo  di  prestito,  ciò  che  non  può  rap- 
portarsi alla  somma  enunciata  nel  biglietto 
ad  ordine  del  24  ottobre  1824  , solamente 
anteriore  di  un  mese  e sei  giorni  all’  obbli- 
gazione ». 

7. «  Che  è parimenti  manifesto,  infatti,  che 
il  biglietto  ad  ordine  è stato  acquistato  da 
Itavat,  tra  te  mani  di  un  terzo  , a vantaggio 
del  quale  Billon  l'aveva  girato,  abbenchè  ri- 
sulti da’  documenti  somministrati  nel  pro- 
cesso che  il  14  decembre  1824,  Billon  aveva 
dichiarato  a Itavat  che  egli  ritirerebbe  la 
promessa  de’  1,572  fr.,  e che  la  renderebbe 
senza  spese,  atteso  che  egli  erasi  accomoda- 
to con  lui , donde  bisogna  concbiudere  che 
Itavat  avendo  pagato  integralmente  il  bi- 
glietto ad  ordine  , senza  che  gli  fosse  stata 
fatta  alcuna  notificazione  della  cessione  del- 
l'alto obbligatorio  del  1. dicembre  1824, que- 
st' obbligazione  si  è trovata  estinta  dalla 
compensazione  ». 

Appello  — Arresto. 

La  Corte  « Attesoché  secondo  l’obbligazio- 
ne  contrattata  da  Itavat  verso  Billon,  il  1 .di- 
cembre 1824  , la  somma  di  1,’572  fr.;  am- 
montare della  promessa  verbale  de’  24  otto- 
bre 1824,  doveva  nell'intenzione  delle  parti 
pirtarc  interesse  , a partire  dalla  sua  sca- 
denza, ossia  dal  1.  novembre  1825  , poiché 
rimila  da  una  parte,  secondo  le  spiegazioni 
date  dal  difensore  di  Itavat,  che  nell’obbli- 
gazione  erasi  unito  l’ammontare  del  bigliet- 
to cogl’  interessi , sino  alla  scadenza  de’  ter- 
gimi stipulali , per  formare  la  somma  di 


1,800  fr.,  di  cui  Ravat  si  riconosceva  debi- 
tore, e che  dall’altra  parte  gl’interessi  della 
somma  di  1,  800  fr.  doveano  decorrere  por 
mancania  di  pagamento  , a partire  da  cia- 
scuna scadenza  ; che  così  adottando  la  deci- 
sione de’  primi  giudici , che  I’  obbligazione 
del  I.  decembre  1824  aveva  avuto  per  cau- 
sa la  detta  promessa,  Itavat  era  stato  costi- 
tuito debitore  , 1.  della  somma  capitale  di 
1,572  fr.;  2.  degl’interessi  della  delta  som- 
ma a partire  dal  1.  novembre  1825  sino  al 
6 febbraio  1850,  data  dell’ obbligazione  sti- 
pulata innanzi  al  notuioChoin  di  Saint-Quin- 
tin  , a vantaggio  della  casa  Caillard  , ascen- 
dente a 535  Ir.,  totale  1,909. 

» Attesoché  Ravat  non  dee  essere  conside- 
rato d’aver  pagato  alla  casa  Gaillard,  credi- 
tore della  promessa  verbale  , che  la  somma 
di  1,572  fr.  in  capitale;  che  cosi  egli  non  a- 
veva  estinto  il  suo  debito  per  compensazio- 
ne; che  sino  alla  concorrenza  di  egual  som- 
ma , ed  egli  restava  debitore  della  casa  Do- 
)'on,  rappresentante  Billon,  per  effetto  della 
girata  della  detta  obbligazione  messa  a piè 
della  copia  , il  tutto  communicato  a Ravat, 
il  26  gingilo  1830  ». 

» Attesoci lè  i primi  giudici , invece  di  di- 
chiarare Itavat  debitore  di  Billon  e per  con- 
seguenza della  casa  Doyon  , della  somma  di 
535  IT.,  inno  dichiarato  il  suo  debito  ante- 
riore estinto  per  effetto  della  compensa- 
zione». 

» Attesoché  Ravat  non  aveva  fatto  offerta 
di  pagamento  del  soprappiù  che  doveva,ch» 
alla  sbarra  della  Corte,  ciò  che  deve  influir* 
sulla  parte  dette  spese  ». 

« Adottando  per  il  soprappiù  i motivi  dei 
primi  giudici  annulla  l’appello,  e con  un 
nuovo  giudizio  condanna  Itavat  a pagare  al- 
la casa  Doyon  , nel  termine  di  tre  mesi  , la 
somma  di  335  Ir.  cogl’  interessi  a partir* 
dal  26  giugno  1839,  data  dell’ordine,  re- 
stante dovuto  sulla  somma  de’  1,907  fr., 
ammontare  della  detta  promessa  verbale,  io 
capitale  ed  interesse  pei  detto  pagamento 
annulla  le  procedure  fatte  a ri  hi  està  della 
casa  Doyon  contro  Ravat;  e mancando  il 
detto  Itavat  di  pagare  nello  spazio  di  Ir* 
mesi , permette  alla  casa  Doyon  di  procede- 
re alle  sue  esecuzioni  ; per  il  resto  conflr- 
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nw  H giudicato  * rui  si  produce  appello — sotto  qualunque  forma  vi  si  manifesti  l’ob- 


t.  irle  di  Grenoble  del  7 febbraio  4855  ». 

$Jì.Ora  questa  trasmissione  della  proprietà 
«Ielle  lettere  di  cambio  e de’  biglietti  ud  or- 
dine per  via  di  girata  regolare  può  esser  fat- 
ta tra  quelle  stesse  persimele  quali  non  sia- 
no commercianti . Cosi  anche  un  biglietto  ad 
ordine  sottoscritto  da  un  individuo  non  com- 
merciante^ sia  pure  per  un  fatto  non  com- 
merciale , puossi  pure  negoziare  e trasmet- 
tere per  via  di  girata. 

Però  pria  di  procedere  innanzi  è bene  no- 
tare , che  ónde  queste  obbligazioni  non 
commerciali  si  potessero  trasmettere  , fa 
d’uopo  che  ciò.  sia  sempre  espressamente 
convenuto.  Allora  la  stipu!aziune  d' ordine 
può  intervenire  eoa  i suoi  effetti  ordinarli, 


bligazione. 

Però  non  si  perda  di  vista  clic  il  legisla- 
tore coll’aver  introdotto  questo  mezzo  faci- 
le e spedito  di  trasmissione  per  gli  effetti  di 
commercio, non  à inteso  giammai  di  distrug- 
gere i favori,  che  accorda  il  dritto  comune, 
la  legge  civile,  e che  quindi  la  proprietà  di 
questi  effetti  di  commercio  possono  essere 
trasmessi  cogli  stessi  mezzi  de'  dritti  incor- 
porali ; ma  il  cedente  in  simil  caso  non  può 
giovarsi  delle  disposizioni  favorevoli  stabi- 
lite dalle  leggi  di  eccezione , e particolar- 
mente della  decadenza  pronunziata  contro 
il  portatore  a vantaggio  del  girante  secondo 
gli  art.  459  e seguenti. 
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Art.  136.  La  girata  dee  contenere  la  data. 

Essa  esprime  la  valuta  somministrata  in  moneta , in  mercanxio  , in  conto  , 
per  crediti , o in  qualùnque  altra  maniera  ; ed  il  nome  di  colui , all'ordine  del 
quale  vien  fatta. 


Art.  137.  Se  la  girata  non  è conforme  alle  disposiiioni  dell'  articolo  prece- 
dente , essa  non  opera  il  trasferimento , e non  ò che  una  procura. 

, . .v  ■■■-  ...  ' ■'<!_>  ,9jf" 
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Sommarlo. 


> S I,  - Ripartiticeli  di  (ali*  li  finteria. 


GOHENTO 


$ t.  Le  girate  possono  essere  di  tre  sorte*  richiedono  uno  sviluppo  ben  ampio  e parli, 
girata  regolare,  girata  irregolare,  girata  in  colare,  cosi  noi  divideremo  la  materia  in  tre 
itane»,  capi,  dicendo  prima  della  girata  regolare. 

Ora  siccom#  queste  tre  specie  di  girato 
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DELLA 


GIRATA  REGOLARE. 


Sommario. 


I. —  Deflniiioe  dell»  girne  regole  re. 

J.  — Si  di  ride  qtieeto  1 capo  io  tra  parli  prioeipell- 


COMENTO 


51  La  girata  regolare  puossi  definire  quel- 
l’atto col  quale  dietro  talune  enunciazioni 
dalla  legge  prescritte  si  trasmette  la  pro- 
prietà di  una  lettera  di  cambio  o di  un  bigliet- 
to ad  ordine  da  colui , che  ne  è proprietario 
a colui,  che  ne  diviene  cessionario. 

§2.Noi  io  questa  materia, e particolarmente 


su  questa  girata  regolare  potremo eaamiaa- 
re  tre  principali  punti: 

1.  Della  forma  della  girata. 

8.  Dell’epoca  in  cui  può  essere  validanMa- 
te  data. 

5.  Quali  tono  gli  effetti  dalla  girata  re- 
golare. 
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1."  DELLA  FORMA  DELLA  GIRATA, 


Sommari*. 


1.  — Delle  condizioni  dell*  ginn». 

i-  — Altre  condizioni,  che  si  proponetene.  I 

3 Vele  per  |a  girata  la  resola locus  ngitaclum3  [ 

4.  — Nel  ceso  di  noe  legge  nuove  come  dee  regolerei  le  girata? 

5.  — Giurisprudenze.  _ , 

6.  — Che  imporli  la  mancanze  delle  formalità  volute  dall'art.  136. 

T.  — Importanza  delle  data- 

8.  — Quid  se  non  vi  ala  data?  • < 

9.  — La  mancanza  deità  data  In  noe  girate  può  esser  supplite  con  gnette  dT  no  avello  t 1 

protesto  ? i 

10.  — le  mancanze  della  data  può  essere  opposte  a lutti? 

11.  — Se  òvvi  supposizione  di  data. 

19.  — Della  valuta  somministrala, 

13.  — Se  il  girante  si  fosse  dichiarato  debitore  non  monta  la  mancanza  della  enuncisiione 

della  somma  aomministrata. 

14.  — Come  deesi  indicare  la  valute  eoramioistrata.  e 

li.  — Giurisprudenza. 

16 — Quale  eia  le  virtù  delle  enuociasoue  • raion  ricevuto  aU  un  lati  ..  , 

17.  — Su  una  quisliooe  cimile. 

18.  — Giurisprudenze. 

19.  — Quid  se  vi  menci  l'ordine?  t 

20.  — Giurisprudenze.  t 

|t.  — Conseguenze,  e riassumo.  ] 


C031E.NT0 


51. Le  enunciazioni  che  una  girata  dee  con- 
tenere acciocché  sia  regolare  debbono  esse- 
re chiare  e precise;  e quindi  giustamente  os- 
serva il  Nouguier  : 

k 11  linguaggio  conciso  e la  rapida  azione 
delia  lèttera  di  cambio  debbono  trovarsi  nei 
contratti  accessorii  che  la  rendono  compie» 
ta.  Da  un'altra  parte  la  facilità  di  trasmet- 
tere la  proprietà  delle  lettere  di  cambio  per 
vìa  di  girata , essendo  una  grave  eccezione 


alle  regole  seguite  per  gli  altri  contratti  or- 
dinarti , e costituendo  un  diritto  del  quale 
facilmente  può  farsi  ubuso  , a motivo  dell’e- 
strema semplicità  di  questo  modo  di  cessio- 
ne , la  legge  à dovuto  stabilire  delle  forme 
protettrici,  e comandare  la  loro  osservanza 
sotto  pena  di  nullità.  Talo  ò lo  scopo  del- 
l’art,  137  del  oodice  di  cornai.  (130)  il  quale 
è conceputo  cosi  : 

a La  girata  deve  contenere  la  data.  Essa 
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esprime  la  valuta  somministrala.  E il  nome 
di  colui,  all'ordine  del  quale  vien  fatta  ». 

Quindi  indipendentemente  dalla  sottoscri- 
zione, la  quale  è sottintesa  ed  è di  rigore  in 
tutti  gli  atti,  tre  condizioni  sono  indispen- 
sabili alla  regolarità  della  girata.  Vi  si  deve 
rinvenire  la  dola,  la  enunciazione  della  va- 
luta somministrata  i ed  il  nome  di  colui  che 
tte  diviene  proprietario. 

Esaminiamo  successivamente  ciascuna  di 
tali  caratteristiche. 

§2. Adunque  in  una  girata  vi  dee  esprime- 
re la  data,  il  valore  somministrato,  c il  nome 
di  colui  all’ordine  del  quale  si  gira. 

La  commissione  del  Consiglio  di  Stato 
nella  compilazione  di  queste  leggi  aveva  pro- 
posto di  aggiugner  le  seguenti  disposizioui: 

« La  girata  deve  annunziare  il  nome  so- 
ciale e il  domicilio  , se  vien  girato  (l'effetto 
di  commercio)  a vantaggio  di  una  società  di 
commercio;  il  nome  , la  professione  e il  do- 
micilio , se  è girato  a vantaggio  di  un  solo 
individuo  ». 

Ma  giustamente  queste  condizioni  venne- 
ro rigettate  come  illusorie  e vane , stante 
die  l'indicazione  della  professione  e domici- 
lio del  cessionario  non  aggiugne  alcuna  si- 
curezza di  più. 

E in  effetti  torna  assai  malagevole  , e so- 
vrnltutto  nelle  grandi  città  il  designare  il 
domicilio  di  ciascuno  ; è imbarazzante  poi 
pel  commercio  volere  che  le  lettere  di  com- 
mercio sieno  fatte  su  si  grossi  fogli  da  con- 
tenere tante  enunciazioni  ; è pericoloso  più 
di  tutto,  perchè  chi  somministra  la  valuta 
per  inavvertenza  e di  buona  fede  si  trova  di 
aver  avuto  un  ordine  nullo, solo  perchè  non 
à badalo  a porre  il  suo  domicilio  e la  sua 
professione. 

§3. Intanto  non  vi  è alcuno  che  voglia  che 
questa  girata  in  quanto  all'espressioni  ester- 
ne debba  essere  invariabile  , che  anzi  pos- 
sono variare  secondo  i luoghi, ove  son  date, 
fiosi  noi  nel  nostro  regno  non  potremo  sco- 
noscere e ritenere  come  nulla  una  girata, 
che  sibbene  non  contenga  tutte  ie.  forma- 
lità delie  nostre  leggi  di  commercio,  pure  à 
seguilo  tutte  quelle  regole  del  luogo,  ove  il 
contratto  è stato  fatto.  Si  è allora  il  caso  di 
applicare  la  regola  locus  regit  aclum. 

Tomo  I.  Parte  11* 


Il  Nouguier  sostiene  intieramente  la  stes- 
sa nostra  dottrina. 

E in  vero  il  Codice  di  commercio  con- 
tiene una  lacuna  che  è importante  far  osser- 
vare. Veruna  delle  sue  disposizioni  determi- 
na il  modo  a seguirsi  in  Francia,  per  gli  ef- 
fetti negoziabili  passati  nell’estero  e coverti 
di  girate  concepute  in  forme  particolari. 
Nondimeno  su  questo  punto  erano  indispen- 
sabili regole  precise , poiché'  possono  sorge- 
vo importanti  quistioni.  Nel  silenzio  della 
legge  possono  ritenersi  i principi!  generali 
del  drillo  e gli  usi  commcrciaii.  Una  massi- 
ma domina  tutte  le  materie,  quella  cioè:  Lo- 
cus regit  actum.  Allorché  trattasi  di  matri- 
moni, di  testamenti,  e di  altri  contratti  pas- 
sati allo  straniero,  la  legge  particolare  de) 
lungo  regola  la  forma  speciale  dell’  atto  , il 
quale  è valido  nel  nostro  paese,  purché  vi  si 
incontrino  le  condizioni  sustanziali  e di  or- 
dine pubblico. 

Similmente  nelle  lettere  di  cambio  , le 
quali  sono  alti  del  dritto  delle  genti,  è giu- 
sto di  fare  applicazione  di  questa  massima  ; 
di  tener  conto  delle  legislazioni  straniere,  e 
di  ammetterle  colle  loro  forme  speciali , al- 
lorché vi  s’incontrano  le  caratteristiche  che 
presso  di  noi  sono  di  rigore. 

Nelle  girate  le  formalità  prescritte  sono 
arbitrarie  nel  senso,  che  possono  essere  mo- 
dificate senza  alterare  il  contratto  di  cambio 
e senza  distruggerlo. 

. Per  esempio,  la  data  è prescritta  in  Fran- 
cia: in  taluni  luoghi  la  sua  omessionc  è au- 
torizzata : pervenendo  da  questi  luoghi  una 
gira  senza  data,  avrebbe  corso  c valore, poi- 
ché la  omessione  non  è di  ostacolo  al  con- 
tratto di  cambio  , e la  girata  non  è che  un 
modo  di  cessione  indipendente  dalla  perfe- 
zione della  lettera. 

§-LSe  fra  il  tempo, che  siasi  formata  una 
lettera  dicambio, o un  biglietto  ad  ordine,  c 
il  momento  in  cui  si  debba  apporre  la  gira- 
ta, succedesse  che  la  legge  mutasse  e quin- 
di si  prescrivessero  altre  formalità  per  la 
validità  di  una  girata  regolare,  si  è la  legge 
in  vigore  che  allora  convien  seguire  , e non 
già  quella,  sotto  cui  Tu  formato  l'effetto  di 
commercio,  la  quale  si  trova  già  abrogata. 
Sarebbe  cosa  vana  il  pretendere  «he  la  leg- 
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ge  non  possa  avere  effetto  retroattivo  , in 
quanto  die  per  gli  atti  di  procedura  bisogna 
seguire  la  legge  del  tempo  in  cui  vengono 
fatti. 

§ 5.  Si  è in  questo  senso  che  troviamo 
tutta  la  giurisprudenza.  E in  effetti,  nel  22 
decembre  1807, il  signor  Bergire,  banchiere 
a Yalrnce  in  Ispagna,  aveva  tratto  su  Marti- 
nez  di  Parigi,  una  lettera  di  cambio  all'or- 
dine di  Chardon  , e pagabile  a 90  giorni  di 
data. 

Chardon  negoziò  questa  tratta  ad  Astorg, 
con  una  girata  in  data  del  22  febbraio  1808. 

Il  5 aprile  si  fece  protesto  per  mancanza 
di  pagamento  ; il  portatore  reclamò  contro 
Astorg,  che  pagasse  senza  contestazione. 

Il  51  maggio  1808  Astorg  dimanda  di  es- 
sere rimborsato  contro  Chardon. 

La  sentenza  del  tribunale  di  commendo 
di  Mauriac  rigettò  questa  dimanda  per  i se- 
guenti motivi. 

« Considerando  che  la  lettera  di  cambio, 
di  cui  sì  tratta,  è stata  tratta  dal  sig.  Char- 
dou,  all'ordine  del  signor  Astorg,  il  22  feb- 
braio t808 , ossia  posteriormente  al  tempo 
in  cui  c stato  messo  tu  vigore  il  Codice  dì 
commercio,  essa  non  è stata  protestala  che 
il  j aprile  seguente,  almeno  io  giorni  dopo 
la  sua  scadenza  ». 

» Considerando  che  sebbene  ai  termini 
dell'ordinanza  del  1675  , art.  16,  tit.  5,  il 
traente  e giranti  della  lettera  di  cambio, 
malgrado  il  ritardo  del  protesto,  fossero  to- 
nuii  di  provare  ebe  egli  aveva  la  provvista  a 
tempo  della  scadenza, tra  le  mani  di  colui, su 
cui  la  lettera  di  cambio  era  tratta,  sotto  pe- 
na di  restare  garanti  e responsabili,  risulta 
all’incontro  dagli  art.  1 17  e 168  del  Codi- 
ce , che  è in  vigore  dal  1.  gennaio  ultimo, 
che  in  caso  che  non  si  faccia  a tempo  debito 
il  protesto  , la  decadenza  che  il  poi  latore  à 
incorso  per  la  sua  negligenza,  è fatale,  sen- 
za rivalsa  verso  i giranti  ». 

» Considerando  clic  nessun  obbligo  può  e- 
sistere  e prendere  esistenza  che  dal  momen- 
to del  contralto  di  girata, e che  nella  specie, 
si  c solamente  il  22  febbraio  1808,  e quindi 
sotto  l'impero  del  Codice  di  commercio,  die 
Chardon  à negoziato  e girato  la  lettera  di 
cambio  al  sig.  Astorg  ». 


» Considerando  che  per  la  legge  del  5 »■> 
prile  1807 , che  fa  seguito  al  codice  di  com- 
mercio , tutte  le  antiche  leggi  sulle  materie 
commerciali  sono  state  abrogate  ». 

» Considerando  d’altronde,  che  sebbene  le 
convenzioni  si  regolano  colle  leggi  viggenti 
al  momento,  in  cui  esse  sono  state  stipulate, 
nondimeno  la  loro  esecuzione  è subordinata 
alle  regole  prescritte  dalle  leggi  viggenti  al 
momento,  in  cui  si  tratta  di  eseguirle,  c che 
di  più  la  girata  e la  scadenza  della  lettera 
in  quistione  essendo  posteriore  al  1.  genna- 
io 1808,  tutto  ciò  eh’ è relativo  al  modo  del 
pagamento  , alle  formalità  d'adempiersi  per 
costatare  il  rifiuto  , e tutto  ciò  che  può  se- 
guirne dee  essere  regolato  dalle  leggi  in  vi- 
gore a tale  epoca,  e per  stabilire  questo  fat- 
to certo,  non  ci  abbisogna  altra  pruova  che 
quella  dell’art.  135  del  codice  precitato,dal 
quale  risulta  che  ogni  dilazione  di  grazia 
viene  abrogata;  donde  ne  siegue  ancora  che 
dai  momento  in  cui  il  codice  di  commercio  è 
stato  messo  in  vigore,  ogni  dilazione  di  gra- 
zia è disparsa  per  le  lettere  di  eambio  sotto- 
scritte  sotto  l'impero  dell’ordinanza  del  1673, 
come  quelle  sottoscritte  posteriormente  , e 
messe  in  circolazione  sotto  l’impero  del  co- 
dice di  commercio , essendo  che  non  ci  può 
essere  che  una  sola  maniera  uniforme  di  co- 
statare e regolare  il  pagamento  ». 

« Considerando  che  se  dopo  il  1.  gennaio 
ciascuno  à dovuto  conformarsi  rigorosamen- 
te a questa  legge,  quindi  non  è meno  incon- 
testabile che  l ordine  girato  dal  sig.  Char- 
don  ai  signor  Astorg,  il  22  febbraio  ultimo, 
non  à potuto  essere  sottoposto  ad  altra  ga- 
rentia  , che  a quella  che  impone  il  codice  di 
commercio  ». 

» Considerando  ancora  che  se  il  signor  A- 
storg  si  trova  privato  della  sua  garentiu  con- 
tro il  signor  Chardon  si  è pel  suo  proprio 
fatto  o pel  fatto  di  coloro,  che  gli  sono  suc- 
cessi , ai  quali  egli  à troppo  facilmente  rim- 
borsato l'ammontare  di  questo  effetto  ». 

Prodotto  appello,  venne  rigettato,  e con- 
fermato il  primo  giudicato  per  le  stesse  ra- 
gioni e motivi.  — Corte  di  Riou  t-i  marzo 
1809. 

§6.  Alle  disposizioni  dell’art.  130  11. di  Eccer., 
cue  richiede  varie  formalità  per  la  validità 
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della  pinta  , l’articolo  susseguente  vi  com- 
mina una  sanzione  penale,  clic  consiste  che 
in  caso  d'omissione  di  queste  formalità;  « la 
girata  non  opera  il  trasferimeqto  ; e non  è 
che  una  procura  ». 

Talché  risulta  da  questi  principii  che  tali 
formalità  richieste  dai  citati  articoli , non 
sono  volute  solamente  per  servir  di  pruove, 
ma  che  esse  sono  essenzialmente  necessarie 
per  operare  il  trasferimento  a riguardo  dei 
terzi , in  modo  che  verso  costoro  non  si  può 
supplire  in  altra  maniera  se  non  con  quella 
prescritta  dall’art.  lòti. 

E in  vero  nella  causa  Gossard  contro  Cor- 
mier  la  Corte  di  Kannes  consacrò  questi 
principi., 

«Considerando  che  la  girata  di  una  lette- 
ra di  cambio  o di  un  biglietto  ad  ordine, per 
avere  l'effetto  di  trasmettere  la  proprietà.dee 
essere  datala  , esprimere  il  valore  sommini- 
strato, enunciare  il  nome  di  colui  a cui  si  è 
girato  l’ordine  ». 

«Che  queste  forme  non  sono  siate  prescrit- 
te solamente  per  servire  di  pruove  , se  sia 
intervenuto  contratto  di  cambio  tra  il  giran- 
te e il  portatore  dell’effelto,  di  tal  sorta  die 
esse  possono  essere  supplite  da  altre  pruo- 
ve,  allorché  esse  non  sono  siate  eseguile,  e 
intanto  sono  accessorie  all'esistenza  del  con- 
tralto ». 

«Che  in  effetti  la  legge  dice  in  termini  chia- 
ri, che  se  esse  sono  state  omesse  « non  ope- 
ra (la  girata  ) il  trasferimento  , e non  è che 
una  procura  », 

«Che  questa  disposizione  dee  essere  tanto 
più  religiosamente  osservata,  in  quanto  che 
era  già  prescritta  dall'ordin.tnza  del  1075,  e 
se  poscia  venne  smessa  dalla  consuetudine, 
venne  però  ripristinata  e prescritta  dall' ar- 
ticolo 158  (137)  cod.  di  com.  ». 

«Che  il  biglietto  sottoscritto  da  Cormier  al- 
l’ordine di  Malapert  il  aprile  1823  , non 
porla  per  girata  che  una  semplice  data  sot- 
toscritta da  Malapert,  e molte  garentie  suc- 
cessive, firmate  dal  medesimo,  sema  indica- 
re la  persona  a cui  queste  garoulie  sono  sta- 
te date  ». 

«Che  una  tale  girata  non  à dunque  potu- 
to trasferire  a Gossard,  non  ostante  il  paga- 
mento del  valore  del  biglietto  che  egli  à fat- 


to a Malapert , nè  la  proprietà  del  biglietto, 
nè  i dritti  ed  azioni  che  ne  risultano  ». 

«Che  le  relazioni  che  ànno  avuto  luogo  tra 
le  pirli  dopo  la  formazione  e la  girata  del 
biglietto,  non  sono  state  di  materia  tale  da 
cangiare  i loro  diritti  ». 

Per  questi  motivi  annulla  l'appello — 6 dee. 
1827. 

§7. La  data  à una  gravissima  importanza  in 
tutti  i contratti,  ma. specialmente  negli  ef- 
fetti di  commercio. 

E in  vero  la  data  costituisce  se  all'epoca, 
in  cui  avveniva  questa  cessione  il  cedente  e 
il  cessionario  si  trovavano  nello  stato  di  po- 
ter contrattare;  così  potrebbe  costatare  se 
la  girata  siasi  data  posteriormente  alla  fal- 
lenza  , se  dopo  la  morte  del  cedente  ; e cosi 
(ulti  gli  altri  fatti  della  vita,  in  cui  sia  ne- 
cessario il  sapere  l’epoca, ili  cui  una  conven- 
zione sia  avvenuta. 

Il  legislatore  per  avere  la  fedeltà  della  da- 
ta à comminata  la  pena  di  nullità  a quello 
lettere , che  avessero  una  data  non  vera  ; e 
in  effetti  l’nrt.  13S  II.  di  Eccez.  cosi  dice: 

» E proibito  di  apporre  agli  ordini  una 
data  anteriore,  sotto  la  pena  di  falsità  ». 

Ma  di  ciò  parleremo  piò  ampiamente  in 
appresso,  nel  capo  3.  della  girata  in  bianco. 

§8. Quid  se  non  siasi  apposta  alcuna  data? 

In  questo  caso  il  biglietto  ad  ordine  o la 
lettera  di  cambio  non  varrà  die  come  una 
semplice  pruova  ad  esigere. 

E in  effetti  Tari.  137  II.  di  Eceez.  non  fa 
che  nna  disposizione  generale , che  non  am- 
mette alcuna  distinzione  tra  giranti  e traente 
e accettante  , e non  dà  luogo  a dire  ebe  la 
disposizione  è fatta  per  rimuovere  le  frodi  a 
pregiudizio  del  girante  nel  solo  interesse  dei 
giranti , e che  il  traente  ed  accettante  non 
possa  apporre  J’irregolarilà  di  questa  girata. 
Questo  art.  137  non  stabilisce  clic  un  princi- 
pio unico, ossia  che  la  girata  irregolare  sem- 
pre ed  in  ogni  caso  non  vale  clic  come  pro- 
cura, e che  quindi  può  opporsi  contro  tulli 
coloro,  die  possono  prevalersene. 

Di  qui  ne  viene  che  un»  girata  senza  della 
data  , essendo  assolutamente  e per  tutti  ir- 
regolare potrà  essere  apposta  non  solo  al  gi- 
ratario restato  proprietario  della  lettera  di 
cambio,  ma  ancora  dal  traente  o accattante 
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a causa  di  compensare  l'ammontare  dell’  ef- 
fetto, die  dovrebbero  pagare  con  ciò,  die  è 
loro  dovuto  dui  vero  proprietario  di  questo 
effetto. 

Da  ciò  se  ne  cava  una  conseguenza  rigo- 
rosa, ma  vera, che  cioè  se  il  portatore  recla- 
masse il  pagamento  al  traente  , ma  intanto 
colui,  che  gli  à girata  la  lettera  di  cambio, 
negasse  d’aver  dato  questo  mandato  (essen- 
do tale  restata  la  girata  per  mancanza  della 
data)  pretendendo  il  girante  di  non  aver  da- 
to la  valuta  al  traente,  non  potrà  in  tal  caso 
il  portatore  nulla  reclamare. 

Ed  in  vero  il  portatore  di  questa  lettera 
non  sarebbe  niai  sialo  proprietario  di  essa , 
ma  un  semplice  mandatario  del  girante,  ora 
quando  costui  nega  il  mandato,  perchè  nega 
d’aver  somministrato  la  valuta  di  essa  lette- 
ra al  traente,  allora  è chiaro  che  egli  non  a- 
veudo  neanche  un  mandato  , non  à alcun’a- 
zione da  intentare  nè  contro  il  traente  , nè 
contro  il  girante, almeno  per  ciò  che  riguar- 
da il  contrailo  di  cambio,  potendo  egli  eser- 
citare altrimenti  i suoi  dritti , se  mai  ne  a- 
vesse.  " 

Cosi  ancora  lagiuiisprudenzu  intiera  à ri- 
tenuto che  una  girata  con  I'  espressione  ut 
retro  non  possa  nè  debba  equivalere  come 
data,  e che  quindi  essendo  uua  girata  irre- 
golare si  trasmuta  in  semplice  mandato. 

§9. Si  è fatta  quistione  si  nell'antica  che  nel- 
la nuova  giurisprudenza , se  mai  la  mancan- 
za della  data  nella  girata  possa  venir  suppli- 
ta colla  data  di  un  avallo  o di  uo  protesto. 

Si  potrebbe  dire  per  l’affermativa  elle  la 
data  dell’avallo  o del  protesto,  che  non  vie- 
ne nel  fallo  che  a seguire  la  girata,  viene  ad 
assicurare  sufficientemente  la  data  alla  detta 
girata. 

Ma  Savary  (I)  e Polhier  nell’antica  giuri- 
sprudenza insegnano  la  negativa,  e pero  iu- 
vero  più  conforme  a’  principii  del  dritto. 

uSi  è falla  quistiuue,  dice  l’othier,  se  alla 
mancanza  della  data  che  richiedcsi  nella  gi- 
rala , poteva  supplirsi  colla  data  di  un  aval- 
lo, che  si  trovasse  in  calce  della  girata  ; o 
con  quella  di  un  alto  di  protesto  l'atto  per 
difetto  di  acccttazione  da  colui  a cui  favole 

(1)  Parete  18,  cip.  2.  o.  10. 


è stata  fatta  la  girata.  Si  dirà  per  l’afferma- 
tiva, che  la  girata  dovendo  precedere  l’aval- 
lo , ed  il  protesto  non  avendo  potuto  esser 
fatto  che  dopo  la  girata,  la  data  dell’avallo  o 
dei  protesto  ne  assicura  una  alla  girata.  Al 
contrario,  si  dice  per  la  negativa,  che  la  gi- 
rata essendo  stata  fatta  non  validamente , 
per  manc-inza  di  una  delle  forme  richieste 
duU'Ordinanza  , vale  a dire  della  menzione 
della  data,  c non  avendo  perciò  trasferita  la 
proprietà  della  lettera  di  cambio  a colui  al 
cui  ordine  è stata  passata  , il  girante  che  à 
conservata  la  proprietà  della  lettera  , nou 
può  più  esserne  privato  col  mezzo  dell'aval- 
lo o del  protesto  i quali  sono  atti  cui  egli 
non  partecipa.  Questa  è l'opinione  di  Sava- 
ry nel  suo  Parere  16  ». 

«Le  girate  in  bianco  sono  soprattutto  proi- 
bite dal  drillo  comune  di  lutti  gli  Stati , e 
non  può  risultarne  azione  alcuna,  se  non  vi 
è designato  il  nome.  Jf  inneccii  Elem.  Jur. 
Cumb.  //,  1!  ». 

«Ilei  resto  non  importa  da  qual  mano  la 
girala  sia  riempita:  qu.ind'auche  lo  fosse  da 
quella  della  persona  a cui  favore  essa  è fatta 
sarebbe  nondimeno  valida,  purché  essa  con- 
tenga tutte  le  cose  qui  sopra  richieste  \ Sa- 
vary, voi.  2,  parere  8.  ». 

Ma  come  i giureconsulti  moderni  anno  de- 
ciso la  cosa?  Il  Merlin  (2)  e il  Nouguier  col 
Dalloz(3)  ancora  anno  abbracciato  la  dottri- 
na degli  illustri  giureconsulti  dell’antica  giu- 
risprudenza. 

E in  vero  il  Nouguier  adduce  tali  ragioni 
da  dare  una  piena  soluzione  alla  quistione. 

Si  è falla  quistione  di  sapere  se  la  man- 
canza della  data  non  poteva  essere  attenua- 
ta dalla  data  di  un  avallo  messo  in  piede  di 
una  girata  , o da  quelle  di  un  protesto  per 
mancanza  di  accettazione  , fatto  a dimanda 
di  colui  al  cui  ordine  è passata  senza  data. 
Non  crediamo  poter  fare  di  meglio  che  tra- 
scrivere ciò  che  l’othier  dice  a tal  riguardo: 
« Per  l'affermativa,  si  dirà,  che  la  girata  do- 
vendo precedere  l'avallo  -,  il  protesto  non 
vendo  potuto  esser  fatto  che  dopo  la  gira  la 


(2)  Rep.  v.  Girala. 

(3;  Rep.  r.  fcffelU  di  camb. 
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data  dell'a\allo  o del  protesto  ne  assicura  u- 
ua  alla  gira. 

Per  lo  contrario , per  la  negativa , si 
dice,  che  la  gira  non  essendo  stata  vali- 
damente fatta  nella  origine  , per  la  man- 
canza di  una  delle  formalità  richieste  dalla 
ordinanza,  cioè  la  espressione  della  data  , e 
per  conseguente  non  avendo  trasferita  la 
proprietà  della  lettera  di  cambio  a colui  al 
cui  ordine  è passata  , il  girante  il  quale  à 
conservata  la  proprietà  della  lettera  di  cam- 
bio , non  può  , senza  un  suo  fatto  , esserne 
spogliato  dall’avallo  o dal  protesto  , atti  ai 
quali  egli  non  à preso  parte.  È questo  l’av- 
viso di  Savary  nel  suo  Porne  /6‘ , cap.  5, 
li.  40.  « Aggiugniumo,  die  questo  è l’avviso 
di  Merlin  , poiché  nel  suo  Reperloire  de  Ju- 
risprudence,\.Endossement , riporta  testual- 
mente le  parole  di  sopra  trascritte  ». 

La  omessione  della  data  produccndo  la 
nullità  assoluta  delta  girata,  la  quale  manca 
di  una  delle  caratteristiche  essenziali , può 
essere  opposta  da  tutti  coloro  che  vi  ànno 
interesse,  dal  trattario,  dal  traente  e dai  gi- 
ranti. Si  supponga  che  il  traente  e il  tratta- 
rio sieno  creditori  del  girante  , il  quale  n- 
vendo  omessa  la  data,à  fatto  una  girata  nul- 
la, fisi  potrebbero  opporre  la  compensazio- 
ne al  portatore,  il  quale  non  possiede  in  vir- 
tù di  una  valida  cessione  , ed  è considerato 
il  mandatario  del  girante  loro  debitore. 

§ 10.  La  mancanza  della  data  può  essere 
opposta  forse  a tutti? 

La  giurisprudenza  varia,  e secondo  molte 
decisioni  pare  clic  solamente  le  parti  inte- 
ressate potessero  opporre  la  mancanza  della 
data-,  ina  noi  non  possiamo  accostarci  a que- 
sta opinione.  E in  effetti  il  legislatore  molto 
chiaramente  à statuito  che  toglieva  agli  ef- 
fetti di  commercio  il  loro  carattere  partico- 
lare se  mai  vi  mancasse  qualcuna  delle  con- 
dizioni prescritte  dail’art.  109  II.  di  Eccez. 

Ora  la  girata  fonila  un  novello  contrailo 
di  cambio  Ira  il  girante  e il  cessionario  , e 
come  gli  effetti  di  commercio  cessano  d’esser 
tali  mancando  una  condizione  , cosi  cessa  la 
girata  irregolare  di  far  produrre  il  contrat- 
to di  cambio  Ira  il  cedente  e il  cessionario, 
e l'effetto  di  commercio  non  costituirà  più 
che  un  semplice  mandato, 


Per  la  qual  cosa  siccome  per  queste  ra- 
gioni l’effetto  di  commercio  addiviene  un 
semplice  mandato,  cosi  lo  sarà  tale  non  solo 
tra  le  parti  contraenti , ma  anche  verso  i 
terzi.  È quindi  ognuno  pub  opporre  questa 
eccezione  a chicchessia  , anche  al  terzo  por- 
tatore , che  con  quello  che  avrebbe  alcerto 
potuto  curare  ad  evitare  l'irregolarità:  ma 
di  ciò  si  dirà  più  ampiamente  quando  parle- 
remo degli  effetti  della  girata  irregolare. 
§11. Se  mai  àvvi  supposizione  di  data, come 
più  sopra  abbiamo  detto,  può  essere  questa 
opposta  da  ciascuno  , e le  stesse  parti  che 
l'unno  fatto  possono  prevalersene. 

Ma  è bene  ricordare  ciò, che  anche  più  so- 
pra abbiamo  detto  , cioè  che  se  la  supposi- 
zione può  essere  opposta  ad  ognuno,  convie- 
ne però  rispettare  i terzi  portatori  di  buona 
fede. 

§ lì. La  valuta  somministrata. 

La  girata  dee  manifestare  la  specie  del  va- 
lore somministrato  se  in  moneta,  se  in  mer- 
canzie, in  conto,  per  crediti,  e in  qualunque 
altra  maniera,  se  quindi  qui  s’applicano  tut- 
te le  regole  sopri  stabilite  per  la  valuta  in 
quanto  alla  lettera  di  cambio, che  con  questa 
si  stabilisce  il  contratto  di  cambio  tra  il  pren- 
ditore e il  traente, con  la  girata  non  si  là  che 
ripetere  l’identico  contratto  tra  ii  girante  e 
il  cessionario , e quindi  queste  prescrizioni 
come  nel  primo  caso  debbono  osservarsi  ese- 
guirsi,cosi  qui  ànno  la  stessa  forza  ed  effetto. 

§ 15. Intanto  è stato  giudicato  dalla  Corte 
di  Naney  22  giugno  181 3, che  se  il  girante  si 
dichiarasse  debitore  di  un  biglietto  ad  or- 
dine , e con  ciò  puossi  intendere  anche  di 
una  lettera  di  cambio,  non  sarà  più  ammes- 
so a criticare  la  girata,  perchè  non  si  sia  e- 
nunciato  il  valore  somministrato.  Ma  noi 
pensiamo  che  questo  giudicato  non  sia  se- 
condo i principii  di  diritto  e il  volere  del 
legislatore. 

Perchè  si  trova  chiaramente  stabilito  che 
un  effetto  di  commercio  che  non  contenga 
tutte  le  prescrizioni  e formalità  determi- 
nate , trasmutandosi  in  un  atto  irregolare, 
non  potrà  più  godere  de’  vantaggi  e favo- 
ri , che  la  legge  commerciale  gli  accorda. 
K perciò  qualora  in  un  biglietto  ad  ordi- 
ne , in  una  lettera  di  cambio , non  vi  ti 
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trova  annunziato  il  valore,  che  siasi  sommi- 
nistrato, a ricorrile  il  girante  si  dichiarasse 
debitore  di  quell’effetto  di  commercio,  pure 
ciò  non  potrà  bastare  a salvare  l'effetto  dalla 
perdita  de'  favori  che  U legislatore  gli  ac- 
corda. 

§ t l.Qui  è bene  ancora  ripetere  che  non 
basta  dire  che  siasi  somministratoun  valore, 
ma  bisogna  dire  la  specie,  in  cui  siasi  dato. 
Quindi  se  una  girata  dica  solo  r aiuta  sommi- 
mitrata,  senza  indicarne  la  specie  essa  non 
potrà  trasferire  la  proprietà,  ma  varrà  solo 
come  pruova. 

In  virtù  di  questi  principii  poi  è stato  ri- 
tenuta la  massima  che  l’espressione  « valore 
ricevuto  » non  bastasse  a indicarne  la  specie, 
e che  quindi  non  potesse  valere  clic  come 
una  pruova.  Talché  colui  , che  a favore  del 
quale  l’ordine  è stato  giralo  in  siffatto  modo, 
non  possa  procedere  in  suo  nome  proprio  e 
particolare  per  ottenerne  il  pagamento,  ab- 
benehè  egli  tenga  questa  pruova.  Questo 
principio  poi  è stato  ampiamente  sviluppato 
dalla  giurisprudenza. 

§ lò.ln  effetti  il  signor  Desacs,  proprietà- 
rio  di  un  biglietto  di  1,200  franchi , sotto- 
scritto  dal  signor  Bone,  lo  nrgoziò  a favore 
di  Barrat,portandn  la  girala  valore  ricevuto. 

Alla  scadenza  Barre t citò  Rouè  e Desai» 
innanzi  il  Tribunale  civile  di  Baguéres. 

Bone  sostenne  che  la  dimanda  non  èra  am- 
missibile in  quanto  che  Rarrel,  a causa  dell’ 
irregolarità  della  girata  , non  poteva  agire 
in  suo  nome  personale. 

La  sentenza  che  ripulsò  la  dimanda  dell’ 
attore  ragionò  a questo  modo. 

» Attesoché  non  si  tratta  nella  specie  che 
di  un  biglietto  ad  ordine  in  materia  civile  e 
tra  persone  non  commercia  liti;  che  un  arre- 
sto della  Corte  di  cassazione  del  20  luglio 
1820 , à deciso  die  la  girata  di  un  biglietto 
ad  ordine  che  dica  valore  ricevuto  , come  si 
è nel  caso  in  ispecie,  può  esser  valido  e tra- 
slativo di  proprietà  allorché  è apposto  su 
un  biglietto  ad  ordine.che  nona  il  carattere 
di  un  effetto  di  commercio  », 

» Attesoché  d'altronde  la  girata  in  quistio- 
nc  è rivestita  di  tulle  le  formalità  prescrit- 
te dalla  legge  e per  conseguenza  à irasines- 
sa  la  proprietà  di  questo  effetto  al  siguor 


Barrat , che  può  averne  dato  il  valore  al 
signor  Desacs , che  non  pretende  più  aver 
alcun  dritto  su  questo  stesso  biglietto  ». 

Appello  di  Boné — Arresto. 

La  Corte  — « Attesoché  il  biglietto  ad 
ordine  sottoscritto  TI  I marzo  1851  da  Bone 
a favore  di  Desac,  non  è stato  girato  all'or- 
dine di  Orazio  Barret,  a 7 ottobre  1852, che 
valore  ricevuto;  che  una  simile  girata  , non 
esprimendo  punto  la  valuta  somministrata, 
non  opera  affatto  la  trasmissione,  e si  risol- 
ve quindi  in  una  semplice  promessa  secondo 
i termini  degli  art:  137  e 158  ( 156  e 137  ) 
del  codice  di  commercio. 

Clic  è senza  alcuna  inlluenza  per  In  de- 
cisione a rendere  sulla  validità  di  una  simi- 
le girata,  che  il  biglietto  non  costituisca  in 
sé  stesso  die  un'ohbligazione  puramente  ci- 
vile, perciocché  Desacs  non  avendo  voluto 
formare  un  contratto  di  cessione,  ma  invece 
avendo  voluto  fare  un  atto,  secondo  gli  arti- 
coli sopraccitati  ossia  una  giratn.quindi  l'ef- 
fetto di  questa  girata  non  può  essere  deciso 
seeomio  gli  slessi  articoli  citati  ». 

«E  le  circostanze  della  causa  menano  tanlo 
meglio  a questo  risultato,  che  sarebbe  im- 
possibile di  spiegare  altrimenti  come  un  si- 
mile biglietto  fosse  stato  negozialo  il  7 otto- 
bre in  favore  di  un  individuo  che  abitava  a 
Saint-Cluod  , distante  200  leghe  , come  an- 
cora , malgrado  questa  immensa  distanza  a 
percorrere,  questa  obbligazione  avrebbe  po- 
tuto trovarsi  a Baguéres  agli  tl  dello  stesso 
mese,  giorno  in  cui  fu  fatto  il  protesto  », 
at’.he  questa  circostanza  aggiunta  alla  cau- 
sa data  alla  girata,  indica  senza  dubbio  che 
il  signor  Barret  non  sia  clic  un  mandata- 
rio officioso  , il  prestanome  di  Desacs  ; che 
egli  non  fu  giammai  il  proprietario  reale  ed 
effettivo  di  questo  biglietto  ad  ordine , e si 
è a torno  che  egli  quindi  a proceduto  per 
ottenere  il  pagamento  in  suo  nonio  persona- 
le-, die  una  simile  procedura  è irregolare,  e 
nulla  , e che  essa  non  avrebbe  potuto  otte- 
nere la  sanzione  de'priini  giudici  ». 

» La  Corte  quindi  dichiara  clic  siasi  dai 
primi  giudici  mal  giudicato  , e dando  nuovo 
giudizio  dichiara  Orazio  Barret  senza  qua- 
lità per  procedere  in  nome  proprio  e perdo- 
nale nell’  azione  introdotta  contro  il  detto 
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Bouè  in  vii  tii  della  girata  in  quktioaeec.ee.*. 
La  Corte  (li  l>au,  18  luglio  1827. 

§16. Si  è anche  giustamente  ri  tenuto  il  prin- 
cipio che  una  girala  che  dice  valore  ricevuto 
dal  tale  senz'altro  , senza  indicare  la  specie 
della  valuta  somministrala,  non  è sufficiente 
a trasferire  la  proprietà  dell'ordine  , e che 
quindi  non  avrà  altro  valore,  che  di  sempli- 
ce procura. E perciò  un  portatore  di  una  let- 
tera di  cumino  con  siffatta  girata  , non  es- 
sendo addivenuto  proprietario,  ma  solo  man- 
datario, non  potrà  personalmente  procedere 
contro  il  traente,  anche  allorquando  avendo 
trasmesso  la  tratta  a sua  volta  con  una  gi- 
rata regolare, ne  avesse  rimborsalo  il  prezzo 
di  quest'altra  girata. 

Valgono  cosi  le  espressioni  valuta  intesa , 
valuta  in  soddisfazione  ec.  le  quali  essendo 
irregolari  non  valgono  a trasferire  la  pro- 
prietà, ma  costituiscono  solo  una  procura, 
l’ero  l’espressione  valuta  ricevuta  contante  , 
equivalendo  all’  espressione  valuta  ricevuta 
in  ispecie,come  valuta  ricevuta  in  conto, sono 
sempre  buone,  come  abbiamo  visto  più  so- 
pra, e formano  una  girata  regolare, e quindi 
traslativa  di  proprietà. 

§ 13. Si  è fatta  quistiooe  se  la  girata  fatta 
dal  po  rtatore  a vantaggio  di  un  terzo  espri- 
mendosi a questo  modo  valore  a lui  appar- 
tenevi e sia  regolare,  ed  abbia  tutto  l’effetto 
di  trasferire  la  proprietà.  Si  potrebbe  dire 
che  in  generale  ogni  portatore  di  un  effetto 
di  commercio  possa  trasmetterlo  per  via  di 
girata,  di  ordine, adoperando  tale  espressio- 
ne da  non  cozzare  contro  1’  ordine  pubblico, 
e i buoni  costumi. 

A sostegno  di  ciò  si  potrebbe  aggiungere 
che  i terzi  portatori  di  quest'ordine  non  ab- 
biano ragione»  lamentarsi, perchè  essi  erano 
consci  della  girata  con  quella  limitazione. Si 
desumerebbe  da  una  siffatta  girata  che  il  gi- 
rante voleva  non  restare  garante  versoi  terzi 
portatori,  e che  |>crciò  à adoperato  repres- 
sione valore  a lui  appartenente , essendo  che 
tali  espressioni  indicano  chiaramente  eli ‘egli 
non  à agito  clic  come  mandatario  di  colui,  a 
cui  à girato  l’ordine. E in  vero  col  dire  il  gi- 
rante che  quel  valore  si  apiwrtencva  al  ces- 
sionario , à voluto  chiaramente  dire  di’  egli 
non  ne  era  proprietario  , ma  che  solo  agiva 
da  mandatario. 


Si  potrebbe  opporre  a questo  ragiona- 
mento, che  se  è lecito  di  apporre  in  una  gi- 
rata quelle  condizioni  , che  ci  piacciono  al- 
lorché non  sono  contrarie  alle  leggi  pubbli- 
die  e ai  buoni  costumi , si  dee  poi  dall'altra 
parte  usare  tale  chiarezza  e precisione  nell’ 
espressione  da  non  fare  indurre  alcun  dubbio, 
e che  alcuno  non  si  possa  ingannare  sul  ve- 
ro senso  di  essa.  Nel  commercio  , die  si  ri- 
chiede rapidità  e buona  fede  non  può  patire 
de'  dubbii  c delle  interpetraziom  difficili  e 
stenlateana  invece  che  l’intenzionedelleparG 
sia  siffattamente  scolpita  da  rilevarsi  al  primo 
aspetto,nutlu  si  può  dire  che  l’espressione  va- 
lore a lui  appartenente  indicasse  chiaramente 
ch’esso  traente  non  sia  altro  che  un  manda- 
tario ? Umiliarono  forse  chiaramente  questa 
tale  enunciazione  eh' esso  traente  non  è pun- 
to garante  verso  il  terzo  portatore  ? e come 
rendere  costui  vittima  della  sua  buona  fede? 
Si  è il  girante  die  si  è male  espresso,  quindi 
ogni  giustizia  richiede  che  tutto  il  danno  sia 
suo. 

Si  è perciò  giustamente  giudicato  che  una 
girata  di  un  biglietto  ad  ordine  a prò  di  un 
terzo  , con  1’  espressione  già  di  valore  a lui 
appartenente  non  venga  a liberare  il  girante 
della  suagarenliu  personale, emergente  dalla 
girata;  e che  quei  giudici  che  cosi  giudicas- 
sero non  fossero  responsabili  dalla  censura 
della  Corte  Suprema. 

§ 18. E in  effetti  ,nel  gennaio  1831,  il  si- 
gnor Muillet  fratelli  della  Martinicca^ill'ordi- 
ne  del  quale  era  stato  sottoscritto  dal  signor 
Jorna,  aveva  girato  questo  biglietto  all’  or- 
dine di  A.  Muillet  e compagni  colla  girata  in 
questi  termini:  valore  loro  appartenente. 

Addivenuto  portatore  dell’effetto  il  signor 
Cage  si  vide  forzato  di  procedere  pel  paga- 
mento, tanto  conlro  il  soscrittore  che  contro 
i fratelli  Muillet  e gli  altri  giranti.  Però  i 
fratelli  Maillet  pretendevano  che  la  girata  , 
tale  quale  essi  l’uveauo  data  ai  signori  A. 
Maillet  e compagni, ti  liberavano  da  ogni  g%- 
rantia  personale  a causa  del  non  pagamento 
del  biglietto. 

Il  18  settembre  1835  una  sentenza  del 
tribunale  di  Fort-Royol  venne  a rigettare 
questo  sistema  per  te  seguenti  ragioni. 

» Attesoché  é principio  che  tutti  i so- 
scrittori  e giranti  di  un  biglietto  ad  ordine 
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*on  tenuti  alla  garentia  solidale  terso  il  por- 
tatore ». 

» Che  tal  regola  non  può  patire  eccezio- 
ne che  allorché  vi  aia  stato  derogato  dalle 
parti  ». 

» Attesoché  colla  loro  girata  così  conce- 
pita. Pagate  all’  ordine  dei  signori  Maillet 
e compagni  il  valore  loro  appartenente , 
Maillet  fratelli  non  ànno  punto  sufficiente- 
mente espresso  < he  essi  agivano  sia  come 
commissionarli,  sia  come  mandatarii  di  A. 
Maillet  e compagni  ». 

«Attesoché  runa  o l’aHra  di  queste  qualità 
non  si  trova  in  alcun  modo  giustificata  nel 
processo.  Che  al  contrario  risulta  dal  con- 
tratto primitivo  del  31  dicembre  1830 , eh’ 
essi  ànno  agito  nel  loro  nome  personale  e per 
acquisto  a loro  conto  ». 

» Atteso  in  fine  che  Maillet  fratelli  pote- 
vano facilmente  liberarsi  da  ogni  garentia  , 
aia  stipulando  senza  ricorso,  sia  dichiarando 
eh  'essi  non  erano  che  mandatarii  della  casa 
A. Maillet  e compagni. 

» Che  non  avendo  ciò  fatto  si  trovavano 
esposti  verso  il  portatore  a tutte  le  garentie 
che  comporta  il  loro  obbligo  ». 

Appello  — 

Il  9 marzo  la  Corte  diMartinicca  venne  a 
conformare  il  giudicato  puramente  e sempli- 
cemente- 

Ricorso  de’  fratelli  Maillet , per  falsa  ap- 
plicazione degli  art  : 13  e 53  tit:  dell’  ordi- 
nanza del  1675  e degli  art.  137,  140  e sez. 
del  cod.  di  commercio,  in  quanto  che  il  prin- 
cipio della  garentia  solidaria  della  girata  ces- 
sa dacché  la  girata  è concepita  in  termini 
che  indicano  l’ intenzione  di  sottrarsi  a que- 
sta garentia, 

<ibe  secondo  1’  uso  costante  nel  commer- 
cio, sia  in  traccia  , sia.  nelle  colonne  la  non 
responsabilità  risulta,  iu  favore  del  girante, 
dall'impiego  di  questa  forinola  sulla  girala: 
senza  ricorso  o valore  a lui  appartenente. 

Che  quest'uso  non  a nulla  d'illecito, nè  di 
pericoloso  per  i terzi , poiché  essi  sono  suf- 
ficientemente avvertiti  dai  termini  della  gi- 
rata. 

I richiedenti  producevano  una  delibera- 
zione dei  membri  dell'  uffizio  di  commercio 
di  Saint-Piere  in  Martinicca,  nella  quale  de- 


liberazione era  dichiarato  die  secondo  un 
uso  immemorabile  nel  paese  , l'espressione 
valore  a lui  appartenenle,»doperata  nella  gi- 
rala di  un  biglietto  ad  ordine,  liberasse  il 
girante  da  ogni  responsabilità. 

Arresi  o — 

La  Corte:  « Considerando  che  la  girata  di 
un  effetto  negoziabile  costituisce  un’nbbligo,  ' 
la  etti  estensione  dee  essere  valutata  dai  giu- 
dici secondo  i termini,  in  cui  è concepito  ». 

« Che  la  decisione  della  Corte  reale  della 
Martinicca  sul  senso  ed  effetti  dell'  espres-  • 
sione  valore  loro  appartenente . impiegata 
dai  fratelli  Maillet  nella  girata  sottoscritta 
da  essi  a vantaggio  di  A.  Maillet  c compa- 
gni del  biglietto  in  quistione, rientrava  nelle 
attribuzioni  esclusive  de’giudici  di  merito  , 
c non  può  quindi  costituire  una  violazione 
di  legge  ». 

Rigetta  ec. 

Corte  di  Cassazione  22  agosto  1835. 

La  mancanza  della  menzione  della  valuta 
somministrata  può  essere  opposta  da  chiun- 
que abbia  interesse.  Per  una  siffatta  girata 
senza  la  menzione  della  valuta  sominiuislra- 
ta  non  può  tenersi  come  un  avallo,  e ren- 
dere quindi  il  girante  responsabile  del  pa- 
gamento verso  il  giratario,  verso  colui  a cui 
vantaggio  à ceduto  l'ordine. 

Del  resto  è stato  giudicato  che  un  bigliet- 
to ad  ordine,  che  noo  sia  stalo  sottoscritto 
da  nleun  mercante  , non  essendo  perciò  un 
effetto  di  rommorcio  , non  abbisogna  quin- 
di necessariamente  che  ci  sia  l'enunciazione 
della  specie  della  valuta  somministrata  per 
poter  trasmettere  la  proprietà;  ma  che  basta 
l’espressione  valuta  ricevuta.  Dappoiché  un 
siffatto  biglietto  ad  ordine  non  essendo  un 
effetto  di  commercio,  non  dee  perciò  andare 
regolato  secondo  gli  art.  15G  c 157  delle 
Leggi  di  Eccezione.  Dippiù  nelle-  obbliga- 
zioni civili  non  si  richiede  che  si  faccia  men- 
zione della  specie  deila  valuta  somministra- 
ta, e che  quirdi  basta  in  un  simile  biglietto 
che  si  dica  valore  ricevuto  per  trasmettere 
la  proprietà  di  esso. 

In  ogni  altro  rincontro  é necessario  che 
si  dichiari  espressamenlp  la  natura  della 
valuta  somministrala  per  fare  clic  l'effelto  di 
commercio  si  venga  a trasferire  nella  pro- 
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prietà  e a costituire  gu  ronfia  da  parte  del 
girante. 

Nome  del  cessionario. 

Non  vi  è a Icuno  clic  non  vegga  quanto  neces- 
sario sia  it  nome  di  colui, a cui  si  gira  l'effet- 
to, di  commercio,  ossia  del  cessionario  ; poi- 
ché allorquando  non  trovasi  il  nome  del  cessio- 
nario, non  si  conosce  il  vero  proprietario.  M. 
Venuens(i)diccche  una  girata  che  non  abbia 
il  nome  del  cessionario  sarebbe  assolutamen- 
te nulla.  Poiché,  secondo  che  questo  scrittore 
pensa,  non  vi  può  essere  procura  allorquando 
non  vi  sia  chiaramente  il  nome  del  procu- 
ratore. Ma  a noi  non  pare  che  giustamente 
pensi  questo  illustre  scrittore , poiché  la 
mancanza  del  nome  del  cessionario  se  chia- 
ramente non  ci  fa  scorgere  la  trasmissione 
avvenuta,  non  pero  non  potremo  desumere 
che  trovandosi  il  titolo  fra  le  mani  di  un  ter- 
zo, e l’ordine  già  scritto  dal  girante  , non 
si  sia  voluto  affidare  una  procura. 

Questi  falli  dell'ordiue  già  scritto  dal  gi- 
rante , e -del  titolo  ceduto  , ad  onta  che  non. 
d è il  t itolo  del  cessionario,  pure  ci  fa  scor- 
gere che  ci  è stata  una  procura. 

§ i9.  Se  mancasse  nella  girata  l’ordine  sa- 
rebbe ciò  alcerto  una  mancanza  assai  piùgra- 
ve;  perché  essa  anche  ad  avere  tutte  le  al- 
tre condizioni-volute  dalla  legge  pure  non 
potrà  laverò  il  suo  pieno  effetto.  K in  vero 
allorché  la  girata  non  contenga  l’ordine,  al- 
lora s’induce  che  il  cedente  nella  sua  cessio- 
ne non  à voluto  concedere  al  cessionario  le 
facoltà  di  potere  alla  sua  volta  negoziare 
queU'effelto  di  commercio.  Quindi  in  un  si- 
mile caso  il  portatore  potrà  esigere  questo 
effetto,  e fare  tutte  quello  procedure  ueces- 
sarie  per  pervenire  a ciò  , ma  non  lo  potrà 
trasferire  ad  altri. 

Si  é perciò  che  è stato  giudicato  che  la 
rimessa  manuale  di  un  biglietto  ad  ordine 
da  parte  del  creditore  , ad  un  terzo  qualun- 
que , senza  che  si  sia  fatta  con  ordine  ò 
girata  regolare,  non  può  trasmettere  a que- 
sto terzo  la  proprietà  ,, anche  che  tutti  e 
due  non  siano  commercianti.  Dappoiché  gli 
art,  436,  436  e 137  LI.,  di  Eccez. dicono  che 
per  fare  avvenire  la  trasmissione  della  pro- 

(t)Tom.  J p*g.  Ut. 
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prietà  richiedono  che  I'  ordine  , o la  girala 
sia  regolare  , e non  fanno  distinzione  tra 
mercanti  e non  commercianti.  In  virtù  di 
questi  principii  è stato  ritenuto  che  la  ri- 
messa di  un  tale  effetto  per  pagare  un  de- 
bito di  giuoco  non  passa  reputarsi  come  un 
pagamento  nel  senso  dell'articolo  4832  LL. 
CL.  e quindi  l’ammontare  dell'elTctto,  se  sia 
stato  riscosso  dal  vincitore  può  essere  ripe- 
tuto dal  perdente. 

§ 20.l>arenne  creditore  di  Lamoix  per  de- 
bito di  giuoco,  ricevette  in  pagamento  un  bi- 
glietto ad  ordine  sottoscritto  da  Duplentier. 

Questo  biglietto  fu  rimesso  puramente  e 
semplicemente  da  Darenne  , senza  essere 
rivestito  d’atcuiia  formalità  prescritta  dagli 
articoli  137  e 487  cod.  di  com.  per  la  vali- 
dità della  trasmissione  di  quest'ordine, 

È bene  qui  notare  che  nè  il  creditore  , nè 
il  debitore  erano  negozianti. 

Il  21  luglio  4823  Lanoix  proibì  a Dtiplan- 
tierdi  pagare  ad  altri  che  a lui  F ammonta- 
re del  biglietto.  Ma  Darenne  avendo  esatto 
la  somma,  ad  onta  di  questo  divieto,  Lenoix 
lo  citò  innanzi  al  Tribunale  di  Perigaeux 
per  la  restituzione.  La  sentenza  di  questo 
tribunale  rigettò  la  dimanda  di  Lanoix,  « at- 
teso che  4.  l’ art.  1839  LL.  CC.  proibiva  a 
colui  , che  avea  perduto  nel  giuoco  di  ripe- 
tere le  somme  che  volontariamente  si  siano 
pagate  ; 2.  che  le  circostanze  dellu  causa 
determinando  che  il  biglietto  sottoscritto  da 
Dupluntier  era  stato  consegnato  da  Lanoix  a 
Darenne  in  dazion  di  pagamento  non  ne  po- 
teva ordinare  la  restituzione , sul  motivo 
che  la  rimessa  non  era  stata  accompagnata 
dalle  formalità  volutedall’art.  136  e seq. ». 

Appello  del  26  luglio  4826  e arresto  della 
Corte  di  Bordeaux,  che  infirma  il  giudicato: 

» Attesi  riè  non  àvvi  pagamento  reale  e 
volontario  so  non  allora  che  si  rilascia  e <*- 
de  la  proprietà  de’  valori  dati  in  pagamento; 
che  se  in  fatto-di  mobili,  il  possesso  vale  per 
titolo,  questo  principio  non  è applicabile  ai 
mobili  Incorporali , la  coi  proprietà  si  tra- 
smette non  con  una  semplice  tradizione  ma- 
nuale, ma  per  via  di  girata  conformemente 
agli  art.  436  e 437  cod.  di  com. 

Ricorso  per  violazione  degli  articoli  4967 
cod.  civ.  436  e 137  cod.  di  com.  in  quanto 
89 
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che  la  Corte  di  Bordeaux  avrebbe  dovuto 
considerare  come  un  pagamento  reale  la  ri- 
messa del  biglietto  Tatto  a Dareniie  da  La- 
noix  , le  disposizioni  di  questi  articoli  nou 
debbono  applicarsi  secondo  il  richiedente  , 
die  alla  cessione  effettuata  fra  mercanti. 

Arresto  — 

La  Corte  — » Atteso  che  la  rimessa  di  un 
biglietto  ad  ordine  che  il  creditore  fa  manual- 
mente a un  terzo,'  senza  sottoscrivere  un'or- 
dine regolare  non  trasmette  punto  la  pro- 
prietà a chi  questa  rimessa  è stata  fatta  , 
donde  ne  siegue  che  l’art.  1007  cod.civ.era 
senza  applicazione  ». 

» Atteso  cliè  gli  art.l3G  e 137  e 138  cod. 
di  com.  non  fanno  risultare  la  cessione  e il 
trasferimento  di  un’effetto  negoziabile  ehe  da 
una  girata  regolare,  c supplicano  a tutt’i  bi- 
glietti ad  ordine, che  siano  sottoscritti  da  non 
mercanti  o commercianti,  assecondo  che  te- 
stualmente si  esprime  l’art.  1 37  cod. di  com.  ». 
Rigetta — Corte  di  Cassazione  t“  luglio  1828. 

§ 21. Secondo  quello  che  abbiamo  detto  si- 
nora si  ricava  che  sarebbe  un  decider  male  il 
ritenere  che  bastasse  la  significazione  del  pro- 
testo di  un  biglietto  girato  , abbenchè  non 
fosse  ad  ordine  , per  poterlo  trasmette- 
re regolarmente  a vantaggio  di  un  terzo 
portatore,  talmente  elle  il  trattario  non  pos- 
sa negarsi  a pagarlo  per  mancanza  di  causa 
in  questo  biglietto.  In  simile  casosi  vedreb- 
be un’eccesso  strano,  ed  una  falsa  applica- 
zione di  quel  principio  tanto  noto,  che  cioè 
nou  si  può  trasmettere  maggiori  dritti  di 
quelli  diesi  tengono. Saremo  anche  disposti 
ad  accettare, che  la  sigmflcazione.del  protesto 
possa  servire  come  denunzia  di  cessione  , e 
quindi  trasmettere  il  biglietto  ad  ordine, al- 
lordiè  l'uri.  1336  LI.,  liti,  ci  sia  testualmen- 
te coutrario;  ma  non  torna  affatto  possibile 
andare  conilo  . le  disposizioni  delle  leggi  di 
eccezione,  le  quali  con  l’ari.  137  richie- 
duuoche  onde  una  girala  abbii  i suoi  effetti 
e valga  a fare  avvenire  la  cessione, dee  es- 
sere regolare,  ossia  avere  tutte  le  formalità 


prescritte  dalla  stessa  legge  di  commercio. 

» I negozianti  uniscono  le  tre  condizioni 
volute  dalla  legge  con  la  forinola  seguente  : 

» Pagale  all’ordine  del  tale , la  valuta  ri- 
cevuta contando  in  qualunque  altro  modo). 

Il  (la  data)  La  sottoscrizione. 

« Gl'italiani,  dice  Vincens,  cap.  1.  n.  19, 
aggiungono  a questa  forinola  S.  P.  ( Senza 
procura ),  ma  questa  clausola  è superflua  ». 

Ciascuna  girata  rinnova  al  trattario  il  man- 
dalo di  pagare,  a ciascun  girante  è in  faccia 
al  suo  cessionario  nella  stessa  posizione  del 
traente  col  prenditore.  Di  ciò  la  conseguen- 
za,che  siccome  il  corpo  della  lettera  di  cam- 
bio può  essere  scritto  da  mano  diversa  dal 
traente,  e senza  approvazione, cosi  la  girata 
è valida  quantunque  non  fatta  dalla  mano  del 
girante,  e quantunque  quest'ultimo  non  ab- 
bia approvata  la  scrittura. 

Di  fatto  , siccome  abbiamo  osservato  , la 
gira  forma  un  sol  tutto  con  la  lettera  di  cam- 
bio alla  quale  s’ immedesima  e ne  divide  i 
privilegi. D'altronde  l’art.  133  contiene  tulle 
le  condizioni  necessarie  per  la  validità  della 
girata  , e siccome  fra  esse  non  è menzione 
del  buono  o dell’ approvato, bisogna  conchiu- 
dere die  non  è indispensabile.  Del  resto,  sic- 
come a suo  luogo  osserveremo,  in  ciò  consi- 
ste T inconveniente  dì  una  girata  in  bianco. 

Tutte  le  girate  debbono,  in  buona  regola, 
esser  fatte  successivamente  e senza  interru- 
zione. Quindi  il  proprietario  di  nn  effetto  di 
commercio  non  deve  , dopo  averlo  quietan- 
zato, passarne  l’ordine  ad  un  novello  gira- 
tario. Questa  maniera  di  agire  sarebbe  con- 
traria all’  uso.  Nondimeno  , siccome  veruna 
legge  fa  un  divieto  al  proprietario  di  cancel- 
lare una  indicazione  che  emana  da  lui,  e che 
non  si  è acquisitala  al  tcrzo,il  negoziante  che 
cancellasse  una  quietanza  , e vi  sostituisse 
una  girata, derogherebbe  alle  abitudini  com- 
merciali, ma  non  violerebbe  alcuna  legge. 

Del  resto  su  tutte  queste  quislioni  sonoi 
tribunali  quelli,  che  debbono  in  un  modo  di- 
screzionale decidere  secondo  le  circostanze. 
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dell’epoca  in  cu  piò  esser  fatta  la  girata. 


Sommari». 


1.  — Se  dopo  I»  scadenze  possa  farsi  la  girata. 

2.  — Cin*eguenaa . 

3.  — Giurisprudenza. 

4.  — Chi  à pagaia  per  intervento  non  poi)  più  dare  la  girata. 
8-  — Quid  io  caso  di  (allena? 

6.  — Per  riguardo  ai  giratari!. 

7.  — Giurisprudenza. 

8.  — Os*ervazioni  ai  principi!  della  giurisprudenza. 

9.  _ Giurisprudenza. 


COMENTO 


5 1 .Senza  dubbio  alcnno  die  prima  della  sca- 
denza dell’effetto  di  commercio,si  possa  que- 
sto cedere  e trasmettere  per  via  di  girata  ; 
ma  la  grave  difficoltà  , e la  quistione  addi- 
viene seria  e dibattuta  si  è se  mai  l’ epoca 
della  scadenzo  sia  scorsa  e già  passata. Sino 
alla  scadenza  alcerto  si  può  negoziare  una 
lettera  di  cambio , ma  se  l’epoca  del  paga- 
mento sia  giunto,  e vi  sia  stato  protesto  , si 
potrà  fare  la  cessione  permezzo  di  girata  ? 
li  Nouguier  crede  bene  fare  una  distinzione 
per  risolvere  questa  quistione.  Tra  il  ceden- 
te ed  il  cessionario. 


Tra  il  cedente  ed  il  cessionario  , àvvi  un 
contratto  regolare.  Di  fatto  la  legge  non  de- 
termina alcuna  forma  speciale  per  la  cessio- 
ne dei  crediti,  e basta  perchè  essa  si  operi, 
che  la  intenzione  mutua  delle  parti  risulti 
chiaramente  dal  titolo  che  la  comprova.  Po- 
co importa  che  la  cessione  abbia  luogo  in 
dorso  della  lettera  o con  atto  sotto  forma 
privata  nelle  forme  ordinarie. 

Ma  non  avviene  lo  stesso  nell’interesse  dei 
terzi.  ' 

Contro  di  essi  non  àvvi  realmente  cessio- 
ne, se  non  quando  è stata  denunciata  al  de- 
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bitor  ceduto.  La  girata  se  dimostra  abba- 
stanza la  intenzione  delle  parti  , mancherà 
della  condizione  di  rigore,  della  denuncia,  a 
meno  che  non  esista  nella  legge  una  formale 
eccezione.  Gli  effetti  negoziabili  godono  di 
questa  eccezione',  ma  trattasi  di  sapere  fino 
a qual  momento.  Ciò  rileveremo  e dallo  spi- 
rito della  legge  , e dalla  valutazione  precisa 
di  ciò  che  rimane  un  cITetto  di  commercio, 
allorché  alla  scadenza  à luogo  un  rifiuto  di 
pagamento. 

La  lettera  di  cambio  , per  la  sua  origine, 
per  il  suo  soggetto  , per  le  sue  conseguenze 
meritava  un  favore  particolare.  Considerata 
come  una  moneta  fittizia  , destinata  ad  una 
circolazione  incessantemente*  rinnovellata, 
renduta  utile  per  somme  di  pochissimo  ri- 
lievo, era  necessario  che  la  perdita  del  tem- 
po o delle  spese  non  venissero  a porre  osta- 
coli alla  sua  libera  circolazione  , e ad  arre- 
starne l'esatto  pagamento. 

Arrivata  la  scadenza  c negalo  il  pagamen- 
to , sussistono  gli  stessi  motivi , sarà  essa 
sempre  destinata  al  trasporlo  fittizio  della 
moneta  da  un  luogo  in  un  altro?  Nò  , e ciò' 
vien  dimostrato  esaminandosi  cosa  rimane 
una  lettera  di  cambio  alla  sua  scadenza. 

Al  momento  della  scadenza  la  sorte  della 
lettera  di  cambio  è irrevocabilmente  fissata. 
Se  il  trattario  pagi,  il  contralto  di  cambio  è 
estinto  per  effetto  della  liberazione-, se  il  trat- 
tario ricusa  effettuare  il  pagamento,  il  con- 
tratto ugualmente  a fine  per  la  non  esecu- 
zione , nel  senso , che  il  titolo  rimane  nullo 
per  sé  stesso,  c non  riinane  al  portatore  che 
un  credito  commerciale , rappresentato  dal- 
la lettera  e dal  protesto  che  gli  ì conservato 
i suoi  effetti,  l’ropriameute  parlando  non  av- 
vi più  lettera  di  cambio, àvvi  solamente  cre- 
dito derivante  da  una  lettera  di  cambio. 

Perchè  quindi  si  cederebbe  senza  denun- 
cia a)  debitore  un  simile  credito  , piuttosto 
che  con  un  contratto  di  vendita?  Forse  per- 
ehè  à esistito  un  contratto  di  cambio?  Che 
importa? 

Esso  più  non  esiste , poiché  un  allo  con- 
servatorio à protestato  conlro  la  mancanza 
di  esecuzione  , e < he  si  dimanda  in  giudizio 
ta  riparazione  del  danno  cagionato  da  tale 
mancanza  di  esecuzione. 


Ciò  risponde  aU’obbjezionc  tratta  dall'ar- 
ticolo 155  leggi  di  Eccezione  adotti  a dalla 
Corte  di  cassazione. 

E vero  che  questo  articolo  dice  eh  la  pro- 
prietà di  una  lettera  di  cambio  si  tr  «metto 
per  via  di  girata,  e che  non  fa  alcun  distin- 
zione. Ma  questo  articolo  non  dich  ira  elio 
il  credilo  risultante  da  una  lettera  li  cam- 
bio estinta,  sarà  trasmessìbile  per  v a di  gi- 
rata , ed  è ciò  che  sarebbe  stato  ne<  essano 
nella  specie  che  ci  occupa. 

La  distinzione  risulta  interamen  e dalla 
natura  dell’atto,  il  quale,  avendo  pe  'duto  la 
sua  primiera  caratteristica  , non  è pi  i rego- 
lato dalla  disposizione  dell’art.  <55. 

Il  codice  portoghese  contiene  a tal  riguar- 
do una  disposizione  assai  saggia  : eoco  in 
qual  modo  c concepito  fari.  568:  ■ I ,a  gira- 
ta delle  lettere  di  cambio  scadute  o pagate, 
no n à che  il  semplice  effetto  civile  della  ces- 
sione ordinaria  dei  crediti,  salvo  le  conven- 
zioni fra  il  cedente  ed  itcessionario,ma  sen- 
za pregiudizio  del  dritto  dei  terzi  ». 

Per  tutte  queste  ragioni , e malgrado  la 
ginre prudenza. dividiamo  la  opinione  profes- 
sata dagli  autori,  e principalmente  da  Sava- 
ry,  pareri  56  e 57,  4.  questione;  da  Pardes- 
sus, n.  551  ; e da  Horson  , t.  2,  quarti.  87, 
88  e 89  ». 

È in  vero  il  Pardessus  cosi  si  esprime  : 
« Sino  a che  una  lettera  di  cambio  non  sia 
scaduta  , può  esser  ceduta  con  una  girata 
regolare,  ma  ciò  che  importa  sapere  si  è se 
essa  possa  esser  ceduta  dopo  la  scadenza,  c 
nell’affermativa  quali  effetti  può  avere  la  gi- 
rata ». 

Per  quel  che  concerne  la  validità  della 
trasmissioqe  della  lettera  tra  il  cedente  e il 
cessionario,  la  girata  se  esprìme  chiaramen- 
te l'intenzione  del  proprietario  della  lettera 
di  trasmettere  i suoi  dritti  a colui  al  nome 
del  quale  egli  l’à  sottoscritto,  equivale  a una 
cessione  regolate  secondo  quello  che  si  è 
dello  più  sopra.  ^ 

Ma  una  tale  girata  non  sottoporrebbe  pon- 
to il  cessionario  alle  formalità  necessarie  per 
costatare  la  mancanza  del  pagamento  , nè 
all'eccezione  d’inammissibilità... 

Quanto  alla  gareutìa  , salvo  una  conven- 
zione speciale  , è naturale  il  decidere  che  il 
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cedente  à voluto  sottoscrivere  l'obbligo  di 
paguro  se  il  debitore  della  lettera  scaduta 
non  il  facesse;  la  girata  è,  in  certo  modo,u- 
na  forinola  ristretta  per  sottoscrivere  la  pro- 
messa di  fornire  e far  pagare. 

§2.  Però  a noi  pare  che  questa  negoziazione 
non  sarebbe  un  atto  commerciale-,  e ch’essa 
prenderebbe  un  carattere  puramente  civile, 
se  essa  emanasse  da  uno  non  commerciante. 

Abbencbé  la  giurisprudenza  sia  varia,  co- 
me suole  intervenire  in  -ogni  questione  al- 
quanto dubbia  , pure  noi  ci  accostiamo  al- 
l'opinione del  Delvincourt  (I),  Horson  (2), 
Savary  (3),  Dalloz  (4)  ed  altri  ancora. 

E in  effetto  è principio  di  legge  che  un 
credito  non  si  trasmette  se  non  col  denun- 
ciare la  cessione  al  debitore  , e ciò  vale  sin 
quando  non  ci  sia  un'eccezione  in  contrario. 

È cosi  se  questa  eccezione  è conceduta  per 
gli  effetti  di  commercio  , se  si  è conceduto 
questo  favore  speciale,  si  è fatto  perchè  co- 
stituendo essi  moneta  , ed  agevolando  tanto 
le  operazioni  di  commercio,si  è inteso  quin- 
di proteggere  la  cosa  per  far  prosperare  tut- 
ti i commerci. 

Ora  se  alla  scadenza  la  tratta  si  sia  gira- 
ta, e il  proprietario  non  vuole  riscuotere  la 
valuta  è ragionevole  forse  far  perdurare  lo 
stesso  favore?  A noi  non  pare  affitto  ; per- 
chè la  scadenza  già  viene  a determinare  ir- 
revocabilmente la  sorte  deU’efTeUo  dì  com- 
mercio. 

E veramente  se  il  trattario  o il  soscritto- 
re  venga  a pagare,  il  contratto  alcerto  che 
verrà  ad  estinguersi  , verrà  a ricevere  cosi 
la  sua  più  compiuta  e finale  attuazione  -,  ma 
se  il  portatore  di  questo  effetto  rifiuta  il 
pagamento,  non  perciò  possiamo  dire  che  il 
contratto  vi  sussistesse  ancor  a;  poiché  si  tro- 
va il  contratto  non  eseguitoper  partedelcre- . 
dito,  ma  non  già  sia  non  maturo  e compiuto. 
Per  la  qual  cosa  si  può  dire  che  il  titolo 
stesso  perde  la  sua  qualità  di  effetto  di  com- 
mercio, e non  serve  ad  altro  che  a testifica- 
re il  credito  da  esso  derivante:  insomma  con 


(1)  Dr.  comm  t.  2,  p.  108. 

(3)  T.  2,  quisl.  87,  88  e 89.  * 

(3;  Parere  15. 

(*)  dìi  di  Gior.  v eli.  di  coni.  n.  408. 


la  scadenza  perde  la  sua  vita,  la  sua  virtù. 

Ora  se  tale  è addivenuto  questo  atto,  so- 
vrattutto  se  ci  sia  protesto  per  la  sua  ine- 
secuzione, sarà  vano  l’obbiettare  che  l’arti- 
colo 135  leg.  di  Eecez.  dica  solo  che  la  pro- 
prietà di  una  lettera  di  cambio  si  possa  tra- 
smettere per  via  di  girata,  e che  non  faccia 
distinzione  tra  il  tempo  anteriore  o poste- 
riore alla  scadenza  -,  e che  perciò  neanche 
noi  potremo  fare  alcuna  distinzione  e vieta- 
re quindi  la  trasmissione  per  girata  anche 
dopo  la  scadenza. 

E in  effetti  questo  articolo  non  parla  del 
credito  risultante  dal  titolo  , ma  parla  del 
titolo  in  sé  -,  ora  se  questo  titolo  colla  sca- 
denza perde  la  SHa  natura,  la  sua  qualità  e 
la  sua  virtù , come  mai  gli  sarà  più  applica- 
bile l’art.  155?  Noi  crediamo  fermamente 
che  la  legge  sia  muta  su  questa  quistionc,  e 
che  quindi  bisogna  ricorrere  ai  principii  ge- 
nerali, secondo  i quali  decidere  la  cosa. 

A tutto  ciò  conviene  aggiungere  che  do- 
po la  scadenza  l’osservare  t termini  legali 
non  è più  possibile  a quel  portatore, che  non 
è stato  pagata , ciò  che  dee  fare  rifiutare  a 
questo  portatore  il  favore  e benefizio  di  una 
cessione,  che  non  riunisce  tutte  le  condizio- 
ni necessarie. 

Si  è per  queste  ragioni  die  noi  crediamo 
che  una  lettera  di  cambio,  o un  biglietto  ad 
ordine  non  possa  essere  trasmesso  dopo  spi- 
rata la  scadenza  ; salvo  ad  adoperare  le  vie 
ordinarie  della  cessione  civile;  e quindi  sog- 
getto a tutte  te  eccezioni  che  il  soscrittore 
avrebbe  potuto  opporre  al  cedente. 

§ 3.  Si  è io  questo  senso  che  anno  deciso 
più  corti. 

E in  vero  sono  questi  i motivi  che  la  Cor- 
te di  Rennes  addusse  nella  causa  tra  Du- 
fresne-Lègue  contro  l.ouyer-Villermey:  _ 

« Considerando  che  le  lettere  di  cambio  e 
i biglietti  ad  ordine  sono  delle  monete  cor- 
renti create  per  maggiormente  facilitarne  le 
operazioni  commerciali } e dotate  del  privi- 
legio della  circolazione  in  virtù  di  una  sém- 
plice girata,  senza  formalità,  senza  spese,  o 
senza  rispondere  delle  eccezioni  personali  ai 
portatori  precedenti.  Ma  considerando  che 
se  questo  privilegio  è immenso , esso  non 
dee  più  sussistere  quando  son  cessali  i mo- 
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tivi  che  l' l'inno  fatto  ammettere',  che  il  favo- 
re di  una  circolazione  fucile  , pronta  econo- 
mica e garentila  da  ogni  pericolo  , non  ai 
può  spiegare  che  per  l’ interesse  che  à il 
commercio  in  quanto  si  dà  a colui  che  tiene 
de’  fondi , per  venire  ad  esser  pagato  lungi 
da  questo  domicilio, di  giungere  in  altri  ter- 
mini allo  scopo  senza  essere  costretto  a mil- 
le spese  per  inviare  del  numerario  nel  luo- 
go, ove  si  dee  fare  il  pagamento,  e vicever- 
sa di  avere  da  questo  luogo  lontano  delle 
somme,  che  dobbiamo  esigere  ». 

« Considerando  che  dopo  l’ epoca  fìssala 
pel  pagamento,  le  ragioni  che  anno  falto  in- 
trodurre questa  derogazione  #1  diritto  co- 
mune non  vi  esiste  più;  che  se  l’elTelto  com- 
merciale creato  per  effettuare  questo  paga- 
mento, non  è stato  soddisfatto,  ma  addivie- 
ne quindi  fra  le  mani  del  portatore  che  un 
credito  rientrato  definitivamente  nel  suo  at- 
tivo, e privato  del  favore  della  circolazione 
eccezionale,  di  cui  non  si  conserva  neanclio 
la  menzione;  che  quindi  la  sorte  di  tutti  co- 
loro che  anno  concorso  a questa  negoziazio- 
ne è irrevocabilmente  determinala , come 
anche  la  posizione  dei  debitori  ; che  gli  uni 
anno  dei  ricorsi  ad  esercitare,  gli  altri  delle 
compensazioni  o delle  eccezioni  da  far  vale- 
re; che  perciò  ogni  cangiamento  di  natura  a 
modificare  questa  posizione  rispettiva  torna 
impossibile  », 

» Considerando  che  ammettere  dopo  la 
scadenza  la  continuazione  del  dritto  di  gira- 
ta, sarebbe  rimettere  nella  circolazione  dei 
titoli  che  ne  sono  usciti,  compromettere  so- 
vente de*  gravi  interessi , e portaro  la  per- 
turbazione nel  commercio;  che  in  effetti  al- 
l’aiuto di  una  tale  tolleranza  , il  portatore 
che  dopo  lu  scadenza  dell’effetto  , scovrirei)* 
be  che  il  debitore  potrebbe  opporgli  dello 
compensazioni,  si  affretterebbe  dì  mettersi 
iu  salvo  dielro  un» novella  girata  ». 

« Considerando  che  questo  pericolo  à tal- 
mente colpito  le  buone  menti,  inclinate  per 
altro  ad  ammettere  in  parte  l’opinione  qui 
combattuta, che  essi  unno  voluto  cercare  un 
sistema  misto,  secondo  il  quale  il  privilegio 
della  circolazione  per  mezze  dello  girata  su- 
sciterebbe ancora  dopo  la  scadenza,  ma  non 
vi  sarebbe  più  una  salvaguardia  attaccata  a 


questa  specie  di  trasmissione  , sistema  ba- 
stardo die  non  può  essere  adottato  , poiché 
bisogna  o-tutto  necessariamente  rifiutare,  o 
tutto  ammettere  ; che  non  si  concepisce  in 
effetti  l’esistenza  di  un  dritto  di  circolazione 
che,  ingannando  il  commercio,  tasterebbe  i 
nuovi  portatori  esposti  a tutte  le  eventuali- 
tà delle  eccezioni  opponibili  al  detentore  al 
momento  della  scadenza , e ai  benéficiarii 
susseguenti;  clic  era  cosi  impossibile  di  spez- 
zare in  pezzi  la  legge,  e respingere  Tari. 
140  cod,  di  cem.  e le  conseguenze  che  ne 
vengono , per  attenersi  solamente  all1  art. 
156  del  medesimo  codice  ». 

« Considerando  che  per  distruggere  l’ar- 
gomento cavalo  dalla  generalità  de’  termini 
di  questo  art.  136, basta  vedere  il  posto  che 
occupa  questo  articolo  nei  titolo  delle  lette- 
re di  cambio;  ohe  in  effetti  esso  viene  dopo 
l'enunciazione  delle  forme  della  tratta  e del- 
la sua  accettazione,  ma  avente  l’indicazione 
di  ciò  che  dee  esser  fatto  all'  epoca  fissata 
per  il  pagamento,  e particolarmente  essen- 
dovi l’art.  161  che  dispone,  che  il  portatore 
di  una  tratta  debba  esigerne  il  pagamento 
nel  giorno  delti)  sua  scadenza  ». 

« Considerando  che  secondo  ciò  che  si  è 
detto,  la  circolazione  autorizzata  dall’arti- 
colo  156  è un  dritto  eccezionale, che  non  può 
estendersi  al  di  là  del  fine  porcili  esso  è sta- 
to creato , e che  non  si  applica  affatto  a’  ti- 
toli immobilizzati  in  qualche  maniera  pel  ri- 
fiuto del  pagamento, e non  costituendo  quin- 
di che  nn  credito,  suscettibile  senza  dubbio 
di  trasmissione , ma  sotto  le  forme  e con  le 
condizioni  prescritte  dal  dritto  comune  ». 

« Considerando  che  la  facoltà  di  far  circo- 
lare ancora  degli  effetti  già  degenerati  per 
lo  più  in  crediti  litigiosi , sarebbe  nna  sor- 
genie  d’inoonvenieiili  e d'ingiustizie,  che  il 
legislatore  non  à potuto  voler  autorizzare  ». 

Nel  fiitto  poi  ■ « Considerando  di  più  che 
quando  vi  sarebbe  luogo  a seguire  una  giu- 
rìsprtidenza  che  la  Corte  è lungi  d'ammet- 
tere , bisognerà  almeno  riconoscere  cb'essa 
non  gioverà  punto  al  signor  Dufrcsne-Lè- 
gne  , poiché  gli  arrosti  da  lui  invocati  non 
sono  giunti  giammai  a permettere  la  girata 
nelle  circostanze  simili  a quelle  ebe  rimon- 
tano nella  specie  attuale  ». 
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« Ohe  in  (-{Tulli  i biglietti  ad  ordine  , og- 
getto delta  contestazione , erano  scaduti  e 
protestati  siu  dai  13  ottobre  1843,  ma  che 
essi  avevano  dato  luogo  a ricorsi , citazioni 
e ad  una  istanza  dinanzi  il  tribunale  di  com- 
mercio di  Sainl-Malo  , ad  una  condanna  in 
data  de’30  novembre  seguente,  e in  fine  alla 
misura  di  una  iscrizione  ipotecaria  ». 

« Considerando  che  si  è dopo  tutte  queste 
procedure  die  i signori  Bonè  e Louyer-Vil- 
termay  che  con  precedente  girata  aveva  rim- 
borsato il  signor  Ozon  , ed  avevano  iscrit- 
to il  loro  credito  il  30  dicembre  1843,  àn 
credulo,  invece  di  provocare  l’esecuzione  del 
giudicato,  o di  riprendere  l' istanza,  se  que- 
sto giudicato  fosse  stato  perento,  di  gettare 
di  nuovo  questi  biglietti  nella  circolazione , 
girandoli  al  signor  Dusfresne  l.egoe  il  30  de- 
cembre  1813, ossia  dopo  lo  giorni  dalla  loro 
scadenza  ». 

h Considerando  che  per  mezzo  del  detto 
Dusfresoe-Lègae  fu  fatto  un  nuovo  protesto 
in  data  de’  35  gennaio  1841 , che  seguito 
dalla  citar.ione  a menato  all’istanza  attuale». 

« Considerando  che  il  sistema  ammesso 
da'  primi  giudici  consacrerebbe  il  dritto  di 
far  protesti  sovra  protesti , ciò  che  (salvo  la 
prescrizione  ) non  avrebbe  termine  , poiché 
ciò  che  si  tollererebbe  in  favore  dei  gignori 
Bonè  e Louyer-Villermy , non  si  potrebbe 
negare  al  signor  Dufresne-Légne  . che  non 
essendo  pagato,  potrebbe  alla  sua  volta  tor- 
nare a mettere  con  girata  in  circolazione 
questi  biglietti  a danno  dei  terzi  e del  com- 
mercio ». 

« Considerando  dall’altra  parte  che  se  le 
menzioni  degli  aspettanti  erano  esatte,  i si- 
gnori Bonè  e Louver-Vellcrmay  avrebbe  a- 
vuto  un  interesse  illecito  a procedere  come 
essi  anno  fatto , poiché  essi  non  avrebbero 
fatto  circolare  di  bel  nuovo  i loro  titoli  di 
credito  per  (sfuggire  ad  un’eccezione  che  gli 
sposi  Leteilec  volevano  far  risultare  da'ver- 
samenti  operati  da  loro,  come  dicevano, nel- 
le mani  della  dama l^mescier-Duverger, pri- 
ma girante, al  domicilio  della  quale  i biglietti 
erano  pagabili, e che  sempre  se  si  \oglia  cre- 
dere ai  detti  Letallec  , erano  in  conto  cor- 
rente con  Bonè  e Louyer  Viilermay,  i qua- 
li non  avrebbero  arrestato  che  per  que- 


sto motivo  le  procedure  del  18 12  , e non  a- 
vrebbero  pensato  a rimettere  i biglietti  nel- 
la circolazione  che  quando  la  fallita  Lemer- 
cier  tolse  loro  la  speranza  di  uu  pagamento 
integrale  ». 

•Considerando  che  oltre  l’interesse  che  & 
ogni  litigante  di  far  ricadere  sul  suo  avver- 
sario le  spese  di  una  procedura  illegale,  gli 
appellanti  troverebbero  più  faeiltà  in  una 
lolla  ostinata  coi  signori  Bonè  e Louyer-Vil- 
lermav , a giustificare  le  loro  menzioni , sia 
colla  verificazione  de’  loro  libri , sia  altri- 
menti ». 

•Considerando  che  dappoiché  il  sig.  Du- 
fresne-Legoe  non  à potuto  ricevere  la  pro- 
prietà dei  biglietti  in  litigio  con  una  girata 
posteriore  di  13  mesi  a scadenza,  e dietro  il 
protesto,  citazione.sentcnza  e iscrizione  ipo- 
tecaria, egli  era  senza  qualità  per  intentare 
lu  presente  azione,  la  quale  viene  quindi  an- 
nullata ».  _ ; 

Per  questi  motivi  dichiara  essersi  mal  giu- 
dicalo, e riforma  perciò  il  giudicato,  dichia- 
rando il  signor  Dufresne-Legne  senza  qua- 
lità per  potere  procedere  per  la  riscossione 
de'  biglietti  in  litigio,  annulla  quindi  lu  sen- 
tenza e l’ istanza  ».  — Corta  di  Itennes  , 15 
luglio  1841. 

§ l Con  più  forte  ragione  noi  diremo  che  co- 
lui il  quale  abbia  voluto  pagare  una  lettera 
di  cambio  per  intervento,  non  possa  più  gi- 
rarla e farla  andare  in  circolazione  ; poiché 
la  tratta  essendo  stata  soddisfatta  è restata 
estinta  intieramente. 

Ora  per  non  andare  più  per  le  lunghe  e 
venire  a porre  un  termine  decisivo  a questa 
qùistione  , notiamo  che  ci  sono  delle  leggi 
presso  talune  nazioni,  come  nel  codice  por- 
toghese art.  3C8,  le  quali  formalmente  ordi- 
nano che  non  possa  più  girarsi  un  effetto  di 
commercio  dopo  la  sua  scadenza  chp  fa- 
cendosi pure  la  girata, questa  non  debba  va- 
lere più  ebe  come  una  cessione  ordinaria  di 
credito,  e quindi  andar  regolata  colle  regole 
del  diitto  chilo  , e che  può  avere  quindi  il 
suo  effetto  tra  il  cedente  e il  cessionario, ma 
non  toccare  punto  i terzi. 

§5.Ma  se  noi  sosteniamo  il  principio  che  solo 
prima  delia  scadenza  possa  farsi  la  cessione 
per  via  di  girata , non  perciò  òssi  a pensare 
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che  non  òvvi  alcuna  eccezione  a questa  re- 
gola e si  è in  caso  di  fallenza. 

Ognun  conosce  che  chi  cade  in  fallenza, 
per  questo  fatto  stesso  perde  l’ amministra- 
zione stessa  de’  beni  mercè  la  sentenza  che 
dichiara  la  failenza:  ora  si  comprende  che  es- 
sendovi questa  incapacità  anche  di  ammini- 
strare i beni , si  potrà  motto  meno  cedere  e 
distrarre  il  suo  avere,  ciò  che  si  farebbe  con 
la  girata. 

Da  questi  principii  ne  segue  che  avvenen- 
do la  fallenza  del  traente  non  puossi  più  ne- 
goziare una  lettera  di  cambio  da  colui,  a cui 

10  stesso  traente  l’avea  trasmesso  innanzi  la 
sua  fallila  con  una  girata  in  bianco  , ossia 
noe  valendo  che  come  procura. Questo  prin- 
cipio poi  à tutto  il  suo  pieno  effetto  anche 
verso  un  terzo  portatore  di  buona  fede.  Dap- 
poiché la  girjta  ch’egli  à rioevuto  emana  da 
un  mandatario  di  una  persona  già  senza  più 
poteri,  da  un  incapace  qual  si  è in  tal  caso 

11  traente,  non  potendo  non  che  disporre  od 
alienare  , ma  neppure  amministrare  le  sue 
cose. 

§6. Se  la  fallenza  non  sia  intervenuta  al  tra- 
ente, ma  ad  uno  de’  giranti,  secondo  la  giu- 
risprudenza di  talune  Corti , importerebbe 
questo  fatto  delle  gravi  conseguenze  sulla 
girata  fatta  da  un  altro  girante  che  non  è il 
fallite. 

La  ragione  poi  per  cui  queste  Corti  so- 
stengono questo  principio  si  è , perchè  cia- 
scun cedente  è obbligato  a garentire  resi- 
stenza del  credito  al  momento  in  cui  si  fa  la 
cessione.  Da  questa  regola  ne  viene  già  che 
il  cessionario  avrà  ogni  dritto  per  ricorrere 
contro  il  cedente,  il  girante, ossia  per  avergli 
trasmesso  un  credito  che  più  non  esisteva 
al  momento  della  girata. 

Quindi  è stato  ritenuto  ohe  il  portatore, 
che  à ricevuto  questa  ietterà  di  cambio  , o 
biglietto  ad  ordine  , dopo  già  avvenuta  la 
fallenza  , può  Cirsi  rimborsare  l'ammontare 
dell’effetto  dal  suo  cedente,  anche  se  non  a- 
vesse  fatto  it  protesto  il  giorno  dopo  la  sca- 
denza. Ciò  per  la  ragione  che  il  debitore  es- 
tendo fallito  al  momento  dulia  cessione , il 
credito  perciò  non  esisteva  realmente,  e ciò 
secondo  i principii  di  dritto  comune  sulla 
cessione  de’  drilli  incorporali. 


Ma  il  girante  il  quale  venga  a rimborsare 
il  portatore,  perchè  essendo  la  fallita  non  ci 
era  l’esistenza  dei  credito, che  si  cedcvu,può 
perdere  il  suo  ricorso  sui  giranti  anteceden- 
ti a lui,  a causa  che  il  protesto  non  sia  stato 
latto  nel  termine  voluto  dalla  legge. 

§7. E in  effetti  iISdecembre  4818,Menaury- 
Lacour  figlio,  negoziante  a Caen,  sottoscris- 
se un  biglietto  ad  ordine  di  2,000  fr.,  a fa- 
vore di  Vittorio  James, negoziante  a Qrthez, 
pagabile  presso  Colin  e compagni,  banchie- 
re a Parigi,  il  10  marzo  seguente. 

James  passò  questo  biglietto  ad  ordine  di 
Pelletier  Marnile  e Lesourd  , e costoro  IMI 
febbraio  seguente  lo  girarono  all'ordine  di 
Marqueze.  In  fine  il  21  dello  stesso  mese 
Marqueze  lo  girò  all’ordine  di  Blanehard. 

Marqueze  pretese  che  questo  biglietto  fos- 
se stato  inviato  da  lui  a Blanehard  per  la  po- 
sta -,  che  se  costui  non  l’à  ricevuto  che  1'  8 
marzo  seguente , è stato  perchè  il  direttore 
d’Orthez  o quello  di  Baiona  invece  (rinviarlo 
nll’ofik'io  di  Sarlat , gli  dette  per  errore  un 
altra  destinazione.  Tuttavia  anche  dopo  la 
scadenza  Blanehard  girò  il  biglietto  all’  or- 
dine di  Fernaud  a Parigi. 

Costui  avendolo  ricevuto  il  giorno  14,  il 
dimani  lo  presentò  a Colin  e compagni  per 
riceverne  la  valuta  ; ma  il  pagamento  non  fu 
eseguito.  Si  pretese  die  il  soscrittore  fosse 
stato  dichiarato  In  istato  di  fallenzacon  sen- 
tenza de’6  febbraio  1819. 

Blanehard  riprese  il  biglietto  dalle  mani 
di  Carnami  , e gli  rimborsò  la  valuta  : si  ri- 
volse quindi  a Marqueze,  suo  precedente  gi- 
rante, e lo  citò  innanzi  al  tribunale  di  com- 
mercio d’Ortbez  per  essere  rimborsato, Mor- 
queze  dal  suo  canto  chiamò  in  garentia  Pet- 
letier,  Marcille  e Lesourd,  che  alia  lor  volta 
misero  in  causa  Dauphinot , Maiut  e compa- 
gni, e infine  James. 

li  tribunale  di  commercio  rese  la  sua  sen- 
tenza il  19  novembre  1819  , di  cui  ecco  l'a- 
natisi, 

li  tribunale  distinse  fra  i giranti  die  ave- 
vano ricevuto  il  biglietto  ad  ordine  prima 
defi’epuca  dell'apertura  della  fallita  del  so- 
scrittore , da  quelli  che  l’avevano  ricevuto 
dopo,  Per  riguardo  a questi  il  tribunale  ri- 
tenne die  al  momento  in  cui  l'effetto  loro  era 


Digitized  by  Google 


.<*  CO  MENTO:  :> 


slitto  giralo,  no  i vi  esisteva  realmente,  per- 
chè il  debitore  era  giù  caduto  i»  falhwza; 
che  quindi  la  girata  che  loro  era  stata  fatta, 
era  nulla v che  quindi  egli  aveva  il  drillo  di 
esigere  il  rimborso  dell’ammontare  del  hi* 
giietlo,  in  virtù  della  gurentia  dell'esistenza 
del  credito  assicurato  al  cessionario  dall’ar- 
ticolo 1530  II.  cc.,. senza  essere  obbligato  a 
far  protestare  ridetto  alla  scadenza  , nò  ad 
addurre  ricorso  nei  15  giorni , conforme- 
mente agli  art.  10-2,  163,  e 187  cod.  dieom. 
die  non  erano  obbligatarii  che  per  il  caso 
della  girata  regolare  c valida  di  un  credito 
esistente  realmente,  e che  non  si  poteva  ap- 
plicare alla  cessione  di  un  dritto  illusorio 
quale  si  era  un  credito  su  d’un  fallilo. 

Quanto  alle  girale  anteriori,  il  Tribunale 
venne  a considerare  ohe  essi  avevano  avuto 
per  oggetto  un  credito  realmente  esistente, 
poiché  il  soscrittóre  non  era  ancora  fallito  ; 
che  le  girale  eraoo  perfettamente  regolari  e 
dovevano  essere  esclusivamente  regolate  dal- 
le disposizioni  speciali  del  codice  di  commer- 
cio relative  al  ricorso  e alla  garenlia  dei  gi- 
ranti. 

Che  così  coloro  i quali  avevano  fatto  que- 
ste girate  non  potevano  essere  richiesti  che 
in  quanto  il  portatore  e giranti  susseguenti 
del  biglietto  non  pagalo,  l'avrebbero  fallo 
protestare  il  dimani  della  scadenza  e avreb- 
bero esercitato  il  toro  ricorso  ne’  lo  giorni 
del  protesto. 

Che  nella  specie  il  protesto  non  aveva  a- 
vulo  luogo  die  un  mese 'dopcr  la  scadenza,  e 
quindi  Dauphinot,Mak>t  e com.,e  VitlorioJa- 
mes,le  cui  girate  rimontavano  ad  un’epoca  an- 
teriore alla  fallita,  si  trovavano  irrevocabil- 
mente liberati, come  anche  il  traente  stesso. 
Del  ricorso  in  gurentia  poi  di  Pelletier,Marcille 
e Lesourd;  che  costoro  non  potevano  preva- 
lersi nè  della  circostanza  che  la  lettera  che 
conteneva  il  biglietto  aveva  ricevuto  una  fal- 
sa direzione,  che  aveva  fatto  ostacolo  a furio 
arrivare  a tempo  debito  per  fare  il  protesto, 
nè  dacché  essi  erano  di  buona  fede  avevano 
ignorato  compiutamente  la  fallila  del  soscrit- 
tore.  Poiché  ciò  avveniva  per  un  evento  di 
forza  maggiore  come  sogliono  spesso  avve- 
nire nel  commercio  , e che  debbono  essere 
sopportati  da  coloro , su  cui  cadono  ossia  a 
Tomo  1.  Parte  il.1 


ehi  avvengono  , essendovi  ognuno  esposto. 

Che  Pelletier  e compagni  non  potevano 
nulla  fare  , non  trovandosi  il  biglietto  nelle 
loro  mani  al  momento  della  scadenza,  e olio 
essi  si  trovano  nell’  impossibilità  di  far  fare 
il  protesto.  Poiché  se  essi  avevano  conoscen- 
za della  fallita  del  soscrittore  al  momento 
della  girata  che  essi  avevano  fatto  di  quésto 
biglietto, si  dovevano  rimproverar  loro  d’es- 
sersene  spogliati  di  un  diritto  illusorio  , e 
che  se  essi  non  lo  conoscevano,  la  loro  igno- 
ranza a tal  riguardo  non  poteva  nuocere  che 
ad  essi  solamente. 

A questo  giudicato  venne  la  Corte  di  Pau 
a confermare  i molivi  de’  primi  giudici,  con 
sentenza  del  21  luglio  1820. 

Arresto. 

La  Corte:— «Sul  primo  punto, attesoché  è 
manifesto  che  al  momento  della  girata  del  bi- 
glietto ad  ordine  di  cui  si  tratta  a vantaggio 
di  Murquèze  , la  fallita  di  colui  clic  l’aveva 
sottoscritto  era  già  avvenuta  da  cinque  gior- 
ni innanzi  a questa  girata  , come  anche  ri- 
sulta dalla  sentenza  delta  dichiarazione  di 
fallenza  ; che  quindi  per  causa  di  questa  fal- 
lila, il  credito  non  esisteva  più  al  momento 
della  cessione  con  la  stessa  estensione  e con 
gli  stessi  dritti.  Che  Insogna  distinguere  il 
caso,  in  cui  la  fallita  avvenga  dopo  la  cessio- 
ne, dal  caso  in  cui  la  fallenza  esisteva  già  al 
momento  della  cessione.Che  ì principii  e gli 
articoli  del  codice  di  commercio, invocati  dai 
richiedenti , sono  applicabili  al  primo  caso; 
e ciò  è riconosciuto  dall'arresto  attaccato  ; 
ma  va  altrimenti  la  cosa  in  cui  il  valore  del 
credito  ceduto  non  esiste  più  al  tempo  della 
cessione;  che  facendo  questa  distinzione,  la 
Corte  reale  non  à violato  alcuna  disposizione 
di  legge, nè  degli  articoli  citati, «he  trattano 
delle  girate  o cessioni  di  crediti  reali  ». 

Atteso , sul  secondo  punto  , che  l'arresto 
non  à fatto  che  applicare  la  conseguenza  di 
questi  principii  e di  questa  distinzione,  con- 
dannando i richiedenti  ad  indennizzare  il  gi- 
rante del  biglietto  girato  a Marqueze  nel 
tempo  in  cui  la  fallita  era  già  aperta,  riget- 
tando cosi  il  loro  ricorso  per  rispetto  a Ùan- 
phinet,  per  la  ragione  che  il  soscrittore  non 
era  ancora  caduto  in  fallenza  al  momento  in 
cui  la  girata  era  fatta  a loro  vantaggio— Ri- 
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getta  — Corte  dì  Cassazione , 40  dicembre 
4821. 

§ 8.Ma  noi  non  sapremo  intieramente  am- 
mettere questo  sistema  che  stabilisce  che  in 
caso  di  failenza  da  parte  del  soscrittore  di  un 
biglietto  ad  ordine  non  si  possa  assolutamen- 
te più  trasmettere  da  colui,  che  già  prima 
delta  lùltenza  1’  avea  ricevuto  con  una  girata 
regolare.  E in  vero  noi  non  abbiamo  alcuna 
disposizione  di  leggc,che  venga  punto  a vie- 
tare una  simile  trasmissione. 

Che  se  poi  noi  sosteniamo  pure  che  il  ces- 
sionario dì  un  biglietto  ad  ordine  abbia  il 
dritto  di  rivolgersi  contro  il  suo  cedente , 
ciò  avviene  per  applicazione  de’  principi  ge- 
nerali in  materia  di  garentia  dovuta  già  dai 
garanti  di  un  simile  effetto-,  ma  che  però 
questa  garentia  non  può  più  sussistere  nel 
caso  che  il  portatore  sia  stato  negligente. 

In  quanto  poi  a ciò  che  si  dice,  che  il  ce- 
dente dee  garentire  P esistenza  del  credito 
ceduto  , non  ci  pare  neanche  molto  conclu- 
dente; in  quanto  che  nella  failenza  il  credito 
già  esiste,  abbenchè  il  debitore  sia  insolvi- 
bile. 

Quindi  si  deduce  che  se  mai  il  traente  di 
una  lettera  di  cambio  venisse  a fallire  , non 
perciò  non  potrà  essere  trasmessa  dal  pro- 
prietario, che  Pabbia  ricevuta  dopo  questa 
failenza,  o anche  prima,  ma  sempre  nel  caso 
che  fosse  stata  certo  negoziata  regolar- 
mente. 

Si  aggiunga  a ciò  che  il  trattario  abbia  ac- 
cettato si  trova  egli  di  essere  addivenuto  il 
debitore  verso  il  portatore , in  modo  che  la 
failenza  del  traente  non  modifica  punto  la 
condizione  delle  parti:  che  se  non  è stata  ac- 
cettata allora  ciascun  giratario  essendo  ga- 
rentito  dal  suo  cedente,  può  rivolgersi  sem- 
pre contro  di  costui. 

Ora  per  queste  ragioni  non  pare  che  si 
possa  intieramente  sostenere  che  il  portato- 
re di  una  lettera  di  cambio  accettata  la  tra- 
smette ad  un  terzo  e che  dopo  la  failenza  del 
traente  sia  obbligato  a garentirpe  il  paga- 
mento , anche  nel  caso  in  cui  la  lettera  non 
fosse  stata  protestala  a tempo  debito. 

Ma  per  quali  ragioni  la  giurisprudenza  à 
sostenuto  quesli  principi  ? 

A noi  pare  che  non  ne  abbia  dato  alcuna 


valevole,  però  pare  che  potremo  agevolmen- 
te cavarne  qoalcnna  dal  seguente  giudicato. 

§ 9.  It  50  marzo  1807  Martino  Bidegaray 
tirò  al  suo  ordine  e valore  in  se  stesso,  una 
lettera  di  cambio  di  45,000  franchi  pagabile 
a sessanta  giorni  di  data  su  Lapeyre  , che  P 
accettò. 

Questa  tratta  fu  girala  ai  signori  llodrigue 
da  Bidegaray  , il  quale  oppose  alla  girata 
la  sua  firma  in  bianco. 

Il  signor  Rodrigue  la  trasmise  a Ponten- 
gon,  ma  senz’ordine  da  loro  parte,  e con  la 
sola  firma  in  bianco  di  Bidegaray. 

Pontengon  le  cedi  da  sua  parte  a Cachau; 
ma  egli  ne  scrisse  una  a vantaggio  di  Cachau 
immediatamente  al  di  sopra  la  firma  di  Bi- 
degaray. Cosi  Bidegaray  addivenne  il  pri- 
mo girante.  Questa  prima  girata  è del  14 
maggio  4807. 

11  24  dello  stesso  mese  la  tratta  è girata 
da  Cachau  all'ordine  di  Bonnecase,e  da  que- 
st’ultimo all’  ordine  di  Dureau. 

Essa  diviene  esigibile  it  49  dello  stesso 
mese  di  maggio, e se  si  è il  primo  giugno  so- 
lamente, il  giqrno  dopo  la  scadenza,  che  la 
tratta  viene  protestata. 

Lapojre  rifiuta  di  pagare  per  la  ragione 
che  al  momento  in  cui  il  primo  ordine  era 
stato  sottoscritto  , Bidegaray  era  già  fallito, 
e per  conseguenza  non  aveva  potuto  spo- 
gliarsene a pregiudizio  de’sdoi  creditori. 

Lapeyre  dimandò  che  la  girata  del  44 
maggio  sia  dichiarata  nulla  a suo  riguardo , 
e conclude  contro  i sindacì  delta  fallita  Bi- 
degaray, a discarico  della  sua  accettazione, 
atteso  che  egli  non  aveva  ricevuta  alcuna 
provvista  da  Bidegaray,  traente. 

Dureau, portatore  chiama  in  garentia  Bon- 
necase  suo  girante  e cedente. 

Bonnecase.citò  Cachau-, eostui  Pontengon, 
Pontengon  i signori  Rodigue,che  riconosce- 
vano aver  trasmesso  la  letteradi  cambio  a 
Pontengon  , non  senza  alcuna  garentia,  di- 
chiarazione che  , dicevano  essi  , è indivisi- 
bile. 

Essi  pretendevano  sussidiariamente  che 
se  si  considerasse  come  giranti  ordinari, essi 
dovevano  essere  ammessi  a prevalersi  della 
nullità  del  protesto  fatto  il  giorno  dopo  la 
scadenza. 
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Il  50  gennaio  1815  venne  la  sentenza  del 
tribunale  di  commercio  di  Pau,  che  condanna 
Lapoyre,come  accettante  a pagare  a bureau, 
e dichiara  ette  non  òvvi  più  luogo  a statuire 
sulla  dimanda  in  garentin.  Il  21  luglio  1815 
vi  fu  un  arresto  della  Corte  di  Pau,  che  infir- 
ma questa  sentenza  ; di  più  annulla  tutte  le 
irate.  Infine  dichiara  bureau  non  ammissi- 
ile  ad  esigerne  il  pagamento  e ne  aggiudica 
la  proprietà  ai  sindaca  Bidegaray,  salvo  La- 
hoyre  di  provare  le  sue  eccezioni  contro  di 
loro;  pronunziando  in  seguito  sulle  dimande 
de'ricorsi,le  accoglie  successivamente  tutte, 
e particolarmente  quella  di  Pontengon  contro 
Rodrigue. 

Ricorso  de' signori  Rodrigue  per  violazio- 
ne degli  art.  1556  c.  civ:  e dell'art.  168  cod. 
di  come. 

Arresto  — 

La  Corte;  — « Attesoché  all’epoca  in  cui  i 
ricorrenti  anno  girato  l'effetto  a Pontengon, 
questa  cessione  era  nulla  per  effetto  della 
fallita  di  Bidegaray,  fallita  costatata  con  sen- 
tenza de'  15  maggio;  che  per  dritto  comune 
ogni  cedente  è garante  dell’esistenza  dell’og- 
gettoceduto  a tempo  della  cessione;  che  que- 
sto motivo  risponde  alle  dne  opposizioni  pro- 
poste. 

Rig-etta  — Corte  di  Cassazione,  31  luglio 
1817.  8 

Adunque  la  Corte  Suprema  a 'Causa  dell’ 
art.  4356  I.L.CC.  che  statuisce  che  il  ceden- 
te dee  garantire  l’esistenza  del  credito  ce- 
duto à dichiarato  nulla  la  trasmissione  della 
tratta  dopo  la  fullenza  del  traente  : ma  noi 
vedremo  meglio  in  appresso  come  questa 
regola  in  fatto  di  effetti  negoziabili  non  può 
essere  applicata. 

E in  vero  il  commercio  verrebbe  ad  esse- 
re direttamente  colpito  e minato  sin  dalle 
sue  basi , iu  quanto  che  verrebbe  ad  essere 
ratteouto  nella  sua  rapida  circolazione  e ce- 


lere movimento  , che  forma  la  sua  vita  e la 
sua  esistenza.  E in  effetti  di  qual’  inceppa- 
mento non  sarebbe  al  commercio  il  preten- 
dere che  il  portatore  nel  cedere  l’effetto  ad 
un  terzo  sia  obbligato  di  assumere  e garan- 
tire la  sincerità  dell’obbligazione  assunta  da 
tutti  coloro  , che  l’ anno  preceduto  ? 

Le  leggi  di  eccezione  in  fatto  di  com- 
mercio àmio  sostituito  al  principio  del  drit- 
to civile  la  regola,  che  il  proprietario  alla 
scadenza  à il  dritto  di  esercitare  la  garantia 
contro  tutt  i giranti  se  al  momento  della  sca- 
denza non  venga  sod(lisfatto,nvendo  egli  già 
adempiuto  alle  formalità  volute  dall’articolo 
16-i  e seg.  LL.  di  Ecc. 

Che  se  mai  a queste  formalità  non  à adem- 
piuto allora  per  l’ art.  467  si  trova  formal- 
mente decaduto  verso  i giranti , e l’art.  166 
si  pronunzia  pure  la  decadenza  a vantaggio 
del  traente  , se  mai  costui  sappia  e possa 
provare  ch’egli  aveva  presola  sue  misure  ac- 
ciocché il  pagamento  fosse  stato  fatto  alla 
scadenza  se  il  portatore  fosse  presentato. 

Dall'  altra  parte  poi  anche  a voler  appli- 
care l’art.  1556  LL.  OC-, non  ne  conseguireb- 
be già  che  la  girata  della  tratta  fatta  dopo  la 
fallenza  de)  traente  venga  ad  esser  nulla  ; 
poiché  il  credito  esiste  malgrado  l’ insol- 
vibilità del  traente.  Ora  secondo  l’art.  1567 
delle  stesse  leggi  civili  il  cedente  non  è te- 
nuto a garantire  il  debitore  ceduto  , se  non 

riandò  si  sia  formalmente  obbligato:  quindi 
vera  cosa  strana  ed  irragionevole  invoca- 
re il  dritto  civile  per  dichiarare  la  nullità  di 
una  tale  trasmissione. Per  le  quali  cose  biso- 
gna perciò  attenersi  agli  art.  164,166, 167  e 
169  Leggi  di  Eccez:  e facendo  sussistere  la 
garentia  contro  l’autore  della  girata  poste- 
riore alla  fallita  del  traente,  decidere  che  il 
portatore  dovrà  reputarsi  decaduto  se  non  à 
proceduto  nei  termini  legali. 
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EFFETTI  DELLA  GIRATA  REGOLARE. 
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— Qutle  sia  l'effetto  della  (irata  regolare:  e condilòmi  lichiezU  per  dare  la  girala. 

— Continuazione- 


— Giurisprudenza. 

— Colla  girata  regolare  il  cessionario  4 drillo  di  esigere  a noti  «salire  quelle  eceetieuì 

che  s'apparteuerano  aigirante. 

— Quid  dell'euuuciazioae  valore  in  conto? 

— Continuazione. 

— Giurisprudenza. 


COIBENTO 


§ I.  L’effetto  principale  che  viene  a pro- 
durre una  girata  regolare  si  è di  trasmette- 
re e cedere  al  cessionario  la  proprietà  di  una 
tratta  cosi  girala  , come  chiaramente  si  e- 
sprime  l’art.  135.  Però  non  vi  è alcuno  che 
non  vegga  che  qui  iotendesi  che  la  girata 
produca  questo  effetto  , se  non  quando  essa 
venga  fatta  non  solo  dal  proprietario , ma 
che  costai  sia  capace  e gode  de'  drilli  a po- 
ter disporre  delle  sue  cose. 

Quando  poi  noi  diciamo  che  la  girata,  che 
parte  dal  proprietario,  fornito  di  capacità  a 
d isporre , produca  questi  effetti,  voglio  inten* 


dere  anche  di  qualunque  persona  rivestili 
di  un  mandato  speciale  a ciò  fare;  per  quel- 
la regola  che  il  mandatario  rappresenta  la 
figura  e persona  del  mandante. 

Da  ciò  si  comprende  già  che  un  biglietto 
ad  ordine  appartenente  alla  comunione  di 
beni  fra  due  coniugi , se  venga  girato  sola- 
mente dalla  moglie, senza  che  fosse  stata  in- 
caricata dai  marito  a ciò  fare,  questa  girata 
è nulla  per  rispetto  a’ giratarii  susseguenti, 
non  pur  come  atto  traslativo  di  proprietà  d.-l 
biglietto,  che  come  mandato  di  negoziarlo  . 
ma  nel  caso  però  che  i giranti  susseguenti 
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stessero  conosciuto  la  condizione  e lo  stato 
delia  donna  maritata. 

Quindi  ne  consegue  che  se  il  marito  ven- 
ga a tire  opposizione  fra  le  mani  del  tratta- 
rio accettante  al  pagamento , la  sua  opposi- 
zione sarà  valida  ed  avrà  dritto  di  chiedere 
il  rimborsameoto  del  biglietto. 

§2. Secondo  il  principio  da  noi  messo  si  cava 
ancora  cbe  la  girata  fatta  da  un  terzo  è va- 
lida a trasferire  la  proprietà  del  biglietto, 
ma  sotto  due  condizioni: 

I.  Cile  ci  sia  il  consenso  del  proprietario, 
col  quale  questo  terzo  _era  in  società  di  com- 
mercio-, 

2 .Che  tutto  ciò,cb’è  stato  fatto  dal  proprie- 
tario dopo  la  girata, non  provenga  da  frode  o- 
perata  a pregiudizio  del  nuovo  proprietario. 

Ha  ognuno  conosce  come  nel  nostro  drit- 
to non  si  richiede  cbe  il  mandatario  sia  in- 
teramente capace , ma  che  anche  se  fosse 
incapace  ad  obbligarsi,  dà  pure  il  suo  ef- 
fetto al  mandato  assunto-,  perchè  egli  non 
operando  che  pel  suo  mandante  non  obbli- 
ga cbe  costui  solamente.  E perciò  se  sia 
minore  non  emancipato , pure  può  trasmet- 
tere la  tratta  ad  un'altro  , colla  girata  , ma 
dietro  il  mandato  ricevuto.  Però  il  mandalo 
non  può  affidarsi  che  ad  una  persona  esi- 
stente, quindi  ne  segue  cbe  se  si  dasse  l*  in- 
carico ad  una  società  disciolta,  non  si  viene 
perciò  a cedere,  nè  può  valere  meno  che  co- 
me procura.  Molto  meno  una  tale  girata  po- 
trà valere  come  cessione  atta  a trasferire  la 
proprietà,  perchè  ogni  cessione  suppone  un 
compratore. 

§ 5.  E in  vero  cosi  à giudicato  la  Corte  di 
Brusselle. 

«Attesoché  è chiaro  in  fatto  che  la  casa  Vc- 
xasseur  e comp.  di  Parigi  era  slata  dichia- 
rata in  fallenza  il  16  febbraio  1828  ». 

«Attesoché  la  società  si  discioglie  colla  fal- 
lita , e che  quindi  la  società  Vavasseur  e 
comp.  è cessata  d'esistere  nel  detto  giorno 
de'O  febb.  1828,  e che  la  girata  messa  al  piè 
dell'effetto  di  commercio  in  questione,  MI 
febb.  seguente , a vantaggio  di  Vavasseur  e 
comp.,  è stata  a vantaggio  di  una  società  o 
essere  morale,  che  non  esiste  più  ». 

« Attesoché  la  girata  contiene  un  contratto 
di  vendila  tra  il  girante  e colui  a cui  vantag- 


gio la  girata  è stata  fatta  -,  che  quindi  biso- 
gna che  la  girata  sia  valida  , che  ci  sia  un 
venditore  , un’acquirente  ed  un  prezzo  del- 
l’effetto che  si  vuol  vendere  o trasmettere; 
die  nella  specie  non  solo  non  ci  è stato  al- 
cun acquirente,  ma  che  non  ci  è stato  nean- 
che prezzo  , visto  che  l’espressione , valore 
in  conto, indica  che  il  valore  non  è stato  for- 
nito contante-, che  l’appellante  à negato  ch’egli 
fosse  debitore  delta  casa  fallita  all’epoca  del- 
la girata-,  che  il  convenuto  non  à messo  nel 
fatto  che  l’appellante  fosse  stato  debitore  di 
questa  casa  a quest'epoca  indicata,  essendo 
che  essa  non  esisteva  più, non  à potuto  quin- 
di contrattare  l’ obbligazione  di  pagare  il 
prezzo  dell’effetto , nè  obbligarsi  a portare 
la  valuta  io  conto  -,  donde  ne  segue  che  in 
mancanza  d’acquirente  e di  prezzo  , non  vi 
sarebbe  nè  vendila  nè  trasmissione  dell’ef- 
fetto  cotta  girata  messa  dall'appellante, e che 
cosi  egli  ne  è restato  proprietario  ». 

«Attesoché  non  si  può  considerare  la  girata 
in  quistione  come  valente  procuraci  termi- 
ni degli  art.  137  e 138  cod.  di  coni.,  poiché 
qui  non  si  tratta  di  una  semplice  mancanza 
nella  forma  della  girala,  ma  delle  condizioni 
essenziali  per  la  sua  validità, e che  d’altron- 
de la  mancanza  d’esistenza  del  mandatario 
impedisce  anche  la  validità  della  procura, vi- 
sto che  non  si  può  dare  mandato  ad  una  per- 
sona o ad  un  essere  morale  che  non  esiste 
più  , e che  anche  il  mandato  che  è stato 
valido  nel  suo  principio,  cessa  colla  morte, 
o colla  retrattazione  del  mandato-,  donde  ne 
segue  che  l’appellante  è restato  proprieta- 
rio dell'elfelto  di  cui  si  tratta,  malgrado  la 
girata  -,  che  non  à potuto  alcuno  spogliarlo 
di  questa  proprietà, e che  quindi  l'effetto  dee 
essere  restituito  ». 

« Attesoché  alcuna  legge  non  autorizza  ad 
allontanarsi  dai  principi!  che  precedono, sot- 
to pretesto  dell’  interesse  del  commercio  ; 
donde  risulta  che  la  girata  che  segue  quella 
delfappellante,  e portante  la  data  do’ 11  feb- 
braio 1822,  posteriore  d’altronde,  alla  fallita 
della  casa  Vavasseur  , non  à potuto  dispo- 
gliare l’appellante  della  proprietà  dell'effetto 
in  quistione  ; e che  per  conseguenza  egli  è 
inutile  di  ricercare  se  la  firma  di  Francesco 
Vavasseur  e comp., messa  a piè  di  questa  gi- 


jOOgle 


718 


SU  LE  LEGGI  DI  ECCEZIONE 


rala  è reale  e vera  , ciò  che  le  circostanze 
del  processo  non  rendono  punto  verisimile». 

Annulla  il  giudizio  precedente;  emendan- 
do dichiara  il  convenuto  non  ammissìbile 
nelle  sue  conclusioni  ec.ec.»  — 30  dicembre 
4829.  Corte  Suprema  di  Brusselle. 

§4. Una  girata  regolare  viene  a trasferire  in- 
tieramente la  proprietà  della  tratta,  e quin- 
di il  portatore  o quegli  che  lo  rappresentano 
anno  il  dritto  di  reclamarne  il  pagamento  al- 
la scadenza,  senza  che  io  tal  caso  il  tratta- 
rio accettante  possa  fare  quelle  opposizioni 
ed  eccezioni  che  erano  personali  e proprie 
al  soscritlore,  o contro  un  precedente  gira- 
tario. 

Cosi  di  rincontro  se  il  trattario  accettante 
non  venga  alla  scadenza  a pagare,  il  traente 
o il  soscrittorc  e giranti  nun  anno  più  il  di- 
ritto di  opporre  al  portatore  quelle  eccezio- 
ni, che  egli  avrebbe  fatto  in  caso  che  non  si 
fosse  ancora  accettato. 

E in  effetti  verso  il  trattario  die  à accet- 
tato il  portatore  si  trova  nella  condizione  di 
un  vero  cessionario  ordinario,  il  quale  avria 
denunziata  la  cessione  al  debitore  ceduto:  e 
quindi  si  è costui  che  sarà  suo  obbligato  di- 
retto, e in  virtù  di  questo  contratto  potrà 
esso  portatore  esercitare  ogni  azione. 

E hi  vero  come  potrassi  più  ammettere 
un'eccezione  fondata  sul  rapporto  di  tratta- 
rio e traente,  rapporti  che  coll'accettazione 
del  trattario  son  cessati  per  riguardo  al  por- 
tatore? 

Se  mai  poi  il  trattario  non  abbia  dato  la 
sua  accettazione,  il  portatore  non  potrà  agi- 
re in  questo  caso  contro  del  trattario , che 
come  uno, che  rappresenta  il  traente, e quin- 
di dee  stare  e subire  quelle  eccezioni,  che  il 
trattario  potrebbe  opporre  al  traente  stesso. 
Ma  per  rapporto  al  traente  di  una  lettera  di 
cambio , o al  soscrittorc  di  un  biglietto  ad 
ordine,  e per  riguardo  ai  giratarii  dell'imo  o 
dett’allfodi  questi  effetti, non  potranno  afflitto 
opporre  una  di  quelle  eccezioni , che  sono 
proprie  e particolari  ad  uno  de’ giratarii  in- 
tcrmedii  ; dappoiché  essi  sono  tutti  solidal- 
mente obbligati  al  pagamento  deila  tratta. 

§5.L’art,  109  leg.  di  Eccez,  ammette  come 
regolare  l'enunciazione  di  valore  in  conio  ; 
talché  una  girata  fatta  a questo  modo  sia 


p Bramente  regolare, ma  dimandiamo  sarà  an- 
che traslativa  di  proprietà? 

« Può  avvenire,  dice  Pardessus  .ohe  una 
girala  ubbenchè  regolare,  non  sia  destinata 
neU’intenzione  delle  parti , a produrre  tulli 
gli  effetti  che  noi  abbiamo  indicato,  e non 
stabilisce  tra  il  girante  e colui  al  quale  à gi- 
rato la  lettera  , che  i rapporti  di  una  conta- 
bilità reciproca,  o quelli  che  vengono  dalla 
semplice  commissione  ; il  clic  avviene  allo- 
raquando  il  valore  si  aniiunaia^xdoretncon- 
to.  Su  la  cessione  à spogliato  il  portatore  si- 
no al  punto  d’impedire  che  si  consideri  più 
la  lettera  come  una  parte  del  suo  attivo, egli 
dee  anche  produrre  gii  effetti  naturalmente 
ammessi  alla  causa  ch'egli  annunzia,  e il  gi- 
rante o i suoi  aventi  causa  ànuo  il  dritto  di 
esigere  il  conto  die  la  girata  fa  suppor- 
re (là  ». 

Talché  l'opinione  dell'illustre  scrittore  pa- 
re che  sia  che  la  girata  venga  a spogliare  il 
cedente,  ossia  il  girante,  in  modo  che  quella 
tratta  non  si  debba  più  considerare  come  fa- 
cente parte  del  suo  attivo  ; ma  egli  o i suoi 
aventi  causa  possano  richiedete  elle  innanzi 
di  pagare,  venga  appurato  e stabilito  il  con- 
to. Si  è questa  la  dottrina  ancora  di  Yin- 
cens  (2):  ma  forse  non  avvi  nulla  da  oppor- 
re? non  vi  è forse  alcuna  ragione  io  contra- 
rio ? 

Noi  pensiamo  che  aicerto  si  possa  opporre 
qualche  cosa.  E in  vero  quando  il  cessionario 
con  questa  girata  à ricevuto  la  trattn,non  è 
egli  forse  proprietario  di  un  titolo  esigibile , 
il  cui  pagamento  debba  esser  fatto  senza  ri- 
tardo, e che  quindi  bisogna  pria  pagare  que- 
sto titolo  e poscia  venire  a regolare  e liqui- 
dare i conti  ? Che  se  altrimenti  andasse  la 
cosa,  non  sarebbe  questa  ima  novazione  for- 
se ? Poiché  sarebbe  alcerto  una  novazione  se 
si  volesse  pretendere  ebe  la  girata  motivata 
valor  in  conio  non  trasferisca  la  proprietà, se 
non  dopo  liquidati  i conti.  Dall'altra  parte 
poi  qual  ritardo  non  sarebbe  al  pagamento 
di  questa  tratta  se  si  dovesse  pria  stabilire  i 
conti  correnti?  e non  perderebbe  così  essa 
tutte  le  sue  virtù  e qualità  ? Se  altrimenti 

(t)  Drii  di  com.  SSO. 
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fosse  corno  spiegare  più  che  spesso  si  suole 
annunziare  valore  in  conio  senza  , che  real- 
mente ci  siano  conti  correnti  ? Perciò  noi 
crediamo  che  bisogna  pagare  la  tratti  senza 
ritardo,  c non  aspettare  che  si  vengano  pri- 
ma a liquidare  i conti. 

§6. Secondo  il  nostro mododi  vedere  credia- 
mo clie  se  una  casa  di  commercio  abbia  con 
girate  a suo  vantaggio, ricevuto  delle  rimesse 
da  un  negoziante  , con  cui  era  in  conti  cor- 
rentie pria  già  che  costui  fallisse, tal  casa  re- 
tta proprietaria  dopo  la  fallita,  e può  ottene- 
re il  pagamento, salvo  a regolare  i suoi  dritti 
con  la  massa  de’ creditori  della  fallita. 

Poco  monta  poi  che  le  tratte,  pria  portiate 
a credito  del  negoziante,  che  le  ù sottoscrit- 
te, sieno  state  riportale  a suo  debito,  per 
mancanza  di  pagamento  alla  scadenza  delle 
dette  tratte.  Dappoiché  da  questa  operazio- 
ne relativa  solamente  ai  conti  correnti,  non 
mai  si  potrà  indurre  una  rinunzia  alla  pro- 
prietà degli  effetti  di  queste  tratte  , allor- 
ché non  sono  state  respinte,  ma  invece  I de- 
tentori vogliono  giovarsene.  Kd  ecco  come 
la  giurisprudenza  è raffermato  questo  prin- 
cipio. , 

§7,LaeasaBorguis  Desbordes  diMorlaix, che 
era  in  conto  corrente  con  la  casa  Valois  e 
compagni  di  Parigi,  gli  trasmise  con  girata  a 
suo  ordine,  valore  in  conio  degli  effetti  deli’ 
ammontare  di  6,000  franchi. 

Pel  passaggio  di  queste  rimesse  a credito 
della  casa  Desbordes,  la  casa  Valois  si  trovò 
dovere  a saldo  3,643  franchi.  Alla  loro  sca- 
denza gli  effetti  furono  protestati,  quindi  fu- 
rono rimessi  a debito  del  fa  casa  Desbordes, 
elle  divenne  cosi  debitrice  della  casa  Valois 
di  3357  franchi. 

l.e  cose  erano  in  questo  stato  allorché  la 
casa  Desbordes  cadde  in  fallenza. 

I.a  casa  Valois  chiese  d’essere  ammessa  al 
passivo  per  3,357  franchi,  e inoltre  ad  esse- 
re autorizzata  a ritenere  le  cinque  rimesse 
di  cui  si  trovava  padrone , pretendendo  che 
essa  aveva  il  dritto  d'essere  ammessa,  in  ra- 
gion del  loro  ammontine , sino  alla  concor- 
renza di  3,357  franchi  nella  fallita  de’  debi- 
tori di  queste  rimesse;offrendo  di  rimettere 
>!  soprappiù.  Desbordes  e i sindaci  si  oppo- 
sero. 


Ai  19  novembre  1633  una  sentenza  deliri- 
bonale  di  commercio  di  Morlaix  ordinò  elle 
l’ammissione  della  casa  Valois  al  passivo  del 
signor  Desbordes  avrebbe  avuto  luogo  su  di 
tali  effetti,  che  essa  aveva  in  mano  sino  alla 
concorrenza  de’3,357  franchi  di  cui  essa  era 
creditrice,  e la  condanna  a rendere  e ai  sin- 
daci quegli  effetti  che  non  avrebbe  fatto  og- 
getto di  ammissione. 

« (Considerando  che  i 6, 006  franchi  di  ri- 
messa inviati  alla  casa  Valois  non  siano  ob- 
bligati,con  un  pegno  convenzionale  o privile- 
gio, al  pagamento  integrale  a saldo  del  suo 
conto  corrente  con  la  casa  Desbordes; ma  che 
essi  sono  solamente  un  mezzo  di  pagamento 
a saldare  il  detto  debito  , valore  per  valore 
sino  alla  concorrenza  solamente». 

La  casa  Valois  appellò  contro  Desbordes 
c contro  uno  de’  sindaci  solamente  il  signor 
Labozec. 

Il  7 aprile  1834,arrestoconSrmativodella 
Corte  di  Rannes,che  considera  che  secondo  i 
loro  conli  correnti,  gli  appellanti  non  sono 
creditori  di  Desbordes  che  di  una  somma  di 
3,357  franchi , e che  cosi  non  debbono  es- 
sere ammessi  al  passivo  della  sua  fallila  clic 
sino  alla  concorrenza  di  questa  somma.  Che 
relativamente  alla  loro  dimanda  di  conservare 
in  possesso  la  totalità  de’  cinque  effetti  pro- 
testali,che  sono  stati  girali  a loro  ordine  dal 
signor  Desbordes  e che  montano  alla  somma 
di  6,000  fr.,  essi  stessi  li  ànno  annullati  nel 
loro  interesse , e trasferendoli  a proprio  de- 
bito nel  loro  conto  eorrente.Che  poi  noirsuc- 
cede  che  per  11  risultato  di  questa  operazio- 
ne ch’essi  si  sono  resi  creditori,  invece  d’es- 
sere loro  debitori , e ch’essi  non  sono  auto- 
rizzati d’alcuna  disposizione  precisa  di  leg- 
ge, uè  d’alcuna  convenzione  regolare  a re- 
stare possessori  degli  effetti  insino  all'um- 
montare  de’  loro  crediti  reali. 

Ricorso  per  violazione  degli  art.136, 137, 
187  e 534  cod.  di  com. 

In  quanto  alle  girate,  si  dice,  i richiedenti 
sono, più  che  creditori,  pignoratari!  o privi- 
legiati; essi  sono  proprietarii  degli  effetti  si- 
no a quanto  serva  a saldare  il  conto  cor- 
rente. 

In  effetti  la  totalità  di  queste  rimesse , se 
esse  fossero  state  pagate,  erano  destinale  a 
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covrirle  di  ciò , di  cui  11  bilancio  del  couto  li 
costituiva  creditore. 

Per  qual  ragione  non  sarà  la  stessa  cosa, 
allorché  Desbordes  e gli  altri  coobbligati 
sieno  caduti  in  fallenza? 

Alla  verità  se  i 0,000  fr.  ammontare  degli 
effetti  fossero  stati  pagati  intieramente,  e 
sino  alla  concorrenza  de’loro  crediti  di  3,557 
fr.,  essi  avrebbero  dovuto  rimettere  alla  fal- 
lita Desbordes  sia  l’eccedente,  sia  gli  effetti 
non  pagati  e protestati  ; ma  in  quanto  non 
saranno  soddisfatti  i loro  crediti  , essi  anno 
il  dritto  di  tenere  la  totalità  delle  rimesse. 

Se  Desbordes  non  avesse  fallo  fallenza, e- 
gli  non  avrebbe  potuto  esigere  dai  signori 
Valois  c compagni  la  rimessa  d'alcuno  degli 
effetti  protestati  in  quanto  die  essi  non  a- 
vrebliero  avuto  interesse  so  non  pel  paga- 
mento di  ciò  che  dovevano  ricevere  a saldo 
del  loro  conto  corrente.  Egli  non  avrebbe 
potuto  punto  vietar  loro  di  farsi  ammette- 
re nelle  fallite  degli  altri  obbligati , salvo  la 
restituzione  dell’eccedente,  come,  dacché  e- 
gli  è in  fallenza  , avrà  un  dritto  ch’egli  non 
avrebbe  avuto,  s’egli  fosse  restato  »'n  boni t? 

Poco  monta  che  dopo  aver  posto  a credilo 
di  Desbordes  le  rimesse  in  quislione,  essi  le 
abbiano  passato  a suo  debito  , e ch’essi  ab- 
biano con  questo  mezzo  annullato  il  credito, 
compensandolo  con  il  debito,  allorché  vera- 
mente questo  credilo  non  poteva  realizzarsi 
che  pel  pagamento  ed  incasso  delle  rimesse. 
Tome  il  saldo  del  conto  corrente,  ohe, per  ef- 
fetto di  questa  controgirata  , loro  era  do- 
vuto , non  essendo  stalo  pagalo , la  corte  à 
potuto  dire,  die  essi  l’avevano  annullatone! 
loro  interesse, le  rimesse  cosi  contropassate, 
allorché  in  virtù  della  girata,  essi  non  ànno 
cessato  di  averne  la  proprietà? 

I difensori  ànno  opposto  in  sulle  prime  u- 
nn  opposizione  d’inammissibililà  motivata  su 
ciò  che  il  ricorso  non  era  diretto  clic  contro 
i signori  Desbordes  e Lebozec , e die  l’ag- 
giornamento innanzi  la  camera  civile  non  è 
dato  che  ad  essi  soli, allorché  pél  concordato 
passato  tra  Desbordes  e i suoi  creditori , è 
detto  che  per  tutti  gli  atti  die  eccedono  i li- 
miti di  una  semplice  amministrazione , Des- 
bordes non  potrebbe  agire  validamente, sen- 
za il  concorso  di  due  cuminissarii  designati 


dalla  massa;  e ne  segue,  ànno  essi  detto, che 
il  non  aver  essi  chiesto  questi  due  eommis- 
sarii,  è non  aver  adempiuto  la  parte  neces- 
saria nella  quislione. 

Nel  fondo  si  sono  riprodotti  gli  argomenti 
contenuti  nel  giudizio  di  prima  istanza  e 
nell'arresto  confermativo  ; si  è aggiunto  an- 
cora che  la  girata  della,  valore  in  conto  .non 
rende  il  portatore  proprietario  che  sino  alla 
concorrenza  di  ciò  ch’egli  à realmente  ver- 
sato -,  che  cosi  nella  specie  i richiedenti  non 
aveudo  alcun  dritto  a conservare  le  rimesse 
per  quel  che  eccedeva  i 3,337  fr.;  infine  che 
non  vi  era  stato  un  contratto  di  pegno  , e 
che  gli  avversarli  non  si  trovano  in  alcuna 
classe  di  creditori,  che  la  legge  dichiarasse 
privilegiati  — Arresto. 

La  Corte — « Facendo  dritto  sulla  diman- 
da d’inammissibilità. 

«Attesoché  nelle  qualità  detrarreste  attac- 
cato , conforme  aH’appello  intercettato  da 
Valois  e compagni,  il  signore  Lebozec  à fi- 
guralo solo  con  il  signor  Desbordes  , senza 
che  vi  si  sia  elevata  alcuna  contestazione  a 
tal  riguardo  , e senza  che  si  sia  reclamato 
contro  l’assenza  degli  altri  commissari!  no- 
minati dal  concordalo  ». 

Higelta  l’opposizione  d'inammessibilità. 

E facendo  dritto  sul  ricorso. 

Visto  gli  art.  136  e 534  cod.  di  eom. 

«Considerando  che  Valois  e compagni, cre- 
ditori di  Desbordes,  per  conto  corrente,  di 
una  somma  di  3,537  fr.,  non  potevano  ve- 
nire nella  sua  fallita  che  per  questa  somma; 
ma  che  ai  termini  dell’art.  156  cod.  di  coni, 
essi  ànno  la  proprietà  di  6,000  fr.  di  rimessa 
di  Desbordes,  innanzi  la  sua  fallita,  loro  tra- 
smessa per  via  di  girata  regolare, e che  l’ar- 
ticolo 531  del  medesimo  codice  loro  assegna 
nella  loro  qualità  di  portatori  e proprietarii 
di  queste  rimesse , il  dritto  di  effettuarne  il 
ricupero  nelle  masse  de'coobbiignti  solidali, 
salvo  a conteggiare  questo  rimborso  con  la 
massa  Desbordes  ». 

«Considerando  che  la  controgirata  ch’essi 
ànno  fatto  a debito  di  Desbordes  di  questi 
6,000 fr.  in  mancanza  di  pagameuto  alle  sca- 
denze, è un'operazione  intiera , relativa  so- 
lamente allo  stato  del  conio  corrente,  da  cui 
non  si  può  punto  indurre  ch'essi  abbiano  ri- 
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nunzialo  alla  proprietà  degli  effetti, allorché  questo  hrlicolo  di  credito  debba  essere  sub- 
essi  non  fanno  respinti  a I)esbordes,  aven-  bordinato  al  pagamento  degli  effetti  alla  sca- 
ddi ritenuti  nelle  loro  mani  per  prevaler:*.*-  denza , e che  in  caso  di  non  pagamento  , il 
ne:  da  tutto  ciò  quindi  risulta  che  negindo  tìtolo  originario  del  credito  , che  questi  ef- 
loro  il  diritto  di  tenere  questi  effetti , salvo  Tetti  avevano  per  fine  di  compensare, ripren- 
a darne  conto  alla  massa  Desbordes , forre-  dano  tutto  il  suo  effetto, 
sto  attaccato  à violato  gli  articoli  precitati  2.  Che  se  mai  il  negoziante  che  abbia  sot- 
del  codice  di  commercio  — Cassa  — Corte  toscritto  i biglietti  in  conto  corrente  , ve- 
di Cassazione,  27  novembre  <827.  nisse  a cadere  in  fullenzu  innanzi  la  loro  sca- 

si è giudicato  quindi  in  questo  stesso  denza,  il  corrispondente, ette  li  avesse  accet- 
senso:  tali  ed  indi  girali  a dei  terzi,  si  trova  obbli- 

t.  Che  gli  effetti  di  commercio,  i quali,  gaio  di  rimborsarli , e non  à dall'altra  parte 
sieno  stati  trasmessi  per  conti  correnti,  ad-. '/per  lui  altri  dritti  che  di  concorrere  alla  di- 
divengono immediatamente  la  proprietà  di  videnda  della  massa  de’creditori. 
colui,  che  li  accetta.  E si  è perciò  che  egli  invano  pretende- 

Per  la  qualcosa  per  questo  fatto  solo  del-,^  rebbe  di  compensare  questo  credito  risul- 
ta trasmissione  debbono  essere  portati  reai-  ' tante  dalle  tratte  non  rimborsate  con  som- 
mente  ed  attualmente  a credito  di  colui,  che  ma,  di  cui  egli  può  essere  debile  verso  il 
li  à trasmessi  a questi  effetti  di  commercio , fallito, 
senza  che  si  possa  dire  otte  la  validità  di 
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Continuazione  del  Sommarlo. 


I.  — La  girala'motivata  valore  in  conio  6 traslativa  di  proprietà. 

2 — Giurisprudenza. 

3.  — Quid  nel  caso  che  il  girante  non  è debitore  del  cessionario' 
t.  — Aliro  caro  simile. 

& — Quid  se  è motivata  la  girata  valore  io  mcrcanxie? 

6.  — Che  diremo  se  trovasi  in  uua  girala  valuta  apula,  o per  altrettanto  in  Conto? 

7.  — Quid  se  trovasi  valuta  cambiai  al 

8.  — Cusi  che  della  cnunciaziouc  rotula  inlttaf 

9.  — Lari.  135  LL.di  Ecccz  decsi  intendere  in  conformiti  dc'principii  del  dritto  comune. 
10.  — Come  ne’conlratti  sioallagmatici  , cosi  nella  girata  sottintende  la  condiiione  ri- 
solutiva. 

II.  — eccezione. 

12.  — La  girala  del  proprietario  ad  un  terzo  vale  ve  rso  tutti  come  trasferim  Dio  di  pro- 

prietà. 

13.  — Giurisprudenza. 

14.  — Critica  della  sentenza. 

15.  — Conseguenze. 

16.  — La  girala  regolare  opera  una  cessione  de’  dritti  e ragioni. 

17.  — Il  debitore  di  un  effetto  non  può  opporre  ai  terzi  la  compensazione. 

18.  — Il  soserillorc  non  può  allegare  ebe  il  portatore  sia  un  prestanome . 

19.  — Al  tcizo  portatore  di  buoua  fede  non  gli  nuoce  la  minoreti  del  soscrittore. 

20.  — Quid  se  in  una  girala  dicasi  palala  ricevuta  in  immobili ? 

2l'.  — Il  girante  dee  garentire  le  obbligazioni  assunte  del  soscrìUare. 

22.  — Cessa  ogni  azione  se  non  siasi  fallo  il  protesto  a tempo  debito. 

23.  — Le  obbligazioni  che  non  possono  trasmettersi  colla  girata  , non  perciò  non  àoao  il 

loro  effetto  civile. 

21.  — La  girala  regolare  non  sempre  trasferisce  il  titolo. 

23.  — Se  ci  sia  dolo  o frode. 


26.  — Conseguenze. 

27.  — Continuazione. 

28.  — Confutazione. 


COMENTO 


§ I.  È bene  ricordare  ciò  che  già  abbiamo 
detto  che  cioè , per  le  leggi  di  Eccezione  ne- 
gli affari  di  commercio, la  girata  motivata  va- 
lore in  conio  è regolare  e traslativa  di  pro- 
prietà. 

Cosi  se  si  trova  una  girata  detta  valore  in 
conio , ciò  alcerto  trasferisce  immediata- 
mente il  dritto  di  disporre  dell’effetto,  sen- 
za che  il  girante  possa  più  pretendere  con- 
tro i terzi  portatori  di  non  essersi  spogliato 


della  proprietà  dell’effetto,  die  sotto  la  con- 
dizione risolutiva  , che  sarebbe  giustificaio 
da  un  conto,  che  lo  costituisse  debitore  del 
suo  cessionario,  in  modo  che  mancando  que- 
sta giustificazione  , egli  debba  essere  consi- 
derato tome  non  aver  mai  perduto  la  pro- 
prietà dell’effetto  di  commercio. 

§2.E  in  vero  nell’anno  6.  Delannoy  sotto- 
scrisse de’ biglietti  e li  cedè  al  sig.  Fould. 
Delannoy  non  pagò  punto  i biglietti. Foultl  non 
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avendo  speranza  di  pagamento  ohe  sin  quan- 
to giungerebbe  a prendere  d elle  somme  ap- 
partenenti a Delannoy  , e quindi  incaricò  il 
sig.  Jouenne  usciere  per  Tare  /Ielle  ricer- 
che. I biglietti  furono  rimessi  a costui  con 
i ordine  a suo  vantaggio,  valore  in  conto. 

1 uttavolta  fould  si  fece  rimettere  da  Jou- 
enne una  controlettera,  datata  il  1!»  bruma- 
io anno  7 , costatando  che  costui  non.  aveva 
alcun  dritto  al  possesso  dc’biglietti,  e impe- 
gnandosi a tener  conto  a Fould  della  rice- 
zione. 

I tentativi  fotti  da  Jouenne  furono  lungo 
tempo  senza  frutto.  Intanto  Delannov  addi- 
venne già  solvibile.  E perciò  nel  <819  fu  fat- 
to un  sequestro  presso  di  lui,  a richiesta  di 
Jouenne,  e all’insaputa  di  Fould,  tra  le  mani 
del  signor  Triere. 

Delannoy  richiese  che  Jouenne  fosse  dichia- 
ralo non  ammissibile  , come  non  essendo  e- 
gli  il  proprietario  dei  biglietti. 

Ai  22  maggio  1821  venne  l’arresto  della 
Corte  di  Poi tiers , rhe  dichiarando  intiera- 
mente valido  il  possesso  . ne  pronunziò  la 
condanna  a vantaggio  di  Jouenne , e salvo 
poi  al  vero  proprietario  a reclamarne  il  be- 
neficio. 

Il  12  e 23  giugno  1821  , Jouenne  fò  ces- 
sione di  questi  biglietti  al  signor Proud’hom- 
me. 

Costili  allora  praticò  varii  sequestri  . che 
furono  dichiarati  validi  da  una  sentenza  dei 
18  giugno  1822,  e confermato  da  on’arreshi 
del  26  maggio  1826,  a cui  Delannoy  fece  op- 
posizione. 

Jouenne  era  già  morto  qualche  tempo  in- 
nanzi questo  arresto.  Le  cose  erano  in  que- 
sto stato . quando  Fould  venne  fatto  con- 
sapevole di  tutte  queste  procedure.  Egli  al- 
lora intervenne  per  farsi  riconoscere  pro- 
prietario di  questi  biglietti  -,  e richiese  che 
la  cessione  fatta  a Proud'homine  fosse  an- 
nullata come  fraudolente. 

Un  arresto  del  3 giugno  1828,  passato  già 
in  forza  di  cosa  giudicata  , ordinò  conforme- 
mente alle  sue  conclusioni , che  Proud’hom- 
me  sarebbe  interrogalo  sulle  circostan7.e,ehe 
avevano  accompagnato  gli  atti  di  cessione. 

Proud’homme  riconobbe,  in  questo  inter- 
rogatorio , di  non  aver  nulla  sborsato  per 


questa  cessione  ; ma  egli  pretendeva  d'aver 
fatto  una  convenzione  con  Jouenne  per  ricu- 
perare il  credito  di  questi  biglietti , portan- 
do egli  le  spese  della  lite,  e dividendo  inse- 
guito ciò  che  si  ricuperava  dalla  lite. 

Prud'liomme  aveva  subito  questo  interro- 
gatorio senza  difficoltà:  ma  all'udienza  il  suo 
avvocato  non  volle  venire  a fare  le  difese  e 
le  conclusioni. 

Intanto  ai  22  gennaio  1829  ecco  l’arresto, 
che  quella  Corte  emanò. 

«Condanna  in  contumacia  Proud’homme,  c 
ammette  Fould  qual'interventore  sull’appel- 
lo frammesso  da  Delannuy  alla  sentenza  del 
18  giugno  1822  ». 

«Dichiara  nullo, a suo  riguardose  cessio- 
ni sullo  firma  privata  de’  12  e 23  giugno 
182 1 latte  da  Jouenne  a Proud’homme  come 
intaccate  di  frode  ». 

«Ordina  che  i crediti  menzionati  nelle  det- 
te cessioni  sieno  considerati  come  non  esser 
mai  cessati  d’appartenere  a Fould  ; clic  tutto 
le  procedure  e condanne  , avvenute  ed  ot- 
tenute a causa  di  qnesti  crediti  , tanto  da 
Jouenne  che  da  Proud'homme,  sortirebbero 
il  loro  effetto  a suo  vantaggio  ». 

«Condanna  Proud'homme  verso  tutte  le  par- 
ti a rimborsare  tolte  le  spese  occasionate 
dall'intervenzione  alla  lite  ». 

Dichiara  di  più  Delannoy  mal  fondato  nel- 
la sua  opposizione  all’arresto  de’  29  marzo; 
ordina  che  questo  arresto  sia  eseguito  a 
Vantaggio  di  Fould , e condanna  Delannoy 
alle  spese. 

Questo  arresto  venne  partecipato  all’  av- 
vocalo di  Proud’lMMmne;e  il  31  gennaio  1829 
venne  fatta  opposizione  dal  signor  Ardouin, 
come  cessionario  de'  drilli  di  Proud'homme, 
in  virtù  di  un’alto  sotto  firma  privata  , del 
22  dicembre  1827,  ma  significato  ai  credito- 
ri , ossia  a Delannoy  , registrato  solamente 
quest’atto  il  28  gennaio  1829  , giorno  della 
significazione  fatta  alla  confessione  di  Prou- 
d’homme dell’arresto  del  22  gennaio  dell’an- 
no precedente. 

Ai  18  agosto  1829  venne  un  novello  arro- 
sto così  concepito  : 

«Sul  punto  d’inammissibilità  proposta  con- 
tro l’opposizione  formata  da  Ardouin  nell'ar- 
resto de’  22  gennaio  1828». 
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«Considerando  che  eoo  questo  arresto , le 
cessioni  fatte  da  Jouenne  a Proud’homme  so- 
no state  annullate  ». 

«CheProud'homme  non  à personalmente  fat- 
ta opposizione  a questo  arresto , che  quindi 
a suo  riguardo  à acquistato  forza  di  cosa 
giudicata  ». 

«Cile  Ardouin  richiedente  nella  ripresa  d’i- 
stanza ed  opposizione  contro  il  detto  arre- 
sto, fonda  il  suo  dritto  di  opposizione  su  di 
un  atto  di  cessione  sotto  firma  privata  , del 
22  decembre  1827  ». 

«Che  Proud’homme  à potuto  cedere  i suoi 
dritti  ai  credili  litigiosi,  tanto  che  l'arresto 
contumaciale  reso  contro  di  lui  non  aveva 
potuto  acquistare  l’autorità  di  cosa  giudi- 
cata ». 

«Che  le  opposizioni  di  Ardouin  sono  state 
fatte  ne'  termini  utili  ». 

«Che  la  cessione  acconsentita  ad  Ardouin 
non  à,  egli  è vero,  data  certa, secondo  l’arti- 
colo 1528  cod.  civ.  che  dal  28  gennaio  ulti- 
mo, giorno  della  sua  registrata',  ma  una  tale 
circostanza  è insufficiente  per  motivare  uua 
causa  d’inammissibilità  contro  l’opposizione 
di  Ardouin, e che  risulta  solamente  che  tutti 
i mezzi  ed  eccezioni  che  avrebbero  potuto 
opporrea  Proud’homme, potevano  egualmen- 
te essere  opposte  ad  Ardouin  ». 

«Nel  fondo  poi:Co moderando  che  i biglietti 
in  quistione  sieno  addivenuti  la  proprietà  di 
Jouemie , mercè  l'ordine  passato  a suo  van- 
taggio ». 

«(die  Fould  dee  provare  che  quest’ordine 
non  era  fatto  con  scria  intenzione  ». 

«Che  lo  scritto  del  C novembre  anno  7 , 
qualificato  da  Kould  per  controlettera  , non 
possa  per  mancanza  di  registrata,  aver  a ri- 
guardo de’  terzi  data  certa,  che  quella  della 
morte  di  Jouenne , e che  non  può  essere  op- 
posta a quelli  a cui  Jouenne  doveva  cedere 
i suoi  dritti  ». 

«Che  non  si  può  considerare  Kould  come 
proprietario  de’  biglietti,  e che  quindi  è sen- 
za interesse  a richiedere  che  la  cessione  fat- 
ti ad  Ardouin  sia  circoscritta  incerti  limiti, 
e senza  dritto  a dimandare  la  surruguziuoe 
al  cessionario  ». 

«Ammettendo  Ardouin, opponente  all’arresto 
de’  22  gennaio  1829  , resta  fermo  nelle  sue 


disposizioni  relative  agl’  interessi  di  Fould  e 
di  Proud'liouime, dichiara  Fould  mal  fondato 
nelle  sue  prc'ensioui  e senza  dritti  alla  pro- 
prietà de’  biglietti  ; ordina  che  le  condanna 
pronunziate  contro  Delannoy  per  riguardo 
ai  suoi  biglietti  , abbiano  il  loro  effetto  a 
vantaggio  d'Ardouin-, condanna  Fould  a nove 
decimi  delle  spese  verso  tutte  le  parti-,  ordi- 
na che  ('ultima  parte  del  decimo  delle  spese 
di  Delonnoy  e di  Proud'homme  sia  pagata  ad 
egual  porzione  da  Fould  e Ardouin  ». 

Hicorso  di  Fould  adducendo  le  seguenti 
ragioni  : 

1.  Violazione  dell’art.  1690  cod.  civ.(l  556), 
in  quauto  che  mancava  la  denuncia  al  signor 
Delannoy,  debitore  della  cessione  fatta  ad 
Ardouin , costui  impadronendosi  di  Tatto  del 
credito,  non  avendo  punto  il  possesso  lega- 
le per  riguardo  ai  terzi,  e non  poteva  quindi 
esercitare  in  giustizia  le  azioni  attaccate  a 
questo  credito , azioni  che  competevano  e- 
sclusivumeate  al  cedente. 

2.  Violazione  degli  art.  ICS  e 170,  e falsa 
applicazione  deli’art.  130  end.  di  proced. 

5.  Violazione  degli  art.  1520  e seguenti 
cod.  civ. 

4.  Eccessi  di  potere  e violazione  dell’arti- 
colo 1556  cod.  civ. 

5.  Violazione  degli  art.  136,  137 , 158  e 
18i  cod.  di  com.  in  quanlo  la  Corte  reale  à 
dichiarato  traslativo  di  proprietà  , in  favore 
di  Jouenne,  la  girata  portata  su  i biglietti  li- 
tigiosi, mentre  clic  questa  girata  noo  pote- 
va essere  considerata  che  come  una  semplice 
procu ra. 

In  effetti  una  girata  motivata  valore  in 
conto  non  opera  una  trasmissione  di  pro- 
prietà che  soLto  la  condizione  che  il  cessio- 
nario venisse'  a giustificare  con  un  conto, die 
egli  si  trova  creditore  del  cedente , il  quale 
sino  a die  questa  giustificazione  non  è stata 
fatta,  non  è per  conseguenza  spogliato  della 
proprietà  de’  biglietti. 

C.  Falsa  applicazione  dell'urt.  150  cod.  di 
procedura. 

Arresto. 

La  Corte  — Sul  primo  punto  in  quanto  al- 
la violazione  dell’art.  1600  cod.  civ. 

«Attesoché  questa  opposizione  non  è sta- 
ta presentata  iuuunzi  la  Corte  reale, ove  luu- 
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gì  d’  eccepire  la  mancanza  della  denunzia  al 
debitore  della  cessione  depredili  ad  Arti  mi  in 
da  Proud’lioinme,  il  richiedente  si  è limitato 
a contestare  nell’essenza  la  validità  della  ces- 
sione, e quindi  non  può  essere  più  proponi- 
bile innanzi  la  Corte  di  cassazione. 

«Attesoché  non  era  più  ammesso  a vedere 
se  era  ammissibile  -,  perchè  se  il  cessionario 
non  s’impadronisce,  in  tesi  generate,  per  ri- 
guardo ai  terzi,  che  dietro  la  denuncia  della 
cessione,  non  ne  risulta  quindi  che  Ardouin 
ai  drilli  del  suo  cedente  , non  abbia  potuto, 
in  una  istanza  già  connessa  con  questa  qui, 
fjre  valere  la  validità  e la  seria  intenzione 
della  cessione  originaria  fatta  al  suo  ceden- 
te, poiché  in  ciò  stava  l’oggetto  del  litigio, 
a cui  il  debitore  , abbenchè  estraneo  a que- 
sta lite,  si  trovava  nondimeno  presente,  ed  à 
avuto  per  conseguenza, conoscenza  sufficien- 
te ed  officiale  detta  cessione  innanzi  la  sen- 
tenza, che  determina  a chi, se  al  richiedente 
o al  difensore  eventuale,  egli  doveva  sempre 
i’ummontare  degli  effetti, la  cui  cessione  for- 
mava l’oggetto. 

Sul  terzo  punto  di  ricorso , preso  dagli 
art.  163,  470,  e ISO  del  codice  di  proc. 

«Attesoché  non  è più  ammissibile  dei  pri- 
mo , poiché  non  è stato  presentato  innanzi 
la  Corte  reale  ove  il  richiedente,  senza  ri- 
serva né  conclusioni  ad  hoc,  l’à  formalmen- 
te respinto,  suH'opposizionc  formata  nell’ar- 
resto in  contumacia  dei  22  gennaio  prece- 
dente , sostenendo  il  suo  intervento  e facen- 
do unicamente  valere  i diritti  ch'egli  aveva, 
acciocché  venissero  riconosciuti  ». 

«Attesoché  questo  punto  del  ricorso  man- 
cherebbe in  sé  di  esistenza , poiché  se  con- 
viene reputare  definitivo  un  arresto  anche 
contumaciale  che  intervenga  sull’opposizio- 
ne a un  precedente  giudizio  contumaciale , 
dò  intanto  non  era  relativo  a quello  die  era 
stato  già  giudicato  tra  te  stesse  porti  in  cau- 
sa , e non  su  un  oggetto  nuovo  tra  le  parti 
precedenti  a titolo  di  offerente,  che  possa  a- 
vere  questo  carattere  definitivo  ». 

«Attesoché  siccome  è stato  giudicato  con 
un  primo  arresto  contumaciale  contro  Delan- 
noy , che  egli  è stato  debitore  degli  effetti, 
che  faceva  l’oggetto  del  litigio,  t’arresto  in- 
tervenuto sulla  sua  opposizione  fosso  stalo 


definitivo  contro  di  lui , e tra  le  altre  parti, 
abbenchè  tanto  egli  quanto  le  parti  si  siano 
rese  contumaci  nel  secondo  arresto, e perciò 
reso  in  contumacia  , mancandosi  di  conclu- 
dere contro  Proud’homme  sull’in  terven/.ione 
del  richiedente,  rimane  quindi  un  vero  arre- 
sto in  contumacia  , contro  cui  l'opposizione 
di  costui , ovvero  del  suo  cessionario  , era 
ammissìbile  ». 

Nella  sostanza  poi, in  quanto  al  terzo  pun- 
to dell’opposizione. 

«Attesoché  l’arresto  non  fosse  stato  reso 
per  giudicare  , e non  à in  effetto  giudicato 
altra  cosa,  secondo  le  conclusioni  delle  par- 
ti, se  non  si  è che  Fould  , che  reclamava  la 
proprietà  de’biglictti  iu  litigio  non  giustifi- 
casse punto  che  tale  proprietà  fosse  restata 
nelle  sue  mani,  non  ostante  , come  egli  pre- 
tendeva, la  cessione  regolare  risultante  da- 
gli ordini  girati  a vantaggio  di  Jouenne, pri- 
miero cedente  a Prond’homme:  donde  l’arre- 
sto à concluso  che  le  cessioni  successive  a 
questa  prima  di  Jouenne  , come  l’ultima  di 
Ardouin  , aveva  reso  padroni  i cessionari! , 
senza  che  si  possa  loro  opporre  delle  con- 
trolettere e dette  dichiarazioni  contrarie  , 
che  loro  erano  estranee, e la  cui  data  si  tro- 
va posteriore  atta  prima  cessione  fatta  a 
Prond’homme,  e di  cui  Ardouin  esercitava 
i dritti  ». 

Attesoché  per  contraddire  una  tale  deci- 
sione in  dritto,  non  si  può  prevalere  dell’im- 
putazione o rimprovero  di  frode  e di  simula- 
zione a farea’cessionart  e agli  atti  intervenuti 
fra  loro  e cedente  originario*, poiché  nell’arre- 
sto attaccatoci  solo  sottomesso  all’investiga- 
zione della  Corte  ( che  non  si  può  riportare 
sull’arresto  contumaciale,  che  si  vorrà  ecce- 
pire),poiché  annullato  e riportato  dall’arre- 
sto definitivo  egli  è reputato  non  avvenuto  • 
senza  influenza  , come  senza  esistenza  , in 
quei  che  riguarda  la  proprietà  degli  effetti 
verso  le  parti,  che  ànno  dritto  di  raccoglie- 
re i valori , non  vi  si  trova  eh*  è stato  altri- 
menti quistione  di  statuire  sul  preteso  con- 
certo fraudolento  traJouenne  e Proud’hom- 
mc,  nè  che  fossero  state  prese  delle  conclu- 
sioni su  questo  punto  dal  richiedente-,  donde 
bisogna  conchiudere  che  l’arresto,  pronun- 
ziando che  la  dimanda  in  rivindica  degli  ef- 
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letti  non  è fondato , non  à fatto  altra  cosa 
che  rigettare  uu’azione  che  non  è stata  suf- 
ficientemente verificata  ; aclore  non  proban- 
te, reut  absolvitur  ». 

Sul  quarto  punto  di  ricorso. 

«Attesoché  giudicando  validi  e regolari  ver- 
so i terzi  (i  signori  Proud’homme  e Ardouin) 
le  trasmissioni  fatte  degli  effetti  inquistione, 
dietro  gli  ordini  girati  dal  richiedente,  l’ar- 
resto non  à potuto  che  giudicare  implicita- 
mente la  buona  fede  di  questi  terzi-,  che  cosi 
le  eccezioni  e gli  argomenti  addotti  nella 
causa,  particolarmente  di  talune  confessioni 
date  nell’interrogatorio  su  fatti  ed  articoli  di 
Proud'homme  , e non  senza  effetto  e senza 
importanza  ». 

Sul  quinto  punto  di  ricorso. 

« Attesoché  de'  termini  di  valore  in  conto 
negli  ordini  girati  da  Fould  e Jouenne  non 
poteva  risultare  l'induzione  che  quest’ultimo 
non  aveva  potuto  farne  la  trasmissione  rego- 
lare,perchè  s’egli  è vero  che  con  questa  for- 
inola, il  girante  ed  il  traente  conservano  co- 
sì il  dritto  di  venire  in  contocon  lui, a emes- 
si ànno  sottoscritto  o girato  e passalo  all’or- 
dine gli  effetti  girali, per  sapere  se  essi  sono 
o creditori  o debitori,  non  è men  vero  che  la 
proprietà  degli  effetti  appartiene  a colui  al 
quale  essi  sono  stati  co6Ì  consegnati,  aven- 
done la  libera  disposizione  ». 

Sul  sesto  punto  di  ricorso. 

« Attesoché  le  spese  del  processo  vanno  a 
carico  del  litigante  succumbente  e temera- 
rio ». 

«Attesoché  l' intervenzione  del  richiedente 
à dato  luogo  a spese  precisamente  sull'oppo- 
sizione deli’ultimo  cessionario , come  sulla 
messa  in  causa  sia  del  suo  cedente  , sia  del 
debitore,  per  rendere  il  giudizio  comune  con 
essi,  e che  cosi  la  Corte  reale  a cui  s'appar- 
tiene esclusivamente  di  determinare  in  qua- 
le proporzione  doveva  esser  regolala  la  con- 
tribuzione delle  spese  fra  le  parti, non  à fat- 
lo  che  usare  del  dritto  che  gii  era  devoluto». 

Rigetta. 

Del  25  luglio  1852  — Corte  di  cassazione. 
€3. Da  ciò  ne  viene  che  una  girala, calore  in 
cónto , di  un  effetto  di  commercio,  se  per  sé 
trasmette  la  proprietà , se  poi  vien  fatta  ad 
una  persona  verso  cui  (l  girante  non  è debi- 


tore non  gli  trasmette  la  proprietà  dell'effet- 
to , niu-solo  viene  a costituirlo  mandatario 
con  pieno  potere  però  di  trasferire  la  pro- 
prietà e riceverne  il  prezzo. 

§t.Gosi  ancorale  tratte  che  siano  state  gi- 
rti le  per  conti  correnti  non  possono  costituire 
a vantaggio  del  negoziante  che  le  à rimesse, 
che  un  credito  condizionale , che  viene  però 
a realizzarsi  coll’esazione  di  esso.  Quindi  la 
negoziazione  di  queste  tratte  fatta  da  quel 
negoziante  che  le  à accettate  , e che  poscia 
non  possa  presentarle , né  renderlo  quindi 
debitore  di  queste  tratte,  se  mai  i terzi  por- 
tatori non  vengano  a reclamare  il  pagamen- 
to contro  il  traente. 

§3. Una  grave  quistione  si  presenta  spesso 
innanzi  ai  tribunali, e si  è quella  di  sapere  se 
una  girala  sottoscritta, valore  in  mercanzie, 
possa  dinotare  un’  operazione  commerciale 
da  parte  di  colui , che  non  è commerciante. 

Il  tribunale  di  com.  di  Parigi  che  pnreche 
abbài  a tal  riguardo,  su  questa  quistione,  u- 
na  giurisprudenza  uniforme  e costante , nel 
considerare  un  biglietto,  in  cui  dicasi  valore 
w mercanzie , sia  sempre  un’atto  di  commer- 
cio , a meno  che  non  si  provasse  die  quelle 
mercanzie  che  si  comperavano  dovevano  ser- 
vire al  proprio  uso,  ovvero  che  la  causa  ve- 
ra  non  è quella  che  si  usa  annunziare  , ma 
sia  tutl'.-iltra. 

Se  il  biglietto  o la  girata  poi  fosse  stata 
fotta  a vantaggio  di  uno,  ohe  è già  commer- 
ciante , allora  la  presunzione  tramutasi  in 
certezza, o sarà  quindi  quello  un'atto  di  com- 
mercio anche  verso  i terzi.  -Ahbenchè  que- 
sta giurisprudenza  possa  essere  trovata  da 
taluni  reprensibile,  pur  tuttavia  se  guardasi 
al  gran  movimento  die  à preso  il  commercio 
nella  società  moderna , e dall’altra  parte  le 
difficoltà  quasi  insormontabili  per  i terzi 
portatori  di  conoscere  la  causa  degli  effètti 
messi  in  drcoluzione , non  potremo  scono- 
scere questi  come  atti  di  commercio. 

§ 6.  Che  diremo  se  si  trovasse  enuncialo 
in  una  girata  la  causa  valuta  aitila  , o per 
altrettanti  in  contanti  ? L'Azuni  à detto  che 
la  girata  siegne  senza  alcuna  causa  preesi- 
stente d’obbligazione  , o di  debito  verso  il 
giratario  , ma  veramente  per  prezzo  , come 
suol  dirsi,  cioè  per  la  valuta  a cuòi, o per  al- 
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frettanti  in  contanti , e simili,  si  deve  sem- 
pre supporre  ed  intendere  qualche  contrat- 
to principale  stipulato , od  inteso  tra  i con- 
traenti , pel  cui  adempimento  ed  esecuzione 
siavi  intervenuta  la  girata, ossia  la  cessione; 
giacché  questa  non  può  mai  darsi  senza  che 
sta  accessoria,  ed  in  conseguenza  di  qualche 
contratto,  od  obbligazione. 

Quindi,  se  si  faccia  la  cessione  d’un  nome 
in  utilità  del  cessionario,  ossia  giratario,  sa- 
rà certo  che  la  medesima  è sempre  in  conse- 

Senza  di  qualche  contratto  di  vendita  , di 
zione  in  paga,  di  permuta  , di  donazione, 
esimili:  se  però  siegua  la  girala  in  utilità 
del  girante  , die  veramente  non  è propria 
cessione  , ma  bensi  un  mandato  del  debitore 
dato  ai  creditore  affine  di  esigere, egualmen- 
te si  dirà  fatta  in  conseguenza  d' una  obbli- 
gazione preesistente  presso  il  cedente  , il 
quale  per  esimersi  dal  debito  dà  al  suo  cre- 
ditore un  tal  mandato  ad  esigere  , affinchè 
tutto  ciò  che  avrà  egli  conseguito  dal  di  lui 
debitore,  lo  ritenga  iti  soddisfazione  del  suo 
credito-,  laonde  si  dice  comunemente  procu- 
ratore in  cosa  propria. 

Siccome  per  ciò  nel  primo  caso  non  pree- 
sistendo  alcun  debito , od  obbligazione  nel 
girante,  e si  fa  la  girata, ossia  la  cessione  per 
la  numerazione  del  danaro, cioè  per  la  valu- 
ta avuta,  cosi  deve  dirsi  che  tale  girata  con- 
tenga implicitamente  qualche  contratto  odi 
vendita  o di  cambio, in  conseguenza  del  qua- 
le segui  la  cessione  in  utilità  però  del  giran- 
te, come  accade  nelle  lettere  di  cambio  che 
si  fanno  per  l’esecuzione  del  contratto  cam- 
biale. Franch.  instit.  iur.  camb.  lib.4 , sect. 
2,  Ut.  3 , § 24  et  23.  Casareg.  de  com.  dite. 
34  per  act. 

È iterò  da  notarsi , che  quantunque  la  gi- 
rata contenga,  secondo  la  falla  distinzione, 
il  contratto  di  vendita  o di  cambio,  nulladi- 
tneno  il  giratario  avrà  in  questi  casi  il  re- 
gresso contro  il  girante  , o datore  della  let- 
tera; imperciocché  se  nella  girata  sia  conte- 
nuto il  cambio  è fuor  di  dubbio , che  girate 
le  lettere,  e non  soddisfatte,  competa  questo 
regresso,  mentre  s’intendono  girale  affinchè 
si  adempisca  il  cambio  contratto  tra  il  gi- 
rante c il  giratario,  ed  ancora  perchè  la  gi- 
rata che  si  la  sempre  per  l'esecuzione,  ed  in 


conseguenza  del  cambio  , non  s'intende  mai 
fatta  prò  soluto,  ma  bensì  prò  solvendo. 

Qie-se  poi  accada  che  la  girata  contenga 
la  vendita  del  nome  del  debitore,  similmen- 
te avrà  luogo  lo  stesso  regresso  , appunto 
perchè  s’intende  con  tacito  patto  e conven- 
zione essere  stata  promessa  dal  girante  la 
bontà  e<l  esigibilità  del  nome  del  debitore 
ceduto.  Uoeckner  de  litter.  camb.  indossam. 
cap.  3,  % 44.  Antri  hi.  de  rum.  dite.  4,  n.22, 
et  seq.  Franch.  instit.  jur.catnb.  lib.4.  teef, 
2,  Ut.  5 \ §.  29. 

§ 7.  Se  poi  trovasi  valuta  cambiata  secon- 
do lo  stesso  Azuni , allora  avremo  che  la  gi- 
rata segue  per  valuta  cambiala  , o cambiata 
in  noi , o contataci , o conti  in  noi , egli  è 
chiaro , che  in  tal  caso  si  comprende  anche 
il  contratto  di  cambio  colla  semplice  cessio- 
ne ; ed  in  sostanza  per  tali  espressioni  s’ in- 
tende sempre  essersi  avuta  , ed  intesa  la  fe- 
de del  prezzo,  c perciò  avrà  luogo  in  questo 
raso  la  giurisprudenza  ricevuta  nei  primo. 
Franch.  inst.  jur.  camb.  Iib.4,  sect. 2,  Ut. 3, 
§ 29,  Roccus  respons.  legai,  tvm.  4,  respons. 
ti,  n.  42.  Scaccia  de  camb.  §2,  glo$s.8,n.47 
Arnold,  de  com.  disc.  2,  n.  3tì.  Uoeckner  de 
litter.  camb.  indossam.  cap.  3,  § 41. 

% 8.  Infine  se  troveremo  in  una  girata  che 
dicesi  per  valuta  intesa  avverrà  , che  allor- 
quando la  girata  sarà  seguita  per  la  valuta 
intesa,  si  presumerà  non  essere  stata  pagata 
la  somma;  nel  qual  caso  per  conoscere  l'es- 
senza di  tal  girata  dee  aversi  riguardo  alle 
convenzioni  dc’conlraenti,  giaccia'  può  esser 
in  seguito  d’nn  cambio,  d’una  vendita, d una 
dazione  in  paga,  d'una  semplice  cessione  , o 
mandato  in  cosa  propria  dei  giratario,  e di 
qualunque  altro  contratto , anzi  di  un  sem- 
plice e puro  mandato  nel  giratario  affine  dì 
esigere  la  somma  girata  a nome  e conto  del- 
lo stesso  girante  : in  questo  caso  però  se 
constasse  da  qualche  contratto  seguita  la  gi- 
rata, e non  csservisi  adempito  per  parte  del 
giratario,  potrà  il  girante  opporre  sempre 
l’eccezione  del  denaro  non  numerato , e del 
non  eseguito  contralto.  Ansald.  de  comm. 
disc.  2,  n.  33.  Casaregis  de  comm.  disc.  48, 
n.  43  et  23. 

§9.Abbcnchè  I’art.t35  ll.diEccez.  sia  for- 
molato  in  termini  assai  generali , pure  dee 
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esso  intendersi  conformemente  ai  principii 
del  dritto  comune,  a cui  questo  articolo  non 
à punto  derogato. 

. §10.Cosi  è una  delle  regole  ne’contratti  si- 
nallagnialici,che  si  sottintende  sempre  la  con- 
dizione risolutiva , nel  caso  che  una  delle 
parti  non  venga  ad  adempiere  l’obbligo  as- 
sunto, art.  1137  11.  cc. 

Ora  da  ciò  ne  segue,  che  colui  il  quale  ù 
fatto  una  girata  e intanto  non  à ricevuto  la 
valuta  dal  cessionario,  può  sempre  richiede- 
re la  risoluzione  del  contratto  e farsi  rimet- 
tere l'ordine  negoziato.  Però,  per  gli  stessi 
principii  di  dritto  comune, risulta  che  questa 
risoluzione  di  contratto  non  può  essere  e- 
sercitata  contro  i terzi  portatori  di  buona 
fede  , che  avessero  ricevuto  l’effetto  con  gi- 
rata regolare  da  colui , che  non  à sommiui- 
strato  la  valuta. 

Poiché  la  girata  in  virtù  di  cui  quegli, che 
non  aveva  pagato  la  valuta,  aveva  l'effetto  in 
suo  potere  , valeva  almeno  come  procura  a 
negoziare;  e quindi  i terzi  avendo  io  buona 
fede  e con  ogni  giustizia  acquistato  de'drilti, 
non  si  possono  più  molestarli  e privarli  del- 
le ragioni. 

Però  la  risoluzione  potrebbe  aver  luogo 
contro  questo,  terzo  portatore  nei  caso,  che 
egli  non  avesse  somministrato  la  valuta  del- 
la tratta  ; e ciò  anche  nel  caso  in  cui  questo 
terzo  portatore  avesse  pure  rimesso  tra  le 
mani  del  suo  cedente  de’  valori,  ma  per  tut- 
t’altra  causa,  che  per  la  tratta  ricevuta. 

gli  .Questo  dritto  di  richieder  la  risoluzione 
del  contratto  non  può  aver  luogo  a nostro 
modo  di  vedere,  a vantaggio  dello  stesso  gi- 
rante contro  il  cessionario , che  non  abbia 
dato  il  valore  dèli’ effetto  ricevuto , nel  caso 
che  costui  avesse  ricevuto  la  tratta  a titolo 
di  pegno , e non  fosse  stato  ancor  soddisfat- 
to del  suo  credito. 

Per  la  qual  cosa  colui  che  à prestato  ed  à 
ricevuto  delle  lettere  di  cambio  a titolo  di 
pegno  o sicurtà, viene  ad  essere  di  pieno  di- 
ritto reputato  terzo  portatore,  se  esse  sia- 
no state  girate  regolarmente  a suo  favore, 

Per  la  qual  cosa  egli  può  alla  scadenza  far 
le  proteste  e richiedere  con  tutti  i mezzi  le- 
gali il  pagamento,  e ciò  anche  contro  l'ulti- 
mo girante  che  gliele  area  date  in  pegno. 


g 1 3.Quindi  è stato  ritenuto  die  le  lettere  di 
cambio  siano  state  girate  dal  proprietario  a 
vantaggio  di  colui  , che  si  trova  detentore  , 
ciò  basta  verso  i terzi  a far  ritenere  la  pro- 
prietà trasferita  a colui , che  le  possiede.  E 
ciò  vale  poi  anclie  nel  caso  che  ci  fosse  sta- 
to nno  scritto  separato,  -con  cui  si  fosse  det- 
to dal  girante,  che  il  delenlore  fosse  per  ri- 
putarsi non  ritenere  le  lettere  di  cambio  die 
a titolo  di  pegno  per  sicurezza  di  una  qual- 
che somma  a lui  dovuta. 

Veramente  in  tal  caso  potrebbesi  dire  che 
questo  scritto  costituiva  meno  un  pegno  che 
una  semplice  condizione  opposta  al  trasferi- 
mento puro  e semplice  del  titolo. 

In  quanto  ai  creditori  del  girante  essi  non 
possono  esercitare  dritti  e ragioni  su  que- 
ste tratte,  perché  l’atto  con  cui  si  costituiva 
il  pegno  era  privato.  In  ogni  caso  poi  biso- 
gnerebbe vedere  quale  sia  stata  l’ intenzio- 
ne delle  parti,  se  esse  ànno  voluto  conchiu- 
dere un  contratto  di  pegno,  ovvero  una  tra- 
smissione di  proprietà  delle  tratte  , che  se 
poi  esse  volevano  pervenire  a questo  risul- 
tato per  mezzo  della  rimessa  delle  tratte  per 
mezzo  della  girata  regolare,  allora  era  suffi- 
ciente uno  scritto,  con  cui  si  fosse  dichiara- 
to che  il  detentore  teneva  le  tratte  a titolo 
di  pegno. 

§13. La  Gode  di  Montpellier  a cui  si  presentò 
una  quistione  simile  , pensò  di  considerare 
la  dichiarazione  del  creditore,  a cui  per  pe- 
gno erano  state  affidate  queste  tratte  , non 
come  costituente  un  contratto  di  pegno,  ma 
sibbene  una  semplice  condizione  apposta  al 
trasferimento  puro  e semplice,  che  te  girate 
per  loro  virtù  avrebbero  operato;  condizio- 
ne che  è venuta  ad  effettuarsi  , perchè  non 
si  è pagato  dal  girante  il  suo  debito  verso 
il  cessionario. 

In  quanto  al  punto  di  sapere  se  siffatta 
cessione  poteva  costituire  un  pegno,  ritenne 
la  stessa  torte, che  la  rimessa  delle  traile  co- 
stituiva un  pegno  regolare  stabilito  dalla 
combinazione  delle  girate  e dalla  combina- 
zione del  creditore. 

§14, Noi  pensiamo  die  la  dottrina  sostenuta 
dalla  Corte  di  Montpellier  non  sia  del  tutto 
esatta  ; poiché  i contraenti  avendo  dichiarato 
cb’essi  intendevano  operare  un  contratto  di 
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pegno,  è strano  per  Io  meno  il  voler  vedere 
e supporre  ciò  che  le  parti  mai  ànno  voluto, 
e forse  neanche  pensato. 

Talché  tutta  la  quistione  in  un  caso  simile 
può  ridursi  a vedere  se  l’atto  di  pegno  , che 
si  è inteso  di  fare  'sia  regolare  o pur  no.  Al- 
lorquando il  legislatore  à voluto  prescrivere 
delle  formalità  al  contratto  di  pegno,  arti- 
colo 1944  e 1945 , egli  à voluto  togliere  al 
debitore  di  cattiva  fede  un’arma  pericolosa. 
In  vero  il  legislatore  à voluto,  impedire  che 
un  debitore  di  cattiva  fede  sottraesse  dal  suo 
atto  una  parte , che  s’apparterrebbe  ai  suoi 
creditori , sottrazione  die  sarebbe  agevole 
alla  vigilia  della  sua  rallenta,  rimettendo  ad 
un  suo  amico  una  parte  del  suo  attivo  sotto 
pretesto  di  garantire  un  suo  debito  imma- 
ginario ed  inesistente; e cosi  con  un’antidata 
tàcite  in  un’atto  sotto  Orma  privata,  i credi- 
tori suoi  si  troverebbero  spogliati  di  una 
porzione  importante  del  patrimonio  del  loro 
debitore. 

§15.Si  è perciò  che  ne]  vengono  le  seguenti 
Conseguenze  : 

1.  Che  il  detentore  di  un  effetto  di  com- 
mercio a cui  il  girante  con  una  girata  rego- 
lare non  à inteso  rimetterlo  che  a titolo  di 
pegno,  non  può  pretendere  d’essere  addive- 
nuto proprietario, allorché  una  pruovavi  sus- 
siste, che  viene  a limitare  e restringere  l’ef- 
fetto ordinario  di  una  girata. 

2.  Che  se  il  contratto  di  pegno  non  è sta- 
to regolarmente  formato  e redatto,  Hi  credi- 
tore non  può  considerarsi  come  creditore 
fornito  di  pegno.  E per  cui  non  potrà  pro- 
cedere nè  come  proprietario  , nè  come  cre- 
ditore privilegiato  con  danno  e detrimento 
degli  altri  creditori  del  girante. 

§ 16.  La  girala  collim  ine  alle  prescrizioni 
della  legge  che  abbiamo  esaminate,  chiamasi 
regolare.  Essa  produce  tra  il  girante  e co- 
lui a cui  favore  l'ordine  è passale , le  oblìi i- 
gazioni  medesime  e le  stesse  azioni  che  di- 
stendono dalla  lettera  fra  H traente  ed  il 
prenditore-,  e tutto  ciò  che  abbiamo  detto  a 
tal  riguardo  sopra  , può  essere  ritenuto  per 
la  girata. 

Avvi  nondimeno  fra  il  traente  ed  i giranti 
alcuna  differenza  che  questi  ultimi  non  so- 
no obbligati  alla  provvista  de’  fondi  prima 
Tomo  I.  Parte  li.* 


della  scadenza,  e che  nel  caso  della  non  ese- 
cuzione delle  formalità  imposte  al  portato- 
re , non  sono  tenuti , per  opporre  la  deca- 
denza,di  giustificare  la  esistenza  della  prov- 
visione all'epoeu  determinata  per  il  paga- 
mento. 

Oltre  del  cambio  che  si  opera  , la  girata 
contiene , siccome  abbiamo  osservato  , una 
cessione  di  tutti  i dritti  e di  tutte  le  azioni 
del  proprietario, contro  colui  che  à rilascia- 
ta la  lettera, e contro  coloro  che  si  sono  ren- 
dati fidcjussori. 

Ecco  perchè  in  caso  di  rifiuto  di  accetta- 
zione o di  pagamento,  il  portatore  à l’azio- 
ne, non  solamente  contro  la  persona  che  gli 
A ceduto  l’ordine,  ma  benanche  contro  i gi- 
ranti , poiché  si  considera  che  ciascuno  di 
essi  abbia  trattato  col  possessore  per  l’ in- 
termedia persona  dei  suo  cedente. 

§17.  Allorché  un  effetto  di  commercio  è tra- 
sferito per  effetto  delta  girata,  il  debitore  di 
questo  effetto  non  può  opporre  al  terzo  por- 
tatore la  compensazione  di  ciò  che  è dovuto 
da  colui  a favore  del  quale  fu  creato  il  tito- 
lo. Corte  di  appello  di  Parigi , 12  marzo 
1806; -5.  6,  2,  505. 

§18. Non  basta, perchè  il  soscrittore  di  un 
biglietto  ad  ordine  possa  impugnare  il  paga- 
mento, che  alleghi  vagamente  che  il  porta- 
tore non  è che  un  prestanome  del  primo  gi- 
rante, se, anche  quando  ne  offerisse  la  pruo- 
va,  non  articoli  alcun  fatto  di  natura  tale  da 
rendere  verosimile  l’asserzione.  Corte  di 
appello  di  Bruxelles,  27  dicembre  1854;  Ju- 
risp.  dt  Brlyiquc,  1835,  2.  93. 

Allorché  l’accettante  di  una  lettera  di  cam- 
bio sostiene  che  il  portatore  quantunque 
possessore  per  effetto  di  una  girata , è non- 
dimeno il  prestanome  del  traente,  e che  gli 
deferisce  il  giuramento  sopra  questo  fatto, 
il  giudice  può  negarsi  di  ordinare  il  giura- 
mento o l’interrogatorio  sopra  fòt  ti  e circo- 
stanze, se  è convinto  della  buona  fede  e del- 
la sincerità  della  girala.  Gass.  Iran.  2 febbr. 
1819;  S.  19,  1,  332. 

§ 19.11  terzo  portatore  di  buoni!  fede  è al 
coverto  de’reclami  dell'accettante  per  motivo 
di  minore  età.  Tribunale  di  appello  di  Pari- 
gi, 24  marzo,  anno  IX;  S.  1,  2,  610. 

Non  si  può  opporre  al  terso  portatore  di 
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buona  fede  il  dolo , col  mezzo  del  quale  sia 
stata  estorta  una  girata.  Cass.  frane.  3 ago- 
sto 1817;  Merlin,  llep.  v.  Jìndostemenl , t.4, 

p.  018. 

§20.11  soscrittorediun  effetto  di  commercio 
per  valuta  ricevuta  in  immobili , non  può  op- 
porre al  terzo  portatore,  sia  la  nullità  della 
vendita  degl'immobili , sia  le  iscrizioni  ebe 
vi  gravitano,  |>er  negarsi  al  pagamento.  In- 
vano si  allegherebbe  che  il  contesto  dell'ef- 
fetto à abbastanza  avvertito  i terzi  ebe  se 
la  vendita  era  nulla,  il  prezzo  cesserebbe  di 
esser  dovuto.  Corte  reale  di  Boueges,6  ago- 
sto 1823;  S.  20,  2,  200.  Corte  reale  di  Pa- 
rigi 0 febbraio  1830  ; S.  50  , 2 , 370.  Corte 
reale  di  Greuoble,  2 maggio  1835;  S.  30,  2, 
105;  Cass.  fran.  2 maggio  1830;  S.  36,  1, 
475. 

In  senso  contrario.  Corte  reale  di  Bordò, 
18  termidoro  anno  VII  ; S.  1,  2,  680  ; Corte 
reale  di  Buurges,  17  aprile  1832;  S.  32,  2, 
480. 

§21  .La  girata  regolare  fa  partecipare  colui, 
elio  viene  a metterla  sulla  lettera  di  cambio, 
o su  di  un  biglietto  ad  ordine  al  contratto 
primitivo;  e quindi  il  girante  dee  garantire 
le  obbligazioni  assunte  dal  soscrittore , e 
salvo  il  caso  di  un  patto  espresso,  tutti  i gi- 
ranti posteriori  anno  un'  azione  contro  di 
lui, come  rilevasi  dall’art.186  messo  in  com- 
binazione coll’art.  150  11.  di  Eccez. 

E in  questo  caso  ci  fa  osservare  ilPothier 
die  oltre  questo  contratto  di  cambio , que- 
sta girata  contiene  una  cessione  ed  un  tra- 
sporto della  cambiale  che  il,  girante  fa  al  gi- 
ratario di  tutti  i suoi  diritti  ed  azioni,  sia 
contro  quelli  che  l’anno  somministrata  , sia 
contro  colui  sopra  il  quale  è tratta,  allorché 
l’à  accettata. 

Perciò  in  caso  di  rifiuto  di  pagamen- 
to e di  protesto  della  lettera  , oltre  l'a- 
zione die  il  proprietario  a in  testa  sua  con- 
tro l’ultimo  girante  da  cui  è stato  passato  al 
suo  ordine, la  quale  azione  nasce  dai  contrat- 
to di  cambio  passata  fra  lui  e questo  giran- 
te, e contenuto  nella  girata, à pure  le  azioni 
che  questo  girante  uvea  contro  i precedenti 
giranti  e contro  il  traente,  le  quali  si  repu- 
tano essergli  state  cedute  con  la  girata  fatta 
a suo  favore,  ed  alle  quali  à dato  luogo  il  ri- 


fiuto fattogli  di  pagare  la  lettera , come  ab- 
biamo veduto  altrove. 

§22. Però  non  può  più  aver  luogo  quest’a- 
zione se  mai  non  siasi  fatto  ii  protesto  a tem- 
po debito,  come  vedremo  in  appresso. 

Per  la  qualcosa  il  soscrittore  di  un  bigliet- 
to ad  ordine  non  potrà  più  opporre  ad  uno 
de'  giranti,  che  venisse  a reclamare  la  valu- 
ta , il  pagamento  ch’egli  pretende  averne  a 
colui , a cui  vantaggio  è stato  pienamente 
sottoscritto, allorché  dall’altra  parte  il  debi- 
tore non  produca  alcun  atto  donde  risultasse 
questo  pagamento. 

§25. Si  é detto  più  sopra  ebe  non  può  prati- 
carsi la  trasmissione  per  via  di  girata  a quel- 
le obbligazioni,  che  la  legge  non  à dichiara- 
te suscettibili  di  questo  modo  di  cessione.  E 
quindi  una  girata  messa  su  di  un  titolo  di 
credito  che  non  va  in  quella  categoria  ecce- 
zionale , non  può  avere  alcun  effetto  verso  i 
terzi,  ma  non  cosi  tra  le  parti,  fra  cui  avrà 
tutto  il  suo  pieno  compimento. 

Per  la  qual  cosa  ne  viene  che  la  trasmis- 
sione per  via  di  girata  de’  biglietti  non  ad 
ordine  sottoscritti  da  uno,  che  non  sia  com- 
merciante, e anche  per  una  causa  non  com- 
merciante, non  può  togliere  ali’obbligazione 
il  suo  carattere  puramente  civile  , e quindi 
il  cedente  non  resta  solidariamente  obbliga- 
to pel  pagamento  di  questa  obbligazione  , 
non  potendosi  essa  considerare  obbligazione 
commerciale. 

§24.Se  la  legge  dice  die  con  una  girata  re- 
golare si  trasferisce  la  proprietà  di  un  titolo, 
non  perciò  assi  a credere  che  questo  princi- 
pio debbasi  prendere  in  un  modo  assoluto. 

E in  vero  la  girata  regolare  stabilisce  a fa- 
vore di  colui  che  possiede  l’ordine  una  pre- 
sunzione di  proprietà.  Questa  presunzione 
non  è talmente  assoluta  che  sia  di  ostacolo 
all'ummessione  della  pruova  contraria.  Un 
girante  giustifica  con  la  corrispondenza,  con 
titoli  o io  qualunque  altro  modo  , che  à in- 
viato questo  titolo  ad  un  corrispondente  af- 
finchè ne  curasse  la  riscossione:  che  lo  à ce- 
duto apparentemente  ; elle  la  gira  in  bianco 
è stata  riempita  per  abuso  ; che  è stato  l'ef- 
fetto del  dolo  e della  frode  , o estorta  con 
violenza.  In  questi  casi,  la  finzione  cede  alla 
realtà:  i tribunali  i quali  àuno  il  potere  eh 
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condannare  le  supposizioni  proibite  ne!  cor- 
po della  lettera,  anno  benanche  (pinlto  di  re- 
stituire alla  pirata  la  sua  vera  oripinn  , e di 
considerarla  come  un  semplice  mandato,  se 
tale  è stata  la  sua  destinazione  , e di  obbli- 
gare il  mandatario  a render  conto  della  sua 
gestione. 

Adunque  la  regolarità  di  una  pirata  non 
costituisce  nelle  mani  del  possessore  un  ti- 
tolo, che  sia  del  tutto  inattaccabile:  ma  in- 
vece i giudici  potranno  sempre  esaminare  la 
sincerila  di  questa  girata  regolari'. 

§38.  K in  vero  ci  può  essere  del  dolo  o della 
frode,  per  cui  vengono  ad  essere  viziato  ogni 
contratto , ma  ancora  ci  può  essere  che  non 
ci  sia  sincerità  in  quella  girata. E cosi  si  po- 
trebbe dimostrare  che  quel  detentore  della 
tratta  ad  onta  della  girata  non  ne  sia  il  pro- 
prietario, ma  un  semplice  mandatario,  un 
prestanome. 

Ora  sp  questo  venga  ad  avverarsi  allora 
gli  si  potranno  opporre  tutte  quelle  eccezio- 
ni, che  sono  proprie  al  cedente  stesso  : ma 
però  per  la  giustizia  stessa  è bene  die  i ma- 
gistrati vi  adoperino  sempre  una  grande  ri- 
serva. 

§ 3C.  È stato  quindi  giudicato  in  questo 
senso  : 

1 . Che  in  materia  commerciale  , i giudici 
possano  decidere  con  l’aiuto  di  presunzioni 
gravi,  precise  e concordanti,  che  delle  tratte 
o lettere  di  cambio  , abbenehè  abbiano  una 
girata  regolare,  pure  non  siano  state  rimes- 
se che  a titolo  di  pegno  a colui , che  cerca 
prevalersi  di  questa  girata  , come  traslativa 
di  proprietà  a suo  vantaggio. 

2.  Che  se  l’ordine  si  trovasse  pure  rego- 
lare, ma  non  è sincero,  allora  il  terzo  porta- 
tore può  venire  esser  dichiarato  non  pro- 
prietario di  quella  tratta. 

3.  Che  in  taluni  casi  un  terzo  portatore  di 
una  lettera  di  cambio  può  esser  dichiarato 
per  allora  non  ammessibile  a richiedere  il 
pagamento  dal  soscriltore. 

Ciò  può  avvenire  soprattutto  se  ci  siano 
delle  gravi,  precise  e concordanti  presunzio- 
ni , che  facessero  supporre  che  quella  nego- 
ziazione fosse  il  risultato  di  un  concerto 
fnra dolento  fra  il  cedente  e il  cessionario,  a 
danno  e pregiudizio  de’  terzi  : nè  poi  in  tal 


caso  si  potrebbe  rimproverare  ai  giudici  di 
aver  violato  gli  art.  155,  136  e 156  log.  di 
Eccezione. 

4.  Che  un  girante  di  una  lettcs  di  cam- 
bio, a cui  sia  stata  carpita  la  girata  da  parie 
del  traente  con  dolo  o frode,  può  venire  li- 
berato da  ogni  garentia  verso  un  terzo  por- 
tatore di  cattiva  fede  ; e rio  in  virtù  dell’ar- 
ticolo 1307  II.  cc.  che  dice: 

« Le  presunzioni  die  non  sono  stabilite 
dalla  legge,  son  rimesse  alla  dottrina  ed  al- 
la prudenza  del  magistrato,  il  quale  non  dee 
ammettere  se  non  presunzioni  gravi,  preci- 
se e concordanti, e solamente  ne’easi.ne’qua- 
li  la  legge  ammette  la  pruova  testimoniale; 
purché  però  l’atto  non  sia  impugnato  per 
causa  di  dolo  o di  frode  ». 

§27. Contrario  a ciò  che  poi  piò  sopra  abbiam 
stabilito,  è stato  ritenuto  che  un  terzo  por- 
tatore di  una  lettera  di  cambio  ceduta  con 
una  girata  regolare , non  è obbligato  a di- 
mostrare e giustificare  ch’egli  per  aver  quel- 
la lettera  à somministrato  la  valuta;  ma  ba- 
sta che  egli  ne  sia  possessore  con  girata  re- 
golare, salvo  ad  attaccarlo  colla  via  straor- 
dinaria del  dolo  e della  frode.  E la  (iorte  di 
Parigi  cosi  à dello  : 

« Attesoché  {iuglielmo  è terzo  portatore 
in  virtù  di  una  girata  regolare  ; che  i terzi 
portatori,  dietro  la  girata  regolare,  non  so- 
no tenuti  di  giustificare  il  valore  sommini- 
strato , e che  invece  debbono  le  parti , che 
volessero  prevalersi  contro  una  simile  gira- 
ta, venirlo  a fare  colle  vie  straordinarie  del 
dolo  o della  frode;  che  nella  causa,  l’attore 
già  à effettivamente  adoperato  questo  mezzo 
straordinario , ma  che  nella  camera  di  Con- 
siglio è stato  dicharato  inammessibile  ec. 

8 aprile  1836  , Corte  di  Parigi  ». 

§28. Noi  però  non  crediamo  che  si  possa  am- 
mettere questa  soluzione,  dappoiché  non  ve- 
diamo la  ragione  perchè  i tribù  nuli  che  sono 
messi  per  esercitare  la  giustizia,  non  posso- 
no poi  condannare  le  supposizioni  proibite, 
c restituire  agli  effetti  commerciali  il  valore 
loro  proprio.  Si  è questa  ancora  l’opinione 
del  Merlin  e del  Nouguier. 

Un  contratto  non  può  dirsi  perfetto  che 
dietro  l’accordo  unanime  delle  parti  contra- 
enti: e per  cui  se  nella  girata  il  cessionario, 
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a cui  vantaggio  l 'effetto  è stato  ceduto,  ab- 
bia assunte  delle  obbligazioni  e non  l’abbia 
poi  adempiuto  , egli  non  potrà  dopo  recla- 
mare la  proprietà  dell’effetto  e i suoi  van- 
taggi, se  pria  non  adempia  alle  sue  obbliga- 
zioni. 

Se  noi  cerchiamo  sapere  a chi  possano 
essere  opposte  le  supposizioni , che  rattro- 
vansi  in  una  girata  , e da  chi  lo  possano  es- 
sere, noi  diremo  che  le  parti  lo  possano  re- 
ciprocamente invocare  l'eccezione  l’una  con- 
tro l’altra, e che  i terzi  possano  (arie  valere 
contro  di  essi  ; ma  che  però  non  si  possono 
efficacemente  invocare  contro  i terzi. 


È stato  perciò  giudicato  , che  se  nella  gi- 
rata trovasi  qualche  vizio  , come  che  la  fir- 
ma del  girante  è stata  sorpresa  per  dolo  , o 
simile , non  si  potrà  ciò  opporre  ad  un  por- 
tatore di  buona  fede , il  quale  abbia  ricevu- 
to la  tratta  con  una  girata  regolare  poste- 
riore. 

Però  è bene  qui  notare  che  ciò  che  qui 
andiamo  esponendo  non  si  applica  che  alle 
supposizioni , di  cui  i terzi  non  ànno  potuto 
averne  conoscenza  -,  che  se  essi  fossero  stati 
informati,  o conoscevano  come  che  sia  quel- 
la irregolarità , altrimenti  potrà  loro  essere 
opposta. 
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Contlnauloae  del  Seminarlo. 


1.  — Spesso  anche  coll»  girala  regolare  Don  ai  cede  la  proprietà,  ma  ai  dà  un  mandalo  ad 

esigere- 

2.  — Continuazione. 

5-  — Fatto  in  ispcrie- 

*.  — Cootinuarione  della  stessa  dottrina- 

6.  — Se  eolia  girata  noo  si  à data  che  un  mandalo,  non  perciò  si  può  rivocare 
#,  — Sulla  stessa  dottrina  ancora. 

7.  — Conseguenze. 

8.  — Se  il  giratario  è creditore  del  girante  à dritto  di  esigere  la  cambiale  eomechi  fatta 


la  negoziazione. 

9.  — Se  nella  girata  vi  sia  stato  dolo. 

10.  — Effetti  nel  caso  di  protesto  dietro  una  girata  già  regolare. 

11.  — Continuazione. 

12.  — Se  sotto  alia  girala  siaai  celata  qualche  convenzione  illecita. 

13.  — Giurisprudenza. 

14.  — Come  farai  la  prnovt  che  la  girala  siasi  data  par  proprio  vantaggia. 


COMENTO 


$ I .Spesso  suol  avvenire  che  ad  onta  d'ima 
firata  regolare  il  portatore  pure  non  è che 
un  mandatario:  e ciò  avviene  particolarmen- 
te quando  un  negoziante  trasmette  al  suo 
Corrispondente  l'effetto  per  farlo  negoziare 
e «ercare  l’incasso, 

E invero  è forse  nell’intenzione  delle  par- 
ti, in  questo  senso , di  fare  operare  alla  gi- 
rata gli  effetti  che  la  legge  vi  attribuisca  ? 

Vale  aoche  cosi  la  cosa  allorché  il  cessio- 
nario incaricato  di  procurarsi  degli  effetti 
per  un  corrispondente  gli  à trasmesso  que- 
sti colla  sua  girata. 


Tale  girata  in  siffatti  casi  non  à altro  ef- 
fetto Ira  le  parti  che  quello  di  un  mandato, 
li  Potbier  con  molta  chiarezza  e dottrina, 
spiega  questo  punto. 

§2.  Riguardo  alta  girata  con  la  quale  il  gi- 
rante passa  il  suo  ordine  ad  alcuno  affinchè 
riceva  la  lettera  per  suo  conto  e qual  suo 
mandatario,  il  contratto  racchiuso  in  questa 
girata  e che  si  fa  tra  il  girante  e il  giratario 
è un  mandato  , da  cui  derivano  le  obbliga- 
zioni ordinarie  di  tale  contratto.  In  conse- 
guenza colui , al  cui  ordine  è passata  la  let- 
tera, si  obbliga  nella  sua  qualità  di  inanda- 
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lario  verso  il  suo  girante,  proprietario  della 
cambiale,  di  Tarla  accettare  se  non  sia  anco- 
ra accettata  ; di  andare  a ricevere  alla  sca- 
denza il  pagamento-,  di  rimettergliene  l’im- 
porto; come  pure  di  fare  in  mancanza  di  ac- 
cettazione o di  pagamento  i protesti  ed  altre 
diligenze  richieste  in  simili  casi.  11  girante 
dal  canto  suo  si  obbliga  d’  indennizzarlo  di 
tutte  le  spese  ch’egli  incontrerà  per  questo 
effetto. 

Regolarmente  colui  a cui  l’ordine  è pas- 
sato, il  quale  è ordinariamente  un  banchiere 
del  luogo  in  cui  la  lettera  è tratta,  non  è te- 
nuto a rimetterne  al  girante  la  somma  ch’e- 
gli à ricevuto  per  lui  qual  suo  mandatario, 
se  non  nel  luogo  in  cui  T à ricevuta.  Ciò  è 
conforme  al  principio  da  noi  stabilito  nel  no- 
stro Trattalo  delle  obbligazioni , che  il  debi- 
tore di  una  somma  non  f obbligato  di  pa- 
garla che  nel  luogo  di  t-  domicilio, il  qua- 
le è quello  in  cui  può  essergli  domandata , 
ubi  petilur. 

Molte  volte  però  in  forza  di  una  partico- 
lare convenzione  il  banchiere  a cui  l’ordine 
è passato  s’incarica  di  far  rimettere  al  pro- 
prietario della  lettera  , allorché  l'avrà  rice- 
vuto , l’ importo  di  essa  nel  luogo  del  di  lui 
domicilio  o in  altro  luogo  che  gli  viene  indi- 
cato. Il  banchiere  eseguisce  questa  commis- 
sione ron  somministrargli  una  cambiale  so- 
pra il  luogo  in  cui  si  è incaricato  di  rimet- 
tergli l’importo  di  quella  ch’egli  à ricevuta 
qual  suo  mandatario. 

§ 5.  Esempio  : 

Paolo  di  Orleans  à comprato  da  Vittorio 
di  Marsiglia  una  certa  quantità  di  olii  per 
la  somma  di  mille  scudi , in  pagamento  dei 
quali  gli  à data  una  lettera  di  cambio  sopra 
Pietro  di  Lione.  Vittorio  avendo  ricevuta 
questa  lettera  di  cambio,  ne  fa  la  girata  e la 
passa  all’ordine  d’ Ireneo  suo  corrispondente 
in  Lione,  e gliela  spedisce  affinchè  la  riceva 
per  suo  conto  ; e con  lettera  di  avviso  lo  in- 
carica di  trasmettergliene  l'importo  a Marsi- 
glia: Ireneo  alla  scadenza)  si  presenta  a Pie- 
tro sul  quale  la  lettera  è tratta  , e ne  riceve 
l’importo  qual  mandatario  di  Vittorio  die 
gliene  à passato  l’ordine-,  e per  rimettere  al 
detto  Vittorio,  a norma  della  lettera  d’avvi- 
so, gli  spedisce  una  lettera  di  cambio  sopra 


Giacomo  banchiere  a Marsiglia  "e  corrispon- 
dente del  detto  Ireneo. 

Questa  lettera  di  cambio,  col  mezzo  della 
quale  il  banchiere  rimette  al  girante  l’im- 
porto di  quella  che  à ricevuta  per  di  lui  con- 
to, è a rischio  di  questo  banchiere. 

Per  esempio, nel  caso  qui  sopra  proposto, 
se  Giacomo  sopra  il  quale  Ireneo  à tratta  la 
lettera  di  cambio , ch’egli  à spedito  a Vitto- 
rio per  rimettergli  l’ importo  di  quella  ch'e- 
gli à ricevuta  per  di  lyi  conto,  non  paga  alla 
scadenza,  Vittorio,  dopo  aver  protestata  la 
lettera,  avrebbe  regresso  contro  Ireneo, sal- 
vo a questi  il  suo  regresso  contro  Giacomo 
pei  fondi  che  à presso  di  lui  ; e se  questi  è 
insolvibile  , Ireneo  sarà  la  vittima  della  sua 
insolvibilità.  Vittorio  non  è tenuto  in  questo 
caso  , aclione  mandali  contraria  , ad  inden- 
nizzare Ireneo  suo  mandatario  della  perdita 
da  questo  sofferta  dei  suoi  fondi,  che  egli  a- 
vevu  presso  il  suo  corrispondente  Giacomo; 
poicliè  egli  aveva  questi  fondi  presso  Giaco- 
mo non  già  specialmente  e direttamente  per 
l’affare  di  Vittorio  , ma  in  generale  per  l’e- 
sercizio del  suo  commercio  di  banca. 

Un  banchiere,  possessore  di  una  lettera 
di  cambio  che  mi  apparteneva, ne  à ricevuto 
l’importo  per  mio  conto;  ma  non  avendo  al- 
cun corrispondente  nel  luogo  in  cui  deve 
farmene  la  rimessa,  porta  la  somma  ricevu- 
ta per  mio  conto  ad  un  negoziante  del  luogo 
in  cui  l’à  ricevuta.  Il  negoziante  gli  rimette 
una  cambiale  pagabile  al  mio  ordine  sopra 
il  luogo  in  cui  se  ne  deve  fare  la  rimessa:  il 
banchiere  me  la  spedisce.  Questa  lettera  è 
forse  a rischio  di  questo  banchiere  ? E se 
non  è pi  gal  a, e che  il  traente  fallisce,  la  per- 
dita deve  forse  gravitare  sopra  il  mio  ban- 
chiere? 

Se  io  stesso  gli  avessi  indicato  questo 
negoziante  , o almeno  egli  avesse  di  mio 
consenso  espresso  portalo  al  negoziante  il 
danaro  che  à ricevuto  per  mio  conto , onde 
avere  la  lettera  di  cambio,  non  v'à  dubbio  in 
questo  caso  che  la  perdita  graviterebbe  so- 
pra di  me  , o che  il  banchiere  sborsando  di 
mio  ordine  il  danaro  a questo  negoziante 
sarebbe  totalmente  liberato  a mio  riguardo, 
come  se  l’avesse  pigata  a me  stesso,  secon- 
do la  regola  di  dritto:  Quodjussumeo  alieni 
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snlvitur.perinde  est  ac  si  mihì  suini im  essel; 
I.  180 , ff.de  rcg.jur. 

Ma  se  io  avessi  scritto  al  mio  ban- 
chiere di  farmi  avere  qui  il  denaro  che  à 
ricevuto  per  mio  conto , senza  designar- 
gli la  persona  che  me  lo  avesse  da  rimet- 
tere , la  lettera  sarà  forse  a suo  rischio  ? 
lo  ò consultati  sopra  questa  quislioue  degli 
antichi  negozianti,!  quali  sono  di  diversi  pa- 
reri. Uno  pretendeva  che  il  banchiere  fosse 
garante  della  solvibilità  di  colui  dal  quale  a- 
veva  presa  per  mio  conto  la  lettera  di  cam- 
bio ; eh’  egli  doveva  indirizzarsi  u persona 
delta  cui  solvibilità  fosse  certo;  c che  quan- 
do non  fosse  stato , non  doveva  dare  il  mio 
danaro  se  non  dopo  aver  ricevuto  avviso  del 
pagamento  della  lettera , e rimetterne  frat- 
tanto il  suo  biglietto. 

Un  altro  negoziante  sostiene  al  contrario, 
che  qualora  la  persona  cui  egli  à sborsato  il 
mio  danaro  godesse  di  tutto  il  credito,  la 
lettera  non  è a rischio  del  banchiere,  ma  a 
mio  rischio;  a meno  clic  in  virtù  di  una  par- 
ticolare convenzione  fra  noi  abbiamo  rispo- 
sto del  credere  , cioè  della  solvibilità  della 
persona  cui  egli  s’ indirizzerebbe.  La  ragio- 
ne si  è,  clic  un  mandatario  è sciolto  dai  suo 
mandato  allorché  non  ritiene  cosa  alcuna  di 
quanto  lui  ricevuto  in  esecuzione  del  man- 
dato , e che  non  si  può  imputurglisi  alcuna 
mancanza. 

Ora,  nel  caso  propostoci  banchiere  aven- 
do rimesso  di  buona  fede  a questo  negoziati- 
le il  danaro  che  aveva  ricevuto  per  mio  con- 
to, non  ritiene  cosa  alcuna  di  quanto  à rice- 
vuto per  me;  e pare  che  non  gli  si  possa  im- 
putare ulcuua  mancanza  , giacché  il  nego- 
ziante, cui  egli  à rimesso  il  mio  danaro,  go- 
deva allora  di  tutto  il  creditoiegli  non  à fat- 
to, sborsandogli  il  mio  danaro  , che  quanto 
uu  uomo  prudente  avrebbe  potuto  fare  pei 
suoi  proprj  affari. 

Per  lo  più  nel  contralto  che  à luogo  fra  il 
proprietario  della  lettera  di  cambio  ed  il  suo 
mandatario  a cui  è passato  l’ordine  per  ri- 
ceverla, si  accorda  a questo  mandatario  una 
modica  somma  , a ragione  di  un  tanto  per 
cento,  affine  di  ricompensarlo  uou  solo  della 
cura  ch’egli  deve  prendersi  di  andare  a ri- 
scuotere la  lettera  alla  scadenza, ma  ancora, 


s’egli  è un  banchiere,  del  pericolo  ch’ei.cor- 
re  dei  fondi  eh’  è obbligato  di  aver  presso  i 
suoi  corrispondenti  nei  varj  luoghi  per  farvi 
a quelli  che  gli  anno  passato  il  loro  ordine, 
la  rimessa  dell’importo  delle  lettere  di  cam- 
bio ch’ei  riceve  qual  loro  mandatario. 

Si  chiama  provvisione  quella  somma  che 
il  girante  proprietario  della  lettera  dà  al  suo 
mandatario.  Questa  provvisione  è un  gua- 
dagno lecito  del  commercio  di  banca  , pur- 
ché nou  sia  eccessiva  , vale  a dire  , che  il 
banchiere  non  pretenda  più  di  ciò  che  si  usa 
di  ricevere  in  simil  caso  , secondo  il  corso 
della  piazza. 

Allorché  colui , a cui  l’ordine  è stalo  pas- 
satoci è soltanto  incaricato  di  ricevere  l’im- 
porto della  lettera  di  cambio  e di  tenerne 
conto  nel  luogo  dei  suo  domicilio  ove  à rice- 
vuto l’ordine  , si  può  anche  in  questo  caso 
accordargli  una  certa  provvisione  in  ricom- 
pensa de'  suoi  incomodi:  ma  siccome  un  tale 
mandalo  non  obbliga  ad  aver  presso  gli  al- 
tri de’ fondi  esposti  a qualche  pericolo  , la 
provvisione  dovrebbe  in  questo  caso  essere 
molto  minore,  ebe  in  quello  in  cui  egli  fosse 
obbligato  di  rimettere  i fondi  in  un  altro 
luogo.  Nondimeno  mi  è stato  detto  che  in 
ambedue  i casi  si  usava  di  accordare  una  si- 
mile provvisione  , la  quale  era  di  un  mezzo 
per  cento. 

Il  contratto  di  mandato  , ebe  à luogo  fra 
il  girante  e il  giratario  , essendo  di  sua  na- 
tura un  contratto  gratuito , questa  provvi- 
gione non  è dovuta  al  mandatario  a cui  il 
girante  à passato  il  suo  ordine,  purché  non 
abbia  avuto  luogo  una  convenzione  partico- 
lare. Però  non  è sempre  necessario  che  que- 
sta convenzione  sia  espressa  ; essa  si  presu- 
me facilmente,  allorché  colui,  al  quale  l’or- 
dine è passalo,  è banchiere  di  professione  il 
quale  è solito  di  farsi  pagare  queste  provvi- 
sioni. 

§t. Allorché  la  girata  si  fa  sovra  qualchedu- 
no nou  avente  nella  medesima  alcun  interes- 
se, nè  accessoriamente  a qualche  contralto, 
ori  obbligo  preesistente,  ma  soltanto  alUuchè 
il  giratario  esiga  la  somma  contenuta  nella 
cambiale  a conto  del  girante,  lo  che  si  pre- 
sume ogni  volta  che  non  è essa  ad  ordine  di- 
retto , o uou  contiene  la  confessione  della 
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gomma  ricevuta,  non  importa  allora  tale  gi- 
rata se  nou  che  un  semplice  mandato  per  ri- 
cevere il  pagumento.  Franch.  insiti,  jur. 
camb.  lib.  /,  sect.2,  til.  3,  § 23.  Casareg.  de 
com.  disc.  33,  n.  2 et  seq. 

Occorrendo  , che  il  rimcttented’una  cam- 
biale non  voglia  seguire  la  sola  fede  del  tra- 
ente. suole  praticarsi  in  tal  caso,  che  il  ri- 
mettente faccia  trarre  la  cambiale  sopra  un 
terzo  , affinchè  questi  giri  poi  la  slessa  let- 
tera al  remittente  per  il  valore  da  esso  lui 
ricevuto,  quantunque  realmente  siasi  pagalo 
il  prezzo  allo  scrivente-,  locchè  é stato  intro- 
dótto fra  i negozianti  ad  oggetto  di  celare  i 
loro  negozii. 

In  questa  specie  di  girala  o indossamento, 
dicesi  tinto  e simulato  il  mandato  in  essa  con- 
tenuto, giacché  non  avendo  il  girante  alcun 
dritto  o interesse  nella  cambiale  girata,  non 
intende  veramente  di  cedere  qualche  cosa  al 
giratario  , ma  soltanto  obbligare  la  sua  fede 
a favore  del  creditore  del  cambio , che  non 
voleva  seguire  la  frode  del  traente. 

K Evvi  però  in  quest»  caso  diversità  d’opi- 
nioni circa  la  qualità  deli’assuntasi  obbliga- 
zione da  un  tal  girante;  cioè,  se  essa  debba 
considerarsi  qual  pura  mallevadoria  per  via 
&ex  pressione  , come  afferma  il  Turre  de 
camb.  disput.  1,  quaesl.  17,  n.  43;  ed  il  Car- 
dinal de  Luca  de  credit,  disc.  73  n.  6 ; op- 
pure qual  semplice  malleverìa  come  cre- 
de il  Di.puy  des  lellr.  de  change  chap.  16  n.  8 
9 et  12. 

Credo  pertanto  inutile  tal  quistione  , dac- 
ché la  malleverìa  tra  i negozianti  ha  la 
stessa  efficacia  della  principale  obbligazione, 
in  forza  della  consueta  forinola  introdottasi 
fra  essi  dello  star  del  credere  come  vedrassi 
al  suo  articolo.  Vedi  Star  del  credere. 

È però  da  osservarsi  in  questa  sorta  di  gi- 
rate, che  se  il  negoziante  abbia  dato  ordine 
al  suo  corrispondente,  che  per  le  sue  merci 
gli  rimetta  il  ritorno  per  mezzo  di  sue  pro- 
prie od  altrui  cambiali. ed  egli  si  serva  di  let- 
tere d'altri  per  fare  tal  rimessa. girando  que- 
ste a cui  deve  rimettere  il  danaro  , allora  il 
girante  non  contrae  alcuna  obbligazione , 
perché  tal  girata  s'intende  fatta  in  esecuzio- 
ne del  precedente  mandatodatogli  ad  oggetto 
di  rimettere  il  ritorno  delle  merci.  Laonde 


non  importa  altro  che  una  semplice  dichia- 
razione o ricognizione  di  persona  vera  per 
la  quale  il  girante  come  procuratore  del  man- 
dante contrae  il  cambio  : e lo  stesso  deve 
dirsi  di  qualunque  altra  girata  fatta  da  co- 
lui che  null'altro  abbia  avuto  nelle  lettere  di 
cambio  , che  il  puro  none- , restando  tutto 
l’interesse,  il  comodo  e l'incomodo  presso  il 
giratario. Vedi  Commissione , Contralto, Man- 
dato. Procuratore. 

§o. Quantunque  possa  generalmente  dirsi, 
che  la  girata  sia  rivocabile  per  parte  del  gi- 
rante per  la  ragione, che  il  mandato  dato  per 
pagare  anche  al  creditore , sia  sempre  rivo- 
cabile,  come  la  cessione  in  utilità  del  ceden- 
te , nulludimcno  seguendo  la  girata  per  l'e- 
secuzione di  qualche  contratto  di  cambio  tra 
il  giratario  ed  il  girante, il  quale  invece  del- 
le proprie  cambiali  abbia  girate  le  altrui  , 
non  sarà  più  essa  rivocabile  , per  la  stessa 
ragione  che  à luogo  nel  contratto  di  cambio. 
Itola  Rom.  decis.679  n.  ipart.1.  in  recent. 
Scaccia  de  camb.  § 3,  ghs.  3,  quaesl.  18,  n. 
417  et  seq.  Turre  de  camb.  disput. 2,  quaesl. 
23.  w.  63.  Card,  de  Luca  de  camb.  disc.  2, 
n.  3 et  6.  1 

Similmente  non  potrà  rivocarsi  la  girata 
in  tutti  gli  altri  casi,  nc'  quali  fosse  seguita 
per  qualunque  altro  contratto  o titolo  ubile 
a trasferire  il  dominio,  come  sarebbe  di  ven- 
dita, di  dazione  in  paga,  donazione  e simili; 
mentre  ella  è massima  generale,  che  qualun- 
que volta  il  mandato  dato  per  pagare, è con- 
giunto colla  cessione  delle  utili  azioni, e cosi 
con  qualche  causa  abile  a trasferire  il  domi- 
nio, si  rende  sempre  irrevocabile  il  manda- 
to, o la  cessione  benché  fatta  iu  favore  del 
cedente. 

§ 6.  Negli  altri  casi  poi  nei  quali  si  fa  la 
girata  per  il  solo  pagamento  di  qualche  de- 
bito^ per  il  discioglimento  di  qualche  pree- 
sistente obbligazione  , non  per  assoluta  da- 
zione in  paga  , o delegazione , ma  soltanto 
prò  sul  vendo. che  si  è un  puro  maudato  dato 
al  creditore  per  esigere,  sarà  essa  rivocabi- 
le, perchè  non  contiene  se  nou  se  una  pura 
e semplice  cessione  in  utilità  del  cedente  , 
cioè  il  solo  mandato  ad  esigere  : ma  questa 
rivocatione  non  avrà  più  luogo,  allorché  la 
girata  fosse  accettata, o la  promessa  del  pa- 
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amenlo  fosse  falla  dal  mandatario  al  pre- 
Sonlalorp  della  cambiale  pirata.  Oailus  de 
credito  cap.%,  Ut.  7,  n.2122  et  seq.  Catareg, 
de  rom.  disc.  33,  n.3!i  et  37. 

§7.  Per  parte  del  pira  la  rio  s’ inlende  irre- 
vocabile la  girala  in  qiw’  rasi  ne’  quali  sarà 
essa  eseguita  In  conseguenza  di  qualche 
contratto,  o titolo  abile  a trasferire  il  domi- 
nio’, imperciocché  nei  contralti  si  à sempre 
da  osservare  l'uguaglianza  ; c s'e  non  lice 
Senza  il  consenso  d’uno  dc’contraenti , c in 
di  lui  pregiudizio  di  cangiare  qualche  parte 
della  convenzione,  deve  anche  dirsi  irrevo- 
cabile il  cambio,  perchè  contratto  in  utilità 
d’entrambi,  e reciprocamente  obbligatorio. 
Scaccia  de  camh.  %.  3 , gloss.  3.  quaesl.  13, 
n.  Iti  et  tei/.  Turre  de  rami),  disp.  2 quarti. 
23,n.63. Dupuys  des  lettres  de  change  chap.3 
per  tot. 

Sarà  però  rivocabile  negli  altri  casi  nei 
quali  la  girata  segua  per  soddisfazione  di 
qualche  debito  preesistente , cioè  prò  sot- 
tendo « non  prò  soluto,  che  come  ò di  sopra 
accennato  , importa  il  mandato  per  esigere. 

Una  cambiale  all’ordine  S.  P.  cioè  sen- 
ta procura  ( rhe  à forza  di  trasferire  il  do- 
minio nel  ricevitore  della  lettera,  e la  libera 
facoltà  di  polerla  contrattare,  c negoziare 
con  altri  ) ogni  qualvolta  è stata  girata  ad 
un  terzo  |>cr  la  valuta  da  esso  lui  avuta, non 
potrà  più  il  datore  della  medesima  rivoearc 
l’ordine  dd  pagamento  al  giratario.  Card, 
de  Luca  de  camb.disc.33  in  suppIcm.Ansald. 
de  comm.  disc.  1 , n.  31  et  seg.  Casareg.  de 
cnm.  disc. 33,  n.7.  Dupuys  des  lei.  de  change 
chap.  16  in  tot. 

Chiunque  gira  una  cambiale  è sempre 
tenuto  in  virtù  della  sua  girata  al  rimborso 
verso  il  giratario  della  somma  nella  medesi- 
ma compresa. benché  constasse  in  appresso, 
che  la  girata  fosse  seguita  con  simulazione, e 
per  imprcstanza  di  puro  nome;  mentre  ella 
è regola  generale,  che  il  datore  d’una  lette- 
ra di  cambio,  o il  di  lei  girante  sin  dal  prin- 
cipio si  costituisce  debitore  a favore  di  etri 
la  riceve;  laonde  non  rimane  liberato  se  non 
se  quando  la  cambiale  resta  compita  e pa- 
gata. Anta td.  de  comm.disc.  1,  n.29,el  disc. 
39  n. 2%  Dupuys  des  leltr.de  change  chap. 16 
n.  8 , m>e  si  accenna  un  Decreto  del  Parla- 


mento di  Parigi  del  2 / aprile  1676.  Fran- 
chias instil . jur.  cantò,  liò.  /,  sect.  2,  lil.  3, 
5 29  et  33.  Casareg.  de  comm.  disc.  13  n.  2, 
disc.  18,  n.  1,  disc.  31,  n.22 . disc.  31,  n.63 
et  64  e nel  Comò.  islr.  cap.  3,  ».  66  e 67. 

fi  particolarmente  questa  massima  proce- 
de nelle  lettere  o girate  fatte  all’ordine  S P. 
in  vigor  delle  quali  resta  obbligato  il  dato- 
re, o girante  , non  solo  a favore  del  ricevi- 
tore o giratario , ma  ltenancbe  verso  qua- 
lunque altro,  in  cui  dal  primo  giratario  fos- 
sero di  nuovo  girate  le  cambiali.  Rota  Ro- 
mana presso  il  Card,  de  Luca  de  usuris  dee. 
19n.1  et  2.  Dupuys  chap.  16  per  tot. Casareg. 
nel  camb.  istruita  cap.  4,  n.  18 e 49. 

l.a  girata  d’  una  cambiale  fatta  da  un 
fallito, o prossimo  al  fallimento  è valida, pur- 
ché il  giratario  non  sappia,  o si  trovi  in  cir- 
costanze da  non  poter  sapere  tostato  Jet  gi- 
rante , nel  qual  casto  io  scrivente  è tenuto 
verso  lo  stesso  cessionario  o giratario. Rota 
Genuens.  de  mercat.  decis.  8,  n.  18 et  19,  et 
decis.  30,  n.  1.  Card,  de  Luca  de  camb.disc. 
22  n.  2 et  3,  disc.  23  n.  16  et  17 , et  de  ju- 
dic.  disc.  12,  n.  71.  Casareg.  de  comm.  dtsc. 
43.  ».  2,  disc.  48,  n.  1 et  (lise.  SI,  n.  8. 

Sarà  però  sempre  nulla,  e di  nessun  olTut- 
to,  la  girata , o cessione  pretesa  farsi  d’una 
cambiale,  o biglietto  dopo  il  fallimento  del 
cedente , ossia  girante.  Sentenza  del  Conso- 
lato di  .Vizia  del  20  settembre  1780.  Refer. 
Leotardi  nella  causa  del  negoziante  ebreo 
Moisè  Salsedo  contro  1 ebreo  Isac  Sigia  , e 
r ebrea  Xeguna  vedova  Sigra.  V.  Fallimento. 

Questa  giurisprudenza  però  avrà  luogo, 
allorché  la  lettera  dello  scrivente  fosse  con- 
cepita all’ordine  S.  P.,  o per  valuta  avuta  ; 
ma  se  la  cambiale  non  portasse  tal  ordine , 
bens)  pagabile  soltanto  a chi  dal  principio 
la  riceve  , o a persona  da  esso  lui  determi- 
nata fiu  d’allora,  e cosi  a persona  certa  , e 
dicesse  per  valuta  cambiata,  o intesa  , altre 
simili  forinole  non  indicanti  il  pagamento 
della  valuta  , allora  lo  scrivente  non  resta 
obbligalo  ; perchè  gli  competerebbero  con- 
tro il  giratario  tutte  quelle  eccezioni,  e par- 
ticolarmente della  valuta  non  pagata  , che 
gli  spettano  contro  il  ricevitore,  che  àgi- 
rata la  sua  lettera.  Anzi  le  stesse  eccezioni 
competerebbero  al  datore  della  cambiale 
93 
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contro  il  giratario  anche  nel  caso  che  la  cam- 
biale fosse  spiccata  all’ordine  S.  P.  o dices- 
se per  voluta  avuta , ove  il  giratario  non  a- 
vesse  pagata  al  girante  la  valuta.  Seni  n:a 
del  Consolato  di  Torino  de’ 31  maggio  (73/. 
Gallo  nella  causa  de’negozianti  Barer , Dettoti 
e camp.  contro  Monitr , Mori»  e cump.  'l'ora s 
e figli. Dupuys  des  Icttr.  de  changc  chap.  3,  n. 
18,  2(  et  seg.  Casarcg.  de  com.disc.i8,  n./, 

2,  7,  (3  et  seq. 

§S.Trovandusi  il  giratario  creditore  del  gi- 
rante, o avendo  da  questi  comprala,  o in  al- 
tro modo  negoziata  o contrattata  col  giran- 
te la  stessa  lettera  girata  , di  modo  che  per 
qualche  titolo  ne  avesse  egli  acquistato  un 
dritto,  od  interesse,  sarà  l'accettante  obbli- 
gato a pagar  la  cambiale  in  pregiudizio  non 
meno  del  traente , che  del  girante  , il  quale 
deve  imputare  a propria  colpa  l'aver  voluto 
negoziare  la  girati  con  quegli  che  al  tempo 
della  contrattazione  della  medesima  sapeva, 
o doveva  sapere  essere  decollo  , o prossimo 
al  fallimento.  Rota  Genuens.  de  mercal.decis. 
10,  n.  4.  Marquardus  de  jure  mercat.  Iib.3 , 
cap.  1( , n.  49.  Turre  de  camb.  disput.  1 , 
quaest.  17,  n.  11  et  dispUt.  2,  quaest.  (6,  n. 
37,  Roccus  de  Ut.  carni,  not.  68  n.  183. 

Da  questa  regola  però  deve  eccettuarsi 
il  caso  in  cui  constasse  , che  il  girante  non 
abbia  avuto  fede  del  prezzo  della  girata,  o 
perché  egli  avesse  convenuto  col  giratario, 
che  lo  stesso  prezzo  gli  si  dovrebbe  tosto 
sborsare,  o in  altra  qualunque  maniera-, im- 
perciocché non  avendo  allora  il  girante  per- 
duto il  dominio  della  somma  girala  per  la 
fède  del  prezzo  da  esso  lui  non  avuta , gli 
competerebbe  sempre  sovra  la  stessa  partita 
girata  in  virth  del  dominio  non  ancora  pas- 
sato nei  giratario, il  dritto  di  vendicarla  pre- 
feribile ad  ogni  altro  creditore  quantunque 
poziore,  o anteriore,  ed  ipotecario.  Gratian. 
discepl.  forerà,  cap.  393,  n.  9 ad  12.  Casa- 
reg.  de  com.  disc.  38,  n.  tì  et  seq.  disc.  53, 
n.  (3 , disr,  56  n.  47  e nel  Camb.  istruii. 
cap.  8.  n.  36. 

c<j.  Allorché  si  restituisca  dal  girante  dolo- 
samente il  pegno  della  cambiale  girala  ad 
oggetto  di  far  solamente  pagare  i mallevado- 
ri, non  potrà  più  egli  agire  contro  costoro, 
giacché  gli  osterà  sempre  I'  eccezione  del 


dolo  la  quale  potrà  anche  opporsi  dagli  stes- 
si mallevadori  contro  il  giratario, che  quan- 
tunque non  sia  partecipe  di  tal  dolo  , resta 
nulladimeno  pregiudicalo  col  fatto  del  gi- 
rante per  il  consenso  o mandato  datogli  In 
virtù  della  trasmissione  de'  r copiti  fatta  ad 
oggetto  di  agire, ed  esigere  il  ritorno  contro 
dello  scrivente.  Leg.  3 [f.de  tributaria  odia- 
ne. Rota  Genuens.  de  mercat.  decis.  ti  n.  16 
et  (7.  Rota  Fior ent.  in  Liburn.Lilter  camb. 
decis.  2 Junii  (722.  Marquardus  de  jure 
mercat.  lib.  5,  cap.  il,  n.  43.  Vedi  Pegno. 

La  girata  di  qualche  credilo  , o cedola 
bancaria  à forza  di  pagamento , e il  denaro, 
o credito  girato  passa  in  dominio  del  girata- 
rio. Vedi  Banco , Danaro. 

§10.11  giratario  ochiunquc  altro  che  abbia 
estinto  la  girata. cambiale, allorché  sarà  pro- 
testata per  difetto  di  pagamento,  acquisterà 
le  ragioni  del  presentante,  e potrà  agire  in 
tal  caso  contro  gli  altri  giranti,  non  meno, 
che  coutro  qualunque  altro  suo  autore , i 
quali  tutti  sono  solidurianiente  tenuti  fino  a 
tanto  che  la  girata  sia  estinta  -,  nè  possono 
perciò  servirsi  del  bencGzio  di  divisione , 
giacché  vengono  a riunirsi  in  esso  lui  tutte 
le  azioni  e ragioni  dei  giranti  per  le  cessioai 
consecutivamente  l’una  dopo  l’altre  seguite 
dal  primo  al  secondo , e da  questi  al  terzo, 
e successivamente  finché  sia  pervenuta  so- 
vra di  esso:  tale  è pure  l’osservanza  di  molte 
piazze  di  commercio. 

Ora  in  conformità  de'  princìpi!  sinora  e- 
sposti  è stato  ritenuto  che  colui  il  quale  vie- 
ne a trasmettere  con  una  girata  regolare  de- 
gli effetti  di  commercio  ad  un  corrispon- 
dente -,  tua  col  mandatp  però  di  negoziare 
questi  effetti  anziché  possa  indi  pagare  al- 
tre tratte  che  gli  à tarate  su  di  esso  corri- 
spondente , non  gli  viene  in  questo  caso  a 
trasmettere  la  proprietà  de'  suoi  effetti. 

Per  la  qual  cosa  ite  consegue,  che  in  caso 
mai  silfatio  corrispondente  che  à ricevuto 
questo  mandato  venisse  a fallire  colui  che 
gli  à invialo  gli  effetti  può  ripeterli , anche 
se  fossero  passati  nelle  mani  di  un  terzo,  al 
quale  fossero  stati  rimessi  questi  effetti  con 
una  girata  in  bianco,  c che  qucslo^erzo  a- 
vesse  somministrato  ia  valuta.  * 

§11.  Varrà  poi  anche  la  stessa  regola  se  co- 
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lui,  che  avesse  ricevuto  questi  effetti, avesse 
disposto  di  essi  anche  con  una  girata  rego- 
lare, ma  dopo  la  sua  Cadenza  ; percltè  in  ciò 
ci  è assai  poca  buona  fede,  anzi  un’intenzio- 
ne manifesta  di  appropriarsi  l'altrui. 

Se  mai  noi  avremo  a trovare  che  una  gi- 
rata tenga  pure  tutte  le  formalità  esterne, 
ma  che  però  sia  stata  modificala  dalle  con- 
venzioni particolari  delle  parli , dei  girante 
cioè  e del  prenditore,  in  modo  ch’essa  gira- 
ti) non  produea  altro  effetto  che.  quello  di 
produrre  e creare  un  mandato,  il  soseritto- 
re  in  questo  caso  à il  dritto  di  esporre  ai 
terzi  detentori  degli  effetti  di  commercio  la 
sua  qualità  di  semplice  mandatario  del  gi- 
rante, e quindi  di  fare  valere  eontro  di  lui 
le  eccezioni  opponibili  a questo  girante. 

§12. Particolarmente  colui  a cui  è stato  gira- 
to regolarmente  un  biglietto  ad  ordine  à po- 
tuto reputare  verso  un  soscriltore  stesso  non 
aver  ricevuto  questo  biglietto  chea  titolo 
di  pegno , senza  che  siasi  trasmessa  la  pro- 
prietà, ma  solo  a titolo  di  mandatario  della 
girata,  sema  che  essendoci  per  sotto  una 
qualche  convenzione  illecita  e di  niun  effet- 
to risultante  da  fatti  speciali  possa  dar  luo- 
go a ricorso  in  torte  Suprema. 

§13.Piei  1834  il  sig.Aynard  sottoscrisse  in 
favore  del  signor  Coslantin  tre  biglietti  ad 
ordine  di  4,000  fr.  ciascuno  , pagabili  il  31 
maggio  1836 , 31  maggio  1837 , 31  maggio 
1838. 

Costantin  girò  questi  effetti  al  sig.  Jean 
de  Speyr.Citato  da  Speyr  pel  pagamento, Ay- 
mard  oppose  che  i tre  biglietti  aveano  per 
causa  una  speculazione  sull'alto  e basso  di 
certe  mercanzie, ossia  un  debito  di  giuoco, a 
cui  la  legge  negava  ogni  azione-,  ed  egli  pre- 
tese che  questa  eccezione  era  opponibile  a 
Speyr,  terzo  portatore  apparenfe  , perchè 
Constando  non  gli  aveva  trasmesso  i bigliet- 
ti che  a titolo  di  pegno,  e che  cosi  de  Speyr 
doveva  essere  considerato  come  suo  manda- 
tario, 

DeSpevr  riconobbe  che  in  effetti  i bigliet- 
ti gii  erano  stati  rimessi  in  pegno  -,  ma  egli 
sostenne  che  essendo  portatore  in  virtù  di 
una  girata  regolare  , egli  non  era  passibile 
di  eccezione  personali  opponibili  al  suo  ce- 
dente, e convenzioni  particolari  intervenute 


tra  lui  e Constando  erano  estranee  al  signor 
Aymard. 

Cosi  venne  la  sentenza  del  tribunale  di 
Avignone  che  rigettò  la  dimanda  in  iscrizio- 
ne di  falso  , Armata  da  Aymard  e lo  condan- 
nò a pagare. 

Appello. 

lf  29  novembre  1840  la  Corte  di  Nimes 
venne  ad  infirmare  la  sentenza  de’primi  giu- 
dici pei  seguenti  motivi: 

» Attesoché  si  tratta  in  primo  luogo  di  de- 
cidere se  il  sig.  Jean  de  Speyr  è terzo  por- 
tatore legittimo  delle  tre  lettere  ili  cambio 
sottoscritte  da  Aymard,  in  favore  di  Costan- 
tin  , e se  in  virtù  del  titolo  egli  possa  sot- 
trarsi all’effetto  deli’  eccezioni  che  sono  op- 
oste  da  Aymard  a Costantin , ovvero  s’ egli 
passibile  di  tali  eccezioni,  non  essendo  che 
semplice  mandatario  o depositario  delle  let- 
tere di  cambio  ». 

» Attesoché  se  la  legge  decide  di  una  ma- 
niera generale  che  la  proprietà  di  una  lotle- 
ra  di  cambio  si  trasmette  per  via  della  gira- 
ta, ella  à voluto  anche  che  per  produrre  un 
simile  effetto  la  girata  fosse  regolare  e che 
non  fosse  spiegata  e modificala  da  conven- 
zioni particolari  esclusive  dall’ intenzioni  dì 
trasmettere  la  proprietà  ». 

» Attesoché  ai  termini  dclfart.  137  end. 
di  com.  la  girata  dee  essere  datata  ed  espri- 
mere il  valore  somministralo  ; che  in  quelli 
dai  tre  effetti  in  quistione,  queste  formalità 
sono  state,  egli  è vero,  esteriormente  adem- 
piute; ma  che  da  una  parte  , la  data  del  12 
settembre  1854  è evidentemente  erronea  , 
poiché  la  girata  àdovuto  seguire  e non  pro- 
cedere la  lettera  di  mandato  di  Costantin  del 
13  settembre  , che  conteneva  I’  offerta  di 
questi  effetti,  ed  enunciava  le  condizioni,  a 
cui  egli  era  liberato; che  dall’altra  parte  egli 
risulta  dalla  confessione  stessa  di  Giovanni 
di  Speyr,  che  non  è stato  somministrato  al- 
cun vaiore;poichè  egli  dichiara  che  gli' effet- 
ti gli  erano  stati  rimessi  in  pegno  di  somme 
che  gli  erano  dovute  da  Coslantin, e che  que- 
sta rimessa  non  à operato  alcuna  novazione 
de’  titoli  in  virtù  de'quuli  queste  somme  gli 
erano  dovute  ». 

« Attesoché  supponendo  che  l'Irregolarità 
di  queste  formalità  sostanziali  non  viziano 
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punto  la  girata  sino  a non  far  produrre  elio 
l’effelto  di  una  semplice  procura, resta  ad  e- 
sn  minare  se  si  giunga  allo  stesso  risultato 
mercè  la  convenzione  delle  parti  ». 

«Attesoché  è espressamente  convenuto, 
con  le  lettere  de'  13  c 14  settembre  1851, 
prodotte  in  giudizio  da  Sjievr,  elle  la  rimes- 
sa de’tre  edotti,  come  anche  de’duc  altri,  il 
cui  ammontare  insieme  ascende  a 17,000  fr. 
avrebbe  avuto  luogo  a titolo  di  pegno  -,  che 
alla  verità,  la  giurisprudenza  pareva  aver 
deciso  in  riguardo  ad  unobbligo  per  fatto 
commerciale,  il  pegno  operato  per  via  di  gi- 
rata, trasmetteva  al  pignoratario  il  dritto  di 
disporre,  come  cosa  propria, coll’obbligo  so- 
lo di  render  conto  delle  somme  ricevute, de- 
gli effetti  che  gli  erano  stati  consegnati',  ma 
questo  principio  non  è suscettibile  di  rice- 
vere applicazioni  se  le  parti  colle  loro  con- 
venzioni manifestassero  un*  intenzione  con- 
traria ». 

«Che  nella  lettera  de’!3  settembre  scritta 
da  Giovanni  deSpeyr  da  Azais,iucaricatoper 
procura  di  Coslautiu  si  legge  in  termini  e- 
spressi: 

« Che  gli  effetti  essendo  considerati  da 
lui  come  veri  crediti,  autorizzava  colla  pre- 
sente de  Speyr  a transigere  Cou  i soscrit to- 
ri,sotto  la  riserva  espressa  di  dargli  prece- 
dentemente parte  del  prezzo  della  transa- 
zione,che  avrebbe  facoltà  Costantin  di  pren- 
dere per  suo  proprio  conto  o d'autorizzare 
speeialuicate  de  Speyr,  e che  in  questo  caso 
11  prodotto  gli  sarebbe  tenuto  iu  conto  sul 
credito  scaduto  ». 

« Che  nella  sua  risposta  de’  li  dello  sles- 
so mese, de  Speyr  accetto  queste  condizioni, 
colla  riserva  tuttavolt  i che  Costantin  non  a- 
vrebbe  die  tre  giurili  per  dargli  parte  della 
sua  determinazione  e che, scorso  questo  ter- 
mine, a dature  dal  giorno  , in  cui , con  una 
semplice  lettera  egli  sarebbe  stato  informa- 
to del  prezzo  della  transazione,  egli  sarebbe 
libero  di  agire  come  il  giudicass  convene- 
vole agl’ interessi  comuni  ». 

« Clic  questa  clic  non  ginstiflea  punto  es- 
sere stato  accettato  da  Costantin  o dal  suo 
• manda  lario,  non  modifica  dall’altra  parte  es- 
senzialmente la  condizione  apposta  da  lui  al- 
la rimessa  degli  effetti  ; condizione  che  sta- 


bilisce sufficientemente  che  l’intenzione  del- 
le parli  contraenti  non  era  di  trasmettere  a 
Giovanni  deSpeyr  di  disporre  come  proprie- 
tario, ma  solamente  di  conferirgli  poteri  e- 
stesi  , ma  determinati , acciocché  portasse 
l’esazione  ». 

» Che  diverse  circostanze  della  causa  , e 
particolarmente  la  seguente  clic  il  valore  de- 
gli eff  tti  rimessi  in  pegno  era  assai  superio- 
re all’aimnoutare  delle  somme  dovute  , me- 
nano alla  stessa  conseguenza  ». 

«Che  una  volta  stabilito  che  de  Speyr  non 
può  essere  considerato  come  mandatario  di 
Costantin, ne  risulta  clic  le  eccezioni  opposte 
a costui  possano  essere  a de  Sp“vr  stesso  ». 

Qui  la  Corte  reale  entra  nell’esame  sulla 
essenza  della  cosa  ; essa  viene  a costatare 
che  era  stalo  convenuto  tra  Costantin  e Ay- 
mard,  che  questi  comperava  da  quello  molle 
migliaia  di  cantala  di  alizario  al  prezza  fis- 
sato dalla  convenzione,  con  facoltà  recipro- 
ca d'annullare  hi  consegna  tenendosene  ri- 
spettivamente conto  del  prezzo  stipulato. 

Glie  le  alizarienon  furono  punto  consegna- 
te, e che  i tre  effetti  di  4,000  franchi  ciascu- 
no sottoscritto  da  Ayniard,  avevano  per  uni- 
ca causa  il  pagamento  d'  ila  d.ffcrenza  del 
prezzo  convenuto  con  quello  di  affluire  al- 
l'epoca determinata  dalla  detta  consegna. 

La  Corte  decise  in  dritto  che  non  vi  potea 
essere  vendita  senza  consegna  , e che  le 
convenzioni  delle  parti  costituivano  un  giuo- 
co suff’alto  e basso  di  una  mercanzia  , ope- 
razione che  la  legge  ripruova  e per  cui  l’ar- 
ticolo 1%5  cod.  civ.  nega  ogni  azione  pel 
pagamento. 

Vi  aggiunse  che  lìon  si  può  considerare 
come  un  pagamento  la  sottoscrizione  de’tre 
biglietti  ad  ordine  e che  bisogna  decidere  in 
contrario  che  la  «iosa  di  questi  effetti  erano 
illeciti , e il  pagamento  quindi  non  poteva 
essere  esatto. 

lticorso  del  signor  de  Speyr  per  violazio- 
ne degli  art.  tótì  , 137,  e 158  cod.  civ.  di 
comm.  in  quanto  che  l’arresto  attaccato  à 
sconosciutogli  effetti  legali  della  girata. 

Arresto. 

«Atteso  che  la  Corte  reale  di  Nimes  dichia- 
ra, secondo  una  valutazione  degli  atti  e del 
le  circostanze  della  causa  , clic  era  proprio 
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appartenente  n (inulta  ('.ori»1 , che  l'intenzio- 
ne delle  parti,  nel  Sottoscrivere  la  girata  de’ 
Ire  biglietti  ad  ordine  in  qnistiouc,  non  era 
stata  di  trasmettere  a Giovarmi  de  Speyr(ri- 
eorrente  in  Cassazione)  la  proprietà  de'detti 
biglietti  ad  ordine  , ma  di  conferirgli  sola- 
mente il  potere  di  mandatario  de'signori  Co- 
stantin  e eonrj).  »j. 

«Donde  ne  siegtie  in  dritto  che  le  eccezio- 
ni opponibili  al  mandante,  l’erano  parimenti 
al  mandatario  che  gli  rappresentava, la  Corte 
reale  di  Ninics  non  ù punto  violato  o falsa- 
mente applicato  gli  art.  130,  137  e 138  cod. 
di  cam.  e si  è eòtrfbrtmrto-tdle  regole  gene- 
rali di  drillo  ». 

«l'cr  quel  che  tocca  la  violazione  déll'arl. 
4007  cod.  civ.  ». 

« Attesoché  la  Corte  reale  riconosce  nel 
fatto  , che  alcun  pagamento  volontario  noli 
era  stato  realizzato  da  Aymard  ai  signori 
Costuutin  e comp.,e  che  il  processo  del  pri- 
mo aveva,  al  contrario,  per  oggetto  di  resi- 
stere all'azione  in  pagamento  del  giorno  su 
l’alto  e basso  avvenuto  tra  loro  ». 

lìigetta. 

Corte  di  cassazione  12  gennaio  1842. 

C 14.  Ora  si  cerca  saper  come  il  girante  potrà 
fare  la  pruova  che  degli  effetti  di  commercio 
non  siano  stati  girati  a prò  e vantaggio  di  un 
terzo  non  per  altra  ragione  che  per  farlo  ne- 
goziare a profitto  di  esso  girante, mandante? 
Se  mai  il  mandatario  venga  a negare  questo 
fatto,  per  potersi  appropriare  la  proprietà 
della  tratta  , il  girante  potrà  adoperare  la 
prova  testimoniale  per  smascherare  la  frode 
cd  il  furto  che  inlendesi  fare? 

Certo  che  a primo  aspetto  non  pare  che 
si  possa  dare  altra  risposta  che  l'affermativa, 
sovrattutto  perchè  essendoci  la  frode, e par- 
ticolarmente in  fatto  di  commercio  , si  do- 
vrebbe ammettere  ogni  sorta  dì  pruovaipur- 
tuttavia  abbiamo  che  la  giurisprudenza  à 
abbracciato  l’opinione  contraria.  , 

Essa  à stabilito  clic  allorquando  si  viene  a 
trasmettere  ad  un  terzo  un  biglietto  con  u- 
na  girata  si  viene  implicitamente  a trasmet- 
tere la  proprietà  di  esso  biglietto  a vantag- 
gio di  questo  terzo. 

Ma  a questa  dottrina  si  sono  elevale  del- 
le serie  e gravi  obbiezioni.  Si  è detto  è vero 


che  l'art.  1293  viene  ad  interdire  formal- 
mente la  pruova  testimoniale  contro  e oltre 
il  contenuto  degli  atti , ma  è ancora  chiaro 
e vero  parimenti  che  J’ultimo  paragrafo  di 
questo  stesso  articolo  dice  « tutto  ciò  non 
deroga  a ciò  che  è prescritto  nelle  leggi  di 
eccezione  per  gli  affari  di  covmercio. 

Ora  è principio  generate  in  materia  com- 
merciale che  la  pruova  testimoniale  è am- 
messa sempre  sino  a elio  una  disposizione 
testuale  non  il  vieta  espressamente. 

guanto  ail’art.  133  e seg.  dichiarano  che 
la  proprietà  dell’efTetto  di  commercio  si  tra- 
smette colla  semplice  girata  , come  si  è vi- 
sto ancora  clic  la  data  nel  corpo  dell’  ef- 
fetto è considerala  come  certa  verso  i ter- 
zi, mentre  non  è cosi  per  riguardo  alla  gi- 
rata. 

Quindi  si  è visto  clic  la  data  in  una  gira- 
ta non  è considerala  come  autentica,  e che 
quindi  può  essere  attaccata  senza  ricorrere 
all’iscrizione  in  falso. 

Si  è perciò  che  vediamo  che  ogni  mezzo 
di  pruova  può  essere  valevole  e buono  ad 
attaccare  la  presunzione  di  verità  dalla  leg- 
ge concessa  a questa  data. 

bisogna  ancora  ricordare  che  piii  sopra 
abbiamo  detto  clic  le  enunciazioni  contenute 
nel  corpo  di  una  lettera  di  cambio  possono 
essere  attaccate  da  ogni  sorta  di  pruova, per- 
chè nòli  potrà  essere  la  slessa  cosa  per  la 
girata? 

Perchè  si  vorrà  interdire  la  stessa  specie 
di  pruova  allorché  il  voluto  cedente  può  sta- 
bilire che  egli  non  à ceduto  nulla  veramen- 
te, ma  solo  a adulato  un  mandato?  E perciò 
noi  pensiamo  che  in  questo  caso  possa  ad- 
dursi cosi  la  pruova  testimoniale, come  ogni 
Sorta  di  pruova  per  dimostrare  che  non  si  è 
fatta  cessione  deirelTetto  di  commercio,  ma 
solo  dato  un  mandato  per  esigere,  negozia- 
re, o altra  operazione  simile. 

E sialo  poi  giustamente  giudicato  che  ua 
portatore  di  una  lettera  di  cambio  dietro  u- 
Da  girata  regolare  non  possa  essere  astret- 
to ad  affermare  cou  giuramento  ch'egli  è le- 
gittimo proprietario  delia  lettera  di  cam- 
bio. 

Infine  se  l’cITcKo  di  commercio  viene  ar- 
guito di  falso  luti’  i mezzi  di  pruova  possun 
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essere  ammisi  o adoperali  per  istabilirc  la 
verilA  del  fallo. 

L’eccezione  di  violenza  è opponibile  ai 
terzi  come  all’autore  delia  violenza-,  e quin- 
di si  può  dire  che  i terzi  portatori  non  si 
possono  prevalere  della  loro  buona  fede  per 
afuggirne. 

’É  in  vero  è stalo  deciso  secondo  questi 
principii  che  la  buona  fede  da  parte  del  por- 
tatore di  un  biglietto  attaccato  di  falso  non 


basta  ad  nulorizzare  i tribunali  a venire  a 
condannare  i giranti  a pagare  questi  bigliet- 
ti prima  della  decisione  nel  falso.  Infine  il 
soscrittore  di  un  biglietto  ad  ordine  è non 
ammessibile  ad  opporre  al  terzo  portatore 
che  la  (Irma  che  si  trova  a piè  della  girata 
(atta  a suo  vantaggio  sia  falsa, allorché  que- 
sta firma  è riconosciuta  dagli  eredi  del  gi- 
rante. 


© & §>  © 33» 

DELLA  GIRATA  IRREGOLARE. 


Sonmarlo. 


1.  — Definizione  delti  giriti  irregolari. 
9.  — Partizioni  generali. 


COMENTO 


§ 4.  Dicesi  girala  irregolare  quella  che 
manca  di  una  o più  condizioni  volute  dall’ar- 
ticolo  456  , sia  la  data  , sia  l'enunciazione 
del  valore  fornito,  sia  il  nome  di  colui  a cui 
vantaggio  l’ordine  è stalo  girato. 

J2.  La  girata  in  bianco  si  comprende  quin- 


di, quanto  debba  (ssere  irregolare:  perciò  noi 
ne  discorteremo  separatamente,  discorrendo 
prima  delle  persone  che  possono  prevalersi 
dell’irregolarità , e degli  effetti  della  girata 
irregolare. 
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DELLE  PERSONE  GUE  POSSONO  PREVALERSI 

DELLA  GIRATA. 


dell’  irregolarità’ 


d 

r 

t.  — Ogni  persona  interessata  può  prevalersi  dell’iiregolariU. 

*.  — Dottrina  dell'ordinanu  del  1673,  e quale  è quella  delle  Leggi  di  Eccetto  De- 
I.  — Cooaegueoae. 

* 


COMENTO 


§ 4.  È principio  generale  che  la  girata 
irregolare  non  possa  trasmettere  la  proprie- 
tà di  un  effetto  di  commercio , e questa  gi- 
rata non  varrà  che  come  uua  procura,  arti- 
colo 137  LL.  di  Eccez. 

Si  è da  ciò  che  procede  che  ogni  persona 
interessata  possa  prevalersi  dell’irregolari- 
tà, e quindi  far  valere  contro  il  mandatario 
le  eccezioni , che  egli  avrebbe  potuto  invo- 
care contro  l’autore  della  girata  irregolare. 
Per  una  ragione  inversa  poi  lo  stesso  autore 
di  una  girata  irregolare  polrà  opporre  al  be- 
neficiario, o chi  con  questo  titolo  irregolare 
venga  a reclamare  il  pagamento, che  egli  mai 
à cessato  di  essere  proprietario. 


5 ^.L'ordinamento  del  1673 diceva,  che  nel 
caso  in  cui  la  girata  fosse  irregolare , le  let- 
tere sarebbero  reputate  appartenere  a colui 
che  le  avrà  girate, e potrebbero  essere  ripe- 
tute da’suoi  creditori  e compensate  coll’ave- 
re di  costoro. 

Abbencbè  la  nostra  legge  di  commercio  non 
avesse  nulla  di  ciò  espressamente  dichiara- 
to, pure  lo  à certo  voluto  quando  à stabilito 
che  la  girata  irregolare  non  costituiva  altro 
cbe  uu  mandato  , ovvero  il  mandatario  non 
fosse  altro  che  un’organo, un  rappresentante, 
c tutti  i dritti  quindi  si  appartenessero  al 
mandante. 

§ 3. E cosi  è stato  ritenuto  dalla  giurispru- 
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doma  che  una  girata  irregolare  perchè  non 
si  sia  menzionato  il  valore  somministrato,  o 
per  altra  causa,  possa  opporsi  ad  ogni  per- 
sona interessata. 

E che  quindi  il  soserittore  di  una  lettera 
di  cambio  o di  un  biglietto  ad  ordine  è am- 
missibile a contestare  la  girata  di  questo  bi- 
glietto o di  questa  lettera  ; se  possa  avere 
degl’interessi  a farlo,  tanto  se  voglia  non 
essere  tolto  dai  suoi  giudici  naturali,  quanto 
per  opporre  delle  eccezioni  allo  stesso  gi- 
rante. 

Avviene  poi  che  il  soserittore  d’un  bigliet- 
to ad  ordine  se  trasmette  l’ordine  ad  un  terzo 
in  virtù  di  una  girata  irregolare  , non  possa 
opporre  a questo  terzo , che  già  non  è altro 
che  un  semplice  mandatario,  che  il  si»  man- 
dato sia  nullo',  a causa  di  demenza  del  man- 
dante , se  costui  non  è stato  ancor*  inter- 
detto , o se  non  vi  sia  alcuno  che  II  recla- 
masse nel  suo  interesse. 

La  ragione  è semplice,  in  quanto  il  man- 
datario trovandosi  nel  luogo  e nell*  veci  del 


mandante  viene  a rappresentarlo  intiera- 
mente , in  modo  che  il  soserillore  paga  al 
mandante, allorché  viene  a versare  nelle  ma- 
ni del  mandatario. 

Acciocché  egli  possa  invocare  la  nullità 
del  mandato  è necessario  che  all’epoca  in 
cui  si  dava  la  procura  egli  già  fosse  in  una 
incapacità  legale  ; ciò  che  nel  nostro  caso 
non  abbiamo. 

Dall’altra  parto  poi  il  drillo  di  rivocarc  il 
mandato,  e di  distruggerlo  provando  lo  sta- 
to di  demenza  in  cui  trovavasi  al  momento 
in  cui  dovasi  quella  girata  irregolare  non  si 
appartiene  che  al  mandante  solo  , o ai  snoi 
rappresentanti  investili  de' suoi  dritti  c ra- 
gioni. 

Adunque  puossi  ritenere  in  regola  gene- 
rale che  qualunque  persona  interessala  pos- 
sa prevalersi  della  irregolarità  della  girata  : 
ma  ciò  il  vedremo  meglio  quando,  dopo  aver 
parlato  della  girala  in  bianco,  diremo  dcg!i 
effetti  della  girata  irregolare  sotto  qualsiasi 
aspetto. 
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DELLA  GIRATA  IN  BIANCO. 


Sommarlo. 


1.  — Ripartizione  di  tutte  le  materie. 


CO MENTO 


§ I . La  girata  in  bianco  è una  girata  che 
è del  tutto  irregolare;  quindi  dee  produrre 
degli  effetti  assai  estesi , perchè  la  girata  in 
bianco  non  contiene  alcuna  ristrezione, men- 
tre che  le  altre  girate  irregolari  possano 
spesso  trovarsi  concepite  ne’  termini , che 
permettono  di  dubitare  della  estensione  del 
mandato,  ch’esse  conferiscono. 

Nella  girata  in  bianco  òvvi  la  circostanza 
che  chi  si  trova  possessore  è padrone  di  ri- 
Tomo  1.  Parte  li.* 


empirla  a sito  piacere,  e che  quindi  addivie- 
ne proprietario  da  semplice  mandatario  che 
égli  si  era,sempre  che  non  vi  sia  alcuna  fro- 
de a rirtiproverargli,  ossia  ch’egli  abbia  for- 
nito il  valore  dell’effetto,  di  cui  si  trova  pro- 
prietario. 

Verremo  quindi  qui  ad  esaminare  prima 
le  persone  che  possano  prevalersene,  vedre- 
mo indi  gli  effetti  che  un  simile  atto  possa 
produrre. 

94 


» 
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quali  persone  possono  prevalersi  della  girata  in  bianco. 


Sommarlo. 


1.  — La  girati  irregolare  in  rapporto  ai  tini. 

5.  — Dottrina  del  Per.il , del  Pardessus  e del  Nouguier  a tal  riguardo. 

3.  — Come  si  dimostra  la  giuritprudeoia  su  queste  girate  iu  bianco. 

4.  — Come  si  considerano  oggidì  le  girate  in  bianco. 

5 — Gli  ordini  messi  io  dorso  di  un  simile  biglietto  nono  validi? 

6.  — Giurisprudenza. 

T.  — Aliotte  che  t un  portatore  di  tua  girata  iu  bianco. 


COMENTO 


§ 1 . La  ((irata  irregolare  , come  abbiamo 
le  tante  volle  ripetuto  , non  vale  che  come 
procura,  quindi  ne  viene  che  i terzi  possono 
benissimo  negare  d'attribuire  a quest'atto 
gli  effetti  di  una  girata  regolare. 

. E in  vero  a loro  riguardo  il  trasferimento 
della  proprie  Ut  di  una  tratta  non  si  possa  o- 
I te  rare  che  mediante  una  girata  regolare , e 
che  non  ai  può  addurre  alcuna  ptuova  estra- 
nea all'alto  stesso  di  girata  per  comprovare 
e testificare  che  il  portatore  della  girata  iu 
bianco  ne  sia  divenuto  proprietario. 

Noi  riguardiamo  come  terzi  tutti  coloro, 
cb«  sono  restati  estranei  all’atto  della  gira- 


ta in  bianco  : e per  una  conseguenza  il  trat- 
tario, il  traente,  i giratarii  precedenti  in  una 
lettera  di  cambio, o il  soscrittore  e i girata- 
rii  antecedenti  in  un  biglietto  ad  ordine.  In 
vero  il  Persil,  il  Pardessus,  il  Nouguier  inse- 
gnano la  stessa  dottrina. 

§2. In  opposizione  alla  girata  regolare  chia- 
masi irregolare  quella  che,  nel  suo  con|esto 
manca  delle  tre  indicazioni  volute  dall’  arti- 
colo 156. 

Al  couiinciamento  del  secolo  decimotla- 
vo,era  introdotta  nel  commercio  l'abitudine 
di  scrivere  in  dorso  della  lettera  di  cambio 
la  sola  sottoscrìzioue,  e di  lasciare  ad  uu  ne- 
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gozianle  la  cura  di  riempiere  il  bianco  so- 
pra la  sottoscrizione.  Ecco  ciò  che  chiamasi 
girata  in  bianco. 

La  girata  in  bianco  è essenzialmente  ir- 
regolare, la  più  irregolare  di  tutte , poiché 
non  contiene  alcuna  delle  formalità  prescrit- 
te dalla  legge. 

§3.Non  si  potrebbe  abbastanza  appesantire 
sopra  questi  pericoli  : quasi  in  tutte  le  u- 
dienze  del  nostro  tribunale  di  polizia  corre- 
zionale, si  presentano  delle  querele  poggia- 
te sugli  stipsi  di  conGdcnza  commessi  alla 
occasione  delle  lettere  dì  cambio  girate  in 
bianco.  Spesso  questi  titoli  sono  inviati  agli 
agenti  di  affari  perchè  ne  proccurino  la  esa- 
zione: essi  profittano  della  sottoscrizione  in 
bianco.  Li  girano  al  loro  ordine, e ne  impie- 
gano le  somme  al  loro  uso  personale. 

11  tribunale  si  mostra, con  ragione, severo 
contra  questi  fatti , e nel  ili  maggio  1833, 
condannò  ad  uu  anno  di  prigionia  uno  di 
questi  agenti  di  affari,  il  quale  si  area  ap- 
propriato per  frode  un  biglietto  di  una 
certa  somma.  . 

La  infedeltà  del  mandatario  non  è il  solo 
pericolo  a temersi.  Le  lettere  di  cambio 
spesso  sono  smarrite  , e potendo  le  gire  es- 
sere riempiute  di  mano  di  ognuno , è fàcile 
di  trasmettere  benanche  la  proprietà  di  que- 
ste lettere  a danno  del  legittimo  posses- 
sore. 

§4.Non  pertanto  avviene  chele  gire  date  in 
bianco  àuno  tutti  gli  effetti  di  una  regolare 
girata. 

Oggidì  è riconosciuto, come  lo  era  del  pa- 
ri sotto  l'antica  legislazione , la  persona  al- 
la quale  era  stato  rimesso  un  atto  di  com- 
mercio con  la  sottoscrizione  io  bianco,  e del 
quale  avea  sborsata  la  valuta  , può , prima 
della  scadenza  riempiere  o far  riempiere  il 
bianco  con  una  girata  regolare  , e correg- 
gere a tal  niodo  il  vizio  originario  della  ces- 
sione che  gli  era  stata  consegnata. 

Un  biglietto  è pagabile  al  portatoromon- 
dimeno  ingannato  dalla  sua  apparenza  c 
dalla  consuetudine  del  commercio,  un  nego- 
ziante lo  mette  in  circolazione  per  mezzo  di 
una  girata  , e diviene  l’oggetto  di  un'attiva 
negoziazione. 

§ 5.  li  portatore  è tenuto  di  far  protestare 


per  mancanza  di  pagamento  alla  scadenza? 
In  altri  termini,  gli  ordini  messi  in  dorso  di 
un  biglietto  al  portatore  sono  validi? 

Deve  farsi  una  distinzione  fra  il  soscritto- 
re  ed  i giranti.  La  intenzione  del  soscritto- 
re,  e l’atto  ebe  egli  à creato,  sono  perfetta- 
mente chiari. 

Egli  è evidente , dal  contesto  dell’  atto 
stesso  , che  à voluto  fare  un  biglietto  paga- 
bile ad  un  individuo  determinato  a dirittura, 
come  dicevano!  dottori:  egli  non  à dato  vita 
ad  un  effetto  negoziabile , rimanendo  ne' ter- 
mini del  dritto  comune,  non  à esonerato  il 
suo  creditore  daU’adempimento  delle  garan- 
te determinale  dal  codice  civile  , meno  del 
pari  non  à aggiunto  novelle  condizioni  a 
quelle  che  sono  a carico  del  debitore.Di  ciò, 
il  portatore  non  è validamente  possessore 
per  effetto  di  una  gira  non  denunciata:  il  ti- 
tolo non  è snaturato  , e non  riceve  altri  ef- 
fetti se  non  quelli  che  discendono  dalla  sua 
destinazione  primitiva. 

Per  lo  contra rio.il  portatore  non  è obbli- 
gato, per  conservare  isuoi  dritti  e quelli  del 
suoi  cedeuli,  alla  formalità  del  protesto  sco- 
nosciuto dalia  legge  civile. 

Per  quanto  risguarda  1 giranti  laqui- 
stione  è più  difficile. Abbiamo  osservato  che 
il  legislatore  non  prescrive  alcuna  forma  per 
uu  atto  di  cessione:  che  in  faccia  del  aden- 
te, il  cessionario  è nel  possesso  con  la  sem- 
plice consegna  dei  titolo,  conformemente  al- 
1*  articolo  Iò33  delle  leggi  civili  ; e che 
l’atto  scritto  in  dorso  degli  effetti  nego- 
ziabili , racchiude  succintamente  , e suffi- 
cientemente tutte  le  condizioni  volute  per 
la  regolarità  di  una  cessione.  Per  conse- 
guente da  un  girante  all’altro , àvvi  con- 
venzione legale , possesso,  ed  il  portatore  è 
incornimi  labilmente  proprietario  del  bigliet- 
to ceduto. 

Nondimeno,  che  cosa  è stata  ceduta?  un 
effetto  commerciale  o una  semplice  promes- 
sa? Se  è un  effetto  commerciale  il  portatore 
sarà  obbligato  di  far  protestare.  Se  è un* 
semplice  promessa,  non  vi  sarà  tenuto, e po- 
trà anche  trascurarlo. 

Di  fatto  non  può  sconvenirsi  che  trattasi 
di  un  credito  puramente  civile  , poiché  non 
si  conoscono  che  due  effetti  commerciali , la 


litized  by  Google 


*713 


si:  LE  LEGO!  DI  ECCEZIONE 


lettera  di  cambio  ed  il  biglietto  ad  ordine. 
Ma  si  obbietterà  , nella  intenzione  de'  con- 
traenti si  è creduto  trasmettere  un  biglietto 
negoziabile. 

Si  risponde  che  supponendolo,  la  inten- 
zione delle  parti  non  à potuto  cangiare  la 
natura  del  titolo:  che  la  legge  à tracciato, 
per  gli  effetti  di  commercio  , delle  forme 
protettrici,la  cui  mancanza  vizia  l'atto, mal- 
grado la  volontà  delle  parti  : che  tra  queste 
forme,  una  delle  più  essenziali  è la  enuncia- 
zione dell’  ordine  : che  non  esistendo  questa 
indicazione,  i contraenti  non  an  potuto,  dal- 
la rettifica  fatta  all'atto  dal  debitore, impor- 
gli una  condizione  la  quale  manca,  e che  il 
titolo  è rimasto  qual  era  nella  origine  una 
semplice  promessa. 

A questi  motivi  bisogna  aggiugnere  che 
le  decadenze  sono  di  stretto  dritto:  che  nes- 
suno può  crearne  ove  la  legge  non  le  à sta- 
bilite: che  gli  articoli  162,  163,  167,  170  e 
187  leg.  ecc.  non  sono  applicabili  clic  alle 
lettere  di  cambio  ed  ai  biglietti  ad  ordine  ; 
che  non  si  possono  estendere  le  loro  dispo- 
sizioni e le  decadenze  da  essi  sanzionate  al 
portatore  di  una  semplice  promessa. 

Avvi  un’altra  conseguenza  a trarsi  da  que- 
ste osservazioni,  ed  essa  è importante. 

Il  titolo  di  cui  si  è fatta  la  cessione  non 
essendo  nè  lettera  di  cambio,  nè  biglietto  ad 
ordinerà  garentia  e la  solidarietà  stabilite  fra 
i giranti  e contra  di  lorodagliart.il  7 e 13911. 
ecc.nonpossonoesser  accordate  al  portatore. 
Da  un’altra  parte,  l’art.  1310  leg.civ.,  non 
ammette  una  garentia  forzosa  per  una  ces- 
sione di  credito,  se  non  quando  è stipulata-, 
è però,  i giranti  non  sarebbero  garanti  della 
solvibilità  del  soserittore,non  essendovi  ob- 
bligati nè  per  effetto  del  contralto,  nè  per 
la  natura  dell'atto. 

Nondimeno  il  portatore  no.i  pnò  essere 
la  vittima  del  suo  errore,  il  quale  deriva  dal 
fatto  del  suo  cedente  , più  che  dai  proprio 
fatto. 

L' art.  1063  leg.civ.  dispone,  che  non 
ùvvi  valido  consenso,  se  è il  risanamento  di 
un  errore  , e l’articolo  1 1 10  dice  quale  sia 
l’errore  che  vizia  il  consenso. 


Questo  errore  si  riconosce  nella  ipotesi 
che  ci  occupa:  il  portatore  sarebbe  ammesso 
a dimandare  , se  non  le  garentia  dei  ceden- 
ti, almeno  la  nullità  della  cessione  per  gira- 
ta, come  colpita  di  errore. 

§6.E  stato  intanto  giudicato  che  unn  girata 
in  bianco  non  possa  essere  ritenuta  dai  cre- 
ditori di  una  fallita  che  come  un  semplice 
mandato  ad  onta  che  ci  siano  delle  pruove 
estrinseche  in  contrario.  « 

Per  una  conseguenza  se  il  prenditore  à 
negoziato  l’effetto  e preso  il  prezzo  può  es- 
sere condannato  a restituire  questo  valore 
alla  massa  della  fallita  , perchè  si  considera 
che  ubbia  agito  qual  mandatario  del  fallito. 

Contrario  ai  nostri  principi'!  esposti  è sta- 
to giudicato  che  la  girata  in  bianco  non  sia 
die  una  procura  che  lascia  al  girante  la  fa- 
coltà di  reclamare  la  proprietà  dell’effetto 
girato  , nondimeno  il  soscrittore  non  possa 
far  valere  questa  eccezione  contro  il  porta- 
tore , che  in  quanto  che  egli  soscrittore, 
possa  giustificare  che  egli  à soddisfatto  l’ef- 
fetto tra  le  mani  del  girante , e che  possa 
opporre  la  compensazione. 

§7.  il  portatore  di  una  girata  in  bianco  à 
sempre  il  dritto  di  procedere  in  giudizio,  in 
suo  nome  personale  , contro  un  girante  pel 
rimborso  di  questo  effetto,  allorché  anebe  e- 
gti  à ottenuto  condanna  contro  un  susseguen- 
te girante,  ebe  aveva  la  garentia  sul  primo. 

L’accettante  non  può  giammai  negarsi  a 
pagare  una  lettera  di  cambio  sotto  pretesto 
che  la  girata  sia  in  bianco-,  dappoiché  i gi- 
ranti ed  altri  creditori  sono  i soli  che  pos- 
sono far  valere  questo  mezzo.  Però  il  pren- 
ditore ne’ suoi  rapporti  col  girante  può  far 
valere  là  girata  in  bianco  come  un  vero  tra- 
sferimento , se  egti  giunga  a provare  die 
realmente  à somministrato  la  valuta. 

Per  la  qualcosa  non  è stato  giudicato  che 
fa  girata  in  bianco  non  sia  considerata  che 
come  una  procura  , e quindi  se  colui  che  à 
dato  la  girata  in  bianco  venga  a convenire 
ch’egli  non  à alcun  dritto  sull’effetto,  non  à 
ragione,  nè  può  opporre  l’ irregolarità  della 
girata. 
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DEGLI  EFFETTI  DELLA  GIRATA  IN  BIANCO  IN  PARTICOLARE, 
E IN  GENERALE  DI  OGNI  GIRATA  IRREGOLARE. 


Sommarlo. 
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2.  — Restrizione  alla  r gola  generale  che  la  girata  in  bianco  salga  conte  procura 

3.  — Per  rapporto  ai  terzi. 

4-  — Quid  per  i creditori  del  girante? 

5-  — Rapporto  Tra  il  giratario  e il  girante  di  nna  girala  irregolare.  ' 

6.  — Giurisprudenza  a questo  riguardo. 

7.  — Si  riguardano  le  girale  in  bianco  aotto  un  duplice  aspetto 

8.  — Se  un  mandatario  sia  costretto  per  effetto  di  regresso  rimborsare  ad  un  novello  por- 

tatore è surrogalo  nei  dritti  di  colui  a cui  i pagato? 
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COMENTO 


§1.  L’art.  437  log.  eccez.  dice: 
u Se  la  girata  non  è conforme  alle  dispo» 
sizioni  dell'articolo  precedente  , essa  neo  o- 
pera  il  trasferimento  e non  è che  una  proc» 
cura.  Gli  effetti  delia  girata  irregolare  si 
trovano  compresi  in  questo  articolo. 

a La  irregolarità  di  una  girata  apposta  so- 
pra una  lettera  di  cambio,  non  ne  cangia  la 
natura  , e non  può  quindi  formare  un  osta- 
colo perchè  il  soscrittore  o i giranti  sieno  a- 
strelti  innanzi  al  tribunale  di  commercio. 
Cass.  frau.  31  ottobre  1833,  S.  2d,  4,  413  ». 

Segue  da  ciò  , ebe  se  nella  gira  avvi  o- 
messione,  sia  della  data  , sia  delia  valuta 


somministrata,  sia  del  nome  di  colui , al  cui 
ordine  è fatta ; o che  se  la  girata  è in  bian- 
co non  opera  il  trasferimento  , e vale  come 
proceura. 

Il  portatore  di  un  effetto  di  commercio  , 
in  virtù  di  una  gira  irregolare  , può  nondi- 
meno dimandare  nel  suo  nome  personale  il 
pagamento  al  soscrittore.  Corte  reale  di  Or- 
leans, 19  gennaio  1839;  Gaiette  dea  trib.  da 
comm,,  3 febb.  4829.  . .* 

Non  si  opera  compensazione  tra  il  de- 
bitore ed  il  portatore  di  un  effelto  di  com- 
mercio; se  questo  portatore  non  à per  tito- 
lo che  una  girata  irregolare  non  traslativa  di 
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proprietà.  Cass.  Iran.  IO  settembre  1812  ; 
S.  13, 1,254. 

Ma  non  bisogna  attenersi  strettamente 
alla  lettera  della  legge.  Essa  dev’essere  co- 
stantemente interpetrata  in  un  senso  ragio- 
nevole. ' 

Nel  generale  è vero  che  la  girata  irre- 
golare o in  bianco,  vale  come  proccura,  ma 
se  si  adottasse  questa  regola  in  modo  asso- 
luto; se  imperativamente  si  adottasse  in  tut- 
te le  circostanze  e contro  ogni  persona, spes- 
so si  commetterebbero  delle  ingiustizie. 

Fra  mercanti , spesso  è ammessibile  la 
pruova  per  testimoni, che  un  effetto  di  com- 
mercio , sebbene  rivestito  di  una  semplice 
girata  in  bianco,  è stato  trasmesso  in  tutta 
proprietà , per  pagamento  di  mercanzie  o 
per  qualunque  altra  causa.  Casa.  Iran.  17 
settembre  1827-,  S.  28,  I,  133. 

L’art.  137  delle  leggi  di  commercio  , il 
quale  dispone , che  la  girata  irregolare  non 
è traslativa  di  proprietà  e vale  come  proc- 
cura, non  stabilisce  fra  il  girante  ed  il  pren- 
ditore che  una  semplice  presunzione,  la  qua- 
le può  essere  distrutta  con  la  pruova  ebe  la 
girata  à avuto  per  oggetto  di  trasmettere 
la  proprietà,  sia  a titolo  oneroso,  sia  a tito- 
lo puramente  gratuito  ».  Cass. fruii. ,18  mes- 
sidoro anno  X;  Merlin,  Rep.  v.  Endossement-, 
2 pratile  anno  XIII-,  Merlin,  v.  Endossement-, 
Corte  di  appello  di  Lione,  21  marzo  1811  ; 
S.  11,2,  226;  Corte  di  appello  di  Parigino 
marzo  1815;S.  16,2,97;  Corie  reale  di  Nan- 
cy, 22-giugno  1815;  S.  16,  2, 95;  Cass. fran. 
8 novembre  1826;  S.  27,  1,  19;  Corte  reale 
di  Nirhes,  23agosto  1827;  S.  28,  2,  57;Cas. 
Iran.  17  dicembre  1827;  S.  28,  .1, 233;  Cor- 
te reale  di  Parigi,  8 giugno  1831  ; S.  32,  2, 
28;  Cas.  tran.  25  giugno  1.  32;  5.  32, 1,189; 
SI  luglio  1833;  S.  33,  1,  756. 

In  senso  contrario.  Czs».  fran.  15  giu- 
gno 1831;  S.  31, 1,  41  i. 

Egualmente  in  senso  contrario,  allorché 
trattasi  di  un  accettante  che  eccepisce  la  ir- 
regolarità; Corte  reale  di  Caen;  26  febbraio 
4827;  S.  28,2,  103. 

§3.  Per  i terzi  stranieri  alla  girata  incom- 
pleta non  avvi  trasferimento;  l’uri. 138(157) 
è redatto  nel  loro  favore. 

K tal  modo,  se  il  traente  abbia  compen- 


sazioni ad  opporre  all’autore  della  girata  ir- 
regolare, potrà  farle  valere  egualmente  cen- 
tra il  portatore , il  quale  non  è cessionario, 
ma  solamente  mandatario  : del  pari  l'accet- 
tante trovandosi  in  faccia  d’un  portatore  con 
gira  irregolare  , cessionario  diretto  del  tra- 
ente, avrà  il  dritto  di  opporre  la  mancanza 
di  provvisione,  come  avrebbe  potuto  oppor- 
la allo  stesso  traente. 

L’  accettante  ed  il  traente  non  possono 
negarsi  al  pagamento  di  una  lettera  di  cam- 
bio Sotto  pretesto  che  l’ordine  è in  bianco, 
o irregolare. Questa  eccezione  appartiene  sol- 
tanto ai  giranti  e ai  loro  creditori.  Corte  di 
appello  di  Parigi , 23  brumale  anno  XI  ; S. 

4,  2,  741;  Cass.  fran.  2 pratile  unno  XIII;  S. 

5,  1, 191;  29  brumale  anno  XIU;  S.  5,  225; 
Corte  imperiale  di  Colmar  , 11  marzo  1812; 
S.  12,  2,  31 1;  Corte  imperiale  di  Bruxelles, 
20  agosto  1812;  S.  14,  2,  137. 

Per  la  contrario  il  portatore  di  un  effet- 
to di  commercio  in  virtù  di  una  girata  irre- 
golare o in  bianco , è reputato  mandatario 
non  solamente  nei  senso  che  i creditori  del 
girante  , autore  dell'ordine  irregolare , pos- 
sono rivendicare  l’effetto , ma  benanche  in 
quello  die  i debitori,  traente  , accettante  o 
altri  possono  opporre  la  eccezione  della  non 
numeratile  pecuniae. Corte  di  appello  di  Col- 
mar, 13  giugno  1810  ; S.  10, 2,  585  ; Corte 
di  appello  di  Liegi,  13  dicembre  1810;  S.  11, 
2, ,532;  Corte  di  appello  di  Bruxelles, 30  giu- 
gno 1810;  S.  12,  2, 137;  Cass.  fran.  27  gen. 
1812;  S.  12,  1,  244;  19  marzo  1813;  S.  43, 

1,  214;  9 giugno  1814;  S.  13,  1, 32;  Corte 
suprema  di  Bruxelles,  19  genn.  1817;  S.  21, 

2,  171;  Cass.  fran.  19  luglio  1832;  3.  33, 1, 
63;  26  aprile  1826;  S,  26,  1,  393;  4 marzo 
1828;  S.  28,  1,  189;  22  agosto  1828;  S.  28, 
1,  189  ; 22  agosto  1828  ; S.  28,  1 , 209  ; 15 
giugno  1831;  S.  31, 1,411;  9 iiovemb.1836; 
S.  36,  1,  143;  Merlin,  Rep.  v.  Endossement ; 
Pardessus,  n.  354;  Locrè,  nota  ull’art.  148; 
Vincens,  cap.  4,  n.  2,  p.  223. 

§4.  Se  l’autore  della  girata  cade  in  finimen- 
to, i suoi  creditori  potranno  far  rientrare  la 
tratta  nell’attivo,  attesoché  il  loro  debitore 
non  à trasferita  la  proprietà.  Su  tal  partico- 
lare l’ordinanza  del  1673  conteneva  una  di- 
sposizione formale  nell’art.  25. 
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In  caso  che  la  girata  non  sia  nelle  Torme 
stabilite  di  sopra,  le  lettere  saranno  reputa- 
te appartenere  a colui  che  le  avrà  girate , e 
potranno  essere  sequestrate  dai  suoi  credi- 
tori, e compensate  eoo  i suoi  debitori.  $ 

Il  codice  di  commercio  , limitandosi  ad 
ampliare  i principi! , à trascurata  l’applica- 
zione, e sarebbe  stato  desiderabile  che  fosse 
stato  mantenuto  iu  vigore  l'art.  2o  dell’ordi- 
nanza.  ■ • 

gli.  Fra  il  girante  e il  portatore  non  sarà  giu- 
sto decidere  al  modo  slesso.  Allorché  il  ces- 
sionario à realmente  data  la  valuta,  il  ceden- 
te non  potrebbe  eccepire  la  irregolarità  del- 
la girata,  da  esso  irregolarmente  fatta  , ad 
oggetto  di  ritenere  la  proprietà  della  lettera 
di  cui  à ricevuta  la  valuta. 

L’  autore  di  una  girata  irregolare  può 
eccepire  questo  vizio,  come  lo  farebbero  i 
suoi  creditori.  Cass.  fran.  27  vendemmiale 
anno  XI;  8.  3,  1,  65. 

Egli  sarebbe  respinto  non  per  la  girala 
ma  per  i fatti  particolari  dai  quali  risulta 
che  egli  è stato  soddisfatto.  Il  portatore  sarà 
ammesso  a far  la  pruova  che  à data  la  valu- 
ta , tanto  per  titoli  che  per  .testimoni.  Nel 
suo  interesse,  deve  nondimeno  evitare  que- 
sta pericolosa  situazione.  Con  un  titolo  com- 
pleto egli  è dispensato  dulia  pruova  : le  pre- 
sunzioni stanno  a suo  favore.  Con  un  titolo 
incompleto,  è necessario  che  faccia  delle  di- 
ficili  giustificazioni^  la  presunzione  sta  cen- 
tra di  lui.  Queste  difficoltà  in  ordine  all'  ap- 
plicazione variano  necessariamente  secondo 
le  specie,  la  occasione  di  vagliarle  dettaglia- 
tamente non  si  presenta  che  allora  quando 
si  porta  il  di  loro  esame  sopra  i casi  parti- 
colari. 

§6.  La  decisione  di  un  giudice  di  appello  che 
il  portatore  di  una  lettera  di  cambio  n’é  real- 
mente proprietario , è una  decisione  non 
può  essere  annullata  ancorché  apparisce  che 
la  lettera  non  sia  nelle  mani  del  portatore 
se  non  per  effetto  di  una  girata  in  bianco, 
Cass.  fran.  21  febbraro  1806;  8,  6,  2,.  9 15. 

Allorché  i giudici  del  merito  àn  deciso 
che  la  girata  in  bianco  di  un  effetto  di  com- 
mercio non  ù trasferita  la  proprietà  al  porta- 
tore, costui  non  può  elevare  a mezzo  di  cas- 
sazione il  non  essersi  esaminato  se , come- 


• 

egli  pretendeva,  la  pruova  del  trasferimento 
di  proprietà  derivava  da  altri  titoli , come 
conti , registri , ec,  Cass.  fran.  8 gennaro 
1812;  8.  12,  1,  930. 

§ 7.  Per  approfondire  ponderatamente  la 
forza  delle  girate  in  bianco, bisogna  risguar- 
darle  sotto  undoppio  rapporto. Dal  momento 
della  loro  formazione,  e dopo  la  scadenza  ».  - 

E indubitato  che  nella  loro  origine  que- 
ste girate  sono  irregolari , poiché  non  con- 
tengono alcuna  delle  caratteristiche  volute 
dalla  legge.  Ma  la  girata  in  bianco  è,  sicco- 
me la  pittoresca  espressione  di  Savary  un 
addentellato.  Essa  può  essere  istantanea- 
mente riempiuta  e da  ogni  persona. 

Se  la  lacuna  è colmata  e la  sottoscrizio- 
ne in  bianco  cangiala  in  un  ordine  regolare 
prima  delia  scadenza  , è sparita  la  gira  in 
bianco, ed  à dato  luogo  ad  una  valida  girata. 
In  ordine  a ciò  non  è inutile,  ed  è questo  il 
momento  di  ricordare  ciò  die  pensava  il  can- 
celliere d’Agaesseau.  Consultato  dal  procn- 
rator  generale  del  parlamento  di  Tolosa, l’il- 
lustre magistrato  rispose  , nel  giorno  8 set- 
tembre 1717: 

Non  saprei  meglio  rispondere  alla  con- 
sultazione che  m’indirigete  con  vostra  lette- 
ra dei  19  luglio  ultimo,  sull'affare  di  Laduu- 
se  in  particolare.ed  in  generale  intorno  agli 
usi  delle  girate  in  bianco  , die  inviandovi 
l'avviso  di  un  uomo  istruitissimo  in  tulle  le 
materie  commerciali, e specialmente  di  quel- 
la, che  à luogo  per  la  lettera  di  cambio.  La 
questione  vi  è trattata  con  una  chiarezza  e 
una  giusii/.ia  ebe  nulla  lasciano  a desiderare:1 
nondimeno,  non  ò creduto  dovermi  conten- 
tare di  questo  avviso,  per  quanto  solido  sia; 
lo  fatto  comunicare  a tutti  i coinine&surii 
del  consiglio,  i quali  compongono  la  sezione 
del  consiglio  di  commercio , e che  sono  pie- 
namente al  fatto  di  quanto  risguardu  questa 
specie  di  materie. 

Tutti  anno  divisa  la  opinione  dell’auto- 
re dell’avviso , ed  il  parlamento  di  Tolosa 
non  potrebbe  far  di  meglio,  che  uniformarsi 
no’  suoi  arresti  a’  principi!  che  vi  sono  sta- 
biliti: in  esso  vivamente  si  osserva  che  gli  a? 
busi,  il  timore  de’  quali  à sospeso  la  decisio- 
ne del  parlamento  , non  possono  essere  bi- 
lanciati con  gl’immensi  vantaggi , che  risul- 
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tono  per  il  bene  e per  In  fucilila  del  com- 
mercio, dall’uso  dei  biglietti  al  portatore,  e 
delle  girale  messe  in  bianco  nelle  lettere  di 
cambio.  Quindi  se  questi  abusi  sono  nel  nu- 
mero di  quelli  che  le  leggi  umane  non  po- 
trebbero interamente  prevenire  , e che,  po- 
tendo causare  qualche  particolare  inconve- 
niente , sono  abbastanza  compensati  dalla 
pubblica  utilità. 

Per  lo  contrario  , se  il  detentore  della 
lettera  si  presenta  alla  scadenza,  avendo  li- 
na girata  in  bianco,  non  riempiuta  , in  que- 
sto caso  la  irregolarità  si  è perpetuata  ; il 
trasferimento  non  si  è effettuato,  e la  girata 
vale  proceura. 

Si  è per  mollo  tempo  dubitato  se  la  gi- 
rato regolare,  al  seguito  di  una  girala  irre- 
golare fosse  traslativa  di  proprietà.  Anche 
Pothier,  n.  41,  p.  1129,  pretende:  che  colui 
a vantaggio  del  quale  è stata  fatta-  la  girata 
alla  quale  manchi  alcuna  delle  tre  caraneri- 
stiche richieste , non  possa  fare  una  girata 
regolare  a vantaggio  di  un  altro-,  impercioc- 
ché non  essendo  slata  trasferita  la  proprietà 
della  leltcra  di  cambio  a suo  favore  con  una 
girata  difettosa,  non  può  trasmetterla  ad  un 
altro. 

Savarv,  parere  41  ^ divide  questa  opinione. 

Oggidi  è tenuta  tale  opinione  per  errore 
dalla  dottrina  e dalla  giureprudenza.  Se  la 
girala  irregolare  non  trasferisce  hi  proprie- 
tà, vale  come  proceura. 

Questa  proceura  che  non  contiene  alcu- 
na caratteristica  ristreltiva  , per  la  genera- 
lità nella  quale  la  legge  l’à  lasciata,  dà  man- 
dato al  portatore  di  esigere  dal  trattario  al- 
la scadenza,  o da  un  terzo  cedendogli  il  cre- 
dito a titolo  oneroso. 

Oggidi  è generalmente  riconosciuto  e 
sovranamente  giudicalo  che  la  girato  irrego- 
lare vale  proceura  sia  per  negoziare,  sia  per 
ricevere, sia  per  fare  tulli  gli  atti  di  un  man- 
datario generale  e speciale.  Non  già  come 

Kroprietario  che  il  portatore  d’un  ordine  di- 
■ttoso  fa  il  trasferimento  al  terzo,  ma  come 
proorumtore  del  vero  proprietario,  il  quale, 
se  vi  à luogo,  conserva  il  suo  regresso  con- 
tro di  lui.  Bravard— Veyriéres , Manuel  de 
droit  commer.  n.  79,  ediz.  Hauman. 

Per  conseguente  l'argomento  di  Pothier 


induce  in  errore  , e può  sostenersf  che  una 
gira  regolare  al  seguito  di  una  girata  irre- 
golare produce  tutti  i suoi  elTetli. 

Parecchie  girate  in  bianco  o irregolari 
corifeutive  varrebbero  come  sostituzioni  di 
proccure  , e la  girata  regolare  messa  al  se- 
guilo di  esse  sarebbe  valida. 

L’  applicazione  di  questo  principio , il 
quale  attribuisce  al  portatore  di  una  lettera 
irregolarmente  girata,  e per  conseguente  ri- 
sguardato  semplice  mandatario , il  dritto  di 
validamente  negoziare,  à dato  luogo  ad  una 
grave  difficoltà. 

Una  girata  in  bianco  vale  come  proccu- 
ra:  ma  questa  proceura  è sufllciente  per  ne- 
goziare l'effetto  e trasmetterne  la  proprietà 
ad  un  terzo  con  un  ordine  regolare.Corte  di 
Bruxelles,  28  geo.  1831  \Juri$p.  dé  Belgiqur , 
1831,  3,  1 ; hallo-/.,  Rtp.  meth.,  v.  Eff.  de 
com.  seg.  3,  art.  3. 

La  gira  irregolare  vale  proceura  di  ne- 
goziare , come  por  proccurare  la  esazione, 
torte  di  appello  di  ISimes , IO  febbr.  1810; 
S.  20,  2,  221.  Casi,  frane.  20  gen.  1814;  S. 
14,  1,  193-,  Corte  reale  di  appello  di  Douai, 
3 agosto  1814;  S.  10,  2,  97.  Cass.  frane.  20 
febb.  1816;  S.  10,  2.  149;  Corle  reale  di  Pa- 
rigi, 29  feb.  1816;  S.  16,  2,t>8;  Cass.  frane. 
12  agosto  1817,  Merlin  , Questioni  dt  droit , 
v.  Endossemenl-,  Corte  reale  di  Tolosa,  28 
maggio  1823;  S.  26,  2 , 308;  Corle  reale  di 
Bouen,  19  luglio  1826;  S.  27,  2,  220;  Cass. 
fran.  17  die.  1827;  S.  28.  1,  283.  In  senso 
contrario,  Pothier  , n.  41.  Malgrado  la  opi- 
nione di  Pothier  , la  dottrina  contraria  non 
sotTre  più  difficoltà. 

§8.Si  è dimandato  qual  era  la  posizione  del 
portatore  mandatario,  allorché  il  trattario, 
avendo  ricusato  di  pagare  alla  scadenza  sia 
stato  costretto  rimborsare  per  cflello  del 
regresso  del  novello  portatore.  Diviene  egli 
proprietario  della  lettera’/  fi  egli  surrogato 
nei  dritti  della  persona  alla  quale  à fatto  il 
rimborso? 

Alcuni  ànno  ammesso  quest’  ultimo  av- 
viso, poggiandosi  sulla  validità  della  gira 
fatta  al  portatore  soddisfatto,  girata  la  quale 
è stata  sufficiente  per  trasmettere  la  pro- 
prietà del  titolo  e tuffi  privilegi!  che  oe  di- 
scendono per  conseguente. 
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I pnrtegiani  di  questo  sistema  non  àn 
teniilu  conto  della  vera  posizione  del  soscrit- 
tore  del  quale  ci  occupiamo:  ripetiamo  que- 
sta posizione , e la  difficoltà  sarà  chiarita. 
Il  proprietario  di  una  lettera  di  cambio  pas- 
sa un  ordine  irregolare  : colui  a favore  del 
quale  quest’ordine  è passato  non  divien  pro- 
prietario , egli  é semplicemente  riguardato 
mandatario  , ed  in  questo  contratto  di  cam- 
bio non  à altra  qualità. 

Colui  che  non  à in  suo  favore  che  una 
girata  irregolare  , e che  in  virtii  di  questa 
girata  trasferisce  il  titolo  ad  un  terzo  col 
mezzo  di  un  ordine  regolare,  rimane  garan- 
te del  pagamento  dell’effetto.  Sebbene  egli 
abbia  agito  come  mandatario  rimane  rispon- 
sabile.  Cass.  fran.  t. dicembre  1829;Gaiftte 
des  trih.  de  romm.,  t3  die.  1839. 

Quegli  al  quale  è stata  trasmessa  una 
lettera  di  cambio  con  una  girata  irregolare, 
e che  l’à  negoziata  regolarmente  , non  può, 
dopo  il  rimborso  che  à fatto  al  portatore 
per  effetto  del  protesto, agire  contro  l'accet- 
tante,e pretendere  sfuggire  le  eccezioni  che 
costui  può  opporre  al  Iraenle,  sostenendo 
che  è surrogato  nei  dritti  del  portatore , se 
non  giustifica  di  aver  dato  al  traente  in  qua- 
lunque modo  l’ammontare  del  titolo  ad  og- 
getto di  acquistarne  la  proprietà.  Corte  di 
appello  di  Bruxelles,  31  gen.  1835-,  Jurisp. 
de  Belgique , 36,  2,  487. 

Se  contratta  con  un  terzo  , ciò  è luogo 
per  effetto  del  mandato  : se  in  seguito  rim- 
borsa per  mancanza  di  pagamento , ciò  av- 
viene sempre  per  effetto  del  mandato,  e non 
per  suo  proprio  conto,  poiché  egli  è perfet- 
tamente straniero  alla  circolazione  deil’effet- 
to  di  che  trattasi. 

Non  si  presume  che  il  pagamento  è fat- 
to con  suo  denaro  : la  sua  situazione  non  i 
stata  modificata  per  questo  rimborso  poste- 
riore. 

Quindi  egli  non  diviene  proprietario , egli 
non  è surrogato  nei  diritti  del  portatore  che 
paga:  il  proprietario , il  surrogato  e il  suo 
mandante,  l'autore  della  girata  irregolare.il 
quale  , legalmente  parlando  , giammai  si  è 
spogliato  in  suo  favore. 

La  girata  iu  bianco  o irregolare  non  flà 
al  portatore  alcun  dritto  di  agire  contro  il 
Tomo  L Paste  li. * 


traente,il  quale  à delle  eccezioni  da  propor- 
re contro  l'autore  della  girata  irregolare, an- 
corché il  portatore  abbia  negoziato  il  titolo, 
e che,  in  mancanza  di  pagamento  alla  sca- 
denza egli  abbia  fatto  il  rimborso. 

Si  considera  clic  questo  rimborso  l’ab- 
bia effettuato  come  mandatario  di  colni  che 
irregolarmente  gli  avea  trasmesso  il  titolo. 
Corte  reale  di  Rouen,  23  feb.  1814;  S.  13,2, 
86;  Corte  suprema  di  Bruxelles,  17  gennaio 
1817;  Merlin,  Questioni!  de  drnit  v.  Endnsse- 
ment\  Corte  reale  di  Caen,  26  febbr.  1827  ; 
S.  28,  2,  107;  Corte  reale  di  Amiens,  fi  giu- 
gno 1826;  S.  29,  2,  223.  Cass.  fran.  9 nov. 
1836;  S.  37,  1, 143.  In  senso  contrario.  Cor- 
te imperiale  di  Colmar,  1 1 marzo  1 81 2 ; S. 
12,  2, 308;  Corte  reale  di  Rouen,  21  febbra- 
ro  1827;  S.  27,  2,  14,  3 ; Merliu,  Questione 
de  droit  v.  Endossement. 

In  Francia  sotto  P antica  ordinanza  del 
1073  una  lettera  di  cambio  che  non  avesse 
la  girata  compiuta  e formale  restava  proprie- 
tà di  colui , che  l’avea  così  girata  : quindi  i 
creditori  di  costui  potevano  prendere  e im- 
possessarsi di  questo  effetto. 

§9. La  grave  difficoltà  avvertita  dal  Nou- 
gnier  surla  dall’applicazione  del  principio, cho 
In  girata  irregolare  debba  produrre  liille  le 
conseguenze  di  una  valida  girata,  esser  do- 
vea  una  conseguenza!  immediata  e necessa- 
ria dell’errore  nello  stabilire  quel  principio 
in  opposizione  alle  più  chiare  regole  dei  di- 
ritto. * 

Ripetiamolo  : una  girata  irregolare  pro- 
duce l’effetto  ebe  il  portatore  debba  essere 
riguardalo  come  proccuratore  del  girante: 
su  tal  particolare  sono  assai  chiare  le  dispo- 
sizioni della  legge. 

Se  dunque  egli  è un  proccuratore  il  legi- 
slatore non  dovea  nel  codice  di  commercio 
statuire  i dritti  e le  obbligazioni  di  lui  , to- 
stochè  nel  codice  civile  avea  detti  te  le  nor- 
me regolatrici  del  mandato. 

Sarebbe  stata  una  ripetizione  inutile;  ed 
appunto  perchè  in  ordine  alla  intelligenza 
di  quella  disposizione  veruna  eccezione  si 
legge  nel  codice  di  commercio,  è indubitato 
che  il  legislatore  siasi  in  proposito  riportato 
al  dritto  comune. 

Ritenuta  questa  teorica , e portata  alla 
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specie  in  esame  , era  assai  facile  farne  di- 
scendere conseguenze  conformi  e legali. 

Quale  è la  posizione  di  un  portatore  man- 
datario? 

Quella  che  risulta  dal  titolo  del  mandato. 
In  altri  termini,  egli  non  à altri  dritti  od  al- 
tri doveri  se  non  quelli  che  gli  derivano  da 
tale  qualità. 

Protestata  la  lettera  di  cambio  per  man- 
canza, sia  di  accettazione , sia  di  pagamen- 
to, l’ultimo  possessore  à il  diritto  di  rivol- 
gersi in  garenlia  contro  tutti  coloro  die  an- 
no firmata  e girata  la  lettera  dì  cambio. 

Ma  disponendo  la  legge  a tal  modo , à in- 
teso bene  fare  una  disposizione  conforme 
alle  regole  del  dritto:  ogni  pensamento  in 
contrario  non  potrebbe  sussistere. 

Colui  che  contratta  come  mandatario  altro 
npn  fa  che  obbligare  il  mandante.  Egli  non 
contrae  alcuna  obbligazione  , meno  quando 
avesse  operato  oltre  le  facoltà  ricevute , e 
per  quanto  avesse  ecceduto  i limiti  di  Liti 
facoltà. 

Ora  delle  due  Cuna  ; poteva  o pur  no  il 
portatore  mandatario  trasferire  validamente 
tl  possesso  del  titolo? 

Se  lo  poteva, egli  è indubitato  che  il  man- 
dante deve  rispettare  l’operato  del  mandata- 
rio, e deve  garentire  gli  effetti  del  mandato, 
lt  mandatario  giammai  potrebbe  essere  ri- 
cercato. Il  dritto  di  garenlia  dovrebbe  eser- 
citarsi contro  il  mandante  ; contro  l'autore 
della  girata  irregolare.  0 non  lo  poteva, co- 
me abbiamo  precedentemente  dimostrato  , 
ed  il  mandatario  sarebbe  risponsahile  degli 
effetti  della  garenlia  per  aver  agito  oltre  le 
faeoltà  ricevute. 

I terzi  uun  potrebbero  dolersene , poiché 
contrattando  col  mandatario  conobbero  che 
niuna  facoltà  egli  aveva  per  trasferire  la 
proprietà  della  lettera  di  cambio  : essi  cor- 
sero la  buona  fede  di  lui-, ed  u lui  si  arreste- 
rebbero le  conseguenze  della  garenlia.  Di 
tal  che,  i giranti  die  precedono  la  girata  ir- 
regolare sarebbero  liberati  dagli  effetti  del- 
la garenti»  stessa  , poiché  nel  di  loro  inte- 
resse il  titolo  sarebbe  riguardato  come  e- 
stinto  , per  non  essersene  trasferita  la  pro- 
prietà ad  alcuno,  e per  non  essere  essi  te- 
nuti a rispettare  il  fatto  di  colui  , die  uou 


potendo  obbligare  il  mandante,  non  poteva 
del  pari  stabilire  alcuna  obbligazione  a loro 
carico,  poiché  il  maudaute  era  uno  di  loro 
avente  diritto. 

Di  fatti:  dal  prenditore  tino  al  possessore 
in  virtù  di  una  girata  regolare,  sì  ravvisano 
tanti  coutrutti  di  cambio  , per  quante  sono 
le  girate  derivanti  dal  titolo  primitivo,  ed  i 
rispettivi  possessori  si  debbono  una  mutua 
garentia:  all'ultimo  possessore  regolare  si  è 
arrestata  tale  progressione  -,  e non  avendo 
potuto  il  proecuratore  trasferire  la  proprie- 
tà del  titolo  stesso,  colui  dal  quale  avesse  e* 
gli  ricevuta  la  valuta  della  cessione,  uon  do- 
vendosi per  legge  riguardare  come  terzo 
possessore  , rimarrebbe  nell-  interesse  del 
portatore-mandatario  un  semplice  acquiren- 
te di  un  credito,  risultante  è vero,  da  un  ti- 
tolo commerciale^  ma  per  la  forma  dell’atto, 
alla  quale  la  legge  nega  gli  effetti  di  una 
girala,  dovrebbe  essere  rìsguardata  la  ces- 
sione sotto  il  rapporto  di  uua  cessione  ordi- 
naria regolata  dal  dritto  comune. 

Ora  quale  è l'effetto  di  una  cessione  di  un 
credito  nei  rapporti  del  cedente  e del  cessio- 
nario ? Che  a costui  é dovuta  una  garentia 
per  la  sola  esistenza  del  credilo  al  tempo 
della  cessione. 

Nella  specie  il  portatore  mandatario  a- 
vrebbe  ceduta  la  ragion  di  credito  risultante 
dalla  lettera  di  cambio. 

Per  le  osservazioni  da  noi  esposte  altrove 
se  la  provvista  de’  fondi  si  reputa  fatta  al 
momento  in  cui  vien  tratta  la  lettera  di  cam- 
bio nell’interesse  del  traente  e dei  giranti, è 
indubitato  che  la  ragione  di  eredito  era  esi- 
stente al  momento  della  cessione-,  e però  c- 
gni  fatto  posteriore  non  può  nuocere  a co- 
loro che  avendo  trasferiti  al  possessore  in 
virtù  di  una  valida  girata,  diritti  ed  obbli- 
gazioni , erano  tenuti  di  una  garentia  soli- 
dale , per  quel  privilegio  che  la  legge  for- 
malmente attacca  alla  sola  forma  esterna 
dell’atto  : cambiata  questa  , e producendo 
tale  cambiamento  una  cessione  di  credito 
puramente  ordinaria,  rimangono  essi  gnren- 
liti  dalla  disposizione  della  legge. 

Il  solo  traente  polrebbe  venir  ricercato  -, 
non  già  per  un’intiera  garentia,  ma  si-bene 
per  quella  che  si  verificherebbe  dall'ultimo 
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possessore  regolare  a Ini.  Impercioeobè  es- 
sendosi il  traente  obbligato  di  far  pagare  ed 
avendo  egli  ricevuta  la  valuta  delta  lettera, 
è giusto  che  risenta  le  conseguenze  dello 
inadempimento  della  obbligazione. 

Per  gli  altri  giranti  dal  portatore  al  pos- 
sessore mandatario  le  conseguenze  rimar- 
rebbero a carico  di  costui , poiché  egli  non 
avendo  il  drillo  di  trasferire  la  proprietà  , 
non  poteva  creare  obbligazioni  che  soltanto 
da  tale  trasferimento  la  legge  faceva  deri- 
vare. 

Il  portatore  mandatario  come  proeeura- 
tore  dell’ultimo  possessore , in  virtù  di  una 
girata  regolare,  avrebbe  quindi  il  dritto  di 
esigere  dal  traente  tutto  ciò  che  sarebbe 
dovuto  al  suo  mandante. 

Siffatte  osservazioni  acquisterebbero  mag- 
gior forza  allorché  il  mandato  fosse  a titolo 
oneroso  ; in  altri  termini , allorché  l'ultimo 
possessore  regolare  avesse  dichiarato  di  a- 
ver  ricevuta  una  valuta. 

In  questo  caso  non  potrebbe  elevarsi  al- 
cuna qnislione  che  una  pura  cessione  ordi- 
naria avrebbe  avuto  luogo,  anziché  un  tra- 
sferimento di  un  titolo  commerciale  per  mu- 
tuo consentimento  delle  parti  ; ed  indubita- 
tamente in  questo  caso  il  mandatario  avreb- 
be fatta  una  simile  cessione  al  suo  avente 
diritto. 

A vie  meglio  stabilire  la  posizione  del  tra- 
ente è mestieri  aggiugnere  le  seguenti  os- 
servazioni : 

Il  traente  è obbligato  non  solamente  a Gir 
la  provvista  de'fondi,ma  a far  si  che  il  trat- 
tario estingua  la  obbligazione.  Egli  quindi 
è il  debitore  diretto  della  lettera  di  cambio; 
il  trattario  non  è che  on  suo  proccuratore. 
Le  conseguenze  del  di  costui  operare  sono 
a suo  carico , come  il  mandante  risponde 
delle  operazioni  del  mandatario. 

Se  il  trattario  non  riconosce  il  mandato, 
il  traente  risente  gli  effetti  di  questo  non  ri- 
conoscimento.Se  accetta  il  mandato  e si  ren- 
de insolvibile,  siccome  la  scelta  é sua  , egti 
dovendo  rispondere  della  solvibilità  dei  suo 
mandatario  , le  conseguenze  dello  madern^ 
pimento  saranno  a suo  carico. 

Ma  la  quislione  può  essere  riguardata 
sotto  un  altro  punto  di  veduta. 


Indubitatamente  per  effetto  del  mandato, 
la  cosa  si  apparteneva  al  mandatario , salvo 
a renderne  confo  al  mandante  , allora  quan- 
do il  mandalo  fosse  a titolo  gratuito;  incom- 
mutabilmente poi  quando  lo  fosse  a titolo  o- 
neroso. 

I.a  forma  esterna  dell'atto  che  può  pro- 
durre il  trasferimento  di  proprietà  si  è estin- 
ta in  lui , ed  è rimasta  una  sola  ragione  co- 
mune di  credito  risultante  da  una  lettera  di 
cambio. 

Ogni  girata,  siccome  abbiamo  altrove  os- 
servalo, allorché  contiene  tutti  gli  estremi 
voluti  dalla  legge , constiluisce  un  contratto 
di  cambio  fra  il  girante  cd  il  giratario,  con- 
tratto il  cui  rappresentante  è la  girata  .Quin- 
di per  la  girata  regolare  che  il  possessore 
mandatario  avesse  fatta  a favore  di  un  ter- 
zo, si  sarebbe  formato  tra  loro  un  contratto 
di  cambio, il  quale  vestirebbe  tutte  le  carat- 
teristiche volute  dalla  legge  , e per  conse- 
guente produttivo  di  tutti  gli  effetti  legali. 

In  questa  ipotesi  egli  sarebbe  tenuto  in 
faccia  ai  suoi  aventi  diritto  come  traente  del- 
la lettera  di  cambio.  Non  essendo  cambiata 
la  posizione  del  traente , sarebbe  costui  e- 
sposto  a tutte  le  azioni  che  avrebbe  potuto 
sperimentare  l’ultimo  possessore  in  virlù  di 
una  girata  regolare  ; poiché  il  possessore 
mandatario  avrebbe  il  diritto  di  esercitarle 
come  rappresentante  contrattuale  di  costui. 

Però  sotto  la  stessa  ordinanza  é stato  giu- 
dicato che  una  girata  in  bianco  equivalesse 
ad  un  ordine  e potesse  trasferire  la  proprie- 
tà dell’effetto,  salvo  il  caso  che  questo  effet- 
to non  fosse  reclamato  dai  creditori  di  chi  à 
data  la  girala  in  bianco,  e Merlin  ci  rappor- 
ta de’giudicati  in  questo  senso: 

Più  innanzi  si  son  riportate  moltissime 
decisioni  le  quali  han  risoluto  che  tra’  nego- 
zianti, e sotto  l’ ordinanza  del  1673  , le  Gi- 
rate in  bianco  erano  traslative  di  proprietà. 

La  quistione  fu  eziandio  trattata  più 
volte  al  parlamento  d’  Aix;  e con  decisioni 
del  1732  e 1765, questo  tribunale  decise  che 
i biglietti  girati  in  bianco  appartenevano  al 
latore,  (frinmalr  del  palazzo  di  Provenza, 
anni  17 73 — 1778,  pag.  981  ) — Dipoi  vi  si  è 
disputato  sulla  specie  seguente. 

§ÌO.Giovan  Battista  Tnrdivy  avea  sottoscrit- 
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ti  quattro  biglietti  ad  ordine,  a beneficio  di 
Piscatoria  e compagnia  di  Marsiglia.  Il  po- 
sdomani , questi  ultimi  fecero  una  contro- 
letlera,  con  la  quale  promisero  dì  provvede- 
re i fondi  de'  quattro  biglietti. In  seguito  es- 
si ne  girarono  uno  dì  4,700  lire  al  sensale 
Cainoin. 

Nel  mese  di  aprile  1774 , Camoìn  fece 
una  seconda  negoziazione  con  Piscatoria 
c compagnia,  e restituì  ad  essi  questo  bi- 
glietto da  lui  girato  in  bianco.  I Piscatoria 
tallirono  , c dichiararono  nel  loro  bilancio  , 
che  uno  de'  biglietti  di  Tardivy,  di  2,700  li- 
re esisteva  in  natura  nel  loro  portafoglio. Do- 
po questa  dichiarazione,  Tardirvy  ricorse 
nel  consolato  di  Marsiglia  per  ricuperare 
questo  biglietto  , Camole  intervenne  nella 
istanza,  e chiese  che  il  biglietto  gli  fosse 
resliuito. — Sentenza  che  rigetta  l'interven- 
to di  Canioin,  ed  aggiudica  il  biglietto  a Tar- 
dirvy.— Appello  per  purte  di  Camoin. 

A sua  difesa  diceva»! , che  per  quando 
rispettabile  fosse  la  lettera  del  cancelliere 
d’Aguesseau,  dell'8  settembre  1847,  la  stes- 
sa non  poteva  prevalere  sulla  disposizione 
espressa  dell'  art.  45  pel  titolo  5 dell’ordi- 
nanza del  1673  ; che  colesta  lettera  aveva 
approvato  una  giurisprudenza  particolare  al 
parlamento  di  Tolosa , ma  che  la  stessa  non 
derogava  punto  alia  legge  generale  di  Fran- 
cia; che  Montvullon,  nel  distendere  il  suo 
compendio  delle  ordinanze  , non  avrebbe 
mancato  di  rammentarla,  se  la  stessa  avesse 
avuto  forza  di  legge  in  Provenza, e se  il  par- 
lamento , di  cui  egli  era  membro,  avesse 
adottato  la  giurisprudenza  osservata  in  Lin- 
guadoca-,  che  consegueutemente  il  biglietto, 
di  cui  trattaci , non  aveva  mai  cessato  di 
appartenere  a Camoin. 

Si  rispondeva  essere  generalmente  rico- 
nosciuto, che  la  girata  in  bianco  rendeva 
proprietario  del  biglietto  colui  il  quale  n'era 
il  latore , poiché  questi  poteva  riempiere 
l' ordine  di  sua  mano  ed  a suo  vantaggio. 

Un  biglietto  pagabile  (dicevasi  ) , un  bi- 
glietto girato  in  bianco,  possono  passare  di 
mano  in  rnauo  seuza  che  resti  traccia  veruna 
delia  loro  negoziazione;  possono  anche  esse- 
re sottratti  o disviati , se  vuoisi  abusarne. 
Ad  onta  di  queste  considerazioni,  gli  uni  e 


gli  altri  sono  permessi , per  la  facilitazione 
eh' essi  procurano  negli  affari.  Poco  impor- 
ta la  disposizione  dell'editto  del  1075;  il  be- 
ne ed  il  vantaggio  del  commercio  auno  in- 
trodotto un  uso  contrario , che  oggidì  è ge- 
nerale in  tutta  la  Francia.  Lo  stesso  Savary 
tomo  4,  parere  49,  pag.  410  e 440,  era  ob- 
bligato, nel  1079,  di  confessar  questo,  e per 
conseguenza  di  ritrattare  ciò  che  aveva  det- 
to secondo  l'ordinanza. 

Si  trova  effettivamente  nelle  sue  opere, 
tomo  3,  parere  8 e 04,  uu  consulto  nel  quale 
contro  il  voto  della  legge  , stabilisce  die  la 
girata  in  bianco  opera  trasmissiouc  di  pro- 
prietà. 

Inutilmente  adunque  si  ricorre  alla  di- 
sposizione dell'editto  del  1075.  Questa  legge 
è stala  fatta  pel  commercio  , e non  il  com- 
mercio per  essa.  Ora  , chi  ignora  quanto  è 
imperfetto  tutto  ciò  die  dipende  dalia  giu- 
risprudenza e dalla  giustizia  umana V Cosi  ‘ 
tutto  ciò  die  poteva  essere  savio,  utile, cen- 
to anni  fa , può  esser  dannoso  iu  appresso  ; 
questo  fa  che,  in  materia  di  commercio  spe- 
cialmente, si  cede  alle  circostanze,  e che  nel- 
le principali  piazze  vi  sono  usi  che  preval- 
gono sempre. 

È su  questi  motivi  di  pubblica  utilità  che 
si  concede  all'  uso  la  forza  di  abrogare  li- 
na legge , come  dice  Dunod  Delle  preteri- 
zioni , pari.  1 , c.  13  , pag.  403  , soprat- 
tutto allorquando  è , come  nel  caso  pre- 
sente , autorizzato  da  decisioni  di  Corti  so- 
vrane pronunziate  contraddittoriamente. Ta- 
li sono  le  decisioni  profferite  da  questo  par- 
lamento, in  favore  de’  creditori  deila  società 
d Ignazio  Carrese  e Cbassaud , cantra  i cre- 
ditori particolari  di  Carrese  ; quella  de’  fra- 
telli Salamoi!  contro  Giovati  Francesco  Sa- 
lamoie 

Si  conviene  die  le  girate  in  bianco  pos- 
sono cagionare  delie  frodi,  e che  vi  è del  ri- 
schio per  coloro  i quali  le  ricevono,  se  il  bi- 
glietto si  smarrisce.  Ma  i lievi  inconvenienti 
che  presenta  la  negoziazione  in  bianco , son 
ben  compensati  dal  vantaggio  che  il  com- 
mercio uè  ritrae.  Ognuno  sa  in  fatti  che  il 
mistero  è amico  del  commercio, e ch  e utile, 
convenevole,  ed  anche  necessario  iti  una  in- 
finità di  operazioni  e di  negoziazioni;  perciò 
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non  può  prevalersi  dell’editto  del  1673,  da 
che  su  di  un  oggetto  simile,  il  legislatore  à 
riconosciuto  che  la  esperienza  rendeva  co- 
testa  legge  micidiale.  Qual  contrarietà  non 
•vi  sarebbe  infatti  nella  legge,  se  mentre  che 
i biglietti  al  latore  sono  permessi  dal  go- 
verno , le  girate  in  bianco  fossero  vietate? 
Bisogna  dumjue  convenire  che  la  dichiara- 
zione del  1721,  la  quale  ristabilì  i biglietti 
al  latore,  à per  lo  meno  riconosciuto  la  ne- 
cessità di  derogare  all'editto  del  1673,  ed  à 
autorizzato  per  conseguenza  l’uso  della  giu- 
r isprudenza  contraria  a quest’ultima  legge. 
Non  ostante  queste  ragionavi  à una  decisio- 
ne del  lOhtglio  1777, che  annulla  la  sentenza 
de’consoli,ed  aggiudica  il  biglietto  a Camoin. 

§12.  Questa  decisione  ( dice  l'autore  del 
Gior.del  palazzo  di  Proemia)  fondala  sulla 
lettera  dell’editto  del  1075  , è contraria  a 
ciò  che  si  pratica  in  tutte  le  piazze  di  com- 
mercio alla  giurisprudenza  universale  della 
Francia,  ed  anche  a varie  decisioni  del  par- 
lamento  d’Aix , secondo  le  quuti  si  è sempre 
avuto  per  massima  che  la  girata  in  bianco 
di  un  effetto  di  commercio,  ne  trasferisce  la 
proprietà. 

Bel  resto  io  ò stabilito  di  sopra  , ed  ò 
giustificata  la  mia  asserzione  cou  gran  nu- 
mero di  decisioni  della  Corte  di  cassazione 
che,  in  qualunque  modo  le  decisioni  o sen- 
tenze in  ultima  istanza  pronunziino  su  que- 
sta quistione,  la  cassazione  non  può  annul- 
larle , perocché  se  sono  conformi  al  testo 
dell’ ordinanza, per  questa  sola  ragione  sono 
invulnerabili',  e che,  se  sono  conformi  all’u- 
so che  aveva  prevaluto  sull'ordinanza  mede- 
sima, non  fa  mestieri  di  altro  perchè  sieno 
mantenute. 

Ciò  serve  a spiegare  perchè  la  Corte  di 
cassazione,  mentre  à da  una  parte  rigettalo 
il  9 giugno  1814, il  ricorso  di  Ardent  centra 
una  decisione  della  corte  di  Parigi  , del  24 
loglio  1813  , la  quale  aveva  rigorosamente 
applicato  a girate  in  bianco  di  biglietti  al- 
l’ordine dell’anno  1783,  la  disposizione  del- 
l’uri. 25  del  til.  5 dell’ordinanza  del  1673, 
una  decisione  della  corte  di  Amiens  del  23 
agosto  1812,  la  quale  avea  giudicato  il  con- 
trario in  favore  di  Gorlier  e Duinieus  con  tra 
Dcssomes. 


§ 1 3. Quest’uso  che  sembra  essersi  introdotto 
fin  dal  cominciamento  di  quel  secolo,  fu  de- 
nunziato al  cancelliere  d'Aguesseuu  come  un 
abuso  che  l’autorità  suprema  doveva  repri- 
mere. Qual  fu  il  sentimento  di  si  gran  magi- 
strato V Noi  lo  scorgiamo  dalla  sua  lettera  al 
procurator  generale  di  Tolosa , in  data  del- 
1’  8 settembre  1747.  Ecco  com’essa  è conce- 
pita: 

« lo  non  saprei  meglio  rispondere  alla 
consulta  che  voi  mi  chiedete  colla  vostra  let- 
tera del  19  luglio  ultimo  , sull’affare  di  La 
Douse  in  particolare,  ed  in  generale  sull'uso 
delle  girate  in  bianco , che  inviandovi  il  pa- 
rere d’un  uomo  istruitissimo  in  tutte  le  ma- 
terie del  commercio,  e soprattutto  di  quello 
die  si  fa  per  mezzo  delle  lettere  di  cambio. 
La  quistione  vi  è trattata  con  una  chiarezza 
ed  una  precisione  che  nulla  lasciano  a desi- 
derare: impertanto  io  noo  ò creduto  dover 
contentarmi  di  questo  parere  per  quanto  si 
voglia  solido;  e l’ò  fatto  comunicare  a tuli’  i 
commessura  del  consiglio  che  compongono 
l'uffizio  del  commercio,  e che  sono  piena- 
mente istruiti  di  ciò  che  riguarda  queste  tu- 
li materie.  Essi  sono  stati  tutti  del  medesimo 
sentimento  che  l’autore  del  parere-,  ed  il  par- 
lamento di  Tolosa  non  saprebbe  far  meglio 
che  uniformarsi , nelle  sue  decisioui,  a’  prin- 
cipi! che  vi  souo  stabiliti:  vi  si  osserva  assai 
bene  che  gli  abusi,  il  cui  timore  bo  sospeso 
la  decisione  del  parlamento,  non  possono  es- 
ser messi  nella  bilancia  co’  grandi  avvantag- 
gi che  risultano , per  l’ utile  e per  la  facilità 
del  commercio,  dell’uso  de’biglictti  al  posses- 
sore e delle  Girate  messe  in  bianco  sopra  let- 
tere di  cambio.  Perlochè,  questi  abusi  sono 
nel  numero  di  quelli  che  le  leggi  umane  non 
saprebbero  prevenire  interamente  che, non 
potendo  cagionare  che  alcuni  iuconvenienti 
particolari,  sono  più  che  compensati  dall’  u- 
tilità  pubblica  ». 

§14.Questa  lettera, bisogna  convenire,  ap- 
provando l’uso  delle  girate  in  bianco, non  de- 
cide formalmente  se  questa  specie  di  girate 
possano  trasferire  la  proprietà  delie  lettere 
o biglietti  di  cambio  che  ne  sono  rivestiti, 
àia  la  giurisprudenza  ha  troncato  la  quistio- 
ne ; testimoni  tre  decisioni  recenti , una  del 
parlamento  di  Parigi,  te  due  altre  del  parla- 
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mento  di  Fiandra. —Ecco  la  specie  delia  pri- 
ma. 

Nel  cominciameoto  dell’anno  1775,  C...; , 
negoziante  a Perona,  aveva  somministrato  a 
Trepagne,  ricevitor  generale  de'sussidii  del- 
la stessa  città,  dei  biglietti  ad  ordine,  sotto- 
scritti  da  Dassouvilliers,  per  la  somma  di  14, 
829  lire,  ricevuta  da  C....  La  negoziazione, 
era  del  15  febbraio  1773;  la  data  era  eviden- 
te, come  pure  il  fatto  del  valore  somministra- 
to di  Trepagne. 

Nel  mese  di  aprite  del  medesimo  anno, 
C....  cadde  in  fallimento.  Nel  15  dello  stes- 
so mese,  Dassouvilliers  si  trasferì  con  due 
notai  presso  Ganthier,  direttore  de'sussidii, 
cui  Trepagne  aveva  passato  l'ordine  de'  bi- 
glietti-, egli  ne  richiese  la  esibizione , e fece 
verificare  che  nel  dorso  di  ciascun  biglietto 
erano  due  firme,  una  di  C...  e figli  l’altra  di 
Trepagne. 

Dassouvilliers  ricusò  di  soddisfare  i bigliet- 
ti alla  loro  scadenza , e pretese  che  Gan- 
thier non  n’era  proprietario;cbe, secondo  gli 
articoli  23  e 25  nell’ordinanza  del  1673,  tit, 
5,  la  Girata  di  C....non  poteva  esser  riguar- 
data come  un  ordine  tutto  traslativo  di  pro- 
prietà; che  questa  proprietà  risedeva  sempre 
presso  C....,  e che  i suoi  creditori  potevano 
per  conseguenza  reclamarli , secondo  le  di- 
sposizioni della  stessa  ordinanza. 

Ora  , aggiungeva  Dassouvilliers , io  so- 
no creditore  di  C....,  il  quale  non  mi  ha 
somministrato  il  valore  de’  biglietti , e ciò 
vieti  provato  da*  miei  registri:  dunque  io  non 
posso  esser  condannato  a pagarne  la  som- 
ma.—Una  sentenza  del  bnlinggio  di  Perona 
del  16  luglio  1775,  proscrisse  coleste  preten- 
sioni, e fu  confermata  da  una  decisione  del 
4 febbraio  1777. 

Itertanto , si  giudicò  che  le  semplici  fir- 
me messe  nel  dorso  delle  lettere  di  cam- 
bio e ne’  biglietti , ne  trasferiscano  la  prò- 
prietà  , almeno  quando , come  nella  spe- 
cie, la  data  di  queste  negoziazioni  è evi- 
dente , e che  la  somministrazione  del  valore 
è contessati).  Non  si  dubitò  che  le  disposizio- 
ni dell’ordinanza  del  1673  fossero  contrarie 
a questo  sistema;  ma  la  corte  si  determinò 
per  forza  dell'uso  generalmente  ricevuto  nel 
sommerete,  di  negoziare  i biglietti  per  mez- 


zo di  una  semplice  firma  messa  nel  dorso , e 
dell’inconveniente  che  vi  sarebbe  nel  contrad- 
dire a quest'uso  riconosciuto  d’altronde  da 
tutt'i  tribunali. 

§15.Le  stesse  considerazioni  avevano,  due 
anni  prima,  fatto  pronunziare  una  decisione 
simile  al  parlamento  di  Fiandra. 

Vanacken,  mercatante  a Donai,  avea  com- 
posti due  biglietti  di  300  lire,  ciascuno,  al- 
l’ordine di  Nugues,  tesoriere  delle  truppe  nel- 
la stessa  città,  il  quale  non  avendone  sommi- 
nistrato il  valori1,  si  era  obbligato,  mediante 
una  obbligazione  particolare,  di  pagarli  a- 
mendue  all’epoca  della  scadenza,  in  liberazio- 
ne e discarico  di  Vanacken. 

Nugues, pressalodal  bisogno  di  denaro, avea 
negoziato  questi  biglietti  a vantaggio  di  de 
Rirè, tesoriere  genernledelle  truppe  neldipar- 
timento  di  Fiandra, che  non  li  avea  però  rice- 
vuti che  con  una  Girata  in  bianco,  e sotto  la 
condizione  che  alla  prima  rimessa  di  denaro 
che  dovrebbe  ftire  a Nugues  per  la  cassa 
delle  truppe,  questi  li  riterrebbe  come  dena- 
ro contante. 

Giunto  il  momento  di  questa  rimessione, 
de  Birò  rimandò  i due  biglietti  a Nugues. 

Qualche  tempo  dopo , Nugues  , sue- 
cumbendo  sotto  il  peso  di  una  moltitudine 
di  debiti  che  avea  contratti  da  ogni  parte, 
abbandonò  la  sua  casa  e si  ritirò.  — In  con- 
seguenza, furono  apposti  i suggelli  sopra  i 
mobili,  effetti  e carie;  de  Dirò  ch'era  presen- 
te a siffatta  apposizione,  impedi  che  vi  si  com- 
prendessero i due  biglietti  de’qnnli  si  è par- 
lato; e li  ritirò,  sostenendo  gli  apparteneva- 
no come  rappresentanti  i fondi  pe'  quali  li  a- 
vea  rimessi  a Nugues,  o che  almeno  aveva 
dritto  di  ritenerli  fino  a che  questi  fondi, cho 
dovevano  esserne  il  prezzo  , fossero  versati 
nella  cassa  delle  truppe,  conformemente  alla 
convenzione  fatta  tra  Nugues  e lui. 

Quasi  nello  stesso  tempo  arrivò  la  scaden- 
za di  questi  due  biglietti  de  Birè,  dopo  aver 
riempito  del  suo  nome  l'ordine  ch’era  fino 
allora  rimasto  in  bianco,  ne  dimandò  paga- 
mento a Vanacken.  Sul  rifiuto  di  costui,  ci- 
tazione aU'udienza  consolare  degli  scabini  di 
Douai. 

Vanacken  opponeva  le  medesime  ragioni 
che  fece  di  poi  valere  Dassonvilliera  nella 
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specie  giudicala  al  parlamento  di  Parigi  nel 
1777. Mei  momento  del  fallimento  di  Ntignes, 
egli  diceva  , i miei  biglietti  non  erano  rive- 
stiti che  di  girate  in  bianco.  Dunque  a que- 
st’epoca Nugues  n’  era  ancora  proprietario; 
e de  Birè  non  a potuto  cambiare  la  loro  na- 
tura nè  rendersene  padrone , riempiendo, 
dopo  questa  stessa  epoca , le  lacune  delie 
due  girate. 

De  Birè  replicava  ebe  i due  biglietti  erano 
stati  girati  in  bianco  a suo  profitto  prima  del 
fullimeuto  di  Nugues;  che,  secondo  l'uso  ge- 
neralmente ricevuto  tra  i negozianti  e le 
persone  di  affari,  ciò  solo  aveva  bastato  per 
trasferirgliene  la  proprietà;  che  se  in  seguito 
egli  li  aveva  rimessi  a Nugues,  non  era  stalo 
che  confidenzialmente  e sotto  una  condizio- 
ne cui  quest'albino  avea  mancato. 

Con  sentenza  pronunziata  nel  1775,  gli 
scubini  di  Douai  condannarono  Vanacken  a 
pagare  i due  biglietti  a de  Birè,  salvo  il  suo 
regresso  centra  Nugues.  Vanacken  appellò 
da  tal  sentenza,  e fu  difeso  con  tutta  la  pos- 
sibile energia  ; ma  tutti  i suoi  sforzi  furono 
iuutili.  Con  la  decisione  che  intervenne  , la 
«‘utenza  fu  confermata  con  ammenda,  e 
spese. 

§16. La  seconda  decisione  che  il  parlamento 
di  fiandra  profferi  su  questa  materia, è del  7 
aprile  1784.  Per  non  lasciare  alcun  dubbio 
su  la  sua  vera  specie  , io  trascriverò  qui  il 
biglietto  che  ne  fu  l’oggetto  : 

« Cambrai  li  25  aprite  1783. —Nel  18  di- 
cembre prossimo,  pagherò , per  questa  let- 
tera di  cambio,  all’ordine  di  Morel,  la  som- 
ma di  501  lire,  valore  in  conto  col  detto  si- 
gnore,che  passerete  a costui,  e secondo  l'av- 
viso del  vostro  umilissimo  servitore. — Fir- 
malo Descamps,  nipote. 

A lato  era  scritto: 

A Flatnarion,  strada  della  Grande-Truan- 
derle,  a Parigi. 

Nel  dorso  : — Michele  More!. 

Più  basso  : 

« Per  me  pagate  all'ordine  di  Rittier  per 
valore  ricevuto  contante.  Mani  Villers,  il  28 
settembre  1783. Firmato— Lalleniund,ec.  ». 
Alla  scadenza  , il  biglietto  fu  protestato,  per 
mancanza  di  pagamento,  a richiesta  del  pos- 
sessore dell  ordine  di  Rittier,il  quale  io  con- 


seguenza fece  citare  Descamps  innanzi  i con- 
soli di  Lilla. 

Sentenza  contumaciale,  la  quale  condanna 
Descamps  a pagare  il  valore  del  biglietto  con 
gl’interessi,  spese  di  protesto,  ec. 

Appello  di  Descamps.  Portata  la  causa  al- 
l’udienza, io  diceva  per  lui , che  il  biglietto 
di  cui  si  trattava,  era  stato  puramente  con- 
fidenziale tra  Morel  e Descamps;  che  anzi  il 
primo  era  debitore  di  grossissime  somme  al 
secondo  ; che  in  conseguenza  , cd  atteso  la 
mancanza  d’inadempimento  delle  formalità 
prescritte  dall’ordinanza  nella  girata  fatta 
da  Morel  a vantaggio  di  Rittier  , Descamps 
poteva  opporre  la  compensazione  al  posses- 
sore; e die  se  questi  non  conveniva  de'  cre- 
diti di  Descamps  sopra  Morel,  non  vi  era  al- 
tro partito  a prendere  che  di  ordinare  l’in- 
tervento dello  stesso  Morel. 

A siffatte  ragioni  (ch’erano  accompagnato 
da  un  altro  mezzo  più  solido,  ma  di  cui  è 
inutile  tener  ora  discorso),  il  difensore  del- 
l'intimato  nulla  oppose  che  meritasse  una  re- 
plica: egli  convenne  altresì  che  la  girata  di 
Morel  a favore  di  Rittier,  non  aveva  renduto 
costui  proprietario  del  biglietto,  e non  sem- 
brò sospettare  che  l’uso  avesse  su  di  ciò  de- 
rogato all’ordinanza. 

Ma  i giudici  erano  troppo  illuminati  per 
non  supplire  alla  debolezza  di  una  simil  di- 
fesa. Con  la  citata  decisione, la  Corte  annullò 
le  sentenza  (per  ragioni  che  non  anno  alcun 
rapporto  con  l'oggetto  che  qui  ci  occupa  ) , 
e,  ciò  non  ostante , trovando  il  merito  suffi- 
cientemente istruito,  avocandolo  e facendo- 
vi diritto , condannò  Descamps  a pagare  al 
possessore  la  somma  del  biglietto  di  cui  si 
trattava. 

Cosi  anche  giudicarono  due  decisioni  del 
parlamento  d’Aix,  del  1732  e 1765,  le  quali 
sono  citate  nel  Giornale  del  palazzo  di  que- 
sta Corte,  anni  1773  a 1778,  pag.  281, 

Ma  se  ne  trova  allo  stesso  luogo  un’  altra 
della  medesima  Corte,  del  19  luglio  1777,  la 
quale  giudica  in  un  senso  assolutamente  op- 
posto ; e l’autore  di  questa  raccolta  osserva 
che  a siffatta  decisione  fondata  sul  testo  del- 
l'editto dei  1673  , è contraria  a quel  che  si 
pratica  in  tutte  le  piazze  di  commercio,  alla 
giurisprudenza  universale  della  Francia,  ed 
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anche  a diverse  decisioni  del  parlamento  di 
Aix,  se<'ondo  le  quali  si  è sempre  tenuto  per 
massima,  che  la  girata  in  bianco  di  un  effet- 
to di  commercio  ne  trasferisce  la  proprie- 
tà. 

Guardiamoci  però  di  dar  soverchia  e- 
stensione  a siffatta  giurisprudenza.  Essa  fu 
introdotta,  come  noi  l'abbiam  detto  , per  la 
facilità  del  commercio  stesso,  e conseguen- 
temente non  può  aver  luogo  che  tra  i ban- 
chieri, negozianti  o mercatanti.  Kiguardo  ai 
particolari  che  non  sono  nè  mercatanti , nè 
commercianti,  nè  banchieri, l’ordinanza  con- 
serva tutta  La  forza  del  suo  impero.  Cosi  à 
giudicato  il  parlamento  di  Fiandra  nella  spe- 
cie seguente: 

Copio,  fittuario  e mercatante  nel  villag- 
gio di  Sancourt , presso  (ombrai , era  pro- 
prietario di  un  biglietto  all’ordine  di  1,000 
lire,  pagabile  in  ottobre  1783;  egli  lo  rimi- 
se, con  la  sua  girata  in  bianco,  a bes&é, mae- 
stro di  pensione  al  Cateau-Cambresis;  ed  alla 
scadenza,  questi  lo  fece  citare  in  pagamento 
al  consolato  di  Lilia.  Quivi , Copio  pretese 
di  non  aver  trasferito  il  biglietto  a Bessè,  di 
averlo  soltanto  incaricato  di  riceverne  il  va- 
lore^ di  non  poter  quindi  Bessè  appropriar- 
si ciò  che  non  gli  era  stato  chilo  die  a titolo 
di  fiducia.  In  appoggio  di  questa  pretensio- 
ne, Copio  produsse  una  lettera  di  Bessè-,  ma 
essa  sembrò  troppo  decisiva  , e Bessè  fece 
vedere  abbastanza  chiaramente  di'  essa  ap- 
plicavasi  ad  un  oggetto  diverso.  In  conse- 
guenza, i consoli  condannarono  Copio. 

Appello. 

Portata  la  causa  all’  udienza  del  parla- 
mento di  Fiandra  , Copio  diceva  die  , a’  ter- 
mini dell’ordinanza  del  1073  , le  girate  in 
bianco  non  servivano  che  come  mandati  e 
non  espropriavano  i possessori  da’  quali  e- 
rano  firmate. 

Egli  aggiungeva  che  , per  verità,  l'uso  e 
la  giurisprudenza  avevano  arrecato  qualche 
modificazione  a siffatta  regola,  ma  che  ciò  à 
luogo  solamente  tra  mercatanti,  per  la  faci- 
lità del  commercio , e perchè  era  naturale 
di  presumere  che  persone  siffatte,  attesa  la 
loro  professione  per  avere  tra  loro  relazioni 
di  affari,  non  aveansi  reciprocamente  rimes- 
si dei  biglietti  girati  in  bianco  se  non  nel- 


l'intenzione di  trasferirne  la  proprietà;  pre- 
sunzione che  non  poteva  aver  effetto  da  Co- 
pio a Bessè,  poiché  lo  stato  dell'uno  nulla  a~ 
veva  di  comune  con  quello  dell’altro. 

Bessè  sosteneva  che  il  biglietto  gli  era 
stato  dato  in  pagamento  di  molti  viaggi  che 
aveva  fatto  per  gli  affari  di  Copio.  Questi 
non  negava  i viaggi  , ma  disconveniva  di  a- 
verli  pagati  nel  modo  che  lo  pretendeva 
Bessè,  e diceva  che  costui  era  in  arbitrio  di 
Convenirlo  per  le  spese  fatte  e pe’  salarli. 

Decisione  del  26  gennaio  1784  , la  quale 
mette  l’appello  e ciò  di  cui  è appello  nel 
nulla;  emendando,  rigetta  Bessè  dalla  sua 
dimanda,  affermando  Copio  con  giuramento, 
di  non  avergli  rimesso  il  biglietto  di  cui  si 
tratta  se  non  per  riceverne  il  valore  in  suo 
nome;  ordina  che  il  biglietto  sia  restituito  a 
Copio,  e condanna  Bessè  alle  spese.  Merlin 
patrocinava  in  questa  causa  per  Bessè. 

Il  principio  che  servi  di  motivo  a questa 
decisione,  ci  conduce  ad  un’altra  risoluzio- 
ne non  meno  importante;  ed  è che  da  un  ne- 
goziante ad  un  agente'  di  cambio , le  girate 
in  bianco  rimangono  altresì  soggette  alle 
disposizioni  dell’ordinanza  e non  sono  affat- 
to traslative  di  proprietà.  Questo  infatti  fu 
giudicato  allo  Chuielel  di  Parigi , con  una 
sentenza  contraddittoria,  di  cui  ecco  la  spe- 
cie : 

Berton,  agente  di  cambio,  si  mori  nel  18 
dicembre  1773;  i suoi  creditori  si  presenta- 
rono, e ciascuno  di  essi  fece  valere  i suoi  ti- 
toli. 

Furono  trovati  sotto  i suggelli,  l.°  tre  bi- 
glietti sottoscritti  da  Pietro  Turbau  , for- 
manti insieme  9,000  lire. 

2.  Un  biglietto  sottoscritto  da  Pontbted 
di  8,236  lire  , e tutti  portanti  la  girata  in 
bianco  di  Debout. 

Costui  reclamò  siffatti  biglietti  e sostenne 
che  la  semplice  girata  in  bianco  , ben  diffe- 
rente da  un  ordine,  non  aveva  potuto  trasfe- 
rirne la  proprietà  a Berton;  ma  che  equiva- 
leva ad  una  procura  per  riceverne  il  valore, 
il  cui  effetto  non  aveva  potuto  essere  che  di 
rendere  il  procuratore  depositario.  Egli  citò 
gli  articoli  23,  24  e 23  del  lit.  3.  dell’  ordi- 
nanza del  commercio. 

Po  reber  convenne  della  disposizione  di 
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tal!  testi,  ma  sostenne  che  era  caduto  in  di- 
suso. 

Debout  replicò  che  se  l’uso  aveva  deroga- 
to all'ordinanza,  era  unicamente  pel  caso  in 
cui  vi  era  luogo  a presumere  che  il  posses- 
sore della  girala  in  bianco  avesse  sommini- 
strato il  valore  dell’offelto  ; che  questa  pre- 
sunzione non  poteva  essere  ammessa  da  un 
negoziante  ad  un  agente  di  cambio  , poiché, 
secondo  l'uso,  quando  il  primo  rimette  al  se- 
condi) una  lettera  di  cambio  girata  in  bian- 
co , non  à altra  mira  traane  quella  di  far- 
gliela negoziare.  , 

Questi  mezzi  prevalsero:  con  sentenza  de! 
3t  marzo  1778,  lo  Chatelet  ammise  la  riven- 
dicazione di  Debout , di  tutti  gli  effetti  tro- 
vati sotto  i suggelli , portanti  la  sua  girata 
in  bianco. 

Si  pubblicò  nei  medesimo  anno , in  certi 
fogli  periodici, che  con  ciò  era  giudicatooche 
gli  art  25,  i l e 25  del  ti t-  5,  dell'ordinanza 
di  commercio  sono  in  vigore , e che  la  sem- 
plice girata  in  bianco  conserva  la  proprietà 
de’  biglietti  al  girante  , in  qualunque  mano 
si  trovino, e non  conferisce  al  possessore  elle 
la  qualità  di  mandatario  ad  oggetto  di  rice- 
verne il  valore». È evidente  che  la  sentenza 
dello  Chatelet  non  pronunzia  una  massima 
cosi  assoluta,  e die  non  si  può,  senza  farne 
un  abuso  manifesto,  estendere  a’  negozianti 
tra  essi  ciò  che  quella  decise  tra  un  nego- 
ziante ed  un  agente  di  cambio. 

Questa  sentenza  , del  rimanente  , non  fu 
impugnata  con  appello.  Ma  poco  dopo , la 
quistione  da  essa  giudicata,  si  riprodusse  al 
parlamento  di  Parigi.  Ecco  in  qual  modo  si 
offriva  a questo  tribunale  l'analisi  della  dif- 
ficoltà eh’ esso  doveva  risolvere. 

Il  deposito  di  fiducia  che  fa  un  negoziante 
di  lettere  di  cambio  munite  della  suasempli- 
ce  girata  in  bianco, tra  le  mani  di  un  sensale 
di  cambio,  per  fame  la  negoziazione, trasfe- 
risce forse  a costui  la  proprietà  degli  effetti 
confidati  in  modo  die  possa  disporne  per  pa- 
gare i suoi  proprii  debiti?  I di  lui  creditori 
ricevendoli  scientemente  e nello  stato  di  gi- 
rata in  bianco  , possono  esserne  reputati  e 
rendersene  legittimi  proprietarii? 

Nel  fatto,  nei  giorni  10  e 20  febbr.  1781, 
Pelletier  confidò  al  nominato  Bullot,  sensale 
Tomo  1.  Parte  U* 


di  cambio,  sette  effetti,  o lettere  di  cambio, 
con  la  sua  girata  in  bianco , sopra  diversi 
particolari , ascendenti  insieme  alla  somma 
di  20,559  lire  ft  soldi  6 denari,  per  negoziar- 
li e rimettergliene  il  prodotto. 

Un  mese  prima  di  questa  operazione  , 
Buob,  negozianti  a Roano, avevano  parimen- 
te confidato  a Butlot , e per  lo  stesso  ogget- 
to, effetti  ascendenti  a 7,000  lire , sopra  i 
quali  egli  non  avea  dato  loro  che  tenuissime 
somme  in  conto  , quantunque  ne  avesse  ne- 
goziato più  della  metà. 

Buob  desiderando  ritirare  i loro  fondi , e 
non  ricevendo  alcuna  nuova  di  Bullot,  man- 
darono uno  de’  loro  commessi  a Parigi  per 
averne  ragione. 

Bullot  non  avendo  potuto  dare  alcun  mo- 
tivo al  commesso  di  Buob  dell'impiego  dei 
loro  fondi , intimidito  d’ altronde  da  costui, 
gli  mostrò  il  suo  portafoglio,  ed  ebbe  l’age- 
volezza di  rimettergli  tre  de’  sette  effetti  di 
Pelletier  , ascendenti  insieme  a 10.887  lire, 
con  la  semplice  girata  in  bianco  di  l*el letier, 
di  cui  quel  commesso  di  Buob  non  dava  alcun 
valore;  effetti  che  dovevano  servire  a paga- 
re Buob  di  ciò  che  Bullot  loro  dove». 

Lo  stesso  commesso  rimise  allora  i (re  ef- 
fetti nello  stesso  stato  tra  le  mani  di  Som- 
mami per  conto  di  Buob. 

Nel  1 marzo  Bullot  disparisce, e con  ciò  si 
costituisce  apertamente  in  istato  di  fallimen- 
to;! suoi  creditori  producono  querela  di  ban- 
carotta fraudolenta,  e fanno  apporre  i sug- 
gelli in  sua  casa. 

Pelletier  forma  opposizione  a’  suggelli,  ad 
oggetto  di  rivendicar  le  tratte  che  avea  con- 
tidate a Bullot  ; ma  tali  tratte  non  si  trovano 
sotto  i suggelli. 

Pqlletier  forma  anche  opposizione  tra  le 
mani  di  quelli, che  debbono  pagare  le  let  tere 
di  cambio. 

Alla  loro  scadenza  Kornmann  mettono  al 
disopra  della  firma  Pelletier , l'ordine  per 
essi,valuta  in  conto,  e fanno  presentare  i bi- 
glietti per  esser  pagati;  il  banchiere  ricusa  a 
causa  dell’opposizione', allora  Kornmann  fan- 
no citare  avanti  a’consoli  Pelletier,  per  farlo 
condannare  al  pagamento  di  codesti  effetti. 

Pelletier  si  difende  dicendo  non  aver  ri- 
cevuto alcun  valore  di  questi  effetti,  uè  da 
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Duoli,  nè  da  Kornmann  che  non  conosce  , e 
che  gli  stessi  «-fletti  non  possono  essere  loro 
pervenuti  che  per  l'infedeltà  di  Bullot,  cui  li 
aveva  dati, a titolo  di  deposito  per  negoziarli. 

Kornmann  convenendo  de’fafli, prima  sen- 
tenza da’  consoli,  la  quale  dà  atto  a Pellet ier 
della  confessione  di  Kornmann  , cli’essi  non 
inno  somministrato  alcun  valore  degli  effetti 
in  quistione  nè  a Pelletier  nè  a Bullot,  e che 
.li  tengouo  da  Buob-,  ed  al  teso  che  non  appa- 
re alcun  atto  traslativo  di  proprietà  a favore 
di  Buob,  ordina,  prima  di  far  dritto,  la  com- 
parsa in  persona  dei  Buob  coi  loro  libri  di 
commercio. 

Questa  sentenza  è seguita  da  una  seconda 
benanche  interlocutoria  , la  quale  , aggiun- 
gendo alla  prima,  ordina  similmente  la  com- 
parsa di  Pelletier  eoi  suoi  libri. 

Finalmente  nel  27  giugno  , sentenza  diflì- 
nitiva  la  quale  condanna  Pelletier  al  paga- 
mento del  valore  degli  effetti  che  à girati , 
con  gl’  interessi  dal  giorno  della  dimanda  e 
con  arresto  personale,  salvo  il  suo  regresso 
contra  chi  gli  piacerà. 

Pelletier  interpose  appello  da  questa  sen- 
tenza  ; egli  fu  difeso  da  Blond«-I,  il  quale  si 
fondò  sopra  due  punti  evidenti:  il  primo, che 
le  girate  e firme  in  bianco  , messe  nel  piede 
delle  lettere  di  cambio  ed  altri  effetti  nego- 
ziabili, come  quelli  che  aveva  rimessi  Pelle- 
tier li  Bullot , non  sono  ordini , ma  semplici 
mandati  che  non  trasferiscono  alcuna  pro- 
prietà , e non  servono  die  di  facoltà  a colui 
che  ne  è il  possessore,  affin  di  riscuotere  la 
somma  dell'effetto  in  tal  guisa  girato , per 
conto  del  girante,  sólo  proprietario. 

Questo  è ciò  che  dichiarano(disse  Blondel) 
gli  art.  25, 2t  e 25  del  lit.  5.  dell’ordinan- 
za del  1673.  Egli  è vero  che  , nell’uso,  i ne- 
gozianti tra  essi  non  seguono  a rigore  le  di- 
sposizioni dell’ordinanza,  per  la  facilità  del 
commercio,  e che,  da  negozianti  a negozian- 
ti , la  girata  e la  firma  in  bianco  sono  ri- 
guardate conte  un  ordine, ed  operano  il  tra- 
sferimento di  proprietà  da  parte  del  giran- 
te a profitto  del  prenditore  5 ma  rispetto 
rd  ogni  altra  persona  diversa  dai  nego- 
ziatili,la  legge  è rimasta  in  tuttala  sua  forza. 


11  secondo  punto  sopra  il  quale  Pelletier 
basò  la  sua  difesa,  è che  gli  agenti  ed  i sen- 
sali di  cambio  non  sono  negozianti-,  che  non 
possono  esserlo  finché  esercitano  l’agenzia  e 
la  senseria-,  e che  non  sono  che  i depositari 
del  commercio,  i mandatari  a titolo  oneroso 
de’  negozianti  che  gt’impicgano  ; ciò  stabili- 
sce l’nrt.i.  del  tit.2. dell’ordinanza  del  1763; 
donde  Bloudel  corichili  so  che  Bullot,  sensale 
di  cambio, avendo  ricevute  da  Pelletier  i suoi 
effetti  a titolo  di  fiducia,e  non  potendo  esser 
reputato  negoziante  , non  aveva  potuto  tra- 
sferirne validamente  la  proprietà  a chiches- 
sia  ; che  quindi  la  dimanda  dei  Kornmann  a 
ragione  di  pagamento,  era  mal  fondata  ;e  che 
la  sentenza  che  aveva  adottata  la  loro  pre- 
tensione, doveva  esser  riformata. 

Sopra  queste  ragioni,  decisione  del  28  no- 
vembre 1781,  la  quale  mette  l’appello,  e ciò 
di  cui  è appello  nel  nulla;  emendando, assol- 
ve Pelletier  dalle  condanne  contro  di  lui  pro- 
nunziate; condanna  Kornmann  a render* 
restituire  a Pelletier  gli  effetti  di  cui  si  trat- 
ta, 0 a pagargliene  il  valore;  condanna  Buob 
a dar  cqnto  degli  stessi  effetti  di  Kornmann, 
e H condanna  gli  uni,  e gli  altri  alle  spese 
verso  di  Pelletier, 

Dopo  clic  gli  antichi  tribunali  sono  di- 
sparsi , c prima  della  pubblicazione  del  Co- 
dice di  commercio  la  Corte  di  cassazione  à 
avuto  più  volte  occasione  di  pronunciare  so- 
pra girate  in  bianco;  e,  siccome  da  una  par- 
te, essa  è astretta  per  la  legge  della  sua  isti- 
tuzione a rispettare  tutte  le  sentenze  che 
non  contravvengono  espressamente  alle  leg- 
gi ; e,  da  un  altro  lato,  essa  non  può  assimi- 
lare alle  leggi , la  cui  violazione  possa  pro- 
durre l'annullamento  delle  sentenze  io  ulti- 
ma istanza,  quelle  che  sono  abolite  da  un  di- 
suso generale,  à dovuto  sempre  conservare, 
e le  sentenze  le  quali  avevano  ricusato  alle 
girate  in  bianco  l’effetto  di  trasmettere  la 
proprietà,  e quelle  che  avevan  loro  attribui- 
to questo  effetto. 

Ma  le  à olla  effettivamente  mantenute  tut- 
te ? Se  ne  giudicherà  dalla  serie  cronologi- 
ci delle  decisioni  che  à pronunziate  su  que- 
sta materia. 


Digitized  by  Google 


C 0 SI  E N T 0 


7C3 


Continuazione  del  Sommarlo. 


t.  — giurisprudenza  considera  la  girata  in  bianco  come  traslati  va  di  proprietà 
3-  — Eccezione* 

3.  — Condizione  di  colui, che  trovasi  possessore  di  una  tratta  in  virtù  d>  una  girata  irregolare. 

4.  — Rapporti  tra  coloi  che  à fatta  la  girata  irregolare,  c quegli  ebe  la  vuol  far  valere. 

3.  — Dei  prenditore  per  rapporto  ai  terzi. 

0.  — Applicazioni- 

7.  — Il  possessore  di  una  tratta  con  girata  in  bianco  noo  può  più  trasmetterla  dopo  la  fal- 

lenza  di  colui,  che  da  la  girata  in  bianco. 

8.  — la  girata  in  bianco  equivalendo  ad  una  procura,  il  portatore  può  fare  tutti  gli  alti  con- 

servatorii. 

9.  — Quale  è il  carattere  di  una  girala  in  bianco  tra  il  latore  della  girata  irregolare  ed  il  tra- 

ente che  non  à i «scosso  il  valore  della  lettera  di  cambio? 

10.  — La  girala  irregolare  essendo  procura  l’autore  non  sarà  forse  tenuto  verso  i tersi  , a cui  è 

stato  il  titolo  trasmesso,  ebe  coma  un  mandante? 

1 1.  — Giurisprndensa. 

12.  — Censura. 

13.  Altro  raso  simile- 

li.  — E (Talli  di  una  girata  In  bianco  per  riguardo  al  portatore. 

15.  — Quid  in  raso  di  morte  di  chi  cedeva  un  riletto  eoa. girata  inbianeo? 

16.  Caso  mai  nella  girala  in  bianco  ci  sia  frode. 

17.  — La  girata  in  bianco  trasferisce  a I portatore  la  proprietà  se  à negoziato  l'effetto,  e rimbor- 

salo il  terso  portatore  alla  scadeuia? 


COMENTO 


§4  .Vi  sodo  molte  sentenze  nella  giurispru- 
denza straniera  , le  quali  ìmno  deciso  che 
anche  sotto  il  codice  di  commercio  conviene 
considerare  la  girala  in  bianco  come  trasla- 
tiva di  proprietà  , verso  ogni  persona  , per 
la  sola  ragione  che  il  prenditore  potrebbe 
ne’  varii  casi  .prendere  delle  pruove  desunte 
fuori  della  tratta  slessa,  con-  cui  comprove- 
rebbe che  egli  veramente  aveva  fornito  il 
valore. 

Si  è giudicato  perciò  : 

1.  Che  non  và  sotto  la  censura  della  Corte 


Suprema  l’arresto  che  dichiarasse  nel  fatto 
che  il  terzo  portatore  in  virtù  di  una  girata 
in  bianco  egli  fosse  proprietario  dell’effetto. 

2.  Che  la  girata  in  bianco  trasferisce  la 
proprielà  al  portatore  , nel  caso  che  costui 
potesse  provare  d’aver  già  somministrato  il 
valore  al  girante.ln  siffatto  rincontro  il  por- 
tatore è obbligato  a fare  questa  pruova  al- 
lorché il  proprietario  originario  delle  lette- 
re di  cambio  o biglietto  ad  ordine  si  lamen- 
tasse d’essere  stato  spogliato  da  colui,  die  à 
dato  la  girata  in  bianco. 
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3.  Che  oggidì  è riconosciuto  clic  i tribu- 
nali possano  appoggiarsi  su  semplici  presun- 
zioni per  stabilire  e decidere  che  secondo  le 
circostanze  il  portatore  del  biglietto  girato 
sia  veramente  il  proprietario. 

4.  Che  fatta  la  pruova  il  portatore  possa 
ricorrere  contro  il  girante  come  anche  con- 
tro il  traente  e il  trattario,  non  altrimenti 
che  come  se  la  girata  fosse  intieramente  re- 
golare. 

8.  Che  in  fine  un  portatore  di  un  effetto  di 
commercio  possa  in  forza  della  girata  in 
bianco  farla  protestare  a suo  nome  proprio. 
§2. Noi  veramente  non  crediamo  che  si  pos- 
sa adottare  questa  dottrina  senza  fare  una 
qualche  distinzione. 

Risogna  prima  considerare  la  cosa  verso 
lo  stesso  autore  della  girala.  Il  prenditore 
può  far  cedere  la  presunzione  legale  alla 
pruova  contraria,  ricavata  già  dai  mezzi  e- 
slranei  allo  stesso  titolo  ; e ciò  per  quella 
ragione  tanto  semplice  e giusta  che  ira  le 
parti  la  convenzione  non  contraria  alle  leggi 
debba  produrre  lutti  i suoi  effetti. 

Per  la  qual  cosa  si  potrà  al  cerio  ritenere 
che  se  àvvi  un  mercante , portatore  di  un 
effetto  negoziabile,  in  forza  di  una  girala  in 
bianco,  il  quale  lo  venga  a girare  ad  un  altro 
mercante  con  una  simile  girata  , potrà  egli 
trasferire  validamente  la  proprietà  con  un 
atto  estrinseco  a questa  girata,  in  pagamen- 
to del  prezzo  delle  mercanzie, che  gli  si  ven- 
dono e consegnano:  e una  simile  negozia- 
zione può  essere  provocata  con”  testimoni , 
senza  bisogno  di  una  pruova  per  iscritto. 

Secondo  è bene  considerare  che  un  porta- 
tore di  una  lettera  di  cambio  con  una  girata 
in  bianco  paò  verso  il  girante  di  cui  tiene  i 
suoi  dritti , stabilire  la  realtà  del  trasferi- 
mento con  pruove  estrinseche  alla  girala 
stessa. 

Ora  una  volta  che  sia  stata  fatta  questa 
pruova  la  lettera  di  cambio  produce  a van- 
taggio di  esso  porlatore , contro  il  girante, 
tutte  le  conseguenze  ed  effetti  che  possono 
precedere  da  una  girati  regolare,  come  sa- 
rebbe la  garentia  solidale  e l’arresto  perso- 
nale. 

Infine  ò necessario  che  il  portatore  di  un 
elicilo  di  con, merc  o in  virtù  di  una  girata 


in  bianco  possa  esigere  il  pagamento  che  do- 
veva farsi  al  suo  girante  immediato,  qualo- 
ra provasse  di  aver  somministrato  il  valore. 

li  Pardessus  a questo  proposito  ecco  come 
si  esprime: 

«Potrebbe  intanto  avvenire  che  l'autore  di 
una  girata  irregolare  abbia  ricevuto  il  prez- 
zo della  lettera  da  colui  al  nome  del  quale 
egli  à cosi  girato  l'effetto  ». 

« Non  è punto  giusto  che  ilgirante  abusi 
di  un’irregolarità  commessa  da  lui  slesso  per 
pretendere  che  la  lettera  è restala  sua  pro- 
prietà , c reclamarne  direttamente  il  paga- 
mento: egli  sarebbe  respinto  dall’ eccezione 
risultante  dalla  pruova  che  il  prenditore,  sia 
per  acquistare  la  proprietà  , sia  sulla  fede 
della  rivalsa  che  egli  aveva  la  speranza  di 
fare , ahbia  pagato  tutta  o parte  del  valore 
della  lettera  a questo  girante  di  cattiva  fede. 
La  slessa  regola  dee  essere  seguita  nel  caso 
in  cui  l’autore  della  girata  irregolare,  senza 
aver  ricevuto  l’ammontare  dell'effetto  cedu- 
to, avrebbe  dichiarato  con  uno  scritto  ch’e- 
gli à realmente  voluto  trasmettere  la  pro- 
prietà a rolui, al  cui  nome  sia  fatta  la  girata, 
salvo  i drilli  degli  credi  o altri  a fare  annul- 
lare o ridurre  una  tale  donazione  se  vi  aves- 
se avuto  luogo  ». 

§3.Ed  in  vero  colui  che  à ricevuto  una  let- 
tera con  una  girata  irregolare  differisce  infi- 
nitamente da  colui  che  l’à  ricevuta  regolar- 
mente. 

Costui  nel  caso  della  girata  regolare  non 
à nulla  a provare,  e la  presunzione  ch'egli  à 
acquistato  la  proprietà  della  lettera  milita 
contro  il  girante  e contro  i terzi.  ATincon- 
tro  colui  che  non  à in  suo  favore  che  una  gi- 
rala irregolare  non  può  invocare  questa  gi- 
rata per  dirsi  proprietario. 

Se  egli  pretende,  contro  l’autore  di  que- 
sta girata,  che  egli  ahbia  realmente  sborsa- 
lo il  suo  valore  ; se  egli  vuole  provare  die 
quesi’nltimn  à avuto  la  volonlà  di  renderlo 
proprietario  dell’effetto , egli  è obbligalo  di 
provare  l’eccezione  all'aiuto  della  quale  egli 
voglia  atlribuirealla  girata  altre  conseguen- 
ze da  quelle  che  la  legge  vi  determina. 

Il  dritto  che  egli  può  avere  non  è fondato 
in  primo  caso,  che  siillequità,  che  non  per- 
mette ad  alcuno  d’arricchirsi  a spese  altrui. 
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Non  si  tratta  d'accordare  de’  privilegi  ad  un 
imprudente,  da'  dovea  sapere  a quali  condi- 
zioni la  girata  operi  una  cessione  di  credito 
c che  non  presumendosi  ignorare  la  legge  à 
dato  il  suo  danaro  contentandosi  di  una  gi- 
rala imperfetta-,  non  gli  si  pub  impedire  che 
si  faccia  spogliare. 

Questo  dritto  6 fondato,  in  secondo  caso, 
sull’esecuzione  che  dee  ricevere  ogni  con- 
venzione o disposizione  che  in  sè  stessa  non 
à nulla  di  contrario  alle  leggi  proibitive  e ai 
buoni  costumi. Tutto  dipende  allora  dalla  va- 
lutazione delle  pruove  e delle  circostanze, 
abbandonate  all’  intelligenza  e sagaci tà  dei 
giudici. 

§4. Ma  quel  che  ora  veniamo  a dire  concer- 
ne solamente  i rapporti  Ira  colui  che  à fatto 
la  girata  irregolare  ed  i suoi  eredi, e colui  die 
vuol  far  valere  questa  girata  come  se  fosse 
siala  regolare.  A riguardo  de1  terzi  e nel  lo- 
ro interesse,  non  può  essere  ammessa  alcu- 
na pruova  contro  il  testo  della  girata. 

1/  applicazione  di  questo  principio  viene 
n farsi  ai  dritti , die  avrebbero  i creditori 
dell’autore- di  questa  girata  irregolare,  se 
fosse  fallito,  di  far  rientrare  la  lettera  nella 
massa  , ad  onta  delle  eccezioni  che  il  porta- 
tore si  sforzerebbe  di  far  valere;  come  anco- 
ra esamineremo  la  natura  delle  azioni  a cui 
una  girala  irregolare  potrebbe  dar  luogo, 
nel  caso  in  cui  gli  autori  di  questa  girala  e- 
sigessc  che  colui,  a cui  à trasmesso  la  lette- 
ra , in  tal  guisa  , gli  dia  conio  del  prezzo 
clic  egli  à ricevuto  per  effetto  della  negozia- 
zione o del  pagamento. 

Però  è bene  qui  notare  die  se  il  portato- 
re non  faccia  questa  pruova , egli  non  potrà 
ripetere  il  pagamento  contro  il  girante  , in 
suo  proprio  nome. 

Pur  tuttavia  la  giurisprudenza  à giudica- 
to , che  gli  effetti  di  commercio  , che  siano 
stati  girati  in  bianco  , siano  come  gli  effetti 
al  portatore,  trasmissibili  mercè  la  semplice 
tradizione  manuale,  e die  qtiind  il  portato- 
re possa  disporre  eoli  dono  manuale  e senza 
esporv  i la  sua  firma  , e sovrat lutto  se  àvvi 
qualche  legame  di  parentela  tra  il  primo  pos- 
sessore, e colui  a cui  vuoisi  ceduto. 

§5. Se  il  prenditore  con  urta  girata  io  bianco 
si  presentasse  ai  terzi  estruuei  a questo  at- 


to,costoro  non  potrebbero  affatto  essere  ob- 
bligati a dare  alla  girata  degli  effetti  più  e- 
stesi  che  quelli  di  una  semplice  proeura,se- 
condo  l’art.  457  leg.  di  Eccez. 

Ed  in  vero  fuori  le  regole  della  cessione 
ordinaria  la  legge  non  considera  la  cessione 
degli  effetti  negoziabili  altrimenti  avvenuta 
che  come  fatta  da  proprietario,  o suo  man- 
datario che  abbia  rivestito  il  titolo  di  una 
girata  regolare. 

Se  un  prenditore  con  una  girata  in  bian- 
co si  presentasse  a dei  terzi  estranei  a que- 
sto atto  non  li  potrebbero  affatto  costringe- 
re a dare  alla  girata  degli  effetti  più  estesi 
di  quelli  di  una  semplice  procura  , secondo 
l’art.  157  leg.  di  Eccez. 

E si  comprende  bene  la  ragione, ossia  die 
fuori  delle  regole  della  cessione  ordinaria, 
la  legge  non  ritiene  come  avvenuta  la  tra- 
smissione degli  effetti  negoziabili  che  in 
quanto  il  proprietario,  o il  suo  procuratore 
venga  ad  opporre  al  titolo  una  girata  rego- 
lare. 

Si  è questo  il  pensiero  e la  dottrina  del 
Nouguier  , del  Pardessus  e della  giurispru- 
denza. Si  è perciò  che  è stato  giudicato: 

§6.  t.Clie  la  girata  in  biancod’un  biglietto 
ad  ordine  non  possa  avere  altro  valore  che 
di  una  proccura;  e che  l’irregolarità  di  una 
girata  in  bianco  non  possa  essere  riparata  e 
sanata,  per  riguardo  al  soscrìttore,  con  una 
pruova  estrinseca  a)  biglietto,  per  dimostra- 
re che  abbia  realmente  somministrato  la  va- 
luta al  suo  mandante. 

Il  soscrìttore  in  tal  caso  potrà  opporre  a 
questo  terzo  portatore  mandatario  e non 
cessionario, tulle  le  eccezioni  che  egli  possa 
opporre  al  mandante  cessionario. 

2.  Che  ogni  pruova  estrinseca  all'  effetto 
di  commercio  girato  in  bianco,  per  provare 
che  siasi  somministrata  la  valuta  non  potrà 
giammai  sanare  tal  vizio. 

5.  Che  una  girata  in  bianco  di  una  lette- 
ra di  cambio  non  trasmette  punto  la  proprie- 
tà al  portatore,  ancorché  fosse  chiaro  ’c  ma- 
nifesto ch’egli  à dato  la  valuta,  dapoiebè  e- 
gli  resta  sempre  semplice  mandatario. 

Epperò  il  debitoré  di  questa  lettera  di 
camtiio  può  negarsi  a pagarla  al  portatore, 
poggiandosi  sulla  ragione  che  il  girante  eou 
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girato  in  bianco  gli  sia  debitore  di  una  valu- 
ta maggiore  , e che  quindi  egli  intende  op- 
porgli la  compensazione. 

4.  Che  se  mai  una  gran  Corte  civile  abbia 
giudicato  che  una  girata  in  bianco  non  ab- 
bia punto  trasferito  la  proprietà  di  un  effetto 
di  commercio  ad  un  terzo  portatore , tale 
sentenza  non  potrà  andar  soggetta  alla  cen- 
sura della  Suprema  Corte  dacché  la  gran 
Corte  non  abbia  nulla  statuito  sut  punto  di 
sapere  se  , secondo  ciò  che  pretendeva  il 
portatore,  la  pruova  del  trasferimento  della 
proprietà  non  emergesse  dai  conti,  registri 
ed  altri  titoli  delle  parti. 

Ora  è bene  non  considerare  come  terzi  i 
creditori  del  girante:  e quindi  il  portatore 
di  un  effetto  di  commercio  rivestito  di  una 
girala  in  bianco  , è ammissibile  a provare 
che  egli  à fornito  realmente  il  valore  contro 
i creditori  del  girante  andato  in  fallcnza. 

Pur  tuttavia  troviamo  de’giudieati  in  sen- 
so contrario  ; in  quanto  abbiamo  che  si  è 
giudicato  che  se  il  prenditore  di  una  girala 
in  bianco  à negozialo  l’effetto  e ne  à ricava- 
lo la  valuta,  egli  possa  essere  condannato  a 
restituire  questo  prezzo  alla  massa  della 
fallita  , perchè  non  à agito  che  come  man- 
datario del  fallilo-,  e che  si  è a torto  che  con- 
tro i sindaci  della  fallita  , il  giudice  deferi- 
sca al  prenditore  il  giuramento  suppletorio 
ad  effetto  di  stabilire  ch’egli  è stato  credito- 
re del  girante  al  momento  in  cui  costui  a- 
vesse  rimesso,  in  pagamento  l’effetto  girato 
in  bianco. 

Questa  decisione  pare  che  si  sia  fondata 
sull’art.157  leg.  di  Eccez.  in  quanto  dichia- 
rando che  la  girata  irregolare  non  costi- 
tuisca altro  che  una  procura  , dispone  di  u- 
na  maniera  generale,  non  altrimenti  che  co- 
me il  faceva  l’ordinanza  del  1673.  Si  vede 
die  per  questa  ragione  i creditori  del  gi- 
rante potranno  arrestare  fra  le  mani  del 
prenditore  l'effetto  di  commercio  cosi  gira- 
to , come  si  farebbe  con  ogni  mandatario. 
Però  noi  non  crediamo  punto  che  l’art.  137 
abbia  questi  principii  : poiché  non  à ripro- 
dotto affatto  l’ordinanza  die  autorizzava  i 
creditori  della  girata  in  bianco  ad  impadro- 
nirsi dell'effetto  Ira  le  mani  del  portatore  ; 
tale  articolo  non  à inteso  che  questa  conse- 


guenza debba  essere  ammessa  contro  un 
prenditore  che  giustificasse  aver  fumilo  it 
valore. 

§7.  Già  piò  sopra  si  è detto  che  il  proprie- 
tario di  un  effetto  non  possa  piò  validamen- 
te trasmetterlo  dopo  la  sua  fallita. 

Da  ciò  nc  consegue  che  un  portatore  di 
una  girata  in  bianco  , che  non  è poi  altro 
che  un  semplice  mandatario,  non  possa  piò 
trasmettere  la  proprietà  ad  un  terzo  dopo 
la  sentenza  con  cui  siasi  dichiarato  la  fallen- 
za  di  colui , clu:  à dato  la  girata  in  bianco, 
chè  ia  slessa  fallita  del  mandante  à rivocata 
la  procura. 

Ed  invero  il  Merlin  a questo  proposito  spie- 
ga l’ isicssa  dottrina, come  piò  sopra  abbia- 
mo visto. 

§8. Dacché  la  girata  in  bianco  equivale  ad 
una  procura,  il  portatore  à il  drillo  di  fare 
nell’  interesse  del  mandante  tutti  gli  alti  di 
conservazione  ed  utili. 

Si  è perciò  che  viene  che  colui  il  quale  con 
una  girata  in  bianco  abbia  dato  cosi  manda- 
to di  negoziare  delie  lettere  di  cambio,  egli 
si  trova  eon  ciò  legato  ed  obbligato  a rispet- 
tare la  negoziazione  che  sia  stata  fatta  dal 
suo  mandatario , allora  stesso  che  sia  stato 
dato  nella  forma  di  una  girata  in  bianco;  so 
d’altronde  è stabilito  che  il  terzo  portatore 
ne  à realmente  fornito  la  valuta  a questo 
mandatario  , e che  una  porzione  di  questa 
valuta  è stata  giù  sborsata  al  mandante. 

Se  mai  il  mandato  di  negoziazione  non  é 
stalo  contestato  , e che  è stato  dimostrato 
che  questo  mandato  avea  ricevuto  la  sua  e- 
secuziooe,  la  quistione  resta  ornai  senza  dif- 
ficoltà. 

in  vero  il  mandante  dovrebbe  imputarsi 
d’aver  egli  scelto  un  mandatario  assai  poco 
esperto  ad  adempiere  i suoi  obblighi  verso 
di  lui,  ossia  a rimettergli  i valori  che  avreb- 
be dritto  a pretendere;  ma  non  perciò  à al- 
cun ricorso  ad  esercitare  contro  il  terzo  por- 
tatore. , 

Ma  se  mai  non  vi  sia  alcuna  firma  che  di- 
mostri die  la  negoziazione  sia  stata  operata 
col  pagamento  de’  valori  sborsati  tra  le  ma- 
ni del  mandatario, il  terzo  portatore  non  po- 
trà egli  slesso  essere  considerato  che  come 
sostituito  al  mandato  di  colui  da  cui  tiene 
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gli  effetti , potrebbe  Torse  vedersi  esposto 
iillu  rivocazione  di  questo  mandato  , che  a- 
vrcbbe  avuto  per  risultato  di  fare  rientrare 
il  mandante  nel  possesso  legale  delle  lettere 
di  cambio. 

§9.  Sotto  le  presenti  leggi  di  Eccezioni,  la 
girata  in  bianco  od  irregolare  non  è forse 
considerata  come  procura  del  giratario  al 
suo  portatore  d’ordine?  à forse  essa  lo  stes- 
so carattere  tra  il  latore  della  girala  irrego- 
lare ed  il  traente  che  non  à riscosso  il  valo- 
re della  lettera  di  cambio? 

Questa  quislione  è venuta  tre  volte  alla 
disamina  della  Corte  di  cassazione  , e tre 
volte  è stata  risoluta  conformemente  al  testo 
dell'art.  138  del  Codice  di  commercio,  inteso 
in  tutta  la  latitudine  de' suoi  termini,  cioè 
a vantaggio  del  traente. 

La  prima  decisione  fu  pronunziata  il  17 
gennaio  ISIStsulle  conclusioni  del  Merlin, ed  è 
riferita  all’art.  Ordine  (biglie  Ito  «d),§.t,n.5. 

Ecco  le  specie  delle  altre  due. 

11  è novembre  1809,  la  l’eton,  negoziatri- 
cc  a Rouen,  sottoscrive,  all’ordine  di  Soy- 
mier,  otto  biglietti  ognuno  di  5,  000  lire. 

Lo  slesso  giorno  Soymier  li  gira  regolar- 
mente a vantaggio  di  l.aumonier,  e glieli  di- 
rige incaricandolo  « di  negoziarli,  di  dar- 
gliene credilo  nel  suo  conto,  e nel  tempo 
slesso  di  dargliene  debito,  per  darne  credito 
d’altrettanti  in  quello  della  Pelon  ». 

Il  posdomani  Laumonier  negozia  sei  di 
questi  biglietti  con  Deiarue,  con  una  gira- 
ta la  quale  non  contiene  ebe  la  data  del  6 
novembre  1809  e la  sua  firma. 

Il  21  dello  stesso  mese  fallisce  Laumo- 
nier. 

1 1 dì  25,  Soymier  si  trasferisce  accompa- 
gnato da  un  usciere  al  domicilio  di  Laumo- 
nier, e vi  fa  constare,  con  un  processo  ver- 
bale, che  due  degli  otto  biglietti  sono  an- 
cora nel  di  lui  portafoglio,  con  queste  sole 
parole  scritte  in  dorso:  Rouen  6 novembre 
4809,  firmato  Laumonier. 

Di  là  si  reca,  col  medesimo  usciere,  al 
domicilio  di  D.'larue,  il  quale  gli  mostra  gli 
nitri  sei  biglietti  girati  ncllasiessa  maniera, 
e firma  il  processo  verbale  che  ne  contiene 
la  decisione. 

Il  9 dicembre  seguente,  Soymier  e la  Pe- 


ton  fan  citare  i sindaci  del  fallimento  di  La- 
umonier , per  rivendicazione  de’  due  bi- 
glietti esistenti  ancora  in  suo  potere  ; ed 
intentano  una  simile  azione  , ma  separata  , 
contro  Deiarue , per  gli  altri  sei  biglietti. 

Il  18  maggio  1810,  sentenza  del  tribunal 
di  commercio  di  Rouen  , la  quale  dichiara 
che  Laumonier  non  è stato  , relativamente 
agli  otto  biglietti , che  il  depositario  ed  il 
commissionato  della  Peton;  ed  in  conseguen- 
za lo  condanna , del  pari  che  i sindaci  del 
suo  fallimento,  a consegnare  alla  Pelon  quel- 
li esistenti  ancora  nelle  sue  mani , ed  a pa- 
garle il  prodotto  di  quelli  che  à negoziati. 

Ma  con  altra  sentenza  del  6 luglio  dello 
stesso  anno,  cotesto  tribunale  assolve  Deia- 
rue dalla  domanda  di  rivendicazione  inten- 
tata contro  di  lui,  atteso  che  la  girata  fatta 
da  Soumyer  all’ordine  di  Laumonier,  à reti- 
duto  quest’ultimo  proprietario  legale  a ri- 
guardo di  coloro  co’  (|nali  potrebbe  nego- 
ziare i biglietti  in  esecuzione  del  mandato 
datogliene  ; che  tale  è il  caso  di  Deiarue  il 
qnale  à ricevuti  in  buona  fede  cotesti  effetti 
con  la  firma  in  bianco  di  Laumonier , e cìm 
gliene  à somministrata  la  valuta. 

La  Peton  e Soymier  appellano  da  questa 
sentenza. 

Il  G novembre  1810,  decisione  della  Corte 
di  Rouen  , che  adottando  i motivi  de’  primi 
giudici,  rigetta  l'appello. 

Rioorso  in  cassazione , e dopo  una  istru- 
zione contraddittoria  , decisione  del  18  no- 
vembre 1812  , a rapporto  di  Rover  , con  hi 
quale. 

Visti  gli  art.  137,  138  e 583  del  codice  di 
commercio  •, 

«Atteso  l.ch’è  evidente  e riconosciuto  nel- 
la causa,  che  atloraquando  la  Peton  à sotto- 
scritto  i biglietti  di  cui  trattasi , all'ordine 
di  Soymier , e che  questi  li  à girati  all’ordi- 
ne di  Laumonier  , siffatta  operazione  non  à 
avuto  per  oggetto  di  far  ridondare  il  valore 
di  questi  biglietti  a vantaggio  del  detto  Lau- 
monier,  ma  soltanto  di  somministrargli  i 
mezzi  di  negoziarti  per  conto  ed  a profitto 
della  Pelon , e che  gli  stessi  biglietti  aveva- 
no là  destinazione  speciale  e convenuta  da 
Laumonier  , di  servire  al  pagamento  di  ac- 
cettazioai  o di  biglietti  tratti  ai  suo  domìw- 
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lio  dalla  Peton  ; che  è sfato  anche  giudicato 
dalla  sentenza  (lei  tribunale  di  commercio  di 
Roucn  del  18  maggio  1810,  non  impugnata, 
che  Laumonier  non  era  , in  riguardo  a (pici 
biglietti , che  depositario  e commissionato 
della  Peton  ». 

«Che  da  ciò  segue  che,  dopo  il  fallimento 
di  Laumonier,  la  Peton  avea  dritto  a riven- 
dicare , ai  termini  del  citato  art.  583  , tutti 
quelli  tra’  detti  biglietti,  che  al  momento  di 
codesto  fallimento  esistevano  ancora  in  na- 
tura presso  di  Laumonier,  o dei  quali  egli 
non  ne  avea  legalmente  trasferita  la  pro- 
prietà a terze  persone  ». 

«Atteso  2.  che  è stato  comprovato  col  pro- 
cesso verbale  disteso  nel  25  novembre  1809 
e firmato  da  Delarue , che  a tal  epoca  , po- 
steriore di  quattro  giorni  al  fallimento,  i 
biglietti  negoziati  con  questo  ultimo,  erano 
rivestili  soltanto  di  una  girata  datata  e fir- 
mata da  Laumonier,  e priva  d’altronde  delle 
altre  menzioni  prescritte  dall’ art.  137  del 
Codice  di  commercio-,  che  una  tal  girata  era 
incapace,  a’  termini  dell’art.  138  dello  stes- 
so codice,  di  conferire  a Delarue  la  proprie- 
tà di  cotesti  biglietti , di  cui  egli  non  era 
reputalo  possessore  che  a titolo  di  semplice 
procuratore  ; e che  quindi  la  rivendicazione 
à potuto  essere  validamente  esercitato  rielle 
sue  mani  dalla  Peton  , del  pari  che  se  fosse- 
ro rimasti  in  quelle  di  Laumonier  ». 

«Dal  che  segue, che  rigettando  questa  ri- 
vendicazione , la  decisione  impugnata  à vio- 
lato gli  art.  137  , 138  e 183  del  Codice  di 
commercio  ». 

J*er  questi  motivi , la  Corte  cassa  ed  an- 
nulla. 

» L’affare  è rinviato,  pel  merito , innanzi  la 
Corte  di  Amiens,  e la  Delarue  offre  sussidia- 
riamente di  provare,  tanto  co’  suoi  libri  che 
con  quelli  di  Laumonier,  suo  girante,  ch’e- 
gli à pagato  a quest'ultimo  la  valuta  de’  sei 
biglietti-,  e che  perciò  egli  n’è  divenuto  pro- 
prietario, indipendentemente  dalla  pretesa 
nullità  delle  girate,  di  cui  gli  stessi  sotto  ri- 
vestiti. 

Con  decisione  del  29  giugno  1813  , dopo 
parità  ; 

«Atteso  che  è riconosciuto  nella  causa  che 


gli  olio  biglietti  all’ordine  di  3,000  lire  ti- 
gnano, formati -dalla  Peton  a vantaggio  di 
Soymier  , e da  questi  passati  all’ordine  di 
Laumonier  nel  t novembre  1809,  gli  fnron 
così  trasmessi  con  il  semplice  mandato  di 
negoziarli , e di  conservarne  la  valuta  a di- 
sposizione della  Peton,  che  la  destinava  spe- 
cialmente al  pagamento  di  altri  biglietti  pa- 
gabili al  domicilio  di  Laumonier  ». 

«Atteso  eziandio  che  è egualmente  indubi- 
tato e riconosciuto  che  i detti  biglietti  , al 
23  novembre  1809,  quattro  giorni  dopo  l’a- 
pertura del  fallimento  di  Laumonier,  si  rin- 
vennero nello  stalo  di  girata  in  bianco;  che 
due  , in  questo  stato,  erano  nel  portafoglio 
di  Laumonier  , e gli  altri  sei  in  potere  di 
Delarue,  senza  che  il  portafoglio  del  fallito 
contenesse  alcuna  valuta  rappresentativa  de’ 
detti  biglietti  tenuti  e conservati  alla  dispo- 
sizione della  Peton  ». 

«Attesoché  secondo  l’art.  137  del  G ni  ice  di 
commercio,  la  girata  dev’essere  datatu,  de- 
ve esprimere  la  valuta  somministrata,  cd  e- 
nuneiarc  il  nome  di  colui  all’ordine  del  qua- 
le è fatta;  die  secondo  Tari.  138  dello  stes- 
so Codice  , se  la  girata  non  è conforme  alle 
disposizioni  dell’articolo  precedente,  non  o- 
pera  il  trasferimento  e non  è die  una  pro- 
cura , donde  segue  che  i biglietti  di  cui  si 
trutta,  non  essendo  trasferiti  a Delarue, non 
erano  , nelle  sue  mani , come  in  quelle  di 
Laumonier,  che  una  procura  ad  oggetto  di 
negoziarli, c di  tenere  il  loro  valore  a dispo- 
sizione della  Peton,  per  l’impiego  ch’essa  a- 
vea  specificato  ». 

«Attesoché,  secondo  l’art.  138  del  Codice 
precitato,  gli  otto  biglietti  suddetti,  dopo  la 
loro  causa  e destinazione  speciale  ed  il  loro 
stato,  àn  potuto  , dopo  il  fallimento  di  Lau- 
monicr,  essere  rivendicati  dalla  Peton  e da 
Soymier , poiché  all’epoca  di  questo  falli- 
mento e della  rivendicazione  -,  neppure  uno 
di  questi  biglietti  era  validamente  trasferito 
e che  gli  stessi  erano  riputati  esistere  tutti 
in  natura  nel  portafoglio  , ancorché  sci  tra 
essi  fossero  nelle  inani  di  Delarue,  a vantag- 
gio del  quale  il  trasferimento  non  erasi  ope- 
rato ». 

«Atteso,  del  resto,clie  il  trasferimento  de- 
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gli  effetti  di  commercio  ancorché  si  scelga, 
per  operarlo , il  mezzo  delle  girale  , dev’es- 
ser  fallo  conformemente  alle  disposizioni 
dell’ ari.  137  del  Codice  precitato;  che  il 
trasferimento  non  è,  nè  può  essere  stabilito 
che  con  la  girata  medesima,  senza  veruna 
pruova  o mezzo  estrinseco  ed  estraneo  al 
materiale  de’  detti  effetti,  che  d’altronde  , i 
registri  e le  note  , fossero  anche  tenuti  con 
tutte  le  forme  prescritte  dalla  legge  , non 
possono  essere  opposti  a terze  persone  , cui 
sono  estranei,  come  nella  specie,  nella  quale 
cessando  qualunque  trasferimento  valido  de- 
gli effetti  de'  quali  trattasi , i detti  l.aumo- 
nier  e belarne  non  possono,  a riguardo  del- 
la beton  e di  Soumyer  , essere  considerati 
che  come  un  solo  e medesimo  mandatario  , 
Colle  stesse  condizioni  ». 

«Per  questi  molivi,  la  Corte  facendo  diritto 
sut  rinvio  a lei  fa  tip  con  la  decisione  della 
Corle  di  cassazione,  del  IH  novembre  1812, 
unitamente  alla  pariti!  dichiarata  il  3 di  que- 
sto mese;  deliberando  sull’appello  delle  par- 
ti di  Morgan  ( la  beton  e la  Soumyer  ) , an- 
nulla l'appello  e ciò  da  cui  è appello;  emen- 
dando e facendo  diritto  sul  merito,  dichiara 
le  parti  di  Morgan  ben  fondale  nella  doman- 
da di  rivendicazione  dei  sei  biglietti  ad  ordi- 
ne, dei  quali  trattasi  ». 

Due  lettere  di  cambio,  di  5,000  lire  ognu- 
na , erano  state  tratte  da  Gand  sopra  Pari- 
gi, da  Maes,  all’ordine  di  Ollevaese-Bosscbu- 
erts,  il  quale  le  aveva  trasmesse  ai  Serruys 
e compagnia  , con  uua  girata  alla  quale  , di 
tutte  le  cuudizìoui  prescritte  dall' art.  127 
del  Codice  di  commercio  , non  mancava  che 
la  data. 

Queste  ledere  di  cambia  essendo  state 
protestate  per  mancanza  di  pagamento , i 
Serruys  fecero  citare  Maes  al  tribunale  di 
commercio  di  Gand  per  sentirsi  condannare 
al  pagamento  a loro  prò  del  valore  di  dette 
lettere. 

Risposta  di  Maes  ch’egli  non  à ricevuto  da 
Oltevaere-Bjsscbaerts  , la  valuta  di  queste 
lettere  di  cambio;  che  perciò  Ollevaese-Bus- 
scliartes  non  sarebbe  ammissibile  a diman- 
dargliene il  rimborso;  che  i Serruys,  i quali 
non  sono  clic  suoi  mandatari , non  possono 
qvure  un  dritto  maggiore  di  lui  ; cb’essi  non 
Tomo  I.  Paiue  il* 


sono  che  suoi  mandatari,  perocché  la  girata 
loro  fatta,  non  porta  data;  e (die  quindi  egli 
non  può  avere  , a'  termini  dell’nrt.  158  del 
Cadice  di  commercio  ; che  i’  effetto  di  una 
procura. 

Il  30  agosto  1810,  sentenza  con  la  quale, 
adottando  questa  difesa  , assolve  Maes  dalla 
domanda  prodotta  contro  di  lui. 

Ma  in  grado  di  appello , la  Corte  di  Brus- 
setles  riforma  questa  sentenza  , il  2 aprile 
1811. 

«Attesoché  lo  scopo  della  legge,  nell'esigc- 
re  la  data  in  una  girata  , non  è stato  elle  di 
prevenire  le  frodi  che  potrebbero  praticarsi 
in  pregiudizio  del  giratario  ; d’  onde  seguo 
cli'è  nell'interesse  de’soli  giratari, che  questa 
disposizione  vedesi  dettala;  e che  perciò,  i 
traenti  e gli  accettanti  non  sono  ammissibili 
a prevalersi  della  irregolarità  della  girata  ». 

Maes  ri'  orre  in  cassazione,  e con  decisio- 
ne del  29  marzo  1813, a rapporto  di  Zangia- 
coini , 

Visto  l’art.  138  del  Codice  di  commercio. 
«Attesoché  questo  articolo  dispone  in  ter- 
mini geuerali  r quali  non  ammettono  distin- 
zione alcuna;  che  per  conseguenza  il  prima- 
pio  clic  la  girata  irregolare  non  vale  che  co- 
me procura  , può  essere  opposto  da  qualun- 
que persona  interessata  a prevalersene;  cito 
può  quindi  essere  opposto  , non  solo  dal  gi- 
ratario, rimasto  proprietario  della  lettera  di 
cambio,  ma  anche  dal  traente  o dall’accet- 
tante,  a Bue  di  compensare  ii  valore  dell'ef- 
fetto ch'cssi  debbono, con  ciò  die  loro  è do- 
vuto dal  vero  proprietario  dcU'effctto  ; che 
la  distinzione  ammessa  dalla  decisione,  è in 
opposizione  col  testo  della  citata  legge  ». 

ber  questi  molivi , la  Corte  cassa  ed  an- 
nulla.. 

§10.  Ora  dacché  l’art.  137  leg.  di  Eccezioni 
non  d;t  altro  effetto  ad  una  girata  irregolare 
clie  quello  di  uua  procura, bisogna  forse  cou- 
cliiuderc  elle  l'autore  di  uua  tale  girata  non 
sia  tenuto  verso  i terzi  a cui  il  beneficiario 
à regolarmente  trasmesso  il  titolo  che  come 
Io  è uu  mandante? 

Noi  non  pensiamo  punto  che  si  voglia  so- 
stenere questa  dottrina;  poiché  si  verrebbe 
a questo  modo  ad  abusare  del  testo  di  que- 
sto articolo  , essendo  principio  fermo  e sta- 
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iiile  che  ogni  soscrUlore  di  una  lettera  di 
cambio  o di  un  biglietto  ad  ordine  è garante 
solidale  del  pagamento. 

Da  ciò  si  comprende  bene  la  ragione  per 
cui  è stato  ritenuto  che  un  ordine  in  bianco 
da  cui  si  rilevasse  che  non  sia  stato  sommi- 
nistrato alcun  valore  possa, secondo  le  circo- 
stanze, essere  considerato  non  come  un  sem- 
plice mandato, ma  si  bene  come  una  cauzione. 

Ancora  che  la  girata  in  bianco  apposta  per 
facilitare  la  negoziazione  di  una  tratta  val- 
ga come  avallo  a riguardo  di  un  terzo  por- 
tatore, e costituisca  già  colui  che  l à dato 
debitore  solidale  deli'  ammontare  di  questa 
tratta. 

Da  questo  stesso  prineipio  pur  ne  conse- 
gue che  colui  il  quale  è portatore  di  una  let- 
tera di  cambio  in  virtù  di  una  girata  in  bian- 
co, trasmettendo  con  una  girala  regolare  la 
proprietà  ad  un  terzo,  che  gliene  paga  il  va- 
lore, è garante  del  pagamento  alla  scadenza 
e non  possa  sottrarsi  alt'obbligazionedi  rim- 
borsarsi la  valuta  in  caso  di  protesto  , sotto 
pretesto  ch’egli  non  agisca  che  in  qualità  di 
mandatario  del  primo  girante. 

La  girata , alla  quale  manca  alcuna  delle 
formalità  richieste  , è riguardata  come  un 
semplice  ordine  o mandato  di  pagare  alia 
persona  , e non  trasferisce  alla  persona,  al 
di  cm  ordine  è passata,  nè  la  proprietà  della 
lettera  di  cambio,  nè  i diritti  e le  azioni  che 
‘ ne  risultano. 

Dal  che  segue  , f.  che  il  girante  essen- 
do il  proprietario  della  cambiale,  i suoi  cre- 
ditori possono  , non  ostante  , e dopo  questa 
girata  sequestrare  la  somma  portata  dalla 
lettera  di  cambio  Da  ternani  di  quello  su 
cui  essa  è tratta,  senza  che  quello,  al  di  cui 
ordine  è passata , benché  anteriormente  , 
possa  opporsi-,  art.  23. 

2.  Ne  risulti  che  se  qupgli , sopra  71  quale 
la  lettera  è tratti,  si  trova  creditore  del  gi- 
rante, può  opporre  la  compensazione  di 
quanto  gli  è dovuto  dal  girante,  al  presen- 
tatore del  suo  ordine  -,  il  quale  per  motivo 
della  mancanza  di  una  delle  dette  formalità 
nella  girata,  non  è proprietario  della  lette- 
ra di  cambio,  e non  è riputato  scnonchè  un 
semptice  presentatore  dell’ordine  del  giran- 
te. Tate  è la  disposizione  dell'art.  23.  , 


3.  Ne  risulta  che  quegli  a cui  favore  è 
stata  fatta  la  girata  , alla  quale  mauca  u- 
na  delle  tre  formalità  richieste  , non  può 
fare  una  girata  valida  a favore  di  un  altro  ; 
poiché  la  proprietà  della  lettera  non  essen- 
dogli stata  trasferita  per  mezzo  della  girata 
difettosa  fatta  a suo  favore, egli  non  può  tra- 
sferirla ad  un  altro. 

§11.  Questa  dottrina  si  trova  confermata 
non  pur  dagli  scrittori  che  dalla  giurispru- 
denza. 

In  effetti  ritroviamo  che  il  22  ventoso  an- 
no 3,  Subert  sottoscrive  all’ordine  di  Martin 
due  biglielti  ad  ordine  di  30,000  lire  ciascu- 
no, pagabili  il  30  messidoro  seguente. 

Uno  di  tali  biglietti  è trasferito  da  Martin 
a Delebre,  da  Delebre  a Belot,  da  Belot  alla 
moglie  di  Servy , e dalla  moglie  di  Servy  a 
Bourion. 

Alla  scadenza  Bourion  si  trova  possessore 
de' due  biglielti-,  ma  non  potendo, a tal  epo- 
ca, esigerne  il  pagamento  che  in  cedole, non 
fa  alcun  procedimento. 

Nell'anno  8.ne  fa  protestare  uno  per  man- 
canza di  pagamento  , e cita  Subert  innanzi 
al  tribunale  di  commercia  di  Nevers  , dove 
questi  è condannato,  con  sentenza  del  di  8 
germUe,  a pagargliene  il  valore  totale-,  e ciò 
nel  termine  che  gli  è accordato  su  Ila  sua  di- 
manda. 

Quanto  aU’altro  biglietto,  Bourion  non  lo 
fa  protestare  che  nel  di  8 nevoso  anno  9;  e- 
gli  lo  rende  nello  stesso  giorno  a Belot,  che 
fa  citare  Subert  innanzi  al  tribunale  di  com- 
mercio di  Parigi. 

Subert  comparisce  innanzi  a questo  tribu- 
nale e mette  in  fatto  che  Belot  non  è pro- 
prietario-dei biglietto;  che  non  ne  à sommi- 
nistrato il  valore;  che  non  è che  la  persona 
interposta  di  Martin,  e che  Martin  à abusato 
della  sua  fiducia  negoziando  un  effetto  che 
Subert  non  aveva  firmato  che  per  compia- 
cenza ed  a titolo  di  servizio  reciproco. 

Belot  risponde  che  egli  legittimamente 
acquistò  la  proprietà  del  biglietto.  Egli  con- 
viene però  che  il  giorno  in  cui  il  biglietto 
gli  fu  negoziato,  non  era  girato  da  Martin  a 
Delebre  che  in  bianco , ma  che  riempiendo 
egli  stesso  le  lacune  delle  due  girate , prima 
di  trasferire  il  biglietto  alla  moglie  di  Servy, 
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non  foce  che  una  cosa  estremamente  lori  (a 
ed  ordinaria  nel  commercio. 

Nel  12  pratile  anno  9,  sentenza  die,  pri- 
ma di  far  dritto,  ordina  che  Belo!  giustifi- 
cherà innanzi  al  tribunale  di  commercio'  di 
Moulins  , luogo  del  suo  domicilio  , di  avere 
somministrato  il  valore  del  biglietto  di  cui 
si  tratta. 

Nel  21  messidoro  seguente  , Belot  si  pre- 
senta innanzi  al  tribunale  di  commercio  di 
Moulins  , dove  avea  precedentemente  fatto 
citare  Subert;  e quivi,  dopo  aver  dichiarato 
che  in  qualità  di  mercatante  forestiere , non 
à tenuto  nè  doveva  tenere  alcun  registro  , è 
sottoposto  ad  un  interrogatorio  sopra  fatti 
e circostanze  in  seguito  del  quale  le  parti 
sono  rinviate  a provvedersi. 

Nel  24  termidoro  dello  stesso  anno,  sen- 
tenza del  tribunale  di  commercio  di  Parigi , 
die,  visto  il  titolo  sotloscritto  da  Subert,  ed 
atteso  che  Belot  è terzo  possessori-,  condan- 
na Subert  a pagare  il  valore  del  biglietto. 

Subert  appella  da  questa  sentenza. 

Nel  29  ventoso  anno  40 , decisione  che  , 
prima  di  far  dritto  , ordina  che  Belebre,  gi- 
rante di  Belot , sarà  citato  dalla  parie  p-h 
diligente  , per  spiegarsi  sull'ordine  che  gli 
venne  passato  da  Martin;  e che  a tal  effetto, 
Belot  sarà  tenuto  d’ indicare  il  suo  domici- 
lio , e che  non  con  lui , ma  per  mezzo  di  un 
sensale,  nominato  Prieur,  gli  strinse  il  trat- 
tato. 

Nel  tO  pratile  anno  IO  , ei  fa  notificare  a 
Subert  un  estratto  da’  registri  di  Prieur.in- 
dicante  la  negoziazione  che  quest’ultimo  gli 
fece  il  4 pratile  anno  5 , di  un  biglietto  di 
SO,  000  lire  appartenente  a Delehre  che  lo 
teneva  da  Martin  , a profitto  del  quale  era 
stato  formato  nel  22 -ventoso 'precedente  da 
Subert,  e pagabile  nel  30  messidoro  dell’an- 
no medesimo. 

Nel  30  dello  stesso  mese,  seconda  decisio- 
ne, la  quale  ordina  che  Prieur  comparirà  in 
persona  munito  de’  suoi  registri. 

Nel  G messidoro  seguente,  Prieur  compa- 
risce, e fa  alle  quistioni  che  gli  son  propo- 
ste delle  risposte,  che  danno  luogo  a crede- 
re, o che  à perduto  di  vista  i fatti  e le  per- 
sone, o che  è di  mala  fede. 

Con  decisione  dello  stesso  giorno  a atteso- 


ché il  biglietto  di  cui  si  tratta , era  pagabile 
nel  30  messidoro  anno  3;  che  ii  protesto  non 
si  fece  che  nel  di  8 nevoso  anno  9 a richiesta 
di  Bourion,  dimorante  a Moulins  ». 

«Attesoché  è nel  9 nevoso.  il  posdomani 
del  protesto,  che  Belot,  dimorante  benanche 
a Moulins,  institui  dimanda  contro  Subert  al 
tribunale  di  commercio  di  Parigi , per  farlo 
condannare  al  pagamento  del  biglietto , per 
averlo  egli  rimborsato  ». 

«Attesoché  è contro  ogni  verisimiglianza  e 
contro  tutto  ciò  che  si  pratica  generalmen- 
te tra  i commercianti,  che  Belot  abbia  fatto 
questo  benigno  rimborso,  poiché  era  assolu- 
tamente esente  da  ogni  specie  di  garentia 
per  un  tra  scorri  mento  di  tempo  di  circa  sei 
anni  ». 

«Attesoché  il  preteso  ordine  passato  da 
Deh-bre  a Belot,  fratelli,  è stato  visibilmen- 
te soprapposto  nel  suo  contesto  e nella  sua 
data  ». 

«Attesa  la  dichiarazione  di  Prieur,  sensale, 
che  egli  non  conosce  Belot,  e non  lo  à giam- 
mai veduto, quantunque  abbia  rilasciato  cer- 
tificato , e che  il  suo  libro  porli  di  aver  ne- 
goziato a Belot  il  biglietto  ». 

«Che  in  seguito,  per  sanare  questa  suppo- 
sizione , à dichiarato  che  lu  negoziazione  ne 
era  stata  fatta  a Bellanges,  sensale, per  con- 
to di  Belot  ». 

«Attesoché  la  data  lapin  apparente  del- 
l’ordine passato  da  Delebre  a Belot,  è del  8 
pratile;  mentrechè,  secondo  il  libro  esibito 
da  Prieur, la  pretesa  negoziazione  noD  è sta- 
ta fatta  da  lui  che  nel  di  4 pratile  ; d’onde 
segue  , che  se  si  potesse  prestar  qualche  fi- 
ducia a quest’ordine  vizioso  sarebbe  antida- 
talo e falso  ». 

«Attesoché  dalla  riunione  di  tai  fatti  e cir- 
costanze è dimostrato  che  Belot  non  è qui 
che  una  persona  interposta;  il  tribunale  di- 
chiara essersi  mal  giudicato.  Nel  merito,  di- 
chiara Belot  inammissibile  nella  sua  diman- 
da ». 

Belot  ricorre  in  cassazione,  e il  suo  difen- 
sore, dopo  avere  sviluppato  I suoi  mezzi,  ne 
presenta  cosi  il  sunto  : 

«£  evidente  1.  che  non  vi  sarebbe  sicurez- 
za nel  commercio , se  i debitori  ad  ordine 
potessero  contrastare  i dritti  de’  possessori 
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<•  dispensarsi  per  tal  modo  di  pagarne  il  va- 
lore ». 

2.  « Che  l' iscrizione  in  falso  o l’azione  in 
garentia  contro  il  primo  girante  sono  i soli 
mezzi  legali  che  un  debitore  possa  impiega- 
re in  simil  caso,  e clic  ninno  di  questi  mezzi 
è stato  adoperato  nella  specie  ». 

3.  « Clic  un  titolo  di  credito  è stato  ado- 
perato nella  specie  ». 

4.o  Che  un  titolo  di  credito  non  può  esse- 
re escluse  che  da  una  prova  di  pagamento». 

5.  « ('.he  nella  specie  vi  è violazione  della 
fede  del  commercio  e del  dritto  di  proprie- 
tà , in  ciò  che,  per  lo  (ine  di  non  ricevere 
pronunziato  contro  dell’  esponente  , sotto 
pretesto  di  esser  persona  interposta  di  Mar- 
tin,quest’ultimo  si  trova  libero  verso  dell’e- 
sponente da  ogni  regresso  in  garentia, senza 
che  Labbia  dimandato, c che  Subert  si  trova 
parimenti  liberato  verso  Martin,  senza  aver- 
lo messo  in  causa  ; perocché  é giudicato  im- 
plicitamente che  Martin  non  è proprietario 
del  biglietto,  quantunque  sia  sottoscritto  a 
suo  ordine  jkt  valuta  ricevuta  ». 

6. «  Che  nondimeno  l'azione  di  Martin  non 
essendo  formalmente  preseritta, può  costrin- 
gere I’ esponente  a restituirgli  il  biglietto 
senza  aprir  borsa, ed  obbligare  Subert  a pa- 
garlo, come  nella  stessa  maniera  che  Suliert 
è stato  obbligato  di  pagare  i due  altri  effetti 
di  cui  si  fa  menzione  qui  sopra  -,  di  tal  che 
Martin  riceverà  due  volte  il  valore  del  bi- 
glietto e l'esponente  solo  nè  solfrirà  la  perdi- 
la , abbencbè  giammai  Martin  gliene  ubbia 
contrastata  la  proprietà  ». 

7.  « Che  il  titolo  di  persona  interposta  di 
Martin  non  poli  vi  stabilire  un  fine  di  non  ri- 
cevere,poiché  supponendo  tutti  gli  ordini  Br- 
utali in  bianco,  l'esponente  sarebbe  stalo  il 
mandatario,  e die  a questo  titolo  avrebbe  a- 
vuto  azione  per  dimandare  il  pagamento, im- 
perciocché I'  ordinanza  accorda  tale  azione 
ad  ogni  possessore  sia  come  proprietario  , 
sia  come  procuratore  ». 

8.  « Clic  in  tal  modo  il  tribunale  di  com- 
mercio di  Parigi  aveva  vista  e giudicata 
la  quistione-,  eh’ era  stata  giudicata  uella 
stessa  guisa  dal  tribunale  civile  di  Nevcrs , 
per  motivo  di  ordiui  simili  non  ostante  i ca- 
villi di  Subert  », 

V,  « Clic  I d c eziandio  il  volo  ben  pro- 


nunziato degli  articoli  3,  25,  24,  23,  31  e 52 
del  titolo  5 dell'ordinanza  del  1675  ». 

Con  decisione  del  29  brumaio  anno  13  a 
rapporto  di  Busschop.Visto  gli  art.5, 23,24., 
25,31  e 32 del  tit.5  dell'ordinanza  del  1673. 

« Considerando  che  risulta  dalle  dispo- 
sizioni di  tali  articoli , che  le  forme  messe 
nel  dorso  di  un  effetto  negoziabile,  da  colui 
a vantaggio  del  quale  il'biglietto  è stato  sot- 
toscritto, e da’  giranti  susseguenti,  bastano 
per  dare  al  possessore  qualità  sufficiente  per 
chiederne  il  pagamento  contro  di  colui  che 
lia  sottuscritio  un  simile  biglietto-,  clie  le  di- 
sposizioni de’  detti  articoli,  relative  agli  ef- 
fetti che  debbono  produrre  le  girate  secondo 
le  diverse  forme  delle  quali  sono  state  falle 
non  riguardano  die  i soli  giranti  oiloro  cre- 
ditori, non  già  i scrittori  5 d’onde  segue  che 
il  difetto  delle  formalità  che  l’ordinanza  esi- 
ge perchè  la  proprietà  di  un  biglietto  nego- 
ziabile possa  esser  validamente  trasmessa  al 
possessore,  non  può  essereoppnsto  a questi 
dal  soscrittnre  dello  slesso  biglietto;  consi- 
derando.nella  specie  attuale,  che  il  biglietto 
di  30,000  lire  di  cui  trattasi,  fu  sottoscritto 
da  Subert  à beneficio  di  Martin-,  che  in  virtù 
della  firma  di  costui  è di  Delebre,  secondo 
girante,  messe  al  dorso  dello  stesso  bigliet- 
to, Bulot  ne  diventò  possessore-,  e perciò  egli 
aveva  qualità  sufficiente  per  esigerne  il  pa- 
gamento; die,  ciò  non  ostante,  con  la  sua 
decisionedell'll  messidoro  anno  10,  la  Cor- 
te d'appello  di  Parigi  ha  dichiarato  Belot 
inammissibile  ad  esigere  da  Subert  il  paga- 
mento del  detto  biglietto,  sotto  l’unico  pre- 
tcs’o  che  le  Girate,  in  virtù  delle  quali  Belot 
era  possessore,  non  essendo  state  fatte  nel- 
le forme  volute  dalla  legge,  per  trasmetter- 
gliene la  proprietà,  egli  non  doveva  essere 
considerato  che  come  una  semplice  persona 
interposta,  nel  che  la  detta  Corte  di  appello 
ha-  falsamente  applicato  le  disposizioni  dei 
detti  articoli  dell'ordinanza  del  1673;  la  cor- 
te cassa  ed  annid  a », 

§12.Questa  decisione  si  allontana  forse  dalla 
regola,  alla  quale  ho  più  sopra  stabilito  che 
Li  Corte  di  cassazione  ha  dovuto  attenersi 
nel  giudicare  le  dimando  per  cassazione  (bu- 
fiate, o sii. la  contravvenzione  agli  ari.  25  , 
14  e 15  del  til;  5 dell’  ordinanza  dei  1673  , 
concernente  la  forma  delle  girate  , o sulla 
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coatravvenzione  all’uso  che  ha  generalmen- 
te derogato  a tuli  articoli  ? lo  noi  credo  , e 
ne  rinvengo  la  prova  , se  non  nel  modo  co- 
me è motivata,  almeno  nella  circostanza  che 
il  biglietto,  di  cui  trattavasi,  non  dovea  più 
esser  considerato  , all'  epoca  delle  instarne 
giudiziali  di  li  dot,  come  essendo  stato  gi- 
rato in  bianco  , nè  par  conseguente  come 
atto  a suscitar  la  ipiistione  che  ei  occupa  ». 

» In  fatti,  è generalmente  noto  che, anche 
nellu  spirito  delfordinanza  del  1073  , la  gi- 
rata in  bianco  vale  procura  , non  solamente 
per  ricevere  alla  scadenza  il  valore  del  bi- 
glietto così  girato  , ma  anche  per  trasmet- 
tere la  proprietà  di  questo  biglietto  ad  un 
terzo  qualunque  •,  e clic  è in  ciò  die  differi- 
sce dalla  girata  concepita  in  questi  per  me 
pagale  al  tale.,  o altre  simili  , senza  espres- 
sione di  valore  ricevuto,  la  quale  , sccoudo 
1’  ordinanza  citata  non  costituisce  che  uu 
mandato, per  ricevere  ».  . 

» Ciò  posto,  tanto  è chiaro  che  , nel  si- 
stema dell’ ordinanza  it  possessore  di  un  ef- 
fetto commerciale  girato  in  suo  nome,  con 
Je  parole  per  me  pagale  al  Iole  , non  può 
giammai  trasmettere  la  proprietà  ad  un 
terzo,  poiché  non  ha  procura  ette  per  rice- 
vere; per  quanto  è certo  clic  il  possessore  di 
un  effetto  di  commercio  rivestito  di  una  sem- 
plice girata  in  bianco , può  trasmetterne  la 
proprietà  a chi  gli  piace;  poiché  ne  ha  rice- 
vuto la  facoltà  dal  suo  girante  proprietario, 
e che  ne  abbisogna  per  questo  che  di  riem- 
pire il  bianco  di  tutto, ciò  che  esige  1’  ar- 
ticolo 33. 

Poiché  non  imporla  (come  dice  il  Pothier 
Del  contrailo  di  cambio , n.  40  dopoSavary, 
tomo  2,  parere  8 ),  non  imporla  da  qual 
tnano  la  girata  sia  riempila  ; quando  anche 
lo  fosse  dalla  mano  della  persona  a profitto 
di  chi  è falla  , non  lasctrebbe  di  esser  valida 
purché  contenga  tutte  le  cose  richieste  come 
sopra. 

Talché  , nella  specie  che  abbiamo  ricor- 
data , quantunque  M u tili  e Dolabre  non  a- 
vessero  girato  un  biglietto  di  cui  trattavasi, 
non  ne  erano  men  riputati , anche  dopo  il 
sistema  del)' ordinanza  del  1673,  1’  uno  di 
aver  dato  al  possessore  la  facoltà  di  trasmet- 
tere la  proprietà  a Delebrc  , l’ altro  di  aver 


dato  al  possessore  la  facoltà  di  trasmetterne 
la  proprietà  a Bello!;  ed  i bianchi  delle  due 
girato  trovandosi  riempiti  conformemente 
all'ordinanza,  al  momento  in  cui  Belot  pro- 
mosse la  sua  azione  , era  sol  per  ciò  dimo- 
strato , e che  il  possessore  della  girala  di 
Martiu  avea  validamente  trasmesso  l'effetto 
a Delcbre  , c che  Belot  era  stato  validamen- 
te impossessato  ed  appropriato  dell’  effetto 
dal  possessore  della  girata  di  questo. 

Pcrlochè  non  poteva  iu  questa  causa  es- 
ser quistione  di  biglietto  giralo  in  bianco  , 
nè  di  biglietto  girato  in  un  modo  informe  ; 
non  potevusi  , non  doveusi  vedere  in  questa 
causa  che  un  biglietto  girato  con  una  per- 
fetta regolarità  ; e per  giudicarlo  tale  , non 
oravi  bisogno  di  riprovare  la  derogazione 
fatta  dall'  uso  al  testo  dell'  ordinanza  del 
1073  relativamente  alle  girate  in  biabeo. 

Perciò  la  decisione  del  2'.)  brumaio  attuo 
13  non  si  spiega  su  ques'a  derogazione;  ma, 
io  debbo  dirlo  , abbeuchè  giusta  iu  sé  stes- 
sa, siffatta  decisione  non  pare  motivala  co- 
nte avrebbe  dovuto  esserlo. 

Essa  suppone  che  quantunque  l'effetto  sia 
nelle  mani  di  Belot  rivestito  dì  girata  confor- 
me all'  ordinanza  del  1073,  si  possa  anche 
rimontare  allo  stato  iu  cui  erauo  tali  gira- 
te quando  l’effetto  use)  dalle  inatti  di  Marlin 
c di  Delebrc;  e questa  supposizione  visibil- 
mente erronea,  eouducendola  ad  un’altra  che 
non  lo  è meno,  cioè,  che  se  quesle  girate  fosse- 
ro tra  le  mani  di  Martin  edt  Delcbre, soggette 
a qualche  eccezione  d i parte  di  Subert , lo 
s irebbero  egualmente  tra  le  mani  di  Belot; 
essa  non  trova  , per  isfuggire  a tale  conse- 
guenza, altra  risorsa  clic  il  dire,  die  il  difet- 
to delle  formalità  che  l'ordinanza  esigi;,  on- 
do la  proprietà  di  un  biglietto  negoziabile 
possa  essere  validamente  trasmesso  al  pos- 
sessore, non  può  essere  opposta  a questo  dal. 
soserittore  dello  stesso  biglietto  , asserzio- 
ne clt’io  confesso  non  poter  conciliare  con 
Pari.  23  dei  tit.  3 detl'ordinanze  del  1073. 

In  falli,  qties’o  articolo  non  dice  soltanto 
che  nel  caso  che  nella  girata  non  sia  nella 
fonna  sopradelta , le  lettere  saranno  riputate 
ap/wrtenenti  a colui  che  le  avrà  girate , e po- 
tranno essere  sequestrate  da'  suoi  creditori 
dice  eziandio  che , nello  stesso  caso  esse  po~ 
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Iranno  esser  compensai'  da  suni' debitori  -,  od 
ove  si  meditino  bene  che  queste  parole  com- 
pensate da'stwi  debitori , si  comprenderà  fa- 
cilmente che  il  soscriltore  di  una  lettera  di 
cambio,  cioè  colui  che  l’à  trattato  girata,  e 
che  nell'uno  o nell’altro  modo  se  n’è  costitui- 
to debitore  verso  quegli  che  l’ha  indi  rivesti- 
ta d'una  girata  informe,  può,  quando  ha  e- 
gli  stesso  un  credito  su  quest'ultimo,  oppor- 
re al  possessore  di  eotesta  girata  la  compen- 
sazione di  siffatto  credito  come  avrebbe  po- 
tuto opporla  al  girante. 

E positivamente  questo  il  senso  delle  pa- 
role di  cui  si  tratta-,  è anche  impossibile  il 
dar  loro  un  altro  significato,  ed  è cosi  che  si 
sono  costantemente  interpetrale. 

La  girata  (di  Pothier;  n.  41),  alla  quale 
manca  alcuna  delle  formalità  richieste,  non 
trasferisce  le  proprietà  della  lettera  di  cam- 
bio alla  persona  a profitto  di  cui  l'ordine  è 
fatto-,  dal  che  segue,  che  se  colui  sul  quale  la 
lettera  è tratta,  è creditore  del  girante,  può 
opporre  la  compensazione  di  quel  che  è do- 
vuto dal  girante  al  possessore  del  suo  ordi- 
ne; il  quale,  mancando  alcuna  delle  dette 
formalità  nella  girata,  non  è propietario della 
lettera  di  cambio,  e non  è reputato  che  come 
un  semplice  possessore  dell'ordine  del  giran- 
te. Questa  i la  disposizione  dello  art.  S.f. 

Non  è dunque  vero  che  il  vizio  di  una  gi- 
rata non  possa  giammai  essere  opposto  al 
possessore  da  colui  che  ha  creato  o accet- 
tata la  lettera  di  cambio-,  e quel  che  ha  detto 
a questo  riguardo  la  decisione  del  29  bru- 
maio anno  13,  è tanto  più  sorprendente  che, 
con  quello  del 27  vendemmiale  anno  11  , la 
Corte  di  cassazione  avea  espressamente  di- 
chiarato ctie  l’ordinanza  del  1673  non  com- 
prende nella  sua  disposizione  generale  feort- 
cernente  le  girate ),  le  parti  contraenti  che 
i terzi  interessati. 

§ 13.  In  Messidoro  anno  9 , Lanchère 
trae  da  Metz  due  lettere  di  cambio  , va- 
luta in  lu  stesso  ed  a suo  ordine , su  lleca- 
mier,  banchiere  a Parigi;  e la  gira  a prò  di 
Craniè,  valuta  ricevuta.  Graniè  gira  una  di 
queste  lettere  di  cambio  a profitto  de’  fratel- 
li Samuel  valuta  ricevuta  in  denaro. 

Costoro  la  girano  a prò  di  Worms  , ««- 


luta  in  conto  , ma  non  datano  la  girata. 

Quanto  all’  altra  , Graniè  la  trasmette  di- 
rettamente a Worms  con  una  girata  che  nè 
tampoco  data,  ma  eh 'è  causata  valuta  rice- 
vuta. 

Mia  scadenza  , protesto  , e ricorso  di 
Worms  conira  bandière. 

Costui  replica  di  non  aver  fatto  ledile  let- 
tere di  cambio  che  per  dare  un  credito  a 
Graniè;  che  Grnnié  non  glie  ne  ha  pagato  la 
valuta  ; eh’  egli  non  ha  trasmesso  a’  fratelli 
Samuel  la  proprietà  della  lederà  di  cambio 
che  Worms  tiene  da  questi  ultimi  ; che  non 
I’  ha  data  se  non  a titolo  di  pegno  ; che  ri- 
guardo all'altra  , Worms  non  ha  potuto  ac- 
quistarne la  proprietà  da  Graniè  , poiché 
Graniè  non  n'era  propriplurio;  che  del  resto, 
il  difetto  di  data  nelle  due  girate,  toglie  lo- 
ro il  carattere  di  ordine  e le  novera  nella 
classo  delle  semplici  procure  ; che  Worms 
è dunque  passibile  di  tutte  1’  eccez.ioni  che 
il  traente  potrebbe  opporre  a Greniér  ed  a’ 
fratelli  Samuel  ; che  tale  è il  voto  dell’  art. 
25  del  tit.  5 dell’  ordinanza  del  1675  ; e che 
vi  ha  tanto  più  luogo  ad  applicarvisi  rigoro- 
samente alla  specie,  che  le  girate  , sol  per- 
chè non  sono  datate,  sembrano  essere  state 
fatte  dopo  la  scadenza  delle  due  tratte. 

Non  ostante  questa  difesa, segui  una  deci- 
sione della  Corte  d’appello  di  l*arigi,la  qua- 
le, confermando  una  sentenza  del  tribunale 
di  commercio  della  stessa  città  , condanna 
bandière  con  l’arresto  personale  al  pagamen- 
to delle  lettere  di  cambio. 

Lanchère  ricorre  per  cassazione;  ma  con 
decisione  del  2 aprile  anno  13 , a rapporto 

di  Baili)'. 

«Visti  gli  ari. 23,  24,  25  e 26  dell’ordinan- 
za del  1673  , considerando  che  tali  articoli 
non  si  applicano  al  traente  ; che  qualunque 
siasi  la  girata  , egli  è leuuto  di  adempiere  I’ 
obbligazione  personale  che  ha  soscritla  , di 
pagare  e far  valere  le  lettere  di  cambio;  che 
ciò  risulta  specialmente  dall'art.  23  il  quale 
è estraneo  al  traenle  , e non  accorda  il  di- 
rilto  di  opporre  i vizii  di  una  girata  che  a’ 
creditori  o a’debitori  del  girante,  che  quan- 
do trattasi  come  nella  specie  del  pagamento 
della  lettera  di  cambio  da  un  traente  che  1’ 
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lia  egli  stes>o  passata  ad  altra  persona,  poco 
importa  che  quest’  ordine  non  sia  stato  ac- 
compagnato da  una  data  particolare,  poiché 
allora  la  sua  data  è quella  della  stessa  let- 
tera di  cui  forma  il  complemento  ». 

« Considerando  per  quel  che  concerne  la 
girata  tn  bianco  riguardata  in  sé  stessa,  che 
questa  specie  di  girata  è da  molto  tempo 
di  uso  generale-,  che  quest'uso  si  è introdot- 
to per  facilitare  il  commercio  ; che  esso  si 
pratlica  anche  per  le  lettere  di  cambio  , le 
quali  essendo  fatte  nella  forma  ordinaria  , 
indicano  nel  loro  stesso  contesto  , il  nome 
di  colui  al  quale  esse  debbono  esser  pagate, 
ed  in  qual  mudo  ne  abbia  somministrato  la 
Valuta  al  traente-,  che  in  conseguenza,  si  tie- 
ne da  mollo  tempo  per  principio , ne'  tribu- 
nali come  nel  commercio,  ebe  la  firma  m 
bianco  , dietro  un  effetto  commerciale  , e- 
quivalga  ad  un  ordine,  e trasferisca  al  pos- 
sessore la  proprietà  dell’ effetto  così  nego- 
ziato , a meno  ebe  , a’  termini  del  suddetto 
articolo  23 , questo  effetto  non  sia  recla- 
mato da'  creditori  dello  sottoscrittore  in 
bianco,  o nel  caso  di  essere  compensata  dai 
suoi  debitori, circostanza  particolare  die  non 
s'incontra  nella  causa  presente;  la  Corte  ri- 
getta ». 

Essa  vi  s’incontrava,  poiché  bandière,  era 
nel  medesimo  tempo  creditore  e debitore  del 
girante  Graniè;  e quindi,  se  l'art.  23  non  fos- 
se stato  completamente  abrogato  dall'uso-, 
se  l’uso  ammettendo  le  girale  irregolari,  che 
nè  questo  articolo  nè  il  precedente  vietano 
ma  cb'essi  riducano  al  solo  effetto  di  sempli- 
ci procure  per  ricevere;  non  avesse  reiidu- 
te  queste  girate  traslative  di  proprietà  tra 
banchieri  e negozianti,  non  nc  dubitiamo,  la 
Corte  di  cassazione  ; invece  di  rigettare  il 
reclamo  di  Lanchère,  avrebbe  dovuto  cassa- 
re la  decisione  che  n’era  l’oggetto. 

§14.Sc  un  prenditore  mercè  una  girata  in 
bianco  à trasmesso  la  tratta  ad  un  terzo  di 
buona  fede  con  una  girala  regolare  , come 
la  procura  che  risulterebbe  dalla  girata  ir- 
regolare , non  sarebbe  punto  ristretta  al 
dritto  di  ricorso  , cosi  si  ritieue  che  nel 
caso  di  una  procura  risultante  da  una  girata 
irregolare  , il  terzo  portatore  addivenga 
proprietario  della  tratta  , e che  quindi  non 


gli  si  possano  opporre  le  eccezioni  che  si  a- 
vrebbe  potuto  far  valere  contro  l’autore  del- 
la girata  in  bianco. 

li  Pardessus  a questo  proposito  cosi  si  e- 
sprime. 

«Questa  procura  dà  al  portatore  il  dritto 
di  presentarsi  alla  scadenza  per  farsi  paga- 
re ; e il  pagamento  ebe  gli  sarà  fatto  è li- 
beratorio. A meno  dunque  che  colei  sii  cui 
una  lettera  di  cambio  è tratta  non  ubbia 
delle  ragioni  di  rifiuto,  tali  di’  egli  le  |>ossa 
opporre  legittimamente  a colui  die  à dato 
la  procurargli  dee  pagare  al  portatore  con 
una  girata  irregolare  , se  la  redazione  di 
questa  girata  non  escluda  questo  portatore 
dal  dritto  di  ricevere;  poiché  il  pagamento 
fatto  ad  un  procuratore  del  creditore  non  è 
meno  validu  che  se  il  facesse  al  creditore 
stesso  ». 

«Ma  se  il  debitore  aveva  qualche  compen- 
sazione ad  opporre  all’autore  della  girata  ir- 
regolare , qualche  opposizione  o sequestro 
tra  le  mani  t]i  costui;  in  fine  se  il  girante  a- 
veva  rivocato  il  mandato,  o se  in  ogni  altro 
modo  si  Tosse  opposto  a ciò  che  il  debitore 
pagasse  al  portatore,  costui  resterebbe  sen- 
za azione  ». 

«Questi  principii  servono  a far  conoscere 
l' effetto  che  dee  avere  la  girata  che  un  por- 
tatore, semplice  procuratore , farebbe  a suo 
piacere  a vantaggio  di  un  terzo.  Se  i termi- 
ni della  girata  irregolare  non  sono  limitati 
al  semplice  dritto  di  ricevere,  dò  ebe  si  e- 
sprinie  ordinariamente  coll’espressione  va- 
lore in  soddisfazione,  questo  portatore  può 
trasmettere  validamente  la  proprietà,  come 
r avrebbe  potuto  fare  colui,  a cui  l'effetto  si 
appartiene  in  realtà  , perché  una  lettera  di 
cambio  essendo  per  la  sua  natura  un  titolo 
di  credito  destinato  ad  essere  negoziato  , la 
pruova  non  ristretta,  elle  risulta  dalla  girutn 
irregolare, è reputato  aver  lutto  per  poterla 
cedere  , come  anche  per  fare  le  debite  dili- 
genze per  ottenerne  il  pagamento.il  caratte- 
re della  girata  in  virtù  della  quale  egli  à fatta 
la  cessione  dee  dunque  essere  esaminato. Ma 
come  egli  non  aveva  punto  ricevuto  a titolo 
di  proprietà  ; l'effetto  di  cui  egli  à disposto, 
egli  è responsabile  dell’ammontare  di'  egli  a 
ricevuto  pel  suo  commettente  ; e come. dall' 
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filtra  parte  disponendo  dell’effetto  egli  à agi- 
to in  qualità  di  commissionario , egli  e som- 
n esso  alle  azioni  in  garentia  del  cessionario, 
salvo  il  suo  ricorso  verso  il  suo  commit- 
tente ». 

§15.  Intanto  non  àvvi  dubbio  alcuno  che  il 
1 enefii  iario  e possessor  d’una  lettera  di  cam  bio 
o biglietto  ad  ordine  avuto  con  una  girata 
in  hi:  nco  non  possa  riempirla  validamente 
dopo  che  sia  morto  colui  il  quale  gli  cedeva 
felT  Ito  con  una  girata  in  bianco.  La  ragio- 
ne é semplice  e chiara  la  morte  del  man- 
dante rivoca  il  mandato  e toglie  al  mandata- 
rio la  facoltà  di  eseguire  la  procura  ricevuta. 
E così  è stato  già  riconosciuto  e ritenuto, che 
il  beneficiario  non  potrebbe  dopo  la  morte 
dell'  autore  della  girata  in  bianco  riempire 
la  girata  a vantaggio  di  un  terzo  di  buona 
fede,  che  gli  avesse  somministrala  I’  intiera 
valuta  ». 

«Secondo  che  la  procura  risultante  da  una 
girata  in  bianco  viene  a cessare  ed  estin- 
guersi alla  morte  del  girante  ». 

«Terzo  che  il  portatore  di  un  effetto  in  vir- 
tù dì  una  girata  in  bianco  non  può  , chiun- 
que abbia  fornito  il  valore,  riempiere  effica- 
cemente a suo  ordine  , la  detta  girata  dopo 
la  fallita  del  girante  , e dopo  che  con  atto 
pubblico  è stato  costatato  die  pria  della  sca- 
denza è stata  data  la  girata  in  bianco.  E la 
ragione  è chiara,  poiché  la  posizione  de’cre- 
ditori  del  fallito  vico  determinata  e fissata 
dalla  fallenza  -,  c per  la  ragione  stessa  per 
cui  al  momento  della  fallita  il  porlatere  non 
era  che  mandatario  a riguardo  de’ terzi,  al- 
lora stesso  che  egli  avrebbe  fornito  il  valo- 
re,ne  viene  che  egli  non  à potuto  attribuir- 
si un  dritto  esclusivo  sulla  tratta  a detri- 
mento degli  altri  creditori  della  fallita  ». 

§10.Purluttavia  noi  pensiamo  che, raso  mai 
avvenga  la  morte  o lo  fallenza, la  frode  com- 
messa dal  portatore  di  una  girata  in  bianco 
non  possono  giammai  impedire  ad  un  terzo 
che  avrebbe  ricevuto  il  titolo  di  buona  fede 
e con  una  girata  regolare  di  esigere  il  paga- 
mento , senza  che  gli  si  possa  opporre  l’ec- 
cezione di  frodo  , poiché  una  tale  eccezione 
è del  tutto  personale. 

Non  và  però  cosi  la  cosa  allorché  la  trilla 
fosse  stata  rapita,  essendo  che  l’eccezione  di 


furto  è sempre  opponibile  ed  anche  ai  terzi 
E perciò  è stato  giudicato  che  un  portatore 
anche  di  buona  fede,  possessore  di  una  trat- 
ta accollala  in  bianco,  ma  sottraila  e riem- 
piuta fraudolenlemente , non  potrà  obbliga- 
re l’accettante  al  pagamento  della  lettera  di 
cambio } poiché  è tal  vizio  questa  frode,  che 
segue  il  titolo  per  ove  esso  vada. 

don  più  forte  ragione  nuderà  così  la  cosa, 
se  mai  il  titolo  non  sia  stato  sottratto  colla 
frode,  ma  colla  viva  violenza  e forza. 

§17. La  girata  in  bianco  trasferisce  forse  al 
portatore  la  proprietà,  allorché  costui  a ne- 
goziato l'effelto,  e ch’egli  provasse  d’aver 
rimborsato  il  terzo  portatore  alla  scadenza? 

La  negativa  è sostenuta  dal  Nonguier  non 
solo  , ma  da  molle  sentenze  e giudicati.  Di 
più  questi  stessi  giudicati  anno  deciso  che  se 
l'autore  di  tale  pagamento  venisse  a ricor- 
rere contro  il  traente  o l'accettante, egli  sa- 
rà certamente  soggetto  a tutte  le  eccezioni 
che  costoro  potrebbero  far  valere  contro  di 
lui  se  mai  la  tratta  non  fosse  mai  uscita  dal- 
le sue  mani. 

E stato  perciò  deciso  che  il  rimborso  fat- 
to dopo  il  protesto  da  colui  che  aveva  nego- 
ziato un  cITelto  a lui  trasmesso  con  una  gi- 
rata in  bianco,  non  possa  indi  concedere  au- 
torizzazione a colui, che  à rimborsato  a pro- 
cedere contro  di  quello  che  à dato  una  gi- 
rata in  bianco  equivalente  ad  una  procura. 

Però  noi  pensiamo  clic  questa  dottrina 
non  sia  del  tutto  esatta  •,  poiché  dopo  una 
negoziazione  regolare  fatta  dal  prenditore 
con  una  girata  in  bianco,  allora  la  negozia- 
zione trasferendo  la  proprietà  Tari.  157  leg. 
di  Eceez.  addiviene  inapplicabile. 

E in  vero  In  procura  dala  è venula  a ces- 
sare , e quando  il  mandatario  è stalo  sosti- 
tuito al  terzo  portatore  che  uvea  il  dritto  di 
agire  come  proprietario  , non  gli  potrà  più 
opporre  l'arl.  131  in  virtù  del  quale  egli  non 
fosse  considerato  che  come  procuratore. 

Intanto  in  conformila  di  questi  principi!  è 
stato  deciso  che  atibenché  colui  il  quale  ab- 
bia nelle  sue  mani  un  effetto  dietro  lina  gi- 
rata in  bianco  non  possa  , nè  deliba  essere 
considerato  che  come  mandatario-,  nondime- 
no egli  potrà  acquistare  la  qualità  e il  tilolo 
di  legittimo  proprietario,  se  dopo  negoziato 
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IVfrwio,  egli  rimborsasse,  dopo  protesto,  al 
portatore  in  virtù  di  una  girala  regolare. 

E in  effetti  i)  suo  titolo  sta  nel  rimborsa- 
re che  à fatto  e non  già  Della  girata  in  bian- 


co , e perciò  egli  potrà  rivolgersi  non  por 
contro  il  suo  girante  immediato,  che  contro 
tutti  quelli  die  figurano  sul  titolo. 


Centinaulane  del  Seminario.  ~ 

1.  — Il  portatore  di  no  effetto  con  girata  in  bianco , è sempre  costretto  a rimborsare  non  pa- 
gando il  soscritlore. 

3.  — Giurisprudenza. 

3.  — Continuazione. 

4.  — La  girata  «alata  in  conto  non  rende  foiae  proprietario  colai  all'ordine  del  quale  è falla? 

8. — Conseguenze. 

(1  — Si  debbon  forse  verificare  le  girate? 

7.  — - L'animo  possessore  d'una  lettera  i per  garanti  solidali  tmt'i  giranti,  traenti  ed  accettanti. 

8.  — Basta  notificare  il  protesto,  ovvero  bisogna  citare  io  giudizio  i giraoti? 

9.  — Giurisprudenza. 

10  — Quid  se  si  tratta  di  semplici  biglietti  ad  ordine? 

11. —  Fatto  io  ìspecie. 

12  — Giurisprudenza. 

12.  — Continuazione. 


CO. MENTO 


§ I .Continuando  ad  esaminare  questa  ma- 
teria abbiamo  die  colui  il  quale  si  trova  por- 
tatore di  un  effetto  di  una  girata  io  Induco, 
ahhenchè  non  abbia  pagato  il  valore  al  suo 
girante,  pure  è stato  costretto,  dopo  averlo 
negoziato,  a rimborsarlo  mancando  di  paga- 
re il  soscritlore  y restando  però  a lui  l’azio- 
ne personale  cojifro  il  detto  soscrittore  per 
farsi  rivalere  del  pagamento  fatto:  in  modo 
die  questo  soscritlore  non  possa  più  oppor- 
re a questo  portatore  quelle  eccezioni,  die 
egli  avrebbe  potuto  far  valere,  contro  colui , 
clic  à dato  la  sua  girata  in  bianco. 

§2. Invero  troviamo  che' la  giurisprudenza  à 
spiegalo  gli  stessi  principii  da  doì  sostenuti. 

Ne!  27  brumaio  anno  12  Gerrandi  e com- 
pagni, negozianti  a Marsiglia,  confidano  ad 
André;  con  loro  girata  iu  bianco,  due  lette- 
re di  cambio  sopra  Parigi,  e lo  incaricano  di 
negoziarle  per  loro  conto. 

Nel  1 glaciale  seguente  André  sparisce 
Tomo  1.  Parte  II.* 


senz’  aver  dato  conto  ai  Ferrandi  della  sua 
negoziazione. 

I Ferrandi  lo  querelano,  in  seguito  di  che 
il  direttore  del  giuri  dà  fuori  un’ordina  nza 
die  prescrive  a lutti  i detentori  degli  effetti 
negoziati  da  André,  di  farne  la  loro  dichia- 
razione. 

Nel  6 dello  stesso  mese,  Ignazio  Ventre, 
negoziante  a Marsiglia,  si  presenta  innanzi 
al.  direttore  del  giurì,  e gli  dichiara  che  nel 
28  brumaio  precedente,  André  gli  negoziò  le 
due  lettere  di  cambio  di  cui  si  tratta,  e che 
l'ordine  era  stato  adempito  a favor  suo,  inse- 
guito del  pagamento  fatto  al  detto  André  del 
valor  totale  delle  due  lettere  di  cambio. 

I Ferrandi  avendo  fatta  opposizione,  nelle 
mani  degli  accettanti,  al  pagamento  di  que- 
ste tratte,  esse  sono  protestate  atta  loro  sca- 
denza, e per  cousegueote,  Ventre  ricorre 
contro  i Ferrandi. 

Nel  fi  ventoso  dell’anno  stesso,  sentenza 
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contumaciale  del  tribunale  di  commercio  di 
Marsiglia, clie  condanna  i Ferrandi  a rimbor- 
sare il  valore  delle  due  tratte,  con  gl’inte- 
ressi, le  spese  del  protesto  e quelle  del  ri- 
cambio. 

1 Ferrandi  appellano  a questa  sentenza 
ed  ottengono, nel  17  fiorile  anno  13,  una  de- 
cisione contradittoria,con  la  quale-,  « atteso- 
ché è incontrastabile  che  le  letteredi cambio 
sono  passate  nelle  mani  di  Ventre  nello  sta- 
to di  una  girata  in  bianco-,  che,  secondo  la 
disposizione  testuale  degli  articoli  23,  21  e 
23  del  titolo  5.  dell’  ordinanza  del  1073 , le 
firme  a tergo  delle  lettere  di  cambio  non 
servono  che  di  girata  non  già  di  ordine , se 
non  è datato  e non  contiene  il  nome  di  Co- 
lui che  à pagato  la  valuta  in  monete  , mer- 
canzie o altrimenti  ». 

« Che  dietro  questo  principio,  la  negozia- 
zione di  una  lettera  di  cambio,  il  cui  ordine 
non  è adempito,  è nulla,  e ch’essa  non  cessa 
di  essere  la  proprietà  di  colui  che  ne  aveva 
l'ordine  legalmente  soscritto  a suo  vantag- 
gio -,  la  Corte  di  Aix  rivoca  la  sentenza  da 
cui  è appello,  dichiara  la  negoiiazione  fatta 
da  André  a profitto  di  Ventre  nulla  e di  niun 
effetto,  e sulla  dimanda  di  Ventre  , dichiara 
non  esservi  luogo  a deliberare  ». 

Ma  Ventre  ricorre  per  cassazione  , e con 
decisione  del  17  agosto  1807,  a rapporto  di 
Liborel,  visto  gli  art.  23,  24  e 23  del  tit.  5 
dell’ordinanza  del  1673. 

Attesoché  la  Corte  di  appello  di  Ai*-,  in 
vece  di  esaminare  le  quistioni  di  fatto  rela- 
t've  al  modo  col  quale  André  negoziò  le  let- 
tere di  cambio  di  cui  si  trutta  , e senza  di- 
chiarare se  Ignazio  Ventre  ne  aveva  o no 
pagato  la  valuta, à deriso, in  quanto  al  dritto, 
che  la  girata  in  bianco  non  autorizza  giam- 
mai il  possessore  a trasferire, come  manda- 
tario , la  proprietà  della  lettera  , il  che  è 
contrario  al  senso  degli  articoli  sopra  tra- 
scriili  dell'ordinanza  del  1673;  la  Corte  cas- 
sa ed  annulla  ». 

Questa  decisione  111  annunziata  in  alcuni 
CiornaL,  come  quella  die  avea  stabilito  che 
l'uso  delle  girale  in  bianco  fa  talmente  leg- 
ge , che  le  Corti  non  possono  contravveni- 
re a tal  uso  senza  esporre  le  loro  decisio- 
ni alia  cassazione. 

Ma  egli  è evidente  che  non  è giù  questo 


quel  che  vedesi  giudicato  ; che  la  Corte  di 
cassazione  non  avrebbe  potuto  adottare  so- 
miglievole  dottrina  senza  violare  la  legge 
fondamentale  della  sua  instituzione,  secondo 
la  quale  non  vi  sono  che  le  contravvenzioni 
alle  leggi  che  possano  motivare  la  cassazio- 
ne di  una  sentenza  in  ultima  istanza  ; e che 
finalmente  , il  solo  punto  eh’ essa  decide , è 
che  la  girata  in  bianco  valendo  procura  per 
trasmettere,  la  trasmissione  è fatta  secondo 
il  voto  dell’ordinanza  del  1673,  dal  momen- 
to ette  il  possessore  di  un  effetto  girato  in 
bianco  vi  à messo  o fatto  mettere  uà  ordine 
regolare. 

§3.  Nel  25  settembre  1805,  Polito,  di  Messi- 
na, trae  uua  lettera  di  cambio  su  Polito , di 
Marsiglia.  Questa  lettera  di  cambio  è tra- 
smessa da  Albeiti , negoziante  a Genova  , a 
Martin  e Kegis,  negozianti  a Marsiglia. 

Dalle  mani  di  costoro  passa  , con  loro  gi- 
rata in  bianco  , in  quelle  di  André , che  spa- 
risce, come  si  è già  detto,  nel  1 glaciale  an- 
do  12  , senza  aver  dato  loro  conto-delta  ne- 
goziazione ch’essi  aveanlo  incaricato  di  lare 
di  questa  tratta. 

Alla  scadenza  della  lettera  di  cambio  , è 
presentata  da’  fratelli  Emeric,  ebe  se  ne  di- 
cono proprietari , per  averla  acquistata  da 
André  nel  29  brumaioanno  12, ed  in  difetto  di 
pagamento,  viene  protestata  a loro  instauza. 

Citati  da  essi  per  loro  rimborso,  Martin  e 
Regis  loro  oppongono  la  stessa  eccezione 
che  i Ferrandi  avevano  opposto  a Ventre. 

Nel  di  8 nevoso  anno  1-1 , sentenza  del 
tribunale  di  commercio  di  Marsiglia,  che 
condanna  i Martin  e Kegis  rimborsare  agli 
Emeric  il  valore  della  lettera  di  cambio.  — 
Appello. 

Con  decisione  del  12  agosto  1806,  la  Cor- 
te di  Aix  considera  : 

1.  «Che, secondo  gli  articoli  23  e 23  del  ti- 
tolo 3 dell’ordinanza  del  1673  , le  girate  in 
bianco  non  sono  traslative  di  proprietà;  che 
la  disposizione  di  questi  articoli  è assoluta , 
ed  autorizza  il  reclamo  del  girante  come 
quello  de'  suoi  creditori  ». 

2. «  Che  André  nonfu  che  il  mandatario  di 
Martin  e Regis  per  la  negoziazione  della 
lettera  di  cambio  di  cui  si  tratta;  che  costo- 
ro non  avendone  ricevuto  il  valore  , ed  An- 
dre non  avendolo  girato  nel  loro  oome , uè 
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menzionato  nc’suoi  registri , segue  che  ne 
sono  rimasti  proprietari. 

3.«  Che  per  vero  dire,  i fratelli  F.meric  esi- 
biscono una  nota  di  negoziazione  firmala  da 
André;  ma  che  questa  nota  non  indica  nè  il 
nome  del  traente,  nè  il  nome  dell'accettante 
della  tratta  che  à per  oggetto  ; e che  quin- 
di nulla  comprova  che  abbia  per  oggetto  la 
lettera  di  cambio  di  cui  si  disputa  ; ciré  al- 
tronde questa  nota  è datata  del  30  brumale 
anno  12,  e che  i registri  de’  fratelli  Emeric 
fissano  al  29  dello  stesso  mese  la  negozia- 
zione che  pretendono  essere  stata  fatta  a 
toro  vantaggio  di  questa  lettera  di  cambio  ». 

4.  « Che  finalmente  i fratelli  Emeric  deb- 
bono rimproverarsi  di  non  aver  compreso 
questo  effetto  nella  loro  dichiarazione  al  di- 
rettore del  giuri. 

E per  tutti  questi  motivi , riformando  la 
sentenza  del  tribunale  di  commercio, dichia- 
ra i fratelli  Emeric  inammissibili  nella  loro 
dimanda. 

flicorso  per  cassazione  da  parte  de’  fra- 
telli Emeric. 

. Il  successo  di  questo  ricorso  sembrava 
garentito  da  quello  che  Ventre  aveva  otte- 
nuto, nella  specie  precedente,  nel  17  ago- 
sto 1807.  Ma  eravi  tra  le  due  decisioni  una 
differenza  di  grandissimo  peso  per  la  Corte 
di  cassazione:  la  prima  non  avea  avuto  altro 
motivo  che  la  disposizione  dell’  ordinanza 
del  1673  sopra  le  girate  in  bianco;  la  secon- 
da era  inoltre  motivata  sopra  fatti  da’ quali 
la  Corte  di  appello  di  Aix  avea  tratta  Incon- 
seguenza che  i fratelli  Emeric  non  avevano 
acquistato  effettivamente  dal  mandatario  e 
di  Martin  e Regis,  la  lettera  di  cambio  di 
cui  era  quistione  ; c In  Corte  di  cassazione 
non  era  competente  nè  per  giudicare  questi 
fotti , né  per  valutare  la  conseguenza  aHa 
quale  aveano  guidato  i magistrati  di  Aix. 

Da  ciò  la  decisione  della  sezione  de’ricor- 
si  del  23  novembre  1807,  a rapporto  di  La- 
chèze  , la  quale  ; « attesoché  le  presunzioni 
tratte  dai  giudici  di  appello  dalle  diverse 
circostanze  consegnate  nello  decisione  , es- 
sendo venule  in  appoggio  delle  disposizioni 
delfart.  23  del  titolo  5 dell’  ordinanza  del 
1673,  non  vi  à alcuna  offesa  al  senso  in  cui 
l’avvicinamento  degli  articoli  24,  25  e 26 


dfcllo  stesso  titolo,  può  far  intendere  cotesto 
art.  23,  rigetta  ». 

§ t.Da  queste  parole  la  valuta  somministrata, 
può  mai  inferirsene  che  la  girata  per  valuta 
in  conto  non  renda  proprietario  colui  all’or- 
dine del  quale  è fatta? 

Il  codice  di  commercio  non  à dato  a que- 
ste espressioni  un  senso  diverso  da  quello 
che  avevano  sotto  l’impero  dell'ordinanza  del 
1673;  ed  è evidentissimo  che  , sotto  l’impe- 
ro di  questa  ordinanza  , la  proprietà  di  una 
lettera  di  cambio  era  validamente  trasferita 
con  una  girata  causata  valuta  in  conto. 

Ecco  una  decisione  della  Corte  di  cassa- 
zione che  à cosi  giudicato  : 

Nel  7 vendemmiale  anno  7 , la  vedova  A- 
get  trae  da  Dunkerque  una  lettera  di  cam- 
bio di  4,100  lire  all’ordine  di  Vancostelng- 
Duverger,  sopra  Deladreue,  banchiere  a Pa- 
rigi , valuta  ricevuta  in  moneta  c pagabile 
tra  due  mesi. 

Deladreue  accetta  questa  lettera  di  cambio. 

Nel  di  1 1 dello  stesso  mese  , Vancosteing- 
Duverger  la  passa  all’  ordine  di  Nysborck  , 
valuta  ricevuta  in  moneta. 

Nel  dì  19,  Nysborck  la  passa  all'ordine  di 
llayaert,  che  la  gira  a profitto  di  Deladreue 
accettante,  valuta  in  conto. 

Nel  17  glaciale  anno  7 , giorno  della  sca- 
denza, Deladreue,  fallito  da  qualche  tempo, 
fa  protestare  la  tratta  contro  di  lui  medesi- 
mo e la  rimette  ad  llayaert. 

Questi  fa  citare  la  vedova  Aget  per  lo  rim- 
borso. La  vedova  Aget  replica  che  H lyaert 
non  è più  proprietario  della  lettera  di  cam- 
bio, die  ne  à trasmessa  la  proprietà  al  Dela- 
dreue, e che  Defodreuo  trovandosi  nel  tempo 
stesso  creditore  c debitore  del  valore  di  co- 
testa  tratta,  ogni  azione  è estinta. 

Non  ostante  questa  difesa  , sentenza  del 
tribunale  di  commercio  di  Dunkerque  che 
condanno  la  vedova  Aget.  — Appello. 

Il  tribunale  civile  del  dipartimento  del 
Nord  rivoca  una  tal  sentenza  e dichiara  che 
vi  è stata  confusione  del  debito  in  persona 
di  Deladreue. 

Hnyaert  ricorre  per  cassazione  , e sostie- 
ne die,  giudicando  in  tal  modo,  il  tribunale 
civile  del  Nord  à vietato  gli  art.  25  e 33  del 
tit.  3 dell’ordiuanza  del  1673. 

♦ 
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Non  à potuto  , egli  dice  , operarsi  nella 
specie  alcuna  confusione  ; poiché  Dcladreue 
non  era  nè  debitore  personale,  quantunque 
avesse  accettalo,  nè  creditore,  quantunque 
fosse  possessore  di  un  ordine  causato  valuta 
in  conto.  Il  banchiere  non  è che  il  procura- 
tore ad  ncgolia  del  traente  e de’  giranti. Ac- 
cettando, non  dispensa  il  traente  dal  rimet- 
tere i fondi  necessari  per  pagare. 

Ora,  qui  la  provvisione  non  essendo  fatta, 
Deladreue  non  poteva  dunque  esser  conside- 
rato che  come  un  procuratore  ad  negotia. Egli 
non  aveva  girata  la  tratta  di  cui  si  discor- 
re, che  valuta  in  conto , e con  ciò  non  a- 
vea  renduto  Deladreue  proprietario;  egli  lo 
aveva  soltanto  costituito  suo  mandatario  ad 
oggetto  di  ricevere  da  sé  stesso,  come  man- 
datario della  vedova  Aget  e de’  danari  die 
questa  doveva  fargli  passare,  la  somma  con- 
stituente  il  valore  della  letteradi  cambio, 
per  farne  in  seguito  l'impiego  che  gl' indi- 
cherei. 

Queste  ragioni  determinarono  sulle  prime 
la  sezione  de'  ricorsi  ad  ammettere  il  ricor- 
so di  Hayaert.  Ma  , portata  la  causa  alla  se- 
zione civile  venne  la  decisione  del  14  fiorile 
anno  9,  a rapporto  di  borei  con  la  quale: 

«Considerando  che  l'ordinanza  del  commer- 
cio del  mese  di  marzo  1C75 , tit.  fi,  ari.  24, 
ammette  per  legittimo  proprietario  di  una 
lettera  di  cambio  colui , al  nome  del  quale 
l'ordine  è riempito,  quante  volte  cotesto  or- 
dine sia  datato  e contenga  il  nome  di  colui , 
che  a pagato  la  valuta  in  monete  , mercan- 
zie o altro  ii. 

• Che  le  espressioni  valuta  in  conto  , non 
possono  essere  riguardate  come  ipotetiche  e 
sospensive  degli  «-Ilei li  della  cessione  legale 
operala  eon  un  ordine  nelle  forme  prescrii  le 
dnH’nrt.  2",  poiché  colui,  a nome  del  quale 
il  dello  ordine  è fatto,  conserva  , ai  termini 
dell'ordinanza  , la  facoltà  di  trasferire  egli 
.stesso  la  proprietà  della  lettera  di  cambio 
fatta  a suo  ordine  mercè  un  nuovo  ordine 
concepito  valuta  in  monete,  mercanzie  o al- 
tro ». 

«Considerando  che, nella  specie, le  forma- 
lità prescritte  dall’  art.  23  dell’  ordinanza 
suddetta,  sono  state  adempiute  ». 

«Che  il  banchiere  Deladreue  doveva  essere 


riguardato  come  legittimo  proprietario  dal 
giorno  della  girala  fatta  a suo  profitto  ». 

«Che  ad  istanza  del  detto  Deladreue  e nej- 
l'enunciar  come  legale  e sussistente  in  tutti 
i suoi  etTetti  l’ordine  fatto  in  suo  nome  ». 

« Che  il  protesto  della  lettera  di  cambio 
tratta  dalla  vedova  Aget,  à avuto  luogo  con 
atto  del  17  glaciale  anno  7 ». 

«fide  la  cessione  legale  essendo  operata  a 
profitto  del  detto  Deladreue,  a coufuso  nella 
sua  persona  le  qualità  di  creditore  e debito- 
re, e che  l’estinzione  del  debito  si  è operata 
prr  effetto  di  tale  confusione  ». 

«Considerando  in  conseguenza  che  la  sen- 
tenza impugnata  à legittimamente  applicato 
i priucipii  alla  causa,  e non  à commesso  al- 
cuna contravvenzione  nè  falsa  applicazione 
dell’  ordinanza  del  commercio  e delle  leggi 
romane;  il  tribunale  rigetta  ». 

Quando  una  girata  contiene  le  formalità  pre- 
scritte daH’ordiuanza.,  ( o eli’  essendone  de- 
stiloita  e fattane  tra  banchieri  o mercanti  ), 
il  proprietario  , à secondo  1’  art.  33  del  tit. 
5 dell’ordinanza  stessa  , un’  azione  solidale 
tanto  contro  l’ultimo  girante  che  gli  à pas- 
sato il  suo  ordine  , che  contro  i precedenti 
giranti  e contea  il  tracute. 

:Si  è veduto  «die  il  codice  di  commercio  a- 
brogaudo  l’ordine  del  1073, ne  à tolto  a pre- 
stito tutte  le  disposizioni  relative  alla  l'orma 
delle  girate,  e che  à rendute  queste  disposi- 
zioni obbligatorie  Ira  commercianti  né  più 
nè  meno  che  lo  erano  precedentemente  tra 
i particolari. 

Del  resto  esso  decide  eziandio,  art.  140  : 
del  pari  che  l'ordinanza  del  1073,  che  tutti 
coloro  che  hanno  lirmato,  accettato  o girato 
una  lettera  di  cambio,  sono  obbligati  in  so- 
lido alla  garentia  verso  il  possessore. 

Mu  non  bisogna  couchiudere  da  questo  ar- 
ticolo , come  non  concliiudevasi  da  quello 
dell'ordinanza  del  1075  di  cui  rinnova  la  di- 
sposizione, che  un  banchiere  commissionato 
per  la  girata  della  lettera  di  cambio  ch’egli 
comprerà  in  piazza  per  conio  del  suo  com- 
mittente , si  rende  verso  di  cuslui  garante 
della  solvibilità  della  persomi  su  la  quale  co- 
lesta lettera  di  cambio  è tratta.  V.  la  deci- 
sione della  Corte  di  cassazione  del  12  frut- 
tidoro anno  ld  che  è riferito  nel  § (g 
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delle  quistioui  di  diritto  che  seguono. 

§3. Una  cosa  particolare  alla  cessione  che  si 
fa  con  una  girata  di  una  lettera  di  cambio  è 
che,  con  tal  decisione,  colui  a prò  del  quale 
I’  ordine  è fatto  centra  all’  istante  in  tuli’  i 
diritti  e le  azioni  del  girante scuza  che  siavi 
bisogno  di  alcuna  notificazione  a colui  sul 
quale  la  lettera  è tratta , nè  a qualsivoglia 
altra  persona. 

Questa  disposizione  dell’  art.  24  del  tit.  5 
dell'ordinanza  del  commercio  la  quale  è rin- 
novata» come  si  è veduto  , dull'art.  136  der 
Codice  di  commercio,  è una  eccezione  alla 
regola  generale , che  una  cessione  ooa  im- 
possessa se  non  quanto  è notificato. 

Sebbene  tutte  le  cessioni  ed  i trasferimen- 
ti fatti  da  alcuno  ne’10  giorni  prima  del  suo 
fallimento,  non  possono  , secondo  la  dichia- 
razione del  18  novembre  1702,  produrre  al- 
cun effetto  , 1’  uso  à non  pertanto  stabilito  , 
che  una  girala  fatta  nella  vigilia  del  falli- 
mento della  girata,  fosse  valida  e trasferisse 
tutt'  i diritti  risultanti  dalla  lettera  di  cam- 
bio a colui  che  uvea  pagato  di  buona  fede  la 
valuta. 

Quest’  uso  , il  quale  sembra  opposto  alla 
dichiarazione. citata,  è stato  ammesso  , per- 
chè non  si  fosse  pregiudicata  In  fede  pubbli- 
ca, all'ombra  della  quale  si  fu  la  negoziazio- 
ne delle  lettere  di  cambio. 

Vedi  gli  art.  446  e 447  del  Codice  di  com- 
mercio. 

§6.11  debitor  di  una  lettera  o d'un  biglietto 
di  cambio  non  può  esiger  da  colui  che  viene 
a dimandarne  il  pagamento,  che  ticchi  veri- 
ficare ovvero  certificare  la  verità  del, e gi- 
rale; può  soltanto  dimandarne  che  colui  il 
quale  si  presenta  ad  oggetto  di  riscuoterne 
il  valore,  si  faccia  conoscere  per  esser  la  per- 
sona a cui  prò  l’ultimo  ordine  è fatto? 

Ma  quando  si  sospetta  che  il  possessore  di 
«ina  girata  non  è che  la  persona  interposta 
del  suo  girante , che  vuol  evitare  tVaudolen- 
tenicnle  la  composizione  della  lettera  di  cam- 
bio con  quel  clic  deve  personalmente  al  de- 
bitore di  coletta  lettera,  costui  può  mai  co- 
stringere il  possessore  ad  affermare  la  verità 
deH’ordine  fatto  a suo  vantaggio. 

Denizart, a l'articolo  Ordine, dice  che  l’uso 
è per  la  negativa,  e Merlin  fece  così  giudi- 


care al  parlamento  di  Fiandra  nel  1783.  Ec- 
co la  specie  nella  quale  la  quistione  si  pre- 
sentava. 

Nei  15  novembre  1778,  lettera  di  cambio 
■formata  da  Rozet  all’ordine  di  Plagniol,  ne- 
goziante a Montpellier,  pagabile  il  31  dicem- 
bre 1782. 

Nel  30  maggio  1779  , girata  da  parte  di 
Plagniol  , a profitto  e ad  ordine  di  Kirmin  , 
valuta  in  conto. 

Scadenza, protesto,  assegnazione  per  com- 
parire davanti  a’  consoli  di  Lilla.  * 

Rotei  oppone  che  Kirmin  non  è proprieta- 
rio della  lettera  di  cambio, perocclié  Plagniol 
ha  firmato  il  suo  contratto  di  accordo,  e vi  à 
dichiarato  il  valore  di  questa  lettera  di  cam- 
bio; e che  altronde  cotesto  contratto  è stato 
omologato  con  sentenza  degli  scabini  di  Haul- 
bourdfn. 

Kirmin  replica  di  non  essere  interessato 
negli  accomodi  fatti  Ira  Rozet  e Plagniol  : 
che  la  girata  di  cui  è possessore,  è rivestita 
delle  forme  prescritte  dall’  art.  25  del  tit.  5 
dell'ordinanza,  cioè  che  è datata,  e contiene 
il  nome  di  colui  che  ne  à pagala  la  valuta  in 
conto;  ehe  quindi , a’  termini  deli’  art.  24 , 
questo  biglietto  si  appartiene;  e die  per  una 
conseguenza  necessaria  stabilita  daH’art,  25, 
non  può  opporgiisi  alcuna  eccezione  risul- 
tante dal  fatto  di  coloro  che  gli  hanno  trasfe- 
rita la  lettera. 

Rozet  insiste  e sostiene  che  Kirmrin  non  à 
prestato  che  il  nome  di  Plagniol;  per  conse- 
guente dimanda  due  cose:  la  prima,  die  Kir- 
min debba  giustificarsi  per  via  di  giuramen- 
to su  questo  punto;  la  secondatile  Plagniol 
sia  posto  in  causa  per  esercitare  il  suo  ricor- 
so contro  lui. 

Kirmin  replica  che  non  puòesserquistione 
di  mettere  in  causa  Plagniol,  poiché,  ripe- 
tiamolo, giiucromodi  fatti  tra  Plagniol  e Ro- 
zet gli  sono  assolutamente  estranei , nè  pos- 
sono impedire  o ritardar  l’effetto  della  sua  a- 
zione  in  pagamento  della  lettera  di  cambio 
di  cui  è proprietario. 

Riguardo  ali’  affermazione  con  giuramento, 
Kirmin  non  si  ricusa  prestarla  ; ma  col  suo 
silenzio  lascia  la  cosa  all’arbitrio  del  giudice. 

Su  di  ciò,  ì consoli  pronunziarono  iu  questi 
termini. 
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Visio  il  titolo,  aggiudichiamo  all'  attore  i 
mezzi  e le  conclusioni  del  suo  atto  •,  al  che 
condanniamo  il  convenuto  ed  alle  spese. 

Appello  da  Rozet. 

Portata  la  causa  all'udienza  del  parlamen- 
to di  Fiandra  , ecco  in  sostanza  quel  che  io 
diceva  per  Firmin. 

1 consoli  hanno  deciso  che  non  havvi  I110- 
go,non  solamente  ad  ordinar  l’intervento  di 
Ringoio! , ma  ancora  a far  prestare  a Firmin 
il  giuramento  al  quale  per  altro  costui  non 
ricusa  vasi.'  • > 

Che  essi  abbiano  ben  giudicato  sul  primo 
punto,  è cosa  incontrastubite.Secondo  l’arti- 
colo ultimo  dell’articolo  5 dell’ordinanza  del 
1673  , tutti  coloro  che  han  formato  o girato 
lettere  di  cambio  , son  tenuti  solidalmente. 
Dunque  , io  posso  scegliere  a piacer  mio  , o 
il  traente  o il  girante  della  lettera  di  cambio 
che  ho  nelle  mani-,  e certamente. l’effettodel 
dritto  solidale  che  ho  contra  l’ uno  non  deve 
essere  impedito  nè  ritardarlo  dal  ricorso  che 
costui  può  esser  fondato  a produr  contra  1’ 
altro. 

Si  opporrebbe  indarno  che  ogni  litigante, 
che  à un’azione  in  garentia,  sia  formale,  sia 
semplice,  contra  un  terzo,  à il  diritto  di  do- 
mandare il  suo  intervento. 

Questa  regola  non  può  aver  effetto  tn  ma- 
teria di  lettera  di  cambio  , che  nel  caso  in 
cui  la  garantia  sia  richiesta  da  un  girante 
contro  un  girante  precedente  , o contra  il 
traente.  Per  esempio,  nella  specie  attuale  , 
se  in  vece  di  attaccare  Rosei , io  avessi  at- 
taccato Plagniol  , mio  girante  , e che  costui 
avesse  voluto  mettere  io  cpusa  Rozet,  non 
avrei  potuto  appormivi , poiché  prendendo 
una  lettera  di  cambio  in  pagamento,  ho  sa- 
puto che  questo  ricorso  potevnsi  fare,  ed  ho 
dovuto  per  conseguenza  aspeltnrmici;ma  dee 
esserne  diversamente  nel  caso  di  una  conven- 
zione fatta  tra  il  traente  ed  il  girante  poste- 
riormente alla  formazion  della  lettera  di  cam- 
bio e senza  la  saputa  del  possessore  attuale. 

Allora  non  òvvi  termine  di  garentia  , pe- 
rocché non  è stato  possibile  che  il  possesso- 
re prevedesse  siffatta  convenzione,  che  à do- 
vuto attendersi  a seguir  l’andamento  ordi- 
nario^ che  non  deve  esser  vittima  delta  sua 
buona  fede. 


Quanto  al  giuramento,  non  èvvi  rifiuto  da 
parte  di  Firmin  di  prestarlo:  lo  presterà  an- 
zi volentieri  se  la  Corte  lo  trova  a proposito, 
ma  non  vi  è tenuto;  e se  offre  di  l'arto , non 
è che  per  maggiormente  manifestare  la  sua 
buona  fede. 

lo  dico  che  non  vi  è tenuto  , e ciò  è evi- 
dente. La  girata  fatta  da  Plagniol  a profitto 
di  Firmin  è , come  si  è veduto  , rivestita  di 
tutte  le  forme  prescritte  dall’art.  23  del  ti- 
tolo 5 dell’ordinanza  , per  operare  un  per- 
fetto trasferimento  di  proprietà.  Non  è dun- 
que permesso  di  credere  che  non  ne  sia  pro- 
prietario. 

Monito  di  un  titolo  legale  di  proprietà, de- 
ve andar  esente  da  ogni  sospetto  : e come  è 
di  principio  che  non  si  à l’obbligo  di  giura- 
re quando  àssi  una  prova  legale  in  suo  favo- 
re, è chiaro  che  Firmin  non  è tenuto  ad  al- 
cuna prestazione  di  giuramento. 

Questo  principio  è stabilito  t . dal  capo  2, 
de  probaiionibtis , alle  decretali; 

2.  Da  due  decisioni  del  parlamento  di  Pa- 
rigi, de’  1A  gennaio  1625  e 16  marzo  1637, 
riferite  nel  Giornale  delie  udienze  , le  quali 
giudicano  che  colui  che  à l’appoggio  del  con- 
tratto , non  è tenuto  a giurare  per  la  verità 
dei  contenuto  nel  contralto; 

5.  Con  tre  decisioni  del  parlamento  di 
Bordò  de’9  luglio  1657,26  giugno  1708  e 29 
gen.1715  (riferite  da  Lapevrère.  pag.  113  a 
226,  ediz.  del  1725)  , le  quali  decidono  che 
in  materia  di  lettere  di  cambio,  il  giuramen- 
to non  può  essere  deferito  al  possessore,  std 
ditto  di  sapere  se  ne  à numerato  il  valore. 

Laonde , supponendo  che  la  Corte  ordini 
a Firmin  di  giurare,  essa  non  l’ordinerà  che 
col  consenso  di  Firmin  , e per  conseguente 
Rozet  dovrà  sempre  sopportar  le  spese. 

Con  decisione  del  12  marzo  1783,  la  Corte 
annullò  puramente  e semplicemente  l’appel- 
lo, con  ammenda  e spese. 

Questa  decisione  è tanto  più  rimarchevo- 
le sulla  qnistione  del  giuramento, che  Firmin 
non  ricusava  di  giurare.  Bisognò  dunque, 
per  dispensamelo,  che  si  fosse  ben  penetra- 
to della  massimn  generale,  che  un  possesso- 
re di  girata  non  sio  obbligato  di  purgarsi 
con  giuramento  sulla  sincerità  dell’ ordine 
fatto  a suo  vantaggio. 
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Avvertite  però  , die  se  vi  fossero  contro 
ri  possessore  priucipii  di  prova  di  collusione 
col  suo  girante , non  potrebbe  ricusarsi  al 
giuramento. 

Ciò  viene  attestato  da  un  atto  di  notorie- 
tà della  conservazione  di  Lione  del  22  ago- 
sto 1783-,  ed  il  parlamento  di  Fiandra  giudi- 
cò in  tal  modo  con  decisione  del  29  gennaio 
1784  tra  Blaoquart  padre  e figlio,  appellan- 
ti da  uua  sentenza  de'  consoli  di  Lilla  e Ala- 
ricourt,  intimato. 

È per  conseguenza  di  questa  decisione 
che  fu  emessa  quella  deM9  marzo  dello 
stesso  anno  , ebe  abbiamo  già  riferito. 

Presentemente  il  giuramento  non  può  es- 
ser negato  in  verno  caso.  Ciò  risulla  da  ebe 
non  è derogato  da  alcuna  disposizione  del 
Codice  di  commercio  agli  art.  1358  e 1300 
del  Codice  civile.  . 

§7.  Noi  abbiam  detto  molte  volle  chef  ultimo 
possessore  di  una  lettera  o biglietto  di  cam- 
bio , à per  garanti  solidali  tutti  i girauti , 
traenti  ed  accettanti  ; ma  per  evitare  die 
gli  si  opponga  con  successo  un  mezzo  d’iu- 
ammissibilità,  deve  sollecitare  l'effetto  di 
questa  garcntia  tra  quindici  giorni  a conta- 
re dal  di  seguente  al  protesto  , se  i garanti 
non  sieno  lontani  più  ili  dieci  teglie:  se  sieno 
più  lontani  , i termini  aumentano  a ragione 
di  un  giorno  per  cinque  leghe. 

I termini  fissati  dall  art.  13  del  tit.  3 del- 
l’ordinanza del  commercio,  sodo  più  lunghi 
pe’paesi  stranieri. 

Sono  di  due  mesi  per  le  persone  domici- 
liate in  Inghilterra,  in  Fiandra  o in  Olanda 
di  tre  mesi  per  quelle  domiciliate  in  Italia, 
in  Germania  o ne'  Cantoni  Svizzeri;  di  quat- 
tro mesi  per  quelle  domiciliate  iu  (spugna  ; 
e di  sei  mesi  per  quelle  domiciliate  in  Por- 
togallo , in  Svezia  o in  Danimarca  ( M.  Gu- 
Jut  ). 

Geco  quali  sono  all'oggeUo  te  disposizioni 
del  Codice  di  commercio.: 

Art.  163,  « Il  possessore  di  una  lettera  di 
cambio  protestata  per  difetto  di  pagamento, 
può  esercitare  la  sua  azione  per  la  garentia 
o individualmente  contro  il  traente  e ciascu- 
no de’ girauti  o collettivamente,  contro  i 
giranti  ed  il  traente.  La  stessa  facoltà  è 
data  a ciascuno  de’  giranti , per  rispetto 


attraente  ed  a’ giranti  che  Io  precedono». 

Art.  104.  « Se  il  possessore  instituisca  l’a- 
zione individualmente  contro  il  suo  cedente, 
dee  largii  notificare  il  protesto  , ed  in  man- 
canza di  rimborso  farlo  citare  in  giudizio  fra 
i quindici  giorni  che  seguono  la  data  del  pro- 
testo, se  questi  risiede  iu  distanza  di  cinque 
miriametri  ». 

« Tale  dilazione,  per  riguardo  al  cedente 
domiciliato  a maggior  distanza  di  cinque  mi- 
riaiuetri  dai  luogo  ove  la  lettera  di  cambio 
era  pagabile , sarà  aumentata  di  un  giorno 
per  ogni  due  miriametri  e mezzo  , oltre  ai 
cinque  miriametri  ». 

Art.  1(33.  « Protestatele  lettere  di  cambio 
tratte  dalla  Francia  e pagabili  fuori  del  ter- 
ritorio continentale  della  Francia  hi  Europa; 
i traenti  ed  i giranti  residenti  in  Francia  sa- 
ranno convenuti  fra  i termini  seguenti  ». 

« Di  due  mesi  per  quelle  eh’ erano  pagabili 
in  Corsica,  nelle  isole  di  Elba  o di  Capraia  , 
in  Inghilterra  e negli  stati  limitrofi  detta 
Francia  ». 

«Di  quattro  mesi  per  quelle  chetano  paga- 
bili ut-gli  altri  stali  d'Europa  ». 

«Di  sei  mesi  per  quelle  che  erano  pagabili 
nelle  scale  del  Levaute  e sulle  coste  setten- 
trionali dell’Africa  ». 

«Di  un  anno  per  quelle  eh’  erano  pagabili 
nelle  coste  occidentali  dell’ Africa, sino  al  ca- 
llo di  Buona  Speranza  iuclusivameute  e nelle 
ìndie  occidentali  ». 

«Di  due  anni  per  quelle  che  erano  pagabili 
nelle  Indie  orientali  ». 

«Tali  lendini  saranno  osservati  nelle  stes- 
se proporzioni  nelle  azioni  contro  i traenti 
ed  i giranti  che  risiedono  nelle  possessioni 
francesi  poste  fuori  dell’Europa  ». 

«I  termini  sopra  indicati  di  sei anesi,  di  uno 
e di  due  anni  saranno  duplicati  in  tempo  di 
guerra  marittima  ». 

Art.  166. « Se  il  possessore  istituisce  il  suo 
ricorso  collettivamente  contro  i giranti  ed 
il  traente,  gode,  relativamente  a ciascuno  di 
di  essi,  del  termine  stabilito  dagli  articoli 
precedenti  ». 

«Ciascuno  de’  giranti  à il  diritto  di  eserci- 
tare la  stessa  azione  o individualmente  o col- 
lettivamente nello  stesso  termine  ». 

«Per  riguardo  ad  essi  il  termine  corre  dal 
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{riorno  successivo  alla  data  della  citazione  in 
giudizio  ». 

Art.l  67. «Dopo  spirati  i termini  sopradet- 
ti , per  l’esercizio  dell’  azione  in  garentia,  il 
possessore  delia  lettera  di  cambio  é decadu- 
to da  ogni  diritto  centra  i giranti  ». 

Art.108.nl  giranti  sono  egualmente  deca- 
duti da  ogni  azione  in  garentia  contra  i loro 
(«denti  , dopo  i termini  ordinati  di  sopra  , 
ciascuno  in  citi  che  lo  riguarda  ». 

Art.  160.  « La  stessa  perdita  di  azione  ha 
luogo  contra  il  possessore  ed  i giranti , per 
rispetto  allo  stesso  traente  , se  questi  giu- 
stifica, che  presso  i medesimi  riera  la  prov- 
vista de'fondi  alla  scadenza  della  lettera  di 
cambio  ». 

X*||  possessore  in  tal  caso  non  conserva  a- 
zione  che  contra  colui  sui  quale  era  tratln  Li 
lettera  di  cambio  ». 

Art. 170. «Cli  effetti  delta  perdita  dell’azio- 
ne  pronunziala  nei  tre  articoli  precedenti  , 
cessano  in  favore  del  possessore  cantra  il 
traente  o contra  quello  dei  giranti  che,  do- 
po spirati  i termini  per  lo  protesto  , per  la 
notificazione  del  protesto  o per  hi  citazio- 
ne in  giudizio  abbia  ricevuto  per  conto, 
per  compenso , o altrimenti  il  valsente  de- 
stinato al  pagamento  della  lettera  di  cam- 
bio ». 

L’ordinanza  del  1073  non  dice  ebe  ogni 
girante  debba  avere,  a stretto  dire,  gli  stes- 
si termini  per  agire  contra  il  suo  cedente  o 
tl  traente  : ma  l’uso  é costantissimo  a tal  ri- 
guardo-, ed  anche  questi  termini  non  decor- 
rono, contra  ciascuna'di  essi-,  ette  dal  giorno 
in  cui  sia  stato  convenuto  egli  stesso  da  que- 
st’ ultimo. 

Rogne  Giurisprudenza  consolare,  rap.60, 
p.  0 sulla  maniera  in  cui  debbonsi,  in  questo 
caso  calcolare  i termini,  fa  una  osservazione 
importantissima. 

«Devesi  qui  osservare  (egli  dice)  che  vi  son 
possessori  di  lettere  di  cambio  e biglietti  i 
quali  dopo  il  protesto  per  lettera  o inler- 
prllazlone  per  biglietto,  trascuran  di  ricor- 
rere a tempo  contra  quello  da  cui  tengono 
I’  effetto  dimodoché  essendovi  molti  giranti, 
fanno  citare  il  terzo,  o il  quarto  pretenden- 
do aver  contro  di  lui  tanti  quindici  giorni  e 
tanti  giorni  per  cinque  leghe  oltre  le  dieci 


prime  teghe,  comeeiascun’girante  ha  contra 
colui  da  cui  tiene  I’  effetto  : questo  è un  er- 
rore ». 

I termini  per  ricorrere,  non  sono  che  cia- 
scuno di  stretto  diritto,  dimodoché  se  il  pos- 
sessore vuol  ricorrere  immediatamente  con- 
tra il  traente  o contra  il  primo  autore  dell’or- 
dine , lascito  do  gli  altri  a causa  d’ insolvibi- 
lità o di  altre  ragioni , deve  ricorrere  tra 
quindici  giorni , a contare  dai  protesto  o in- 
terpellaz.ione , se  non  risiede  al  di  là  di  dieci 

0 quattordici  leghe-,  poiché  bisognano  quin- 
dici leghe-,  perchè  il  possessore  abbia  sedici 
giorni  per  ricorrere. 

lina  lettera  di  cambio  di  2,000  e qualche 
centinaio  di  lire  pagabile  a quattro  mesi,  fu 
tratta  da  Dunkerque  da  Poreau  , sopra  Fre- 
ne!  di  Parigi,  all’ordine  dei  Blanquart  nego- 
zianti a Lilla.  I Blanquart  cederono  questa 
lettera  a Frison  negoziante  a Landrecies;  co- 
stui la  giri)  a profitto  di  Valiienne,  banchie- 
re a Parigi,  che  dal  suo  canto  ne  fece  ces- 
sione a Tourton  e Ravet,  banchieri  nella 
stessa  città. 

Alla  scadenza  avvenuta  nei  21  dicembre 
17S3,  non  si  trovarono  fondi  presso  K re  nel, 

1 quali  però  avevano  accettato  la  lettera  di 
cambio. 

Nel  31  dello  stesso  mese  l’effetto  fu  prota- 
stato ad  istanza  di  Tourton  e Ravel  che  uvea 
rimesso  questo  effetto  col  protesto  che  ne 
aveah  fatto  fare,  trasse  su  i Blanquart  per  la 
somma  totale  deil’uno  c le  spese  dell’altro. 
Per  conseguente'  i Blanquart  furono  citati 
nel  15  febbraio  seguente,  alla  giurisdizione 
consolare  di  Lilla  per  sentirsi  condannare  a 
rimborsare  la  valuta  della  tetterà  di  cambio. 

Blanquart  opposero  la  prescrizione  ed  il 
mezzo  d' inammissibilità  stabiliti  dagli  arti- 
coli 13,  14  e 15  del  tit.  5 dell’ordinanza  de* 
1673;  ma  i consoli  non  visi  arrestarono  ; e 
con  sentenza  del  16  febbraio  1784,  i Blan- 
quart furono  condannali  al  rimborso. 

Appello.  Ecco  come  ragionarono  i Blun- 
quart  ; 

«Secondo  i’art.13  de!  tit. 5 dell’ordinanza 
del  1673, ogni  cessionario  di  lettera  di  cam- 
bio protestata  à il  termine  di  quindici  gior- 
ni, oltre  un  giorno  per  cinque  leghe  , quan- 
do ve  nc  sono  più  di  dieci  di  distanza  , per 
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ricorrere  contro  colui  o coloro  dai  quali  tie- 
ne cotesta  lettera  ». 

Sili» Ito  termino  , secondo  l’art.  14  , deve 
decorrere,  a riguardo  del  possessore  a cui 
istanza  il  protesto  è fatto,  dal  di  seguente  del- 
io stesso  protesto;  e lutti  gli  autori  soggiun- 
gono die,  relativamente  a’  giranti  tra  loro, 
corre  dal  di  seguente  la  citazione  in  garen- 
tiu  ch’è  loro  folta,  ciascuno  a drillo  stretto; 
ma  se  non  vi  è stata  citazione,  cd  il  posses- 
sore è stato  rimborsato  amichevolmente  e 
dal  suo  girante , com'  è avvenulo  nella  spe- 
cie, allora  il  termine  nel  quale  quest'ultimo 
è tenuto  di  ricorrere  contro  quello  de'  gi- 
ranti precedenti  che  egli  vuole  scegliere, 
correre  deve  dai  giorno  in  cui  ù effettuato 
cotal  rimborso  ». 

o Ora,  qui  è provato  che  Vallienne  aveva 
rimborsato,  ed  era  per  conscguente  munito 
di  tutti  i documenti  neeessarii  per  agire,  fin 
dal  5 gennaio  1784;  poiché  a tal  epoca  tras- 
se sopra  i Blanquart,  pel  valore  della  lettera 
protestata  ,-  dunque  il  termine  perentorio  à 
dovuto  correre  contro  di  lui  sin  da)  5 gen- 
naio 1784  ; e come  da  Parigi  a Lilla  la  di- 
stanza non  è die  di  58  leghe , è chiaro,  se- 
condo la  disposizione  dell’  art.  15  del  tit.  5 
dell’ordinanza  del  1675,  che  questo  termine 
è sparito  nel  20  dello  stesso  mese  ; dunque 
non  procedendo  die  nel  15  fehbr.  seguente, 
Vallienne  è venato  17  giorni  troppo  tardi  ». 

Tali  erano  i mezzi  di  Blanquart. 

Vallienne  replicò  ; 

« Egli  è certo  che  entrano  nei  diritti  di 
Tonrton  e llavel,  ultimi  possessori  della  let- 
tera , io  debbo  godere  degli  stessi  termini 
che  essi  ». 

«Ora,  Tourton  e Ravel  non  erano  tenuti  a 
citarmi  prima  del  tò  gennaio;  dunque  il  ter- 
mine nel  quale  io  sono  stato  obbligato  ad 
agire  non  è decorso  che  dal  16.  Invano  voi 
pretendete  che  io  avea  rimborsato  Tourton 
« Ravel  sin  dal  5 ». 

«PrimieramcnteTciò  non  è provato  in  ve- 
run  modo  : essi  inno  potuto  confidarmi  la 
lettera  protestata  acciò  fucessi  io  stesso  i 
primi  passi  per  procurarne  41  rimborso  , e 
senza  che  nel  fatto  l’ avessi  ancora  rimbor- 
salo ». 

«Inoltre,  il  rimborso  che  avrei  potuto  far 
Tomo  I.  Parte  li.* 


loro  amichevolmente  , m'r  priverebbe  forse 
del  termine  di  cui  avrei  goduto  se  avessi  at- 
teso che  mi  Avessero  convenuto?  Se  avessi 
attesoché  mi  avessero  convenuto  , il  tempo 
net  quale  sarei  stato  obbligato  ad  agire, non 
sarebbe  corso  che  dal  16  gennaio;  e perché 
io  ò prevenuto  un  cattivo  incontro,  lo  si  fa- 
rebbe correre  dal  5 ? No  , Ciò  non  sarchile 
né  giusto  nè  ragionevole  : la  legge  non  co- 
stringe alcuno  a piatire  ; e certamente  , la 
condizione  di  colui  che  non  lo  là  , non  può 
essere  peggiore  che  se  sostenesse  ostinata- 
mente una  controversia  mal  fondata.  Egli  è 
dunque  chiaro  che  io  debbo  goder  per  in- 
tiero del  termine  di  cui  Tourton  e Ravel  a- 
vean  dritto  di  profittare:  e che  quello  che  mi 
compete  non  è cominciato  a decorrere  che 
da!  15  gennaio  ». 

Giò  posto  continuava  (VallienneJ,  bisogna 
badare. 

l.nChe  io  avea  diritto  di  ricorrere  contra 
Frison  di  Landrecies,  mio  girante  immedia- 
to, e che  Vista  la  distanza  da  Parigi  a Lan- 
drecies , bastava  che  la  mia  citazione  fosse 
notificata  nel  suo  domicilio  al  6 febbraio  » ; 

«Che  Frison  istesso  avrebbe  avuto  diritto  di 
ricorrere  contro  Blanquart  che  attesa  la  di- 
stanza da  Landrecies  e Lilla  , non  sarebbe 
stato  tenuto  a citarli  che  nel  24  febbraio  ; e. 
che  per  conscguente  citandoli,  come  Iw  fatto 
nel  15  sarebbero  soverchiati  nove  giorni  dal 
termine  nel  quale  era  contenuto  : ora  , quel 
ebe  avrei  potuto  fare  prendendo  cotesto  cir- 
cuito, quel  che  avrei  potuto  fare  col  ministe- 
ro di  Frison,  perché  noi  potrei  direttamente 
è nei  mio  nome  V Da  un  iato  , in  non  vi  nuo- 
co  preferendo  una  strada  all'altra  ; io  vi  ri- 
sparmio per  1’  opposto  le  spese  della  proce- 
dura; dall’altro,  come  girante  di  Frison  , io 
sono  surrogato  a tutti  i suoi  dirilti  , e per 
conscguente  debbo  profittare  del  termine, di 
cui  potrebbe  anche  costui  profittare  se  lo  a- 
vessi  posto  nel  caso  di  agire  ». 

« Ad  onta  di  queste  ragioni  che  si  avea 
la  soddisfazione  di  veder  gustare  da’  più  an- 
tichi avvocati  , intervenne  decisione  nel  16 
marzo  1784  alla  prima  camera,  con  la  quale 
la  senteuza  de'coosoli  di  Lilla  fu  ricevuta  , o 
Vallienne  dichiarato  inammessibiie  con  i- 
spcse  ». 
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«Si  vide  in  seguilo  che  )a  slessa  cosa  erasi 
giudicata  al  medesimo  parlamento,  nel  6 a- 
prile  1739  ». 

«Del  rimanente,  crediamo  che  il  motivo  de- 
terminante della  decisione  di  Vallienoe  era 
stato  che  costui,  al  momento  in  cui  aveva 
«istituita  la  sua  a/.ione,  era  fuori  del  ter- 
mine prescritto  per  agire  in  proprio  nome 
contro  Kr  isotv,  e che  conseguentemente  non 
(ratea  presentarsi  come  avente  causa  dallo 
stesso  Krison , e per  conseguente  prevalersi 
del  termine  che  avrebbe  avuto  quest’ultimo, 
se  losse  stato  convenuto  in  tempo  utile  ». 

«Altro  sarebbe  avvenuto  se,  all’epoca  della 
citazione  fatta  a Blanquart,  Vallieiine  avesse 
ancora  potuto  convenire  Krison  ; e questo 
venne  giudicato  con  decisione  della  stessa 
Corte  del  23  marzo  1786,  di  cui  può  veder- 
si la  specie  nelle  Quistioui  in  Merlin  ». 

«Ma  non  potrebbesi  più  giudicar  lo  stesso 
sotto  l’ impero  dei  Codice  di  commercio.  V. 
l’articolo  167  di  questo  Codice  sopra  tra- 
scritto ». 

§8. Altra  questione. Perchè  il  possessore  di 
una  lettera  di  cambio  odi  uu  biglietto  pro- 
testato, sia  riputalo  ricorrere  a tempo  con- 
tro i giranti,  basta  forse  che  faccia  loro  no- 
tificare il  protesto  nel  termine  di  cui  si  è 
parlato,  o bisogna  eziandio  che  nello  stesso 
termine  li  faccia  citare  in  giudizio? 

Di  questi  due  partiti , il  primo  è adottato 
daPothier,  Trattato  dei  contratto  di  cam- 
bio, n.  149: 

« L'atto  di  denunzia  di  protesto  (esso  di- 
ce ) , è un  principio  di  procedimento  in  ga- 
rentìu',  esso  busta  per  soddisfare  all’articolo 
deli’  ordinanza  testé  citato  ; il  quale  dichia- 
ra che,  nel  termine  da  essa  stabilito,  coloro 
avranno  tratto  o girato  delle  lettere,  saran- 
no convenuti  come  giranti:  non  è necessario 
che  sia  accompagnato  da  citazione.  Il  pro- 
prietario della  lettera  , dopo  aver  fatto  fare 
questo  atto  di  denunzia  , à tutto  il  tempo  di 
cinque  anni  per  istituire  in  seguito  la  sua  di- 
manda quando  gli  attalenterà;  questo  è l'av- 
viso di  Savary,  tomo  2,  parere  8 ». 

Un  errore  sostenuto  da  grandi  nomi  non 
cessa  di  essere  un  errore  : e l’ordinanza  del 
1673  prova  ebbramente  che  tale  sia,almeno 


quanto  alle  lettere  ed  ai  biglietti  di  cambio, 
l’opinione  di  Savary  e di  Potbier. 

« Coloro  (essa  dice  tit.  a,  ari.  13),  ebe  a- 
vranno  trailo  o girato  le  lettere  , saranno 
convenuti  in  garentia  tra  quindici  gior- 
ni ». 

L’  art.  14  è anche  più  preciso  : i suddetti 
termini  saranno  calcolati  dal  giorno  seguen- 
te i protesti  sino  a quello  dell'  azione  in  ga- 
rentia inclusivamente. 

L’art.  32  toglie  assolutamente  tuli’  i dub- 
bi : in  difetto  di  pagamento  del  contenuto  io 
un  biglietto  di  cambio,  il  possessore  farà  no- 
tificare i suoi  atti  giudiziali  a colui  che  avrà 
firmalo  il  biglietto  o l’ordine;  e la  citazione 
in  garantia  sarà  fatta  ne‘  termini  sopra  pre- 
scritti per  le  lettere  di  cambio. 

Queste  disposizioni  sono  chiare  e precise. 
Ma  ciò  non  e tutto.  Esse  hanno  anche  il  van- 
taggio di  esser  confermate  dalla  giurispru- 
denza. Sentiamo  Deuizart , all’  art.  Lettera 
di  cambio. 

È stalo  giudicato  con  decisione  del  parla- 
mento di  Bordò  del  5 maggio  1721  , confer- 
mativa di  una  seutenza  profferita  da’  consoli 
di  Baionua,  eira  la  denunzia  del  protesto  non 
basta  per  agire  in  garentia;  ma  che  bisogaa 
citare  i traenti  ed  i giranti  nc’  termini  con- 
tenuti netl’ordinanza;  senza  che  i possessori 
perdano  la  loro  garentia,  ed  i giranti  possa- 
no loro  opporre  il  mezzo  d’  ioammessibilità 
stabilito  dali'art.  13. 

A ragion  più  forte  sarebbevi  inogoal  mez- 
zo d’ inammi  ssibilità,  se  il  protesto  non  fos- 
se «tato  notificato,  che  con  una  semplice  let- 
tera. 

§9.  Nel  12  dicembre  1792  Chardon  padree 
figlio, e negozianti  a Sèdan, traggono  su  Moc- 
ge,  negoziante  alla  Corogna,  in  lspugna,una 
lettera  di  cambio  pagabile  al  loro  ordine,  ad 
ottanta  giorni  di  data.  Monge  accetta  questa 
truttae  la  spedisce  aiCbardon,  che  la  rimet- 
tono a Vanrubaìs  fratelli  , negozianti  di  Ab- 
beville. 

Alla  sua  scadenza,  nel  26  marzo  1793,  la 
tratta  è protestata  per  difetto  di  pagamento. 

Nel  16  luglio  seguente  Va  ri  roba  is  scrivono 
ai  Gbardon,  e gl'instruiscono  di  cotesto  pro- 
testo. 
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Il  20  dolio  stesso  mese,  Chardon  accusano 
la  ricevuta  della  loro  lettera. 

Nel  13  ventoso  anno  6,  Vunrobais  Tanno 
citare  Chardon  per  lo  rimborso  della  tratta 
protestata. 

Sentenza  del  Tribunal  civile  del  di  pari  i- 
mento  delle  Antenne  che;  confermando  quella 
del  tribunale  di  commercio  di  Sèdan , ed  at- 
tesoché il  difetto  di  procedimenti  nel  ter- 
mine fissato  dall’ordinanza  1673,  non  ha  po- 
tuto esser  sanato  dall'  avviso  dato  con  una 
lettera  missiva, del  protesto  della  lettera  di- 
chiara i Vanrobais  inammessibili. 

Yanrobuis  ricorrono  per  cassazione  ; ed  il 
loro  ricorso  è ammesso. 

Ma  con  decisione  contraddittoria  del  2t  ven- 
demmiale anno  12  a rapporto  di  Lasau- 
dade. 

Visto  gli  art.  13  e 15  del  tit.  5 dell’ordi- 
nanza del  1673. 

«Considerando  che  i Vanrobais  han  lasciato 
trascorrere  il  termine  prescritto dall'art.  13, 
senza  aver  chiamato  in  garentia  Chardon  ; 
che  l’avviso  dato  con  lettera  missiva  circa  la 
mancanza  di  pagamento  , non  è un  equiva- 
lente ammesso  dalla  legge  per  supplire  alle 
procedure  ch'esige,  il  tribunale  rigetta  li- 
gio. Ma  almeno  l’opinione  di  Savary  e diPo- 
thier  non  dev’  esser  seguita  quando  trattasi 
di  semplici  biglietti  ad  ordine? 

Egli  è certo  ohe  prima  della  pubblicazio- 
ne del  Codice  di  commercio,  questa  opinione 
non  contrariava  alcuna  legge.  V.  l’arringa  e 
la  decisione  del  21  fiorile  anno  13  , riferite 
da  Merlin  nell’articolo  Protesto. 

Ma  essa  non  pub  esser  presentemente  di 
*leuu  peso.  Ciò  risalta,  e dall’  art.  166  del 
Codice  di  commercio  , eh’ è trascritto  innan- 
zi, e dall’art.  187  dello  stesso  Codice  che  di- 
chiara applicabili  a’  biglietti  ad  ordine  fatti 
tra  mercanti , tutte  le  dispostoci  relative 
alle  lettere  di  cambio  e concernenti , il  pro- 
testo, i doveri  ed  i diritti  del  possessore. 

Ma  cangiamo  la  tesi,  e supponiamo  il  caso’ 
Inverso.  Un  possessore  di  lettera  di  cambio 
protestata  , ha  fatto  citare  il  suo  girante  in 
garentia  ne’termini  prescritti  dall’ordinanza 
ma  à omesso  di  fargli  notificare  il  protesto. 
La  mancanza  di  questa  uotificazione  lo  ren- 
de forse  iuammessibila  ? 


Pothier  sostiene  la  negativa.  Viceversa  , 
esso  dice,  se  il  proprietario  della  lettera  do- 
po averla  fatta  protestare , avesse  citato  nel 
termine  dell’ordinanza  il  Iruente  o i giranti, 
per  essere  condannati  a pagar  k<  lettera  che 
colui  sul  quale  è tratta  , à ricusato  di  paga- 
re, quantunque  avesse  omesso  di  notificar 
loro,  in  testa  all’atto  di  citazione,  copia  dell' 
atto  di  protesto  , cotesto  proprietario  verrà 
riguardato  aver  soddisfatto  all’  ordinanza  ; 
poiché  essa  non  dice  altro  se  non  ohe  il  traen- 
te ed  i giranti  suran  chiamati  in  garentia  ; 
essa  non  dice  che  si  darà  loro  copia  del  pro- 
testo; egli  è vero  che,  essendo  il  protesto  it 
fondamento  della  dimanda  del  proprietario 
della  lettera  contro  di  loro  , dee  darne  loro 
copia  ; ma  è un  principio  costante  che  il  di- 
fetto di  aver  dato,  con  l’atto  di  dimanda,  co- 
pia delle  scritture  che  servono  di  fondamen- 
to all'azione  , non  dà  luogo  alla  nullità  della 
dimanda,  e che  la  pena  è solamente  che  le 
copie,  die  ne  saran  date  nel  corso  dell’istan- 
za, non  entreranno  in  lassa  ; e che  le  repli- 
che che  vi  saran  fatte,  andranno  a spese  dell’ 
attore.  Ordinanza  del  1677, "tit.  2,  art.  6. 

Perlochè  , secondo  Pothier , la  semplice 
notificazione  supplisce  al  difetto  di  citazio- 
ne, e la  sola  notificazione  sana  il  difetto  di 
notificazione  del  protesto. 

Noi  abbiam  provato  che  questo  autore  si 
è ingannato  sul  primo  punto  ; temeremmo 
forse  disdire  essersi  anche  ingannato  sul  se- 
condo? 

Gli  errori  degli  uomini  celebri  sono  i più 
pericolosi,  poiché  sono  i più  suscettibili  di 
progrcsso;questi  sono  porconseguente  quel- 
li che  maggiormente  importa  distruggere. 
Quindi,  senza  paventare  il  rimprovero  d'u- 
na  vanità  presuntuosa,  sono  a dar  conto  di 
una  specie  nella  quale  ho  fatto  proscrivere  il 
sentimento  di  Pothier  sul  punto  di  cui  qui 
ti  tratta. 

§ 11.  Lagarde,  impiegato  nell’Intendenza 
di  Lilla,  formò  un  biglietto  all'ordine  di  Di- 
net de  Vareiile  , avvocalo  nella  stessa  città, 
che  lo  girò  a profitto  di  madamigella  Vana- 
ckre,  mercantessa. 

Alla  scadenza , questo  biglietto  fu  prote- 
stato per  mancanza  di  pagamento. 

tl  dodicesimo  giorno,  a contare  dal  prote- 
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ilo,  madamigella  Vanackre  fece  cilare  il  de- 
bitore e il  girante  al  tribunale  degli  scabini 
di  Lilla,  per  farli  condannare  solidalmente  a 
pagarle  la  valuta  del  biglietto;  tua  essa  non 
notificò  il  protesto  che  al  primo. 

Dinet  de  Vareille  comparve  sulla  citazio- 
ne, e dimando  copia  del  protesto. 

Deve  osservarsi  die  questa  dimanda  fu 
fatta  prima  che  trascorressero  i quindici 
giorni  ne’  quali  il  protesto  doveva  essere 
denunziato. 

Madamigella  Vanackre. non  vi  adempì , ed 
i quindici  giorni  passarono  senza  denunzia 
del  protesto. 

Dinct  de  Vareille  sostenne  allora  che  ma- 
damigella Vanackre  era  decaduta  dalla  sua 
azione  di  regresso,  per  non  avergli  denun- 
ziato il  protesto  nel  termine  prescritto  dal- 
l’ordinanza. 

Da  sua  parte  madamigella  Vanackre, dopo 
aver  finalmente  dato  copia  del  protesto.pre- 
tese  efie  prima  di  contestare  nel  lucrilo,  Di- 
net de  Vareille,  die  riconosceva  la  sua  fir- 
ma posta  nel  dorso  del  biglietto, dovea  prov- 
visoriamente assicurarne  il  valsente. 

Sentenza  degù  scalimi  di  Lilla  clic  cosi 
ordinano. 

Appello  al  parlamento  da  parte  di  Dinet 
de  Vareille. 

Ricorso  per  l’avocazion  del  merito. 

Consenso  di  madamigella  Vanackre  -a  tale 
avocazione# 

La  causa  trovandosi  in  questo  stato  dicc- 
vasi  per  madamigella  Vanackre,  che  la  de- 
cisione di  Pothier  riferita  innanzi  troncava 
la  quistione  a suo  favore.  Ecco  ciò  che  Mer- 
lili rispondeva  per  Dinet  de  Vareille. 

« L ari.  52  del  tit.  5 dell’ordinanza  dei 
1075  esige  impei  iosumeute  due  cose;  la  no- 
tificazione degii  atti  giudiziali  fatti  contro  ii 
debitore:  e la  citazione  in  gurentia  ». 

Ciò  posto  , come  si  vorrebbe  die  la  sola 
citazione  in  garelli ia,  (Hitesse  , senza  notifi- 
cazione degli  atti  giudiziali, bastare  permet- 
tere in  regola  un  possessore  di  effetto  nego- 
ziabile ? fc  evidente  die  ciò  sarebbe  far  vio- 
lenza alla  lettera  della  legge. 

Né  questo  è tutto-,  dobbiaui  soggiungere 
che  sarebbe  forzare  il  suo  spinto  ed  andar 
direiiaiqcnle  contro  lo  scopo  che  si  é propo- 


sto il  legislatore  , prescrivendo  le  due  for- 
malità nel  tempo  stesso. 

lu  fatti , ciascuna  di  queste  formalità  à il 
suo  oggetto  particolare. 

Lo  scopo  della  notificazione  delle  proce- 
dure o della  denunzia  del  protesto,  è di  met- 
tere il  dotor  di  ordine  in  grado  di  ricorre- 
re egli  stesso  , sia  eontra  i suoi  proprii  gi- 
ranti, sia  contra  il  traente  o debitore  -,  e di 
somministrargli  il  titolo  die  solo  può  fonda- 
re questo  regresso.  Senza  tale  notificazione 
infatti  come  potrebbe  egli  agire? 

Come  proverebbe  sì  ai  suoi  giranti  , che 
al  traente , die  il  biglietto  non  è stato  pa- 
gato alla  scadenza? 

E se  non  ne  à la  pruova  nelle  mani,  come 
riuscirebbe  nella  sua  azione  in  via  di  regres- 
so? E dunque  |H-r  t’avvantaggio  del  dator  di 
ordine  ehe  la  denunzia  del  protesto  dev’es- 
ser  falla  ; è in  sito  favore  die  l’ordinanza  la 
richiede:  non  si  può  dunque  trascurarla  im- 
punemente; imperciocché  ci  è ben  lecito  di 
rinunziare  ai  proprii  nostri  vantaggi. ina  non 
possiamo  giammai  rinunziare  a ciò  che  non 
è stato  introdotto  che  a favore  altrui. 

La  citazione  in  garentia  à tutt’altro  og- 
getto. Non  è per  favorire  il  dator  di  ordine 
die  es»a  si  fa  ; é al  contrario  per  farlo  con- 
dannare. Essa  nulla  Ita  dunque  di  comune 
con  la  denunzia  del  protesto:  questa  è stabi- 
lita a favore  del  dator  di  ordine  , quella  a 
suo  danno:  non  è dunque  possibile  elle  l una 
supplisca  ali’ailra. 

Agendo  .contro  di  me  giudiziariamcnle, 
voi  fate,  è vero,  abbastanza  per  voi,  ma  nul- 
la fate  per  me;  la  legge  vi  obbliga  di  veglia- 
re a'  miei  interessi  ; essa  ve  ne  costituisce 
depositario  ; ed  è perciò  eli’essa  vuole  ebe 
con  una  denunzia  legale  ed  intera  del  prote- 
sto, voi  mi  mettiate  in  istato  di  agire  diret- 
tamente contro  del  mio  proprio  girante. 

Se  dunque  T ribelle  alla  sua  volontà  , voi 
non  pensate  ehe  a voi  senza  occuparvi  di 
ine,  se.  voi  mi  convenite  senza  denunziarmi 
il  protesto,  siete  indegno  del  regresso  ebe  la 
legge  vi  accorda;  e bisogna  che  il  giudice, il 
quale  è il  suo  organo  , vi  dichiari  inammis- 
sibile. 

Ma  , si  dice  , fari.  15  il  quale  parla  delle 
lettere  di  cambio  , non  fa  parola  della  dc- 
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nunzi»  del  protesto  , e non  vi  è falla  men- 
zione die  delta  citazione  in  garentia. 

4.  Il  silenzio  dell'articolo  ciie  favella  delle 
lettere  di  cambio  di  cui  qui  non  si  tratta  , 
non  pub  certamente  prevalere  sulla  disposi- 
z ione  testuale  ed  imperiosa  dell'articolo  die 
tratta  de’  biglietti  negoziati,  vai  dire,  de’bi- 
gl ietti  che  formano  la  materia  della  quistio- 
ne  da  giudicarsi. 

2.  Questo  stesso  silenzio  non  è esclusivo, 
nè  può  dispensare  il  possessore  di  una  lette- 
ra di  cambio  protestata,  di  notificare  il  pro- 
testo a’  giranti  ed  a’  traenti  ne'  termini  pre- 
scritti per  lo  procedimento  in  gareulia  -,  ciò 
risulta  necessariamente  da  un’osservaziuue 
di  cui  siamo  tenuti  a Savary. 

Questo  autore  ci  insegna  , tomo  I,  pagi- 
na 170,  edizione  del  t777  , che  per  ben  in- 
tendere l’art.  13  del  tit.  5 dell'ordinanza  del 
4073,  bisogna  ravvicinarlo  ad  una  dichiara- 
zione del  2 gennaio  1 00-4  registrata  al  par- 
lamento di  Parigi  nel  di  31  dello  stesso  me- 
se. Ora  , noi  troviamo  questa  dichiarazione 
nel  giornale  delle  udienze,  tomo  2,  pag. 2 10; 
ediz.  del  1733:  ed  ecco  ciò  che  essa  dice. 

«Vogliamo  e ci  piace,  che  tuli’  i possessori 
di  biglietti  che  saranno  stati  negozianti,  sa- 
ranno tenuti  di  spingere  le  loro  procedure 
centra  i debitori,  tra  i dieci  giorni  dalla  sca- 
denza ; ed  in  mancanza  di  pagamento  per 
parte  de’  debitori , i possessori  de'  biglietti 
faranno  notificare  le  procedure  clic  avranno 
fatte  , a coloro  che  loro  avrauuo  dato  i bi- 
glietti o passato  gli  ordiui , e ne  dimande- 
ranno il  pagamento  contro  di  essi  quindici 
giorni  dopo,  a contare  dai  giornoc  dalla  data 
de'  protesti  ». 

Si  vede  facilmente  die  questa  legge  non  si 
contentava  di  una  procedura  in  garantia  fra 
quindici  giorni  , ma  che  richiedeva  in  oltre 
una  denunzia  del  protesto  nello  stesso  ter- 
mine. L’ordinanza  del  1073  die  di  poi  surse, 
non  favellò  relativamente  alle  lettere  di  cam- 
bio, clic  della  prima  formalità-,  ma  non  deve 
perciò  dirsi  eh’  essa  abbia  inteso  abolire  la 
seconda  o dispensarne. 

Non  mai  il  silenzio  di  una  legge  nuova  è 
stato  riguardalo  come  abrogativo  di  una  leg- 
ge precedente;  i principi!  vogliono  al  contra- 
rio che  vi  supplisca  con  le  disposizioni  di  es- 


sa; od  in  questo  senso  che  la  legge  27,  ff.  de 
legibu *,  dice  : 

Anliquiores  Itges  ad  posteriore s trahi  ttsi- 
talum  est , et  scraper  quasi  hoc  legihus  messe 
credi  oportet , massima  tanto  più  applicabile 
al  caso  presente  , che  1’  ordinanza  del  1(573 
non  contiene  , come  la  maggior  parie  delle 
altre  ordinanze,  alcuna  clausola  che  abroghi 
gli  editti,  te  dichiarazioni  c gli  altri  regola- 
menti contrari  o differenti  dalle  disposizioni 
ch’essa  racchiude. 

Del  pari,  lungi  di  riguardare  la  dichiara- 
zione dei  1 661  come  abrogata  dall’art.  1 3 del 
tit.  3 dell'ordinanza  del  1673, gli  autori  i più 
istruiti  delle  materie  di  commercio  , hanno 
insegnalo, e tutt’i  tribunali  hanno  giudicato, 
che  I’  una  dovea  interpretarsi  con  I’  altra,  « 
che  in  conseguenza  la  semplice  citazione  In 
garentia  non  dispensava  dalla  denunzia  del 
protesto. 

Savary,  tomo  1,  png.  174,  in  parlando  di 
un  certo  Provai  sulla  causa  del  quale  lo  si 
consultava  , dice  ch'era  tenuto  di  far  notifi- 
care le  procedure  da  un  usciere  , essendo 
questo  lo  spirito  dell’ordinanza;  egli  è indu- 
bitabile, soggiunse,  che  questa  mancanza  di 
formalità  renderebbe  Prevai  ris|H>nsabil« 
della  lettera  , e clic  essa  dovrebbe  riuiauert 
per  suo  conto. 

Lo  stesso  autore  dice,  pag.  175:  il  tempo 
per  notificare  i protesti  e spingere  le  pro- 
cedure in  garentia  de’  possessori  di  tetterò 
verso  i datori  di  ordine  od  i traenti,  devo 
computarsi  dal  giorno  appresso  che  i prote- 
sti saranno  stati  fatti. 

«Alla  pag.  342  del  tomo  2,  egli  si  spiega  in 
questi  termini:  non  vi  à dubbio  il  possessore 
di  una  lettera  di  cambio  è tenuto  di  far  de- 
nunziare il  protesto  e ricorrere  in  garentia 
contro  del  traente,  c di  tutti  quelli  che  han- 
no passali  i loro  ordini  nel  dorso  della  lettu- 
ra successivamente  gli  uni  agli  altri, nel  tem- 
po prescritto  dall’  art.  13;  altrimenti  ed  in 
mancanza  di  ciò  fare,  è inanmiessibile  ». 

Savary  vedeva  dunque  nello  spirito  defl'or- 
dinanza,  una  necessità  imposta  ad  ogni  pos- 
sessore di  lettera  di  cambio  protestata  , di 
denunziare  il  protesto  , sotto  pena  di  esser 
dicliiaratu  inanmiessibile;  nulla  si  può  seuza 
dubbio  concepire  di  più  positivo. 
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Ed  il  legislatore  à ben  riconosciuto  egli 
stesso  elle  questa  ordinanza  non  avea  abolito 
la  formalità  della  denunzia;  testimoni  questi 
termini  della  dichiarazione  del  2 gen.  1717; 
vogliono  che  niun  possessore  di  biglietti  o 
lettere  di  cambio  possano  in  avvenire  ed  in 
alcun  caso  , pretendere  di  avere  mene  il 
protesto  modificato  o denunziato, acquistare 
una  ipoteca. 

Coleste  parole  suppongono  chiaramente 
che  la  denunzia  del  protesto  à luogo  ancora, 
non  ostante  il  silenzio  dell’uri.  13  del  tit.  .1 
dell’ordinanza  del  1673:  non  si  pub  dunque 
conchiudere  da  tal  silenzio  che  questa  for- 
malità non  sia  necessaria. 

Finalmente  l'uso,  eh’ è il  miglior  interpe- 
tre  delle  leggi  à pronunziato: 

« Dappertutto  si  richieggono  le  denunzie 
de’  protesti,  e dappertutto  per  mancanza  di 
queste  denunzie , i possessori  di  lettere  di 
cambio  protestate  son  giudicati  inammessi- 
bili  a ricorrere  contro  de’  traenti  e deli- 
ranti ». 

§12. Tra  le  decisioni  clic  ànno  consacrato  sif- 
fatto uso  , non  ve  ne  à di  più  rimarchevole 
che  quella  proferita  nel  parlamento  di  Pari- 
gi nel  1745;  ecco  i termini  ne' quali  è rife- 
rita da  Denizart,  all'articolo  Protesto  : 

« I giranti  sono  garanti  verso  il  possesso- 
re di  una  lettera  di  cambio  o biglietto  di 
commercio:  se  essa  non  era  accettata  da  co- 
lui che  dee  pagarla,  o se  dopo  l'accettazione 
quegli  che  à accettato  non  paga  , il  posses- 
sore pub  dirigere  la  sua  azione  in  garentia 
dopo  il  protesto;  e per  l’esercizio  di  questa 
azione , bisogna  denunziare  il  protesto  per 
intero,  e non  contentarsi  di  darne  copia  per 
estratto;  perocché  con  decisione  computa 
nella  gran  camera  il  23  febbraio  1743,  con- 
fermativa di  una  sentenza  de’consoli  di  Pa- 
rigi del  21  luglio  1744,  la  Corte  assolvette  i 
giranti  da  una  dimanda  in  garentia  , per  la 
sola  ragione  die  il  possessore  non  avea  dato 
che  una  copia  per  estratto  del  protesto  al 
girante,  in  vece  di  dargli  una  copia  intera; 
questa  decisione  fu  proferita  a favore  di  Pe- 
rard,  banchiere  di  Parigi  », 

Una  derisione  così  precisa  , pronunziata 
da  un  tribunale  composto  di  banchieri  e di 
negozianti , confermata  in  seguito  da  una 


decisione  di  gran  camera, è senza  dubbio  un 
buon  certificato  dell'uso  del  commercio , ed 
un  commentario  ben  sicuro  dell’art.  13  del 
tit.  5 dell’ordinanza  del  1673. 

Ma  quel  che  vi  à qui  di  piu  forte  per  Di- 
nel  de  Vareille,  è rhp  questo  stesso  articolo 
non  è quello  secondo  il  quale  dev’csser  giu- 
dicato , e che  non  vi  à nella  causa  altro  te- 
sto a considerare  che  I'  articolo  32  , il 
quale  indubitatamente  non  lascia  veruna 
incertezza  sulla  necessità  della  notificaziona 
delle  procedure  0 della  denunzia  del  pro- 
testo, 

Aggiungiamo  inoltre  che  , quando  anche 
siffatta  necessità  fosse  meno  rigorosa  in  tesi 
generale,  Dinet  de  Vareille  dovrebbe  anche 
vincer  la  causa  in  fatti,  non  si  è forse  giam- 
mai presentata  alcuna  circostanza  in  cui  la 
mancanza  di  denunzia  sia  stata,  da  una  par- 
te, commessa  con  tanta  affettazione  , e dall’ 
ultra  opposta  con  tutta  la  buona  fede. 

Vien  citalo  Dinet  de  Vareille  in  rimborso; 
qual  è la  sua  risposta?  I na  dimanda  della  co- 
pia del  protesto  ; un’  offerta  di  pagare  tosto 
dio  gli  si  sarà  dola  una  lai  copia;  si  è anco- 
ra nel  termine  utile  per  dargliela  ; si  è av- 
vertito da  esso  stesso  eh’  è indispensabile  ; 
vi  si  è invitalo  con  un  offerta  die  deve  pre- 
venire ogni  controversia;  ed  intanto  la  rifiu- 
ta , e si  lascia  scorrere  un  tempo  prezioso 
durante  il  quale  Dinet  avrebbe  potuto  agire 
conira  Lngarde  di’  era  ancori  a Lilla  ; ed  è 
dopo  che  Lagarde  è fuggito,  e dieci  mesi  do- 
po il  protesto,  che  se  ne  dà  copia;  certamen- 
te non  vi  è esempio  di  una  simile  affettazio- 
ne, ed  essa  deve  trovare  una  pena  severa  nel 
giusto  orrore  che  hanno  tutt’i  magistnti  pd 
procedimenti  contrari  alla  buona  Fede  ed  alla 
sicurezza  del  commercio. 

Ecco  in  sostanzi!  ciò  che  Merlin  dicea  per 
Dinet  de  Vareille. Con  decisione  proferita  ad 
una  voce,  alla  prima  camera, il  29  gen.  1784, 
a rapporto  di  Remigio  Desjardins  , la  corte 
mise  I’  appello  e ciò  di  cui  era  appello  nel 
nulla;  emendando,  avocando  il  merito  e fa- 
cendovi diritto,  dichiarò  madamigella  Vana- 
ckre  inanunessibilo  nelle  sue  dimando,  mez- 
zi c conclusioni , c la  condannò  alle  spese 
della  causa  principale  e di  appello. 

Questa  decisione  giudicò  anche  un*  altre 
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quistione  , quella  di  sapere  se  i semplici  bi- 
g ietti  ad  ordine  sien  compresi  nell’  art.  52 
del  tit.  5 dell’ ordinanza  del  1673  , sotto  la 
denominazione  di  biglietti  di  cambio. 

Voi  opponete-,  dicevasi  a Dinet  de  Vareille, 
la  mancanza  di  denunzia  del  protesto-,  ma  in 
qual  legge  avete  voi  visto  che  tal  mancanza 
desse  luogo  ad  un  mezzo  inammessi  bile,  re- 
lativamente agli  effetti  di  commercio  che  non 
sono  nè  lettere  nè  biglietti  di  cambio?  Cita- 
te, se  lo  potete  , un  solo  articolo  dell'  ordi- 
nanza che  obblighi  i possessori  di  questi  ef- 
fetti a denunziare  i protesti  a coloro  che  li 
hanno  girati. 

Se  non  si  debbono, Merlin  rispondeva, appli- 
care a'semplici  biglietti  al  latore  oad  ordine, 
le  disposizioni  che  l’ordinanza  del  1673rac-- 
chiude  sopra  i protesti  e le  denunzie  di  pro- 
testi delle  lettere  o biglietti  di  cambio  , con 
qual  diritto  ed  a qual  titolo  si  viene  qui  a 
perseguitare  Dinet  de  Vareille?  e non  si  scor- 
ge die  anche  da  ciò  risulla  necessariamente, 
die  costui  non  è nè  può  essere  tenuto  a ga- 
rentire  l'insolvibilità  del  debitore? 

Infatti,  il  girante  di  un  biglietto  ad  ordine 
non  è,  propriamente  parlando,  che  un  ven- 
ditore di  azione. 

Ora  è certo,  e la  leg.  4,  ff,  de  haereditale 
vel  actionc  vendila  , prova  che  in  fatto  di 
vendita  o cessione  di  azione, il  venditore  non 
è garante  della  solvibilità  del  debitore  : Si 
nomen  sii  distraclum  , Celtus  scribi!  locu- 
pUtem  esse  debilorem  non  debere  praestare, 
debitorem  autem  esse  praestare. 

L’ordinanza  del  1673  à derogato  a que- 
sto principio  per  le  lettere  e biglietti  di 
cambio,  quando  il  protesto  n’è  stato  fatto  e 
denunziato  a tempo  -,  ma  se  , secondo  il  si- 
stema di  madamigella  Vanackre  , non  può 
applicarsi  a*  biglietti  al  latore  o ad  ordiue 
dò  che  il  legislatore  à ordinato  per  le  lette- 
re e biglietti  di  cambio  , conviene  necessa- 
riamente che  i biglietti  al  latore  o ad  ordi- 
ne restino  soggetti  alla  regola  generale  , e 
per  conseguenza  che  non  vi  sia  a tal  riguar- 
do alcuna  garentia  di  dritto  per  mancanza 
di  pagamento  da  parte  del  debitore. 

Ma  non  abusiamo  dell’errore  di  madami- 
gella Vanackre:  conveniamo  che  i giranti  de’ 
biglietti  ad  ordine  o ab  latore,  sono  tenuti, 


per  dritto , a garantire  la  solvibilità  del  de- 
bitore; ma  che  si  riconosca  del  pari  che  que- 
st'obbligo  non  può  derivare  dallo  spirilo  dei- 
pari. 52  del  tit.  5 dell’ordinanza  del  1673  , 
senza  esser  nello  stesso  tempo  subordinato 
alle  condizioni  prescritte  da  questo  articolo. 

Sentiamo  su  di  ciò  Savary,  lìk.  3,  cap.  8, 
tomo  2,  pag.204,  ediz.  del  1777.  Dopo  aver 
detto  clic  in  materia  di  biglietti  negoziati 
non  è essenziale  il  far  de'  protesti  come  per 
le  lettere  di  cambio,  e die  il  possessore  può 
limitarsi  a fare  , per  piena  diligenza  , una 
semplice  intimazione  a colui  che  ne  è debi- 
tore, soggiunge  : 

«Le  procedure  in  tal  guisa  fatte  , debbo- 
no essere,  egualmente  che  quelle  delle  let- 
tere di  cambio,  notificate  a coloro  a profitto 
de’  quali  gli  ordini  sarauno  stati  passati,  e 
farli  citare  in  garentia  negli  stessi  termini 
che  sono  specificati  nell’art.  13.  Ciò  è con- 
forme all'art.  32  del  tit.  3 ». 

Questo  articolo  non  parla,  per  fare  le  pro- 
cedure in  garentia  , che  de'  biglietti  di  cam- 
bio , senza  dir  nulla  di  quelli  che  saranno 
concepiti  per  valuta  in  denaro,  mercanzie  o 
altri  effetti-,  quindi  sembrerebbe  che  i pos- 
sessori di  queste  specie  di  biglietti  non  fos- 
sero tenuti  a far  notificare  le  procedure  a 
coloro  ebe  ànno  passato  gli  ordiqi  a loro 
profitto. 

Ma  ancorché  siensi  ammessi  gli  altri  bi- 
glietti che  conterranno  valuta  ricevuta  la 
danaro  contante,  mercanzie  cd  altri  effetti, 
nulladimeno  è intenzione  dell'ordinanza, eba 
i possessori  di  tali  specie  di  biglietti  faccia- 
no notificare  le  procedure  che  avranno  fat- 
te , e dare  le  citazioni  in  garentia , al  pari 
che  per  quelli  che  porteranno  valuta  ricevu- 
ta in  lettera  di  cambio,  ovvero  che  porteran- 
no promessa  di  somministrarne. 

La  ragione  n’é  che  gli  ordini  operando  la 
stessa  cosa  che  farebbe  una  cessione,  mercè 
la  quale  il  cessionario  è obbligato  non  alla 
discussione  del  debitore,  sopra  cui  la  somma 
è trasferita,  ma  a fare  una  interpelluziooe  • 
precetto  di  pagare,  per  far  vedere  al  cedente 
che  il  debitore  à ricusato  di  pagare  : se  tf 
possessore  di  un  biglietto  vuol  farlo  rimbor- 
sare da  colui  che  a passato  l’ordine  a sua 
profitto,  deve  far  apparire  almeno  una  intar- 
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pellazione  ehf»  avrà  fotta  alla  persona  che  a- 
vrà  pagato  il  biglietto. 

10  aggiungo  a ciò  che  Pari.  52  dev’  esser 
relativo  al  51  , il  quale  racchiude  nella  sna 
disposizione  tanto  i biglietti  di  cambio  che 
sono  concepiti  per  valuta  ricevuta  in  denaro 
mercanzie  o altre  specie  di  effetti;  di  manie- 
ra che  non  vi  à difficoltà  che  i possessori  di 
questi  tali  biglietti  sieno  tenuti  a far  notifi- 
care le  procedure  che  avranuo  folte  a’datori 
di  ordine. 

A cotesta  autorità,  ben  decisiva  certamen- 
te , noi  potremmo  aggiungere  quella  di  Jo- 
usse  sull’  art.  52  del  tit.  5 dell'ordinanza  del 
1675. 

Ma  vai  meglio  limitarci  alla  citazione  delle 
decisioni  che  hanno  consagrato  la  sua  dot- 
trina; può  dirsi  che  esse  seno  innumerevoli. 
Contentiamoci  di  rammentarne  lyiattro. 

5 15.  Le  due  prime  furono  pronunziate  al 
parlamentodi  Parigi. Una  èdel  28  luglio  1721; 
ed  è riferita  nella  raccolta  di  Augeard.l.n  se- 
conda del  9 marzo  1780,  si  trova  nella  Gaz- 
zella de’ Tribunali,  tomo  2,  pag.  114. 

Le  due  altre  sono  emanate  dal  parlamento 
di  Fiandra. 

11  25  aprile  1721  , decisione  con  la  qu-  le 
Grand,  banchierea  Parigi,  fu  dichiarato  inam- 
messihìlc  nel  suo  regresso  in  garantia  centra 
lluzer  , negoziante  a Lilla  , sul  solo  fonda- 
mento che  il  biglietto  ad  ordine,  di  cni  que- 
sti era  girante  , e per  causa  del  quale  lo  si 
perseguitava , era  stato  protestato  tardi. 

Nel  17  dicembre  1782,  altra  decisione  , a 
rapporto  di  Le  Boucq,  che  discarica  Soyea  , 
appaltatore  e sindaco  della  signoria  di  Ecan- 
doeuvre(pel  quale  Merlin  avea  scritto  una  me- 
moria ) , dalla  dimanda  in  regresso  formata 
contro  di  lui  da  Gocque  , por  un  biglietto  ad 
ordine  eh’  egli  aveva  girato  , e di  cui  quest’ 
ultimo  aveva  omesso  di  denunziargli  il  pro- 
testo ne’giorni  (issati  dall'ordinanza. 

Laonde,  non  vi  à differenza  a tal  riguardo 
tra  i biglietti  di  cambio  e i semplici  biglietti 
ad  ordine  o al  latore. 

Queste  ragioni  furono,  come  noi  l'abbiain 
detto,  adottate  dalla  decisione  del  19gennaio 
1784,  la  cui  sentenza  è in  oltre  confermata 
dall’art.  IH.”  del  codice  di  commercio,  V.  or- 
dine (biglietto  ad)  in  Mcrliu, 


Ma  non  è questo  ancor  tutto  quel  che  sif- 
fatta decisione  à giudicato.  Dinet  de  Vareilla 
aveva  un’  altra  obbiezione  a risolvere,  e non 
era  quella  che  inspirava  minor  fiducia  al  suo 
avversario. 

Sia  pure  (egli  diceva)  che  tra  banchieri  e 
mercanti  i biglietti  negoziati  vadan  soggetti, 
relativamente  a’ giranti,  alle  formalità  pre- 
scritte d.  gli  articoli  51  e 52  del  tit. 5 dell'or- 
dinanza del  1075;  ma  che , per  un  biglietto 
formato  da  uncommesso d'intendenza  il  quale 
non  fa  all'un  commercio,  girato  da  un  avvo- 
cato che  non  à giammai  associato  la  profes- 
sione di  mercatante  alla  sua  , ed  il  cui  solo 
oggetto  è stato  quello  di  procurare  un  mu- 
tuo di  denaro  al  primo  sotto  alla  mallevado- 
ria del  secondo;  che,  per  un  tal  biglietto,  il 
quale,  eccettuata  la  forma,  non  differisce  af- 
fatto dalle  obbligazioni  ordinarie  , sicsi  ob- 
bligato di  fare  ai  giranti  le  stesse  denunzie 
di  protesto  che  per  i veri  effetti  di  commer- 
cio, ecco  ciò  che  ripugna  a tutte  le  regole,  a 
tuli’  i principi , alla  ragione  medesima. 

Ragionare  in  tal  guisa  ( rispondevasi  per 
Dinet  de  Vareille)  , è insultar  la  legge.  Nell’ 
ordinanza  del  1675,  il  legislatore  à benissi- 
mo preveduto  che  potevano  formarsi  de’  bi- 
glietti ad  ordine,  o al  latore,  da  persane  chs 
non  s’ingerivano  nè  di  banca  nè  di  commer- 
cio; l’art,  5 del  tit,  12  lo  prova  in  un  modo 
senza  replica. 

Ciò  non  pertanto,  quando  à regolato,  con 
l’ art.  31  del  tit.  3,  il  tempo  nel  quale  devo 
farsi  il  protesto  de’  biglietti  negoziati  , non 
à distinto  s’  essi  erano  formati  o girati  da 
mercanti  o da  borghesi;  à parlato  in  genera- 
le; e quindi  à escluso  ogni  distinzione  su  que- 
sto punto. 

Del  pari  la  giurisprudenza  non  ne  à am- 
messa alcuna.  La -decisione  riferita  da  Augu- 
rard  , sotto  la  data  del  28  luglio  1721  . giu- 
dicò, confermando  una  sentenza  dello  Cliàle- 
let,  che  un  capitano  di  fanteria,  il  quale  ave- 
va trascurato  il  protesto  e la  denunzia  del 
protesto  di  un  biglietto  al  latore,  formato  a 
suo  profitto  per  danaro  a lui  prestato  ad  in- 
teresse, era  inammessibito  nel  suo  regresso 
in  garenlia  centra  il  girante  di  cotesto  bi- 
glietto. 

La  decisione  del  parlamento  di  Fiandra  , 
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del  17  dicembre  1782  , la  quale  è stala  già 
citata  venne  profferita  a favore  di  un  fitla- 
jnulo  che  cenvenivasi  di  non  aver  fatto  giam- 
mai il  più  piccolo  commercio. 

Il  biglietto  , di  cui  si  trattava  , era  stato 
fatto  da  un  antico  ufficiale  di  fanteria  , pro- 
prietario de’beni  coltivali  da  cotesto  linaiuo- 
lo; ed  un  oste  , mutuante  del  denaro  che  ne 
formava  la  valuta  era  quello  che  aveva  omes- 
so la  denunzia  del  protesto. 

Certamente  non  eravi  in  ciò  alcuna  trac- 
cia di  biglietto  di  commercio  : frattanto  si 
giudicò  die  la  sola  mancanza  della  denunzia 
del  protesto  aveva  messo  in  salvo  il  girante. 

Basta  dunque,  anche  Ira  borghesi,  coltiva- 
tori o gentiluomini,  che  un'  obbligazione  sia 
rivestita  della  forma  de’  biglietti  negoziati , 
per  esser  soggetta,  in  caso  di  rifiuto  di  pa- 
gamento per  parte  de’  debitori , alle  forma- 
lità ebe  l'ordinanza  del  1673  à prescritte  per 
rapporto  ai  giranti. 

Questo  giudicò  eziandio  la  decisione  del 
SO  gennaio  1781,  dichiarando  madamigella 
Vannckre  inammissibile  nel  suo  regresso  in 
garentia  coutr.i  Dinet  de  Vareille. 

Una  quistione  frequeutissimamente  agita- 
ta nel  commercio,  e su  la  quale  la  decisione 
del  23  gennaio  1788  ci  somministra  anche 
un  giudicato,  è di  sapere  se , quando  un  gi- 
rante di  una  lettera  di  cambio  o di  un  bi- 
glietto negoziato  abbia  ricevuto,  nel  termiue 
dell'ordinanza,  una  notificazione  non  giuri- 
dica del  protesto  , ed  abbia  promesso  nciio 
stesso  termine  di  pagare,  il  possessore  pos- 
sa dispensarsi  di  fargli  una  denunzia  giuri- 
dica , o se  , anche  ili  tal  caso , la  mancanza 
di  siffatta  denunaia  possa  renderlo  inammes- 
sibile? 

Egli  era  certo,  nella  causa  di  Diuet  de  Va- 
reille : 

1.  Che  gli  si  era  data  conoscenza  del  pro- 
testo nel  giorno  stesso  in  cui  era  stato  fatto. 

2.  Egli  conveniva  pure  di  aver  incaricato 
l'agente  di  cambio , il  quale  era  venuto  a 
fargliene  parte  in  nome  di  madamigella  Vu- 
nackre,  di  co  rea  egli  del  denaro  per  rimbor- 
sare a costei  il  biglietto  ; ciò  che  equivale 
certamente  ad  una  promessa  di  rimborsare 
effetti  vomente. 

3.  Si  aggiungeva  ( e si  offriva  di  provare 

Tomo  I.  Pabte  IL* 


in  caso  di  negativa),  ch'egli  avea  dichiarato 
in  termini  espressi  di  esser  imitile  clic  gli 
si  denunziasse  giuridicamente  il  protesto. 

Dopo  avere  stabilito  che  la  pruova  testi- 
moniale di  quest'  ultimo  fatto  non  era  am- 
missibile , perciocché  non  si  può  supplire 
con  deposizioni  di  testimoni  ad  atti  giudizia- 
rie Merlin  aggiunge»  che  anche  riguardando 
le  due  altre  circostanze  come  produttive  di 
promessa  di  pagare, esse  non  avevano  potu- 
to dispensare  madamigella  Vunackre  di  de- 
nunziare il  protesto  ne'quindict  giorni. 

Ali!  senza  dubbio  (continuava  ),  se  Dinet 
de  Vareille  non  si  fosse  limitato  ad  una  pro- 
messa di  pagare  , se  avesse  inoltre  pregato 
madamigella  Vanaekre  di  non  perseguitarlo, 
e di  risparmiargli  le  spese  di  una  denunzia 
giuridica  , non  potrebbe  prevalersi  della 
mancanza  di  tal  denunzia  , imperocché  sa- 
rebbe rivenire  contro  il  suo  proprio  fatto. 

Ma  una  semplice  promessa  di  pagare  non 
può  avere  lo  stesso  effetto , poiciiè  é subor- 
dinata alla  condizione  che  il  possessore  del- 
l’effetto protestato  si  metterà  in  regola  e ri- 
correrà, in  caso  di  mancanza  di  pagamento 
•amichevole  , ne’ termini  che  l’ ordinanza  à 
lìssati. 

Se  fosse  altrimenti,  dipenderebbe  dunque 
dai  possessore  di  rimaner  tranquillo  per  treu- 
Canni;  ed  allora  come  mai  il  girante  eserci- 
terebbe il  suo  regresso  contro  del  creditore 
che  à lasciato  fare  il  protesto  ? 

Nell'intervallo,  questi  diverrebbe  insolvi- 
bile, ed  il  girante  perderebbe  la  sua  azione. 
Certamente,  una  semplice  promessa  di  pa- 
gare non  può  produrre  effetti  cosi  dispiace- 
voli e cosi  lontani  dall’  intenzione  di  colui 
che  la  fa. 

Del  rimanente  , questa  distinzione  tra  ta 
semplice  promessa  di  p:igare,  e quella  che  è 
accompagnata  da  una  preghiera  espressa  di 
non  fare  alcun  procedimento  giudiziario  , 
non  è nuova:  i più  abili  giureconsulti  Tanno 
fatta,  è giù  gran  tempo , ed  essa  risulta  ne- 
cessariamente dalla  combinazione  di  due  de- 
cisioni proferite  alia  Corte  ed  al  Consiglio 
supremo  di  Alsazia  , una  dell' 8 luglio  1782, 
l’altra  del  1 giugno  1711. 

Nella  specie  della  prima,  i Giovanbattista 
Montagne,  padre  e tiglio,  mercatanti  a Roa- 
100 
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bai* , avevan  ceduto  molti  biglietti  alla  ve- 
dova Menard,  negoziatrice  a Lilla,  sopra  di- 
versi particolari  di  Orleans  e di  Nevers. 

Questi  biglietti  essendo  stati  protestati 
alla  loro  scadenza  e rinviati  alla  vedova  Me- 
na rd,  costei  ne  lece  avvertire  i Montagne,  i 
quali  immantinente  lo  scrissero  di  non  fare 
spese,  e che  pagherebbero  senza  formalità 
o procedimenti  giudiziari.  Qualche  tempo 
dopo  . la  vedova  Menard  li  fece  citare  alla 
giurisdizione  consolare. 

Quivi  essi  opposero  il  trascorrimento  di 
tempo', ina  con  sentenza  dei  iti  giugno  1782 
furono  condannati  a rimborsare,  t’er  uno  di 
quegli  abusi, che  non  sono  se  non- troppo  co- 
muni nelle  giurisdizioni  consolari , questa 
sentenza  non  fu  affatto  motivata  ; ed  il  com- 
messo,che  in  quelgiorno  assisteva  ail'udien- 
za  invece  del  cancelliere,  non  vi  rammentò 
alcuno  de’  mezzi  che  avevano  determinato  i 
giudici:  i Montagne  la  recarono  al  loro  di- 
fensore, il  quale,  dopo  averli  seriamente  in- 
terrogali, se  vi  erano  atti,  lettere  o altri  do- 
cumenti che  avessero  sanato  il  line  di  non 
ricevere, consigliò  loro  di  produrre  appello. 
Essi  lo  fecero,  e nel  di  8 luglio  seguente  f 
il  loro  difensore  si  presentò  iter  essi  all'u- 
dienza , dove  dimostro  che  la  mancanza  di 
denunzia  giuridica  e di  procediniunto  in  ga- 
rcutia  nel  termine  prescritto  duU'urdiiianza, 
rendeva  ogni  possessore  di  effetti  protestati 
inammessibile  ad  agire  in  seguito  coutro  i 
giranti. 

L’avvocato  della  vedova  Menard  convenne 
del  principio-,  ma  annunziò  di  aver  presso  di 
sé  di  clic  allontanare  l’applicazione;  ed  in 
fatti  produsse  la  lettera  con  la  quale  i Mon- 
tagne avcnno  pregato  la  sua  cliente  di  ri- 
sparmiar loro  le  spese  di  una  iiotilìcaziune 
di  protesto  e di  una  citazione  in  garentia. 

Egli  aggiunse  che  dipoi,  i Montagne  ave- 
vano promesso  verbalmente  ed  in  diverse 
volte  ili  pagare  quando  lo  potrebbero;  e ne 
produsse  molli  attestati  di  vani  negozianti 
e mercanti. 

Beu  s’ immagina  che  non  bisognò  altro  per 
mettere  Montagne  fuori  stato  di  difendersi. 

Laonde  intervenne  , nello  stesso  giorno, 
decisione  con  la  quale  la  sentenza  fu  con- 
fermala cou  ammenda  e spese.  . 


Questa  decisione  si  riferisce,  conio  si  scor- 
ge , al  caso  di  uua  promessa  di  pagare  ac- 
compagnata dalla  preghiera  di  non  agire. 
L’altra  decisione,  di  cui  dobbiamo  dar  conto 
è nel  caso  di  uua  semplice  promessa  di  pa- 
gare. 

Eccone  i particolari  tali  quali  sono  ripu- 
tati da  Augeard,  t.  2 § 107. 

Un  girante  era  stato  condannato  con  sen- 
tenza del  magistrato  di  Colmar,  a garantire 
il  possessore  di  un  effetto  , il  cui  protesto 
gli  era  stato  notiticato  troppo  lardi:  ne  inter- 
pose appello  al  consiglio  supremo  di  Alsazia, 
dove  l’affare  fu  messo  a rapporto  e distribui- 
to a Hold. 

Da  parte  dell’  appellante  (dice  Augeard)  , 
non  si  proponeva  che  un  solo  mezzo  di  ap- 
pello, fondato  sull'art.  Io  del  tit,  5 dell'edit- 
to del  commercio , il  quale  dice  che  dopo  i 
termini  prescritti  per  convenire  i giranti  in 
garentia,  i possessori  delle  lettere  saranno 
inammessibili. 

Da  parte  dell’intiinalo,  si  diceva  al  contra- 
rio , che  so  egli  non  à fatto  intimare  all’  ap- 
pellante il  protesto  della  lettera  di  cambio  , 
e se  non  lo  -j  citato  in  garentia  ne’  termini 
prescritti  dall’  editto  del  commercio  , e ciò 
avvenuto  per  suo  proprio  dolo  ; poiché  l' in- 
timalo, stabilisce  in  fatto  ed  olire  di  prova- 
re per  testimoni , che  appena  ebbe  ricevuto 
le  lettere  con  le  quali  gli  si  era  inviato  il 
protesto  delta  lettera  di  cambio  , le  mostrò 
subito  all'appellante  il  quale  gli  promise  di 
somministrargliene  un'altra. 

E sulle  sue  promesse  ed  assicurazioni  ebe 
egli  non  à agito  prima  contro  di  lui.  Fraus 
nemini  palrocinari  debtl.  filialmente  all'  e- 
poca  della  scadenza  dèi  pagamento  della  let- 
tera di  cambio  , il  pagatore  uvea  fatto  ban- 
carotta . 

Si  replicava  per  1’  appellante  esser  vero 
che  l’intimato  gii  avea  detto  che  la  lettera  di 
cambio  era  stata  protestata , ma  che  non  si 
avveniva  più  iu  qual  tempo. 

E vero  altresì  che  egli  avea  promesso  all’ 
intimato  un’altra  lettera  di  cambio,  o di  re- 
stituirgli la  somma  che  vi  era  scritta;  ma  fe- 
ra questa  dichiarazione  ìh  un  tempo  iu  cui 
ignorava  il  suo  diritto. 

finalmente  se  come  l'intimato  dice  la  bau- 
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corolla  del  pagatore  era  pubblica  all’  epoca 
ilei  protesto , doveva  con  maggior  premura 
indiriggersi  contro  dogi  rullìi  nel  tempo  pre- 
scritto dall'editto, allincliè  la  leltera  di  cam- 
bio non  gli  rimanesse  in  pura  perdila  ; se 
non  lo  à fatto  , non  deve  imputarne  che  sé 
stesso. 

Sopra  queste  ragioni  intervenne  decisione 
nel  l giugno  1711,  la  quale  assolvette  l' ap- 
pellante dalla  condanna  pronunziata  contro 
di  lui  colla  sentenza. 

Tal  era  la  difesa  di  Dinet  de  Yareille,  sull’ 
ultima  e forse  la  più  dilicata  di  tutte  le  ob- 
biezioni che  doveva  combattere. 

Perlocliè  la  decisione  del  29  gennaio  1781 
può  esser  messa  , per  riguardo  ai  fatto  elio 
formava  la  base  di  questa  obbiezione,  a lato 
a quella  dot  consiglio  di  Alsazia,  colla  quale 
Dinet  de  Vareille  terminava  la  sua  difesa  ; 
tutte  due  giudicano  che  la  semplice  promessa 
di  pagare , fatta  da  un  girante  , durante  il 
termine  (issalo  per  la  denunzia  del  protesto, 


non  basta  per  dispensarne  il  possessore  da 
questa  formai  ila. 

Avvertite  che  altro  sarebbe  di  una  promes- 
sa fatta  dolio  lo  spirare  di  questo  termine. 
Allora  non  si  potrebbe  più  dire  di’  essa  sa- 
rebbe subordinata  alla  condizione  che  il  pos- 
sessore si  fosse  posto  in  regola;  e non  sareb- 
be riguardata  elio  corno  una  rinunzia  pura  e 
semplice  ad  un  mezzo  d' inammissibilità  le- 
galmente acquistato. 

È sopra  questo  appoggio  che  una  decisio- 
ne del  parlamento  di  Fiandra  del  10  gennaio 
1781,  proferita  sopra  produzioni  a rapporto 
di  Vacrenier,  confermò  una  sentenza  de'eon- 
soli  di  Valenciennes  del  20  febbraio  1083 , 
mercè  la  quale  il  numiuato  Fievet  girante  dì 
due  biglietti  ad  ordine  di  cui  non  gii  si  era- 
no notilicati  in  tempodi  protesti,  ina  de'quali 
aveva  dato  un  a conto  , e prestata  cauzione 
dopo  il  decorrimento  del  termine, fu  condan- 
nato a pagarne  il  reliquato , con  interessi  e 
spese. 
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Continuazione  del  Sommario. 


J,  _ Un  biglietto  non  ad  ordine  , nè  al  latore  vi  soggetto  alla  garenlia  degli  altri  biglietti  d 
commercio,  solo  perchè  girato? 

2. Nelle  girale  ci  mole  l'approvato  o buono? 

g. 11  girante  non  commerciante  è soggetto  all'arresto  personale? 

4 _ Al  possessore  di  buona  fede  può  opporsi  il  dolo  , con  cui  siati  ottenuta  la  girala  aollo- 
scrtua  a prò  di  uno  de’  precedenti  proprietarii? 
g,  _ Effetti  di  una  girata  iu  bianco, 
g.  _ Distinzioni 1.  Caso. 

7.  2 Caso 

8.  _ Conseguenze. 


COMENTO 


§UJnbiglietlochenonè  nè  ad  ordine  nè  al 
latore,  diventi  mai  soggetta  alle  regole  Sta- 
bilite per  la  garentia  de'biglietti  di  commer- 
cio per  ciò  solo  eh’  è passato  da  una  mano 
in  tìn  altra  per  mezzo  della  girata  ? 

Nò;  poiché  il  girante  di  un  biglietto  che 
non  à nè  il  careltere  di  una  lettera  di  cam- 
bio, nè  quello  di  un  biglietto  ad  ordine, ed  il 
quale  non  costituisce  che  un  semplice  man- 
dato , è mai  dispensato  da  ogni  garentia 
quando  il  possessore  ha  trascurato  di  farlo 
protestare  nel  termine  fissato  dalla  legge  pel 
protesto  de’  biglietti  ad  ordine  e delle  lette- 
re di  cambio. 

Nel  7 glaciale  anno  10  , Colin-Belleroehe  , 
mercatante  a Chàtetdon  , trae  in  questi  ter- 
mini sopra  Blatio,  mercatante  a Clairmont. 


Nel  7 ventoso  prossimo  pagate  per  questa 
prima  di  cambio,  a mio  ordine,  la  somma  di 
2,500  lire  , valuta  ricevuta  contante  la  qual 
lettera  di  cambio  non  potrà  essere  protesta- 
ta per  mancanza  d'accettazione  -,  che  passe- 
rete in  conto  senz’altro  avviso. 

Nel  10  dello  stesso  mese  , egli  trae  negli 
stessi  termini  sullo  stesso  Blatin  , un’  altra 
somma  di  2,500  lire. 

Alcuni  giorni  dopo,  gira  queste  due  tratte 
a vantaggio  di  Servet  ; e data  le  girale  non 
da  Chàteldon,  ma  da  Clermont,  luogo  del  do- 
micilio di  Blatin. 

Queste  tratte  passano  successivamente 
dalle  mani  di  Servet  in  quelli  dei  Favoc  , 
Sauret  e Lecocq. 

Alla  scadenza  niun  pagamento.  Lecocq  , 
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ultimo  possessore,  le  fa  protestare  , ma  so- 
lamente nel  di  21  germile  anno  10. 

Blatin  risponde  al  protesto,  eh'  egli  non  à 
giammai  avuto  in  alcun  tempo  alla  scadenza 

0 dopo  , nè  Tondi , nè  ordine  del  traente  nè 
deliranti. 

Lococq  fa  citare  Sauret  pel  pagamento. 
Salirei  cita  in  gnreutia  Favoli  , il  quale  dal 
suo  lato  cita  Serve!, che  anche  egli  cita  Colin- 
Bellerochc,  il  quale  si  rende  contumace,  op- 
pongono la  mancanza  di  protesto  a tempo. 

Lecocq  replica  che  i biglietli  di  cui  si  trat- 
ta, quantunque  concepiti  in  Torma  di  lettere 
di  cambio,  non  ne  hanno  però  il  carattere; 
die  non  l’avevano  al  momento  delta  loro  Tor- 
mazionc  nella  città  di  Chaleldon,  poiché  al- 
lora non  disegnavano  la  persona  cui  dove- 
vano esser  pagali. 

Che  in  verità  essi  avrebbero  potutoacqui- 
starlo  mereè  le  girate  di  cui  Colin-Bellero- 
che  gli  aveva  rivestiti;  ma  che  sarebbe  bi- 
sognalo per  ciò  che  le  girale  Tessero  state 
Tutte  in  una  citta  diversa  da  quella  in  cui 
dimorava  la  persona  su  la  quale  traeva  Co- 
lin-Belleroche. 

Che  Tatti  ir  Clemont , nella  città  stessa  in 
cui  risedeva  Blatin,  non  àn  portato  rimessa 
da  piazza  a piazza,  e non  ànno  conseguente- 
mente pututo  convertire  in  lettere  di  cam- 
bio i mandati  cui  sono  stati  aggiunti. 

Che  quindi  le  disposizioni  dell'  ordinanza 
del  1675  sulla  mancanza  di  protesto  a tem- 
po, sono  inapplicabili  alla  specie. 

E elle  in  ultimo , quando  si  assimilassero 
questi  biglietti  a lettere  di  cambio,  sempre 
converrebbe  che  il  traente  cd  i giranti  pro- 
vassero che  colui  sul  quale  erano  tratte , a- 
vesse  provvista  o Tosse  debitore  del  traente 
all'epoca  della  scadenza. 

Che  in  mancanza  di  questa  prova  , essi 
dovrebbero  esser  condannati  al  pagamento; 
e che  tale  è la  disposizione  dell’  art.  16  del 
til.  5 dell’ ordinanza. 

Sopra  queste  ragioni , segui  una  senten- 
za del  tribunale  di  lommerciodi  Clerniont, 
la  quale  condanna  solidalmente  Lolin-Belle- 
roche,  Servet,  Fuyo:i,  e Sauret*,  a pagare  a 

1 ecocq  il  valore  delle  due  tratte;»  fa  diritto 
pel  dippiii , sulle  conclusioni  in  garcntia  di 
Saure!,  lontra  Fayon,  di  Fayou  contro  Ser- 


vet, e di  Servet  contro  Colin-Belleroche. 

Appello. 

Mei  13  fruttidoro  anno  IO,  decisione  del- 
la Corte  di  Biom,  la  quale,  attesoché  le  pre- 
tese lettere  di  cambio , quantunque  datate 
da  Chateldon,  non  sono  state  realmente  con- 
sumate che  a Cleriiiont , poiché  è quivi  che 
n'è  stato  espresso  e passalo  il  primo  ordine; 
che  perciò  nonjvi  è stata  la  rimessa  da  piaz- 
za a piazza  richiesta  duU'ordinanza  , e eòa 
queste  pretese  lettere  di  cambio  nou  sono 
che  semplici  mandati  ». 

«Attesoché  i diversi  giranti' non  ànno  po- 
tuto ignorare  il  vizio  di  cotéslo  alto  sotto 
la  Torma  di  lettera  di  cambio  ; dichiara  es- 
sersi mal  giudicato;  emendando,  rigetta  Le- 
cocq  dalla  sua  dimanda  ». 

Lecocq  ricorre  in  cassazione  conira  tale 
decisione. 

Portala  la  causa  all'  udienza  della  sezione 
civile,  l’ons  opinò  elle  vi  fosse  luogo  a cas- 
sare siffatta  decisione,  per  lu  ragione  che  i 
due  biglietti  di  cui  si  trattava,  non  essendo 
nè  lettere  di  cambio,  nè  biglietti  ad  ordine, 
rientravano  nella  classe  de'  semplici  trasfe- 
rimenti , e non  erano  per  conseguenza  sog- 
getti ad  alcuna  delle  disposizioni  dell’  ordi- 
nanza del  1673. 

Che  in  verità  , se  Blatin  fosse  stato  debi- 
tore di  Coliti  Bcllerociie  , il  possessore  non 
avrebbe  avuto  , anche  nel  caso  di  protesto 
regolarmente  Tatto  in  tempo  utile , alcun 
regresso  sia  contro  il  traente  , sia  contro  i 
giranti;  tua  che  Colin-Belleroche  ed  i giran- 
ti avendo  trasferito  a Lecocq  un  credito  su 
Blatin,  elle  non  esis'eva,  non  vi  era  per  essi 
alcun  mezzo  onde  sfuggire  alla  garenlia  ; e 
che  giudicando  l’opposto , la  Corte  di  ap- 
pello di  Biom  aveva  violata  la  legge  A , IT. 
de  haereditate  vel  aclionc  vendila  , la  quale 
dice  : Si  noti en  til  dislraclum , Crhus  seribil 
locupletem  esse  debilurem  non  debere  prae- 
slare  : dibitorem  aulem  esse  pr (testare  , filli 
aliud  conventi. 

Conclusioni  cosi  ben  motivate  non  pote- 
vano mancare  di  essere  seguile. 

Con  decisione  del  IO  piovoso  anno  13  , a 
rapporto  di  Vas. 

« Vistogli  articoli  13  e li  del  titolo  3. 
dell’  ordiuuuza  del  1673  , e la  legge  6. 
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Coi.  de  evictione  et  duplici  itipulatione  ». 

«Attesoché  la  Corte  di  appello  di  Rioni  à 
considerato  gli  effetti  di  cui  si  tratta , come 
semplici  mandati  negoziati. 

«Attesoché  ogni  cessione  porta  garentia, 
senza  che  il  cessionario  sia  astretto  a'termi- 
ni  fìssati  dagli  articoli  13  e 14  deU’ordmau- 
z.a  del  commercio. 

«Attesoché  il  tribunale  di  appello  à appli- 
cato alla  garentia  degli  effetti  in  i|UÌstione  , 
il  mezzo  d’ inammissibilità  stabilito  per  let- 
tere di  cambio  , nello  stesso  tempo  che  di- 
chiarava che  cotesti  effetti  non  erano  tali  ». 

«Che  quindi  il  tribunale  di  appello  à Tallo 
una  Talsa  applicazione  delle  disposizioni  pre- 
citate dell'ordinanza  del  1073,  ed  à violato 
i principi i e le  leggi  in  materia  di  mandato 
e di  cessione  ; per  questi  motivi  la  Corte 
cassa  ». 

§3.  Può  mai  applicarsi  alla  girata  di  un 
biglietto  ad  ordine  Ira  particolari  non  com- 
mercianti, la  disposizione  dell'art.1226  delle 
Leggi  civili,  secondo  il  quale,  il  biglietto  o 
la  promessa  per  mezzo  di  scrittura  privata, 
colla  quale  una  sola  parte  si  obbliga  verso 
l’altra  a pagarle  una  somma  di  danaro,  o a 
darle  altra  cosa  valutabile  , dchbe  essere 
scritta  per  intero  di  mano  di  colui  che  la 
sottoscrive;  o per  lo  meno  è necessario  clic, 
oltre  la  sua  firma  , abbia  scritto  di  propria 
mano  un  buono,  ovvero  un  approvato , indi- 
cante in  lettere  per  esteso  la  somma  o la 
quantità  della  rosa;  eccettuato  il  caso  iu  cui 
l'atto  si  Taccia  da  morcatanti,  artigiani,  col- 
tivatori di  campagna,  vignaiuoli,  giornalieri 
e persone  di  servizio. 

Siffatta  quistionc  si  ò presentata  sotto  lo 
impero  della-dichiarazioue  del  22  settembre 
1753, di  cui  il  citato  articolo  non  Tu  che  rin- 
novare la  disposizione. 

Nel  Tatto,  molli  biglietti  erano  stati  for- 
mati all'ordine  della  vedova  Pangaert,  la  qua- 
le li  avea  girati  con  la  sua  firma,  senza  pe- 
rò avere  scritto  di  questi  biglietti, 

Alla  scadenza  Jtayè,  possessore  di  cole- 
sti biglietti,  trovando  il  traente  in  decozione 
esercitò  il  suo  regresso  contro  hi  vedova 
Pangaert.  Costui  sostenne  non  aver  messo  la 
sua  tirma  nel  dorso  di  tali  biglietti  che  per 
sorpresa;  che  il  traente  di  essi  aveva  abusalo 


della  sua  ignoranza  e della  sua  semplicità-, 
ma  clic  la  dichiarazione  del  1733  doveva  ve- 
nire al  suo  soccorso  ; e che  non  essendo,  né 
della  classe  de’  mercanti , né  di  quella  degli 
arligiani  o coltivatori,  non  si  poteva  oppor- 
le la  eccezione  che  limitava  siffatta  legge. 

Con  decisione  del  1 Truttidoro  anno  t) , la 
Corte  di  appello  di  Brussellcs  considerò  le 
parti  , per  loro  confessione  , non  erano  nè 
mercanti  uè  banchieri,  nè  coltivatori  nò  ar- 
tigiani ; clic  quindi  ■ biglietti , de'  quali  si 
trattava,  dovevano  esser  collocati  nella  clas- 
se de'  semplici  obblighi  che  debbono  essere 
scritti  per  intero  di  mano  descrittori , o al- 
meno approvati  da  essi , con  esprimersi  le 
somme  ; che  la  girata  era  una  cessione  , un 
obbligo  principale  , come  quello  del  primo 
obbligato  ; e che  non  essendo  nè  scritta  per 
intero , ne  approvata  di  mano  della  vedova 
Pangaert , la  nullità  craue  pronunziata  dalla 
dichiarazione  del  1755-,  ed  iu  conseguenza 
essa  assolvette  la  vedova  l’angaert,  dalle  di- 
mando di  Uayè, 

Sia  costui  essendo  ricorso  in  cassazione  , 
con  decisione  del  7 termidoro  anno  11, a rap- 
porto di  Rousseau,  la  quale,  visto  la  dichia- 
razione del  22  settembre  1735 , e l ari.  13 
del  lit.  5 dell’ordiuanza  del  1073. 

Attesocliè  la  dichiarazione  del  1753  non 
prescrive  la  formazione  dello  scritto  o I’  ap- 
provazione di  mano  del  soscrittore,  che  (ter 
il  contenuto  de’  biglietti  ad  ordine  , e per 
semplici  girate;  che  1’  uso  generale  del  com- 
mercio à stretto  a queste  formalità  i soscrit- 
tori  di  girate  di  effetti  negoziabili  ; donde 
segue  che  il  tribunale  di  appello  à fatto  una 
falsa  applicazione  della  dichiarazione  testé 
citata,  al  caso  di  cui  si  tratta,  ed  à,  per  con- 
seguenza contravvenuta  alle  disposizioni  dell’ 
ordinanza  del  1075,  riguardante  I’  obbliga- 
zione di.garantia  da  parte  de’  giranti  ; cassa 
ed  annulla. 

5 3.  11  girante  non  mercatante  di  un  bi- 
glietto ad  ordine  formato  da  un  mercante,  è 
mai  soggetto  all'arresto  personale? 

Nel  7 fiorile  anno  13  Buuillon,  negoziante 
a Saiiil-Quentin,  forma  u vantaggio  di  Dei- 
vigne.  coltivatore,  un  biglietto  ad  ordine  di 
COO  lire  per  valuta  ricevuta  contante,  e pa- 
gabile nel  di  8 fruttidoro  dello  stesso  anno. 
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Delvigne  cedi1  questo  biglietto  a Doscnnc- 
D«»iè. 

Alla  scadenza,  protesto  per  mancanza  di 
pagamento  , a richiesta  di  Dosenne-Dodè  , il 
quale,  in  conseguenza  , fa  citare  Bouillon  e 
Delvigno  innanzi  al  tribunale  di  commercio 
di  Saint-Quentin  , per  sentirsi  condannare  a 
pagargli  il  valore  del  biglietto. 

Nel  16  fruttidoro  anno  15,  sentenza  che 
positivamente  ve  li  condanna  e con  arresto 
personale;  giusta  la  legge  del  15  gerinile  an- 
no 6.  tit.  2,  art.  1,  n.  4. 

Ma  Delvigne  ricorre  in  cassazione  contro 
di  tal  sentenza;  e con  decisione  dell’  Il  feb- 
braio 1807,  a rapporto  di  Zangiacomi. 

Visto  Tari.  1 , tit.  della  legge  del  15  ger- 
milc  anno  0 stabilente. 

L’arresto  personale  non  può  pronunziarsi 
che  in  virtù  di  una  legge  forinole;  e l’art,  1, 
tit.  2,  della  legge  medesima,  il  quale  pronun- 
zia l’arresto  personale. 

1. "  Lontra  i banchieri,  agenti  di  cambio, 
fattori  e commissionati,  er.; 

2.  Da  mercatante,  per  affari  di  mercanzie 
ne’quali  s’ingeriscono  reciprocamente; 

5.  Lontra  tutt’i  negozianti  o mercanti  che 
firmeranno  de' biglietti  per  valuta  ricevuta 
contanteo  in  mercanzie,  sia  che  debbano  es- 
ser pagati  sopra  quietanza  di  un  particolare 
ivi  nominato,  o al  suo  ordine  o al  latore; 

4.  Contro  di  ogni  persona  che  firmerà  delle 
lettere  o biglietti  di  cambio,  quelle  che  vi 
metteranno  il  loro  avallo,  che  prometteran- 
no di  somministrarne  con  rimessa  da  piazza 
a piazza,  e che  faranno  delle  promesse  per 
lettere  di  cambio  ad  esse  somministrate  o 
che  debbono  esserlo;  considerando  il  n.  4 
dell'articolo  suddetto  non  pronunzia  l’arre- 
sto personale  contro de’soscrittori  di  lettere 
o biglietti  di  cambio;  e che,  nella  specie,  non 
si  tratta  di  queste  specie  di  ellelli,  ma  di  un 
semplice  biglietto  ad  ordine  pagabile  nei  luo- 
go dov’era  stato  tratto. 

Considerando  che  a’termini  del  n.  3.  i bi- 
glietti ad  ordine  non  portano  l’arresto  per- 
sonale che  contro  de’mercatunti  o negozian- 
ti che  li  traggono  o li  girano,  e niente  prova 
che  Delvigne  sia  mercatante  o negoziante,  e 
ch’egli  nega  di  avere  tal  qualità;donde  segue 
die  il  tribunaledi  Saint-Qucntin  ha  fatta  una 


falsa  applicazione  dcll’art.  1,  lit.  2,  della 
legge  dei  13  germile  anno 6,  violato  l’arl.l, 
lit,  1,  della  stessa  legge;  la  Corte  cassa  ed 
annulla. 

L'arl.  637  del  Codice  di  commercio  eleva 
questa  decisione  in  legge  espressa. 

§ 4.  Può  mai  opporsi  al  possessore  di  buo- 
na fede  , il  dolo  col  mezzo  del  quale  sia  sta- 
ta sorpresa  la  girata  sottoscritla  a profit- 
to di  uno  de’  precedenti  proprietari  della 
tratta? 

Alcune  lettere  di  cambio  erano  state  trat- 
te a profitto  di  Corroy  su  Bigot,  che  le  uvea 
accettale.  Corroy  leavea  trasmesse  con  una 
firma  che  gli  era  stata  sorpresa  con  dolo,  ad 
un  terzo  che  leavea  girale  a profitto  di  Cau- 
sar. Alla  scadenza,  Gausac,  ne  dimanda  il 
pagamento. 

Gli  si  oppone  di  non  esser  proprietario  le- 
gittimo di  queste  (ratte;  che  per  dolo  esse 
sono  uscite  dalle  mani  di  Corroy;  che  Cor- 
roy non  avendo  consentito  a privarsene,  la 
girata  che  gli  era  stata  sorpresa,  non  ha  po- 
tuto trasmetterle  al  trasferire  a Gausac  mag- 
gior dirilto  che  non  ne  avea  egli  stesso. 

Gausac  risponde  aver  ricevute  le  tratte 
nella  giusta  credenza  che  il  suo  girante  ne 
era  proprietario. 

Nel  18  glaciale  anno  14  , decisione  della 
Cotte  d'appello  di  Parigi,  la  quale  confor- 
mando una  sentenza  del  Tribunale  di  com- 
mercio della  stessa  città , condanna  Bigot  a 
pagare  il  valore  delle  lettere  di  cambio. 

Bigot  ricorre  in  cassazione,  e sostiene 
che  la  Corte  di  appello  abbia  violato  gli  art. 
llOit,  1 116  e agosto  1807,  ha  rapporto  di 
Poriquet,  atteso  che  la  corte  di  appello  ha 
renduto  omaggio  a’principii  consacrali  da- 
gli art.  del  Codice  civile  invocati  dal  ricor- 
rente; ma  che  ha  giudicato  e dovuto  giu- 
dicare che  questi  articoli  erano  inapplica- 
bili a Gausac,  riconosciuto  per  possessore 
di  buona  fede;  la  Corte  rigetta. 

§5.  Sinora  abbiamo  le  tante  volte  ripetuto 
che  la  girata  irregolare  o in  bianco  non  van- 
ga più  che  una  procura,  ma  alla  fine  quali 
saranno  gli  effetti  di  questa  procura? 

Il  legislatore  si  tace  intieramente  su  que- 
sto punto,  su  questa  questione  tanto  delica- 
ta , e la  stessa  giurisprudenza  £ fluttuante 


Digitized  by  Google 


eoo 


SU  LE  LEGOI  DI  ECCEZIONE 


ed  inceri»-,  c quindi  lorn»  impossibile  il  po- 
terne dare  regole  invariabili  e certe. 

Den  si  conosce  che  tanto  le  leggi  antiche, 
quanto  le  viggenti  ànno  lasciato  una  grande 
latitudine  alì'interpetrazione  de'tribunali;  e 
perciò  non  dee  sembrar  punto  strano  se  spes- 
so s’incontrano  delle  decisioni  contradditto- 
rie emanate  dagli  stessi  giudici,  e che  siano 
state  sueccssivamenle  ritenute  dalla  Corte 
Suprema. 

Però  attraverso  questa  diversità  di  prin- 
cipii  e di  giurisprudenza  forse  non  sarà  del 
tutto  vano  il  tentare  di  desumere  delle  re- 
gole eque  e giuste. 

§f,.Noi  possiamo  distinguere  in  due  classi 
le  persone,  a cui  vantaggio  l'effetto  è stato 
trasmesso  ron  una  girata  irregolare  o in 
bianco:  poicliè  o esse  sono  de' semplici  man- 
datarii che  ànno  ricevuto  il  titolo  in  ta- 
le qualità  allora  esse  non  sono  considerate 
come  mandatarii , che  a causa  della  girata 
irregolare,  e ad  onta  che  avessero  pagato  il. 
prezzo  della  cessione  che  loro  è stata  fatta. 

Nel  primo  caso  è stato  universalmente  ri- 
tenuto che  il  portatore  à diritto  di  ricevere 
e d'intentare  tutte  le  azioni;  ma  però  in  simil 
rincontro  egli  si  vedrebbe  esposto  a riceve- 
re tulle  le  eccezioni,  die  potrebbero  essere 
invorale  contro  il  mandante. 

L’ accollante  solo,  il  quale  si  trova  già  di 
avere  ricevuto  od  incassalo  i fondi  di  prov» 
visione  non  à interesse  , nè  dritto  a respin- 
gere l’ azione  in  pagamento  per  il  solo  pro- 
testo che  la  tratta  sia  stala  girata  irrego- 
larmente. E in  vero  l’accettante  particolar- 
mente dopo  i fondi  egli  si  trova  obbligato 
verso  il  traente  a pagare,  ora  ciò  tanto  che 
egli  faccia  it  pagamento  allo  stesso  inte- 
ressalo direttamente,  quanto  che  lo  faccia  al 
suo  mandatario  sarà  la  stessa  cosa,  e quindi 
si  trova  egli  sempre  obbligato  a soddisfare 
la  tratta,  c fare  il  pagamento. 

Veramente  può  avvenire  che  egli  abbia 
come  che  sia  qualche  diritto  ad  opporre  una 
compensazione  verso  il  traente,  e allora  que- 
sto suo  obbligo  verrà  al  certo  a mutarsi , e 
potrà  nou  essere  costretto  a pagare. 

Se  il  portatore  in  forza  di  una  girata  ir- 
regolare abbia  trasmesso  il  titolo  con  una 
girata  regolare,  iu  tal  caso  nè  l’accet- 


tante, nè  il  (mente  , nè  i giranti  anteriori 
potranno  opporre  al  portatore  l’irregolarità 
della  girala,  a meno  che  egli  non  tenga  con- 
tro di  lui  delie  eccezioni  personali. 

Per  le  quali  cose  adunque  colui  al  quale  ii 
portatore  in  virtù  di  una  girata  irregolare 
trasmetta  dietro  una  girata  regolare,  si  tro- 
va d’essere  proprietario  legittimo , e non  si 
trova  a dover  temere  alcuna  opposizione  od 
ostacolo  da  parte  dc’coobligati  al  titolo.  Tal- 
ché colui  che  abbia  pagato  sulla  ricevuta  di 
questo  stesso  portatore,  si  trova  bene  e va- 
lidamente liberato,  a meno  che  non  abbia  ri- 
cevula  la  girata  con  delle  restrizioni,  che  al- 
lora son  queste  delle  condizioni  che  non  si 
possono  annullare  e distruggere. 

Però  quel  proprietario  il  quale  non  voglia 
autorizzare  il  suo  mandatario  a negoziare 
1’  effetto  di  commercio  dee  avere  cura  e at- 
tenzione  di  dichiarare  questa  sua  volontà 
nell’atto  stesso,  con  cui  concede  il  suo  man- 
dato. 

Nel  secondo  caso  , ossia  allorché  il  porta- 
tore non  viene  ad  essere  considerato  manda- 
tario per  solo  effetto  della  irregolarità  della 
girata  , se  egli  possa  dimostrare  e provare 
che  ubbia  sborsato  il  valore  dell'  effetto  al 
girante,  che  allora  si  considera  verso  costui 
come  vero  proprietario,  come  legittimo  pos- 
sessore. Per  provare  questo  fatto,  ossia  die 
siasi  fornita  la  valuta  al  girante  si  suoiu 
procedere  alla  pruova  de’libri,  le  corrispon- 
denze,il  borderò  di  negoziazione:  si  può  an- 
cora far  questa  pruova  per  mezzo  di  testi- 
moni,essendo  questi  sempre  ammessi  in  ma- 
teria di  commercio. 

§7. Nel  caso  poi  che  il  portatore  non  possa, 
né  sappia  fare  alcuna  pruova,  egti  rientrerà 
nella  classe  di  semplice  mandatario. 

E così  si  è deciso  in  conformità  di  questi 
nostri  principi!  che  il  detentore  di  un  bigliet- 
to ad'ordine,  ma  ch’egli  sia  stato  qualificato 
portatore  in  un  biglietto  ad  ordine  , senza 
che  il  debitore  fallito  abbia  fatto  opposizio- 
ne a questa  qualificazione , allora  dee  ripu- 
tarsi proprietario  por  rispetto  a questo  de- 
bitore fallito;  talché  costui  non  sarà  ammis- 
sibile a negarsi  a fare  il  pagamento  , per  il 
pretesto  che  la  trasmissione  del  biglietto  sia 
Stata  fatta  con  un  girata  irregolare. 
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§8.  Da  ciò  ne  vengon  come  tante  conse- 
guenze. 

t.  Che  ancorché  una  girala  irregolare  non 
valga  come  procura,  se  il  porlatore  giustifi- 
casse o pur  provasse  che  il  girante  abbia 
riscosso  la  valuta,  questo  portatore  potrà  es- 
sere dichiarato  legittimo  proprietario  di  que- 
sti effetti  di  commercio,  e quindi  à il  diritto 
di  procedere  contro  il  girante  per  farsi  sod- 
disfare e pagare  la  tratta. 

2.  Che  un  arresto  à potuto  decidere  asse- 
condo ia  corrispondenza  delle  parti  e loro 
conti  rispettivi  che  un  biglietto  ad  ordine 
rimesso  dall’  una  parte  all’  altra , le  sarebbe 
stata  data  in  soddisfazione  e pagamento  di 
un  credito,  allora  stesso  clic  la  proprietà  non 
gli  fosse  stata  trasmessa  con  Una  girata  re- 
golare. 

3.  Che  allorquando  la  legge  stabilisce  c 
determina  che  la  girata,  la  quale  non  espri- 
messe punto  la  valuta  somministrata  non 
possa  valere  altrimenti  che  come  procura  , 
essa  legge  con  ciò  non  slabiliscealtro  che  una 
presunzione  , la  quale  non  perciò  esclude  la 
pruova  contraria,  allorché  si  trutta  di  stabi- 


lire e regolare  i dritti  rispettivi  di  colui  a 
cui  è stata  data  questa  girata. 

E cosi  dopo  che  si  è rivestito  un  effetto  di 
commercio  con  una  girata  irregolare,  come 
per  esempio  mancandosi  la  menzione  del  va- 
lore fornito,  ed  intuito  il  girante  con  un’alto 
separato,  come  con  una  lettera  abbia  dichia- 
rato l’intenzione  di  donargli  l’ammontar  dell’ 
effetto , una  tale  lettera  è stata  giustamente 
dichiarata  buona  e valida,  almeno  tra  le  parti 
e gli  eredi  non  riservata  rii , ed  essersi  cosi 
supplito  alla  irregolarità  della  girata,  allor- 
ché quest'  atto  non  valesse  nè  come  dona- 
zione nè  come  testamento. 

4.  Che  colui  clic  riviudica  degli  effetti  di 
commercio  trovati  nel  portafoglio  di  un  ne- 
goziante già  caduto  in  fulleuza  , a cui  il  gi- 
rante aveva  rimesso  degli  effetti  alle  girate 
in  bianco,  potrà  non  essere  ammesso  a far* 
tale  dimanda. 

Poiché  potrebbe  alcerto  risultare  dalle  cir- 
costanze della  causa,  che  quelle  girale  ave- 
vano per  fiue  e per  uuico  scopo  di  trasmet- 
terne la  proprietà. 
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Continuazione  del  Sommarlo. 


1.  — Ripiani  tri  il  prenditore  di  un  effetto  eoo  girati  irregolare  e i leni,  in  quanto  alle 

pruove  die  si  possano  addurre  contro  questi. 

2.  — Si  deducono  talune  conseguente. 

3.  — 11  traente  può  opporre  l'irregolarità  della  girata  al  latore , a cui  quegli  che  era  io 

possesso  di  questa  tratta  ce  abbia  fatto  una  regolare? 

4.  — 11  portatole  con  girata  irregolare  non  potrà  chiedere  il  pagamento  al  traente. 

5.  — Il  portatore  con  girala  irregolare  essendo  mè>  datario  verso  l terzi  f ne  viene  che 

questi  sono  tenuti  verso  l’autore  della  girala,  come  se  questa  uou  ci  fosse. 
q.  — Dottrina  contraria. 

7.  — Può  il  traente  opporre  contro  colui  che  à ricevuto  la  girata  l'irregolarità  di  questa  ? 

8. -  Al  irò  caso  simile. 

9.  _ L'acceUante  di  lettera  di  cambio  con  girata  irregolare  può  opporre  la  mancanza  di 

provvisione? — Anche  quando  il  latore  voglia  provarlo  che  ci  sia  eoo  documenti 
estranei  alla  lettera  di  cambio? 

10.  — Un  biglietto  venuto dt Desierò  può  ricevere  una  girata  io  biacco,  pria  della  presen- 

tazione al  bollo? 

11.  — Quid  se  il  prenditore  di  uo  effetto  con  girata  irregolare  lo  tra«met!e  eoa  girata  re- 

golare? 

12.  — Dottrina  contraria;  e cou fu: azione. 

13.  — Conclusione. 


COMENTO 


§I.ln  quanto  a quello  poi.che  possa  riguar- 
dare i rapporti  del  prenditore  di  un  effetto 
con  girata  irregolare  e de’  terzi  non  credia- 
mo affatto  che  contro  questi  terzi  si  possano 
addurre  delle  pruove  prese  fuori  la  girala  , 
pruove  con  cui  si  volesse  provare  che  l’auto- 
re della  girata  irregolare  ed  incompleta  ab- 
bia voluto  ed  inteso  trasferir  già  al  prenditore 
la  proprietà  della  tratta.  E ciò  per  varie  ra- 
gioni. 

I.  Perchè  la  legge  dichiara  che  una  tale 
girala  uou  valga  che  come  procura, e che  nel 


sistema  contrario  gli  si  farebbe  produrre  gli 
effetti  di  una  cessione. 

3.  Perchè  per  principio  generale  la  cessio- 
ne de’  crediti  non  à luogo  verso  i terzi  che 
dietro  la  partecipazione  al  debitore  ceduto, 
ovvero  mercè  uu’acceUazione  falla  in  un  atto 
autentico  , e che  se  iu  materia  di  effetti  ne- 
goziabili vi  esiste  un  mezzo  più  semplice  e 
più  speditivo  verso  i terzi  senza  venire  a si- 
gnificare la  cessione  al  debitore  o farne  fare 
I’  accettazione  in  un  atto  autentico,  se  vi  e- 
siste  più  semplicità  nella  cessione  di  un  cf- 
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letto  commerciale  si  cede  ciò  a condizione  za  di  pagamento , può  opporgli  tutte  le  ec- 
che  si  adempiano  religiosamente  c srrupolo-  cezioni  che  egli  avrebbe  fatte  valere  contro 
samcnte  le  forine  indicate  dalle  leggi  di  com-  il  beneficiario:  il'  rimborso  operato  dal  por- 
mercio.  latore  in  virtù  di  una  girata  in  bianco  non 

3.  Che  se  mai  si  volesse  prendere  un  al-  à potuto  cangiare  le  qualità  di  maudala- 
tro  parlilo  c sostenere  altri  priocipii  si  ve-  rio. 

drebbero  esposti  i terzi  a frodi  senza  nu-  § 3.11  traente  può  mai  egli  opporre  la  irrc- 
mero  mettendoli  cosi  in  mano  del  prendilo-  golnrilà  della  girata  al  latore,  al  quale  rollìi 
re  colla  girata  irregolare  e dell’autore  di  che  era  in  possesso  di  questa  girata,  ne  ali- 
questa  girala.  Ina  già  fatto  una  regolare? 

E in  riletti  secondo  i loro  interessi  si  po-  Su  questa  quistione,  Pothier  è per  la 
Irebbero  insieme  colludersi  e indi  preten-  negativa,  nel  suo  Trattato  del  contralto  di 
dcre  o Mie  la  girala  à reso  il  portatore  prò-  cambio,  n.  41:  « Colili  a vantaggia  del  quale 
prietario  quando  il  debitore  o il  garante  ve-  è stala  fatta  (ei  dica;)  la  girata  cui  manca 
desse  opporsi  un’eccezione  dal  primo  giran-  qualcheduna  delle  formalità  richieste , non 
te,  o che  la  girata  non  valga  altro  che  una  può  fare  una  girata  valida  a vantaggio  di  un 
procura  quando  il  debitore  pretendesse  far  altro;  imperciocché  la  proprietà  della  lederà 
valere  un'eccezione  contro  il  portatore  della  non  essendogli  stala  trasferita  con  la  girala 
girata.  difettosa,  ei  non  può  trasferirla  ad  un  al- 

Questi  principi!  poi  si  fondano  e sostengono  tro.  » 
sull’  autorità  di  una  giurisprudenza  itnpo-  » Ma  questa  dottrina  è stala  riprovata  , 
nenie.  anche  sodo  l’ordinanza  del  ICÙ3  da  molte 

§ 2.  Per  la  qual  cosa  noi  abbiamo  : decisioni  della  Corte  di  cassazione,  le  quali 

1.  Che  la  mancanza  d’indicazione  del  va-  anno  giudicato,  come  si  può  vedere  più  a- 

lore  tornito  dietro  una  girata  non  possa  es-  vanti,  che,  anche  supponendo  l’art.  23  del 
sere  supplita  da  alcuna  pruova  estranea  al-  lit.  5 di  questa  legge  in  tutto  il  suo  vigore. 
Putto,  e particolarmente  da  quella  risultun-  la  girala  irregolare  conteneva  il  potere  di , 
te  dai  libri  delle  parti  , in  guisa  tale  che  trasferire  la  proprietà,  e che  il  latore  di  u- 
malgrado  questa  pruova,  la  girala  non  Val-  na  girata  regolare  fatta  dal  possessore  di 
ga  che  come  procura.  una  girata  in  bianco , era  realmente  pro- 

2.  Che  se  questa  pruova  possa  esser  snp-  prietario  ». 

plita  con  documenti  fuori  la  girata  verso  il  « Cessa  lo  ò stala  egualmente  , sótto  il 
girante  , non  va  cosi  anche  verso  il  soscrit-  Codice  di  commercio,  da  Ire  altre  decisioni 
(ore  e specialmente  die  la  girata  che  non  an-  della  medesima  Corte  ». 
nunzia  il  nome  della  persona  si  trova  sotto-  a 111  settembre  1811,Deroi-Povis  trae  da 
scritta  , non  opera  la  cessione  della  lettera  Brusselles , all'ordine  suo  , su  Cocks,  in  \n- 
di  cambio  o del  biglietto  ad  ordine  verso  il  versa  , una  lettera  di  (ambio  di  2,000  lire, 
soscritlore  , nel*  quando  il  portatore  sta-  valuta  in  té  medesimo. 
bilissc  eon  pruovo  fuori  la  girala  die  l'effet-  « Questa  lettera  di  camino  accettata  da 
lo  sia  stalo  realmente  trasmesso.  Cocks,  Dcroi-Povis  la  gira,  il  20  dello  slesso 

5.  Clic  tali  e sibille  girate  non  valendo  nn-se , all’ ordine  della  Suiitli , valuta  rice- 
che  come  procure  , il  portatore  dell’elfetto  ruta  ». 

non  può  in  suo  nome  procedere  in  giudizio  » Il  22  dello  stesso  mese,  la  Smith  la  gira 
per  ottenere  il  pagamento.  all’ordine  della  Lainbot, «aiuta  ricevuta  con- 

dor una  conseguenza  il  soscritlore  di  un  tante  ». 
elTolto  di  commercio  chiamalo  in  giudizio  « Il  4 gemmo  1812,  la  l.nnibot  la  gira  a 
pel  pagamento  da  colui, al  quale  il  beneficia-  vantaggio  di  Demun,  valuta  in  conto  ». 
rio  del  titolo  l’à  trasmesso  con  una  girata  « Alla  scadenza  , protesto  per  mancanza 
irregolare,  e che  avendolo  negoziato  , sia  di  pagamento  ». 

stato  obbligato  di  rimborsarle  per  mancan-  nDeinan  fa  citare  Deroi-Povis  c la  Smith 
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]<er  essere  condannati  solidalmente  e con 
arresto  personale  ». 

« Il  16  marzo  1812,  sentenza  del  tribunal 
di  commercio  di  Brnsselles  , che  pronunzia 
la  chiesta  condanna  in  contumacia  ». 

«Deroi-Povjs  produce  opposizione  a que- 
sta sentenza,  e sostiene  : 

«l.Che  il  biglietto  del  1.  settembre  181 1, 
da  lui  sottoscritto  all’ Ordine  suo  personale, 
non  è una  lettera  di  cambio;  die  non  avreb- 
be potuto  divenirlo  ctie  con  la  girata  rego- 
lare di  cui  l'avrebbe  egli  slesso  rivestito; 
ma  che  la  sua  girata  del  20  dello  stesso  me- 
se , non  esprimendo  in  che  la  valuta  ne  era 
stata  somministrata  , non  à potuto  nè  con- 
vertire questo  biglietto  in  lettera  di  cam- 
bio , nè  per  conseguenza  sottoporre  colui 
che  lo  à firmato  all’arresto  personale  ». 

«2. Che  Deman  non  à tampoco  azione  con- 
tro di  lui  por  esigere  il  pagamento  di  que- 
sto biglietto;  die  infatti  la  Smith  non  es- 
sendo divenuta  posseditrice  di  cotesto  bi- 
gtielto  che  con  una  girata  irregolare,  non  à 
poluto  trasmetterne  la  proprietà  alla  Lnm- 
bol , neanche  con  una  girata  in  buona  for- 
ma ; e die  la  l.ambol  stessa  non  à potuto, 

. girandolo  regolarmente  a Deman , renderne 
quest’ultimo  proprietario  ». 

Il  17  aprile  1812,  sentenza  contradditto- 
ria che  rigetta  le  opposizioni  di  Deroi-Povis. 

«Appello,  ed  il  di  20  agosto  seguente, de- 
cisione della  Corte  di  Brnsselles,  che  annul- 
la l’appello;  attesoché  l'effetto  di  cui  tratta- 
si, è una  vera  lettera  di  cambio;  die  la  stes- 
sa ne  à acquistati  luti’  i caratteri  dal  mo- 
mento in  cui  la  Sinitli  , in  virtù  della  pro- 
cura contenuta  nella  girata  irregolare  die 
Povis  ne  uvea  fatta  al  di  lei  ordine  , l'aveva 
rivestita  di  una  girata  in  buona  forma  a 
vantaggio  della  l.ambol;  e che  la  l.ambol  ne 
à validamente  trasferita  la  preprietà  a be- 
imi ri  con  la  girata  regolare  che  la  stessa  glie- 
ne à fatta  ». 

«Kicorso  in  cassazione  per  parte  di  De- 
roi-Povis  » 

« Ed  il  20  gennaio  1814  , derisione  della 
sezione  de'  ricorsi,  a rapporto  di  Kousstau, 
e dopo  deliberazione  . con  la  quale  , 

«Atlesorliè  se  la  girata  rotula  ricevuta, eri 
all'ordine  , non  può  essere  considerala  che 


come  una  procura  od  un  mandato,  per  man- 
canza di  designazione  di  questa  valuta  , per 
lo  meno  un  tal  mandato  che  non  è punto 
concepito  in  termini  ristrettivi,  dev’  essere 
considerato  come  avente  l’effetto  naturale 
di  conferire  al  Ultore  il  potere  di  riscuotere, 
per  conto  del  mandante, il  valore  dell’elfetto 
rimesso,  sia  ricevendo  egli  stesso  dall'accet- 
tante o dal  trattario  , o negoziante,  con  gi- 
rata regolare,  come  mandatario  del  traente, 
la  lettera  di  cambio  di  cui  riceve  la  valuta,e 
della  quale  è rìsponsabile  verso  il  traente 
suo  mandante  ». 

«Che  come  prima  la  negoziazione  regola- 
re vien  fatta  dal  procuratore  del  traente  o 
del  girante , la  proprietà  della  lettera  è tra- 
sferita non  per  diritto  del  mandatario  , che 
non  l’à,  nè  in  virtù  di  un  dritto  a lui  perso- 
nale, ma  per  vigore  della  procura  o del  man- 
dalo chcà  ricevuto  dal  suo  committente  ». 

«Attesoché  l'effetto  di  cui  si  tratta  , cosi 
negoziato,  à lutt  i caratteri  di  una  lettera  di 
cambio  ; che  per  conseguenza  l'arresto  per- 
sonale è stato  legittimamente  pronunziato  ». 

« Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il  ri- 
corso ». 

« La  seconda  decisione  fu  pronunziata  il 
20  febbraio  1816,  si  troverà  qui  appresso. 

« Ecco  la  specie  della  terza  : » 

« Il  10  gennaio  1804,  Pethier  sottoscrive 
all’ordine  di  Saillard  , un  biglietto  di  1087 
lire  pagabile  il  10  aprile  1845  , e causato 
valuta  ricevuta  in  ispecic  ». 

« Saillard  trasferisce  questo  biglietto  al- 
l'ordine della  vedova  Cliagnon  , sua  giovane 
di  bottega  ; ma  non  appone  la  data  alla  sua 
girata  , e vi  enuncia  soltanto  che  egli  ne  à 
ricevuta  la  valuta  , senza  esprimere  in  che 
Pà  ricevuta  ». 

« Il  à ottobre  dello  stesso  anno,  la  vedova 
Chagnon  lo  trasferisce,  con  una  girata  irre- 
golare, ai  Bonrdon  e Dupuis  ». 

« Saillard  essendo  morto  prima  della  sca- 
denza, la  di  lui  sorella  ed  unica  erede  forma 
opposizione  nelle  mani  di  Putliier,  al  paga- 
mento del  biglietto  ». 

« In  conseguenza  Pothier  ne  ricusa  il  pa- 
gamento alla  scadenza  ; e da  ciò  risulta  un 
protesto , in  seguito  del  quale  Bourdon  e 
Dupuis  fanno  coatro  di  lui  uu  sequestro  nc!- 
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le  mani  degli  amministratori  del  tesoro  pub- 
Liico  a. 

« Dal  canto  suo  , Pothier  fa  delle  offerte 
reali  a Bourdon  e Dupuis  ». 

«L  atrare  in  questo  stato  vien  portato  in- 
nanzi al  tribunale  di  prima  istanza  del  di- 
partimento della  Senna  , dove  madamigella 
Saillard  si  difende,  e si  pronunzia  il  12  ago- 
sto una  sentenza  la  quale  statuisce,  clic  per 
la  girata  irregolare  fatta  da  Saillard , la  ve- 
dova Cbagnon  à ben  potuto  riscuotere  il  va- 
lore del  biglietto  per  conto  del  giratario,ma 
che  dessa  non  ne  ù acquistata  la  proprietà  , 
né  la  facoltà  di  trasferirla  a Bourdon  e Du- 
puis , tanto  maggiormente  clic  Saillard  era 
un  vecchio  decrepito  al  servizio  del  qoale 
trovavasi  la  vedova  Cbagnon,  e che  nulla  di- 
mostra ohe  la  stessa  abbia  somministrata  la 
valuta  di  cotesto  biglietto  ai  detto  Saillard, 
la  presunzione  contraria  essendo  probabi- 
lissima. Bourdon  e Dupuis  sono,  in  vista  di 
ciò,  condannati  a consegnare  il  biglietto  a 
madamigella  Saillard  ». 

« Ma  in  grado  di  appello,  decisione  del  29 
febbraio  1810,  con  cui 

« Attesoché  ai  termini  dell’  art.  158  del 
Codice  di  commercio,  la  girata  irregolare 
vale  come  procura  •,  e die  in  virtù  di  un  si- 
mile mandato,  la  proprietà  dell'effetto  g ra- 
to può  essere  trasferita  ad  un  terzo  di  buo- 
nu  fede,  salvo  il  ricorso  del  mandante  contro 
il  mandatario  se  vi  i luogo  ». 

«Attesoché  Bourdon  e Dupuis  sono  dive- 
nuti proprietarii  del  biglietto  di  cui  si  trat- 
ta, mollo  tempo  prima  della  scadenza  di  co- 
testo  biglietto , e senza  che  vi  sia  stata  op- 
posizione uè  reclamo  cosi  per  parte  del  do- 
rmilo Saillard  e della  sua  erede,  che  dal  la- 
to de’  cri  ditori  dell'uno  o dell’  altra  ; e che 
nulla  fa  sospettare  della  buona  fede  di  que- 
sti terzi  possessori  ». 

« Mette  l'appello  e ciò  da  cui  è appello, 
nel  nulla  ; emendando , assolve  Bourdon  c 
Dupuis  dalle  condanne  contro  di  loro  pro- 
nunziate; nel  merito,  senza  arrestarsi  alla 
opposizione  fatta  dalla  giovane  Saillard  nel- 
le mani  di  Polhier,che  la  Corte  dichiara  tolta, 
condanna  Polhier,la  giovane  Saillard  come  e- 
rede  di  suo  fratello  , e la  vedova  Chagoon, 
tulli  c tre  solidalmente,  a pagare  a Bourdon 


e Dupuis  la  somma  di  1,087  lire  valore  del 
biglietto,  ec.  ». 

« Madamigella  Saillard  ricorre  in  cassa- 
zione. Ma  con  decisione  della  sezione  de’  ri- 
corsi del  12  agosto  1817,  a rapporto  di  Me- 
nerville,  e dopo  deliberazione  ». 

«Attesoché  il  biglietto  di  cui  si  tratta  , è 
stato  , in  termini  precisi  , girato  all’ordine 
della  vedova  Chngnon  ; clic  dessa  aveva  il 
diri! lo  di  trasmetterne  la  proprietà  con  una 
girata  regolare;  e che  perciò  la  decisione 
impugnala  non  à violata  alcuna  legge  , nel 
rendere  l’attrice  passibile  di  un  obbligo  ette 
la  vedova  Chngnon  aveva  il  potere  di  con- 
trarre ». 

«Per  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il  ri- 
corso ». 

« Risulta  forse  dui  primo  motivo  della  de- 
cisione ». 

«Attesoché  il  biglietto  di  cui  si  tratta  , è 
stato  , in  termini  precisi , girato  all’ordine 
della  vedova  Cbagnon;  che  il  ricorso  di  ma- 
damigella Saillard  sarebbe  stato  ammesso  , 
se  Saillard  non  avesse  posto  in  dorso  del  bi- 
glietto che  una  firma  in  bianco? 

«Noi  mm  possiamo  supporre  che  sia  questo 
ciò  che  la  Certe  di  cassazione  à voluto  fare 
intendere  con  siffatto  motivo  La  girata  die 
è totalmente  in  bianco,  e quella  contenente 
il  nome  della  persona  cui  s’ indirige, àono  lo 
stesso  effetto  di  una  procura.  La  decisione 
della  Corte  reale  di  Parigi  non  avrebbe  dun- 
que potuto  essere  cassata,  quando  anche  la 
vedova  Cbagnon  non  fosse  stata  nominata 
nella  girata;  ma  questa  decisione  avea  tanto 
meglio  giudicato  nella  specie  ( e consiste  in 
ciò  senza  dubbio  (ulto  quel  che  si  esprime 
nel  primo  motivo  della  decisione  di  rigetto). 
Che  la  enunciazione  del  nome  della  vedova 
Cbagnon  nella  girata , provava  chiaramente 
clie  non  era  già  , come  sosteneva  madami- 
gella Saillard  , senza  saputa  di  Saillard  , e 
senza  la  sua  partecipazione  , che  la  vedova 
Cbagnon  era  stata  posta  in  possesso  del  bi- 
glietto e lo  aveva  negoziato  ». 

§4.  Ora  il  portatore  il  quale  tenga  questa 
girata  irregolare, potrà  alcerto  esser  dichia- 
rato non  ammissibile  a poter  chiedere  il  pa- 
gamento al  traente  , e particola rmenle  s* 
colui , clic  gli  à fatto  tu  girata  venga  a sco- 
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noscere  il  mandato , di  non  aver  fornito  il 
valore  a questo  stesso  traente. 
i E cosi  ancora  il  portatore  di  un  biglietto 
di  commercio  si  trova  debitore  di  colili,  che 
l’à  sottoscritto,  egli  in  tal  raso  non  potrà 
opjiorre  a costui  o al  suo  cessionario  la  eont- 
pen&azione,  se  mai  il  biglietto  gli  fosse  sta- 
io trasmesso  con  una  giratu  irregolare. 

E perciò  la  giurisprudenza  à deciso  che 
il  portatore  di  un  effetto  di  commercio. mer- 
cè una  girata  che  non  esprimesse  il  valore 
fornito,  non  potrà  avanzare  le  suedimunde 
contro  il  soscrittore  io  pagamento  di  questo 
effetto,  allora  stesso  che  oltre  la  girata  irre- 
golare vi  sia  in  suo  favore  una  cessione  sot- 
to firma  privata  , se  f atto  di  cessione  non 
abbia  acquistato  una  data  certa  che  poste- 
riormente alla  dimanda  giudiziaria. 

Nè  vale  in  tal  caso  la  riconoscenz.a  fatta 
dal  soscrittore  innanzi  la  conciliazione  : ma 
non  resta  al  portatore  che  il  dritto  di  ripe- 
tere la  sua  dimanda  con  un’  azione  rego- 
lare. 

Il  portatore  di  una  lettera  di  cambio  con 
girata  irregolare  non  potrà  in  suo  nome  per- 
sonale riscuotere  il  pagamento  di  tale  lette- 
ra contro  l'accettante  o traente , ma  solo  il 
potrà  in  qualità  di  mandatario:  ma  però  al- 
lora addiviene  passibile  di  tutte  le  eccezioni 
die  possonsi  opporre  a colui , che  egli  rap- 
presenta. 

Per  la  qual  cosa  ne  viene , che  la  senten- 
za, la  quale  sotto  pretesto  che  egli  fosse  le- 
gittimo portatore  lo  venisse  ad  autorizzare  n 
ripetere  il  suo  pagamento  contro  l'accettan- 
te o traente,  non  è sentenza  che  può  essere 
mantenuta  dalla  Corte  Suprema  , sotto  pre- 
testo che  essa  non  contenga  che  una  valuta- 
zione di  fatto  ehe  sfugge  alla  censura  della 
(«rie  di  cassazione;  perchè  una  simile  sen- 
tenza violerebbe  gli  art.i3f>  e 137  delle  LL. 
di  Eeeez. 

§.>.Ora  da  che  il  portatore  per  effetto  di  u- 
na  girata  irregolare  non  è considerato  che  un 
semplice  mandatario  verso  i terzi  , così  ne 
viene  ehe  questi  sono  tenuti  per  rispetto 
deti'outore  della  girata,  come  se  questa  non 
si  fosse  giammai  data. 

Quindi  ne  viene  per  conseguenza  che  co- 
lui il  quale,  dietro  un  ordine  irregolare,  co- 


me per  esempio  per  mancanza  di  dala,à  ce- 
duto una  lettera  di  cambio,  può  ripeterne  il 
pagamento  in  suo  nome, contro  l’a<  editante, 
se  alla  scadenza  egli  l'avcsse  protestalo  (ter 
mancanza  di  pagamento. 

§ 0.  Ma  veramente  contrario  a questa  dot- 
trina abbiamo: 

1 . Che  il  soscrittore  di  un  biglietto  ad  or- 
dine citalo  por  pagare  da  un  portatore  in 
virtù  di  una  girata  irregolare  non  può  op- 
porre a costui  che  egli  si  trovi  senza  quali- 
tà per  agire  , sovra t lutto  allorché  l'autoro 
della  girata  irregolare  venga  a riconoscere 
di  non  avere  alcun  dritto  alla  proprietà  del 
biglietto. 

2.  Che  non  deve  andare  cosi  la  cosa  allor- 
ché il  girante  non  reclami  la  proprietà  del 
biglietto  e non  contesti  la  regolarità  della 
girata. 

3.  Di  piò  che  il  portatore  d’una  tratta  in 
virtù  di  una  girata  irregolare  à drillo  di  e- 
sigerne  il  pagamento , se  ne  abbia  realmente 
sborsato  il  valore,  senzachè  l’accettante 
possa  mai  opporgli  le  eccezioni  fondate  sulla 
ragione  che  egli  le  aveva  accettate  in  confi- 
denza , pria  clic  fosse  somministrato  il  va- 
lore. 

■4.  Ancora  se  siasi  sufficientemente  com- 
provato che  il  valore  reale'  del  biglietto  ad 
ordine  è stalo  fornito  dal  portatore,  basta 
per  fare  rigettare  come  inutile  l’offerta  del 
soscrittore  di  provare  l'irregolarità  in  quan- 
to nlla  forma  delle  girate  ed  avalli, 

5.  Che  per  riguardo  ni  terzi  la  proprietà 
della  tratta  è acquistata  a vantaggio  del 
• portatore  della  girala  irregolare, anche  quan- 
do il  suo  cedente  avesse  tenuto  l’ effetto  in 
virtù  di  una  girata  simulala. 

6.  Che  la  girata  ancorché  regolare  , ma 
posteriore  alla  scadenza  , non  à pure  lutti 
gli  effetti  di  un  ordine,  come  egli  trasmette 
al  cessionario  tutt'i  dritti  del  cedente, il  por- 
tatore può  , gitisi  ideando  con  mezzi  e p:  no- 
ve estrinseche  all'  atto  , provare  che  il  suo 
cedente,  portatore  egli  stesso  in  viriti  di  u- 
na  girata  irregolare,  uvea  realmente  fornito 
il  valore  della  traila , e procedere  cosi  con- 
tro il  traente  in  qualità  di  proprietario, 

7.  Che  il  portatore  possa  essere  ammesso 
a provare,  cosi  verso  ii  soscrittore,  che  ver- 
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so  il  girante,  suo  cedente,  che  egli  à forni- 
io  il  valore,  e clic  è vero  portatore. 

8.  Infine  che  se  gli  art.  155  e 130  delle 
LI.,  di  Eceez.  stabiliscono  che  la  proprietà 
dell'eletto  di  commercio  si  venga  a trasmet- 
tere per  via  di  girata  regolare  , gli  articoli 
non  interdicono  punto  al  portatore  di  poter 
supplire  alla  mancanza  della  girala  irrego- 
lare. Dappoiché  egli  potrà  provare  che  la 
proprietà  dell’effetto  gli  è stato  trasmesso  e 
che  egli  ne  à pagato  il  valore,  e che  questa 
pruova  ò validamente  fatta  culle  lettere  dei 
portatore  al  girante,  le  quali  costatassero  la 
negoziazione  ed  il  pagamenti)  del  biglietto , 
suvrattutto  allorché  it  bollo  della  posta  ab- 
bia dato  alta  data  di  queste  lettere  un  carat- 
tere autentico  e certissimo. 

§7.Può  il  traente  opporre  a colui, a profitto 
del  quale  è stata  fatta  la  girata,l’irregolari- 
là  di  questa  , allorché  quest’ullimo  si  rivol- 
ge contro  di  lui. in  seguito  di  azioni  eserci- 
tate a carico  suo  da  un  latore  susseguente , 
possessore  di  una  girata  in  buona  forma  ? 

Questa  quistione  si  offerse  innanzi  la 
Corte  di  Rouea  nella  specie  seguente  : 

« Biard  avea  sottoscritto  , all'  ordine  suo 
personale,  un  biglietto  di  4,000  lire, il  qua- 
le era  passato , munito  della  sua  semplice 
firma  in  dorso,  nella  successione  di  un  tale 
Cavelier , e che  i liquidatori  di  questa  suc- 
cessione avevano  trasmesso  a Bujet  e Ro- 
bertson con  una  girata  la  quale  non  enun- 
ciava nè  i toro  nomi  nè  la  valuta  sommini- 
strata. Buget  e Robertson  l'avevano  in  se- 
guito girato  regolarmente  a prò  di  Thèzard 
e Rioult  a. 

«Alla  scadenza  per  mancanza  del  pagamen- 
to , protesto  e regresso  di  Thèzard  e Rioult 
contro  Puget  e Robertson,  i quali  rimborsa- 
no , ed  esercitano  il  loro  ricorso  contro 
Biard  a. 

« Biard  oppone  a questo  regresso  ch'egli 
non  à girato  che  in  bianco  il  biglietto  in  qui- 
tlione  •,  che  con  ciò  egli  non  à dato  a Cave- 
lier che  una  procura  per  negoziarlo  ; che  i 
liquidatori  della  successione  di  Cuvelier  non 
lo  inno  essi  stessi  girato  che  irregolarmente 
a prò  di  Puget  e Robertson;  che  quindi  co- 
testo  biglietto  non  à cessato  mai  di  essere 
di  sua  proprietà  ; e che  eoo  avendone  rice- 


vuto l i valuta,  sia  da  Cuvelier,  sia  dalla  sua 
successione,  Puget  e Robertson  , i quali  non 
possono  aver  diritti  maggiori  de’  loro  ceden- 
ti, non  sono  ammissibili  ad  esigerne  da  lui 
il  pagamento  ». 

«Puget  e Robertson  rispondono  ch’ossi  non 
si  presentano  soltanto  come  latori  della  gi- 
rala difettosi  dei  liquidatori  della  successio- 
ne Cavelier,  ma  che  sono  di  più  considerati 
esercitare  i diritti  dei  Thèzard  e Rioult  , i 
quali  per  la  girata  in  buona  forma  loro  fat- 
ta, eran  divenuti  proprietari)  del  biglietto  ». 

« Su  questa  risposta  , sentenza  del  tribu- 
nal di  commercio  di  Rouen , che  senza  aver 
riguardo  alla  eccezione  di  Biard,  lo  condan- 
na a pagare  ». 

« Biard  appella  d i questa  sentenza,  e con 
decisione  dèi  23  febbraio  1811» 

« Visti  gli  art.  137  e 438  del  Codice  di 
commercio-,  » 

« Attesoché  la  girata  fatta  da’  liquidatori 
della  successione  Cavelier  , in  dorso  del  bi- 
glietto di  4,000  lire  , di  cui  Biord  è autore,, 
non  esprime  la  valuta  somministrata,  e non 
enuncia  in  vcrun  modo  il  nome  di  colui  al- 
l’ordine del  quale  è fatta,  come  è prescritto 
dalPart.  157  de!  Codice  di  commercio  ; che 
quindi,  la  detta  girata  non  vaie  , a’  termini 
dell’articolo  138 , che  come  procura  nelle 
mani  di  Puget  e Robertson  i quali  ne  sono 
in  possesso  ». 

«Attesoché  in  questo  stato  di  cose,  Puget 
e Robertson  non  debbono  considerarsi  che 
come  mandatarii , tanto  nella  negoziazione 
da  essi  fatta  di  cotesto  biglietto  alla  casa 
Thèzard  o Rioult  quanto  pel  rimborso  dai 
medesimi  fattone  alla  suddetta  casa  sopra 
protesto  ». 

« Attesoché  la  loro  quhlità  di  mandatari!, 
non  essendo  cessala  dopo  tal  tempo,  essi 
non  potevano  intentare  azione  di  regresso 
contro  Biard , anfore  del  biglietto  se  non 
nella  stessa  qualità-, e ch’essi  à imo  esercitata 
ta  detta  azione  m i loro  nome  personale  ». 

« La  Corte  mette  l'appello,  e ciò  di  che  è 
appello  nel  nulla-,  emendando  e riformando, 
dichiara  gl’intimati  non  ammissibili  nella  lo- 
ro dimanda  ». 

«Questa  decisione  sarebbe  in  pei  fetta  ar- 
monia con  ta  legge  , se  , nella  specie  sulla 
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quale  fu  pronunziata,  fosse  stato  riconosciu- 
to che  Puget  e Robertson  non  avevano  paga- 
ta la  valuta  del  biglietto  alla  successione 
Cavelier.  Ma  questo  fatto  non  era  tampoco 
contestato,  c non  se  n’ era  fatta  menoma- 
mente quistione  nelle  arringhe  ». 

«Senza  dubbio, allorché  il  latore  di  un  bi- 
glietto protestalo  di  cui  non  sia  divenuto 
possessore  die  per  una  girala  irregolare,  si 
presenta  direttamente,  e per  proprio  dritto, 
onde  riceverne  il  rimborso  da  colui  che  lo 
à sottoscritto,  non  è ammissibile  ad  allegare 
di  averne  somministrata  la  valuta  ad  un  lalor 
precedente,e  che,  in  conseguenza  il  rimbor- 
so gliene  sia  dovuto.  Si  è di  già  veduto  , 
che  questo  principio  fu  apertamente  procla- 
mato con  la  decisione  della  Corte  di  Amiens 
del  29  giugno  1815;  e si  vedrà  qui  appresso 
n.  5 che  lo  è stato  piii  solennemente  ancora 
con  una  decisione  della  Corte  di  cassazione 
del  25  giugno  1817. 

«Ma  nella  specie  di  cui  si  tratta,  non  era 
perpropriodirilto  chel’uget  e Robertson  re- 
clamavano da  Biard  il  rimborso  del  suo  bi- 
glietto ; essi  lo  reclamavano  per  averlo  essi 
stessi  rimborsato  a Thèzurd  e Itioult,  i quali 
erano  stati  legalmente  costituiti  proprietari 
di  questo  biglietto , per  la  girata  die  n’  era 
stata  loro  fatta  nella  forma  la  più  regolare  ; 
e quindi,  sebbene  essi  non  agissero  clic  nel 
loto  nome  personale,  non  trovavansi  meno 
surrogati  u tutti  i dritti  di  Thèzard  e Itioult 
centra  Biard  ; imperciocché  I’  art.  1251  del 
Codice  civile  chiaramente  dice  die  la  surro- 
gazione à luogo  ipso  jure  a beneficio  di  colui 
il  quale  essendo  obbligato  con  altri  o per  al- 
tri al  pagamento  del  debito,  abbia  interesse 
di  soddisfarlo  ». 

« La  decisione  della  Corte  di  Rcnen  , del 
25  febbraio  1815  , avrebbe  dovuto  adunque 
essere  annullala  , come  violatrice  di  cotesto 
articolo,  se  si  fosse  prodotto  ricorso  per  cas- 
sazione ». 

«La  stessa  quistione  si  presentii, poco  tem- 
po dopo,  innanzi  la  Corte  di  Poilicrs  la  qua- 
le, senza  fondarsi  espressamente  sul  precita- 
to articolo  del  Codice  civile  , la  decise  con- 
formemonte  al  principio  stabilito  da  questo 
lesto  », 

« Il  12  gennaio  1815,  Nabon  sottoscrisse, 


all'ordine  di  Latour , un  biglietto  di  3,000 
lire,  valuta  ricevuta  per  vendita  di  legna  ». 

« La  causa  di  questo  biglietto  era  tu  ven- 
dita ebe  Latour  avea  fatta  a Nabon  degli  al- 
beri del  viale  di  Preuil!y,e  per  il  prezzo  del- 
la quale  avea  inoltre  ricevuto  600  lire  in  con- 
tante ». 

« Nabon  essendo  stato  turbato  nel  taglio 
di  questi  altieri , a motivo  che  non  apparte- 
nevano al  suo  venditore,  dimandò  ed  otten- 
ne con  sentenza  contraddittoria  del  tribunal 
civile  di  Loches,  l'annullamento  del  suo  con- 
tratto, cou  continuila  a Latour  di  restituir- 
gli le  600  lire  pagate  in  contante , e di  con- 
segnargli il  suo  biglietto  all’ordine  , o , nel 
caso  d-’  impossibilità  di  restituzione  , la  sua 
valuta  in  danaro  od  in  elTetti  di  commer- 
cio debitamente  mallevati  e pagabili  quin- 
dici giorni  prima  della  scadeuza  del  bigliet- 
to ». 

«Questa  sentenza  abbenché  confermata  con 
decisione , rimane  ineseguita  per  parte  di 
Latour  ». 

« Giunge  la  scadenza  del  biglietto  alPor- 
dine.  Trovnvasi  allora  questo  biglietto  pres- 
so di  Berloquin,il  quale  lo  avea  ricevuto  dai 
fratelli  Conili  , i quali  avevanlo  da’  fratelli 
l.uureoce,  clic  lo  tenevano  da  Latour  ». 

«Kdéda  avvertirsi  che  Latopr  non  l’aveva 
girato  die  in  bianco  , a benelicio  de’  fratelli 
Laure nce  ; ma  che  costoro  favevano  rivesti- 
to di  una  girata  regolare  a beneficio  de’  fra- 
telli Gouin,  i quali  dal  canto  loro,  l’avevano 
anche  girato  regolarmente  a prò  di  Berlo- 
quin  », 

«Per  mancanza  di  pagamento,  protesto  e 
regresso  di  Berloquiu  contro  i fratelli  Gouin 
i quali  rimborsano  ». 

« 1 Gouin  esercitano  dal  canto  loro  azione 
di  regresso  cóntro  i fratelli  L uurence  , ebe 
chiamano  in  garentia  Nabon  e Latour  ». 

« Nabon  loro  oppone  , che  non  potendo 
essi  giovarsi  clic  di  una  girata  in  bianco  di 
Latour,  non  possono  , io  forza  dell’art.  158 
del  Godice  di  commercio,  essere  considerali 
clic  come  mandatarii  di  quest’  ultimo  ; die 
per  conseguenza  non  sono  proprietarii  del 
biglietto;  che  questo  biglietto  appartiene  an- 
cora a Latour  ; e che  Latour,  loro  commit- 
tente, essendo  stato  condannato  a rcstituir- 
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gli  questo  effetto,  la  stessa  obbligazione  gra- 
vita su  di  essi  ». 

« li  22  inarso  1811,  sentenza  del  tribunal 
di  commercio  di  Portiere,  fa  quale,  senza  ar- 
restarsi a questa  eccezione  , condanna  Na- 
ilon a garentire  i fratelli  Laurencc  per  la 
condanna  di  rimborso  che  pronunzia  contro 
di  essi  a beneficio  de’  fratelli  Gouin  ». 

o Nabon  appella  da  questa  sentenza  , ma 
eoo  decisione  del  27  agosto  seguente  ». 

« Considerando  che  per  causa  di  una  ven- 
dita di  legname,  Nabon  arca  rilascialo  a be- 
neficio di  Riccardo  Latour,  nn  biglietto  del- 
la somma  di  5,000  lire,  rivestito  di  tutte  le 
forme  volute  dalle  leggi  di  commercio  ». 

« Giie  essendo  insorte  delle  difficoltà  in 
ordine  alla  consegnazione  del  legname  ven- 
duto, Nabon  introdusse  giudizio  innanzi  al 
tribunale  di  Locbes  contro  Riccardo  Latour; 
su  di  che  fu  pronunziata  sentenza  , con  cui 
fu  ordinato  che  Riccardo  Latour  rimettereb- 
be a Nabon  l'effetto  di  eommcrcio  che  que- 
sti avea  rilasciato,  e che  nel  caso  in  cui  co- 
testa  restituzione  non  avesse  potuto  effet- 
tuarsi , l’avrebbe  garentito  con  altri  effetti 
della  stessa  natura  che  scadessero  quindici 
giorni  prima  del  termine  del  detto  bigliet- 
to ». 

«Che  secondo  i termini  di  questa  senten- 
za, Nabon  non  può  chiedere  la  restituzione 
di  quel  biglietto  per  parte  di  Riccardo  l.a- 
tour  , se  non  nel  caso  che  costui  potesse  ri- 
tirarlo dalle  mani  dei  Laurencc  , a' quali  ne 
avea  fatta  la  consegna  molto  tempo  prima 
della  sentenza  di  cui  trattasi  ». 

• Glie  dandolo  in  pagamento  ai  Laureane, 
come  à fatto , se  non  lo  à giralo  che  con  fir- 
ma in  bianco , questa  firma  senza  data  né 
valuta  espressa  , vale  sempre  in  favore  dei- 
Lourence , come  una  facolta  sufficiente  per 
riscuotere  il  valore  per  via  di  pagamento  da 
parte  del  sottoscrittore,  o in  linea  di  nego- 
ziazione ». 

«Gite  i Laurence  nel  negoziare  e nel  ce- 
dere cotesto  effetto  a beneficio  diBcrloquiu, 
anno  sostituirò  quest  ultimo  nel  dritto  di  a- 
stringere  Nabon  a fargliene  il  pagamento  , 
senza  poter  opporre  alcuna  eccezione  ragio- 
nevole ». 

« Che  Nabon  ricusando  il  pagamento  e Io- 
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sciando  protestare  l'effetto, à fatto  ripigliane 
a questo  effetto  un  nuovo  corso  commercia- 
le col  mezzo  del  ritorno  per  parte  di  Berlo- 
quin  contro  i Gouin;  e elle  i Gouin,  astretti 
al  rimborso,  ed  astringendo,  dal  eanlo  loro, 
i Laurence,  il  bigliétto  cosi  passato  per  viti 
di  negoziazione  c conto  di  ritorno, nelle  ma- 
ni di  Laurence  , i Laurence  non  lo  ànno  più 
a titolo  di  mandatario  , il  loro  mandato  es- 
sendo estinto,  allorché  lo  ànno  negoziato  ai 
Gouin;  ma  lo  avranno  a titolo  di  negoziazio- 
ne , e per  essere  astretti  di  rimborsarlo  ai 
(ionio  e Berloquin;  con  che, ànno  essi  acqui- 
stato contro  Nabon , per  astringerlo  al  rim- 
borso, i dritti  medesimi  che  avevano  questi 
ultimi  contro  il  debitore  , che  lasciò  , senza 
alcun  ragionevole  motivo, protestare  cotesto 
effetto  e formare  un  dispendioso  conto  di 
ritorno  ». 

«Che  la  sentenza  dalla  quale  si  è appella- 
to , nel  condannare  Nabon  a pagare  il  bi- 
glietto di  cui  trattasùnnn  lo  à per  modo  al- 
cuno pregiudicato  , poiché  non  à fatto  che 
confermare  le  obbligazioni  da  lui  contratte 
in  forza  della  sentenza  del  tribunale  di  Lo- 
che* , di  contentarsi  di  effetti  in  rimborso 
della -parte  di  Riccardo  Latour  , se  questi 
non  era  in  istato  di  restituirgli  il  primo  bi- 
glietto ; impossibilità  che  è provata  e con- 
fessata nel  processo  ». 

« Per  questi  motivi  la  Corte  di  Poitiers 
mette  nel  nulla  l'appello  ». 

« Nabon  ricorre  in  cassazione  contro  que- 
sta decisione,  e si  attiene  principalmente  a 
far  valere  le  contravvenzioni  elle  pretende 
trovarvi  agli  art.  137  e 138  del  Codice  di 
commercio  ». 

«Secondo  questi  articoli  , dice  egli , una 
girata  irregolare  non  è clic  una  procuru.Ed 
inoltre  fa  d’uopo  , perchè  abbia  I’  effetto  di 
una  procuratile  indichi  almeno  il  nome  del- 
la persona  a beneficio  della  quale  è fatta. 
Qui,  che  cosa  mai  si  osserva?  non  altro  che 
la  firma  di  Riccardo  Latour  in  dorso  del  bi- 
glietto. È in  virtù  di  questa  sola  firma  in 
bianco,  che  i Laurence,  i quali  non  avevano 
tampoco  un  mandato  per  riscuotere  il  valo- 
re dei  biglietto  , si  sono  permessi  di  nego- 
ziarlo , come  se  ne  fossero  stati  i proprie- 
tarii  I Che  importa  che  essi  ne  abbiano  pa- 
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gaio  la  valuta  n Riccardo  Latour?  che  vo- 
glia inferirsi  da  ciò,  che  a riguardo  del  loro 
giratario,  dessi  anno  acquistato  la  proprietà 
del  biglietto  , si  conceda.  Ma  a riguardo  di 
colui  ette  io  à sottoscritto  , e di  qualunque 
altra  persona, i medesimi  non  possono  giam- 
mai essere  considerati  , adottando  per  essi 
tu  più  favorevole  supposi/.ione , die  come  i 
mandaturii  di  Riccardo  Latour, e per  conse- 
guenza soggetti, quanto  a me,  alle  stesse  ec- 
cezioni die  io  potrei  opporre  a costui,  se  mi 
chiedesse  il  rimborso  di  un  biglietto  di  cui 
non  mi  a somministrato  la  valuta.  Eli  ! come 
avrebbero  potuto  essi  sottrarsi  a queste  ec- 
cezioni con  la  girala  regolare  die  anno  fat- 
ta ai  fratelli  Conili  ? Essi  no»  anno  (attuto  , 
con  questa  girata  , trasferire  una  proprietà 
che  non  avevano,  c iò  posto, i- fratelli  Gnu  in, 
se  agissero  direttamente  contro  di' me  , sa- 
rebbero, come  i fratelli  Laureuue,  soggetti 
all'escrezione  che  io  oppongo  a costoro  ». 

«Adunque  e ludilfermiteche  i fratelli  Lau- 
reine sieao  surrogati  ai  dritti  de’  fratelli 
Gouin.  I dritti  dei  fratelli  Gotiin  non  sono 
di  natura  diversa  da  quelli  personali  de  (ra- 
teili Laureila'  ». 

« Con  decisione  del  20  febbraio  t81G,  a 
rapporto  di  l.eiussier  de  Grandprey  ». 

a Attesoché , in  diritto  , tu  tirimi  in  dorso 
di  un  biglietto  all'ordine  , vale  mandato  per 
ricevere,  il  quale  comprende  necessariamen- 
te d mandalo  per  negoziare  regolarmente  ; 
Siile  la  negoziazione  operata  in  virtù  del  det- 
to mandalo  , trasferisce  la  proprietà  del  bi- 
glietto cosi  girato,  salvo  lulte  le  azioni  ri- 
sultanti dal  mandalo  ; die  tal  è il  volo  for- 
male degli  art.  131.  158  e 139  del  Codice  di 
commercio  ». 

« Atteso,  tu  fatto,  che  nella  specie,  latfe- 
cisioue  impugnala  à confermato  gli  effetti  di 
una  girala  regolare  fatta  da’ fratelli  Laurea- 
ce  in  virtù  del  mandato  di  Riccardo  Latour, 
e che  perciò  questa  decisione  , lungi  dull’a- 
ver  violati  gli  art.  citati , ite  à invece  sag- 
giamente applicate  le  conseguenze  ». 

> «Atteso,  a dippiù  e per  soprabbondanza , 
che  la  detta  decisioue  era  la  conseguenza 
necessaria  della  sentenza  del  t*  ibunal  civile 
di  Loches,  del  3 agosto  1815,  in  (empo  del- 
la quale  .Nailon,  attore,  aveva  ottenuto  con- 


danna conira  Riccardo  Latour  per  la  resti- 
tuzione del  biglietlo  litigioso  , o della  sua 
valuta  se  non  poteva  ripresentarlo  ; e che 
questa  ultima  circostanza  preveduta  essen- 
dosi verificala,  eravi  già  a tal  riguardo  l’ao- 
torita  della  cosa  giudicata  ». 

« l’er  questi  motivi,  la  Corte  rigetta  il  ri- 
corso ». 

§8.  La  quistione  si  presentò  novellamente 
poco  tempo  dopo  , in  un  paese  vicino  alla 
Francia,  che  ne  segue  ancora  lo  leggi  e la 
stessa  fu  decisa,  non  come  lo  fu  dalla  Corte 
di  cassazione , ma  nel  senso  della  decisione 
precedentemente  proferita  dalla  Corte  di 
Itoueii.  Ecco  i latti  tati  quali  sino  rapporta- 
ti. nella  Giurisprudenza  delia  Corte  Suprema 
di  giustizia,  1817,  tomo  1 , pag.  idi  e se- 
guenti. 

« Il  12  marzo  18 Ut,  Broyneer  sottoscrive 
a beneliciu  d lloequart , un  biglietto  all'or- 
dine di  2,230  lire  pagabile  il  2 giugno  dello 
stesso  anno  ». 

« lloequart  gira  questo  effetto  a profitto 
di  Coppe  , ma  non  esprime  nella  sua  girata 
in  che  consista  la  valuta  ricevutane  ». 

« topiie  lo  trasmette  in  seguito,  con  una 
girata  regolare,  a Ballot-Vansnirk  ». 

«Albi  scadenza,  protesto  per  mancanza  di 
pagamento  ; e ricorso  da  parte  di  Ballot- 
Yansnick  contro  Coppè  ». 

«Coppe  non  oppine  nè  eccezione  nè  dife- 
sa a questa  condanna  , e si  binila  a chiama- 
re in  gareotia  Bruyneer,  soscrittore  ». 

« Bruyneer  rispinde  a Coppe  : la  girata 
fatta  a vostro  beneficio  da  Hoequart,  non  a- 
vendo  che  l'effetto  di  un  semplice  mandalo, 
l’azione  di  regresso  che  voi  intentale  contro 
di  me, dev'essere  giudicata  come  lo  sarebbe, 
se  fosse  Hoequart,  vostro  mandante,  die  l'e- 
sercitasse ». 

«Ora,  se  Hoequart  agisse  contro  di  me  in 
garentia  , io  avrei  delle  eccezioni  da  oppor- 
gli ; posso  adunqae  opporle  anche  a voi  ; c 
concliiudo  in  conseguenza,  che  prima  di  de- 
cidersi , ini  sia  permesso  di  proporre  e giu- 
stificare queste  eocezioni  ». 

« Il  6 agosto  18U>,  sentenza  del  tribunale 
di  commercio  di  Mons,  la  quale,  senza  a\er 
riguardo  a questo  incidente  , Condanna  Cop- 
pè  a pagare  la  valuta  del  fo  glietto  a Bnllot- 
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Vjinsni*  k , e Bruyncer  a garantire  ed  inden- 
nizzare Coppè  », 

- «Coppa  si  arrende  a questa  sentenza,  ma 
Bruytieer  ne  appella  ». 

• : i « l'orlata  la  causa  all'udienza  della  Corte 
Suprema  di  Giustizia  , ceco  come  Bruyueer 
esponeva  le  sue  ragioni  : 

« La  girata  elle  l'orma  il  I itolo  di  Coppè, 
non  esprime  in  clic  la  valuta  sia  stata  data. 
Dunque  non  può  valere  che  come  procura. 
Cobi  vuole  lari.  1->S  del  Codice  di  commer- 
cio ; cosi  anno  precisamente  giudicato  una 
decisione  della  Corte  d’appello  di  Brussolies, 
del  9 aprile  1810  , ed  una  decisione  della 
Corte  di  cassazione  di  Francia , del  24  giu- 
gno 1812  ». 

« Se  Coppe  in  virlii  di  cotesta  girata  irre- 
golare , o piuttosto  in  virtù  di  cotesta  pro- 
cura, à Iraslerito  l’effetto,  e ue  à ricevuto 
tu  valuta  -,  se  , dopo  il  protesto  è stato  con  - 
dannato  a resi  ilio  re  questa  valuta  al  latore 
B.illot- Yarisoick  , Ciò  è avvenuto  non  come 
proprietario  del  biglietto,  ma  come  manda- 
tario dei  girante  Hocquart  ; questa  qualità 
di  mandatario  non  à potuto  essere  trasfor- 
mata in  quella  di  proprietario  ; Coppè  non  à 
potuto  cambiare  il  suo  titolo,  e quando  an- 
ello provasse  di  uver  rimborsato  l'effètto  con 
le  sue  proprie  mani , sarebbe  sempre  conio 
mandatario  e per  conto  del  suo  mandante  , 
che  ne  avrebbe  fatta  l'auticipazioue.  D'onde 
ne  segue  che  Coppè  rappresenta  in  questo 
giudizio  Uocquart,  e ch'egli  è soggetto  alle 
< coazioni  dm  l'appellante  può  opporre  a que- 
st’iillimo  ». 

«Tanto  risulta  da  una  decisione  delta  Cor- 
te di  cassazione  di  Francia  del  22  gennaio 
1812, la  quale  giudicò  die  il  latore  di  un  bi- 
glietto all'ordine  in  virtù  di  una  girata  irre- 
golare, non  può  esercitare  la  sua  azione  in 
garentia  die  in-  qualità  di  mandatario  del 
suo  girante  ». 

« A queste  difese  Coppè  opponeva  tutti  i 
ragionamenti  che  i fratelli  Lnurence  aveva- 
no fatto  valere  nei  1814  , innanzi  la  Corte 
reale  di  Foitiers  contro  Nabon  ». 

« Senza  dubbio  tei  diceva  , per  mezzo  di 
Joly,  suo  difensore),  la  girata  viziosa  non  è 
che  un  mandato  per  negoziare  il  biglietto, o 
per  sollecitarne  il  pagamento , se  non  è ne- 


goziato. Ma  una  volta  che  questo  biglietto 
è uscito  dalle  inani  del  mandatario,  l’ogget- 
to del  mundato  è adempito  , l’ incarico  del 
mandatario  termina,  tntto  è consumato  ». 

a Se  dunque  questi  è convenuto  con  azio- 
ne di  regresso  , lo  è non  come  mandatario , 
ma  come  cedente  personalmente  obbligato  ; 
s’egii  soddisfa  il  biglietto  co’suoi  denari  pro- 
pri i,  come  nella  specie  indubitatamente  sani 
surrogato  nel  luogo  e diritto  del  latore  ; di- 
verrà cessionario  di  costui  e k>  sarà  per  pro- 
prio conto  ». 

« Egli  deve  per  lo  meno  essere  assimilato 
a colui  che  paga  un  effetto  di  commerdo  per 
intervento  ». 

« Laonde  in  qualsivoglia  modo  che  si  esa- 
mini la  causa  , il  tribunale  di  commercio  di 
Mons  à renduto  omaggio  a’  veri  priudpii  e- 
sdudeudii  le  eccezioni  dell’appellante  e con- 
dannandolo a garantire  l'intimato  duli’azione 
di  regresso  instituita  da  listini- Variameli  ». 

«Sembrava  die  una  difesa  cosi  solida  do- 
vesse trionfare.  Nondimeno  , con  decisione 
del  7 gennaio  IBI  7 ; 

«Attesoché,  avvicinando  gli  art.  157  e 110 
del  Codice  di  commìercio  , la  girala  deCc- 
sprimere  la  speme  della  valuta  somministra- 
tu;  die  perciò  la  girata  d Hocquart  all'ordine 
di  Coppè  non  enunciando  che  queste  parole, 
r aiuta  ricevuta , è irregolare,  e non  vale  che 
come  procura,  ai  termini  dell'uri.  158; 

«Attesoché  quantunque  sia  vero,  die  Cop- 
pè, in  virtù  di  questa  procura,  abbia  potuto 
trasferire  la  proprietà  dell'effètto  con  una 
girata  regolare , pura  non  è che  conte  man- 
datario d'ilocquart,  ch'égli  à ceduto  l'effetto 
e che  ne  à ricevuto  la  valuta;  ed  andie  nou 
è se  non  in  questa  qualità  di  mandatario , 
che  si  procede  controdi  lui  coli  azione  di  re- 
gresso, onde  restituisca  questa  vaiata, e ohe 
i diritti  deliranti  posteriori  gli  sieno  retro- 
ceduti; non  è che  come  latore  della  procura 
dello  stesso  Hocquart  che  egli  può , dal  suo 
canto,  agire  contro  l’appellante,  ed  in  fac- 
cia a lui,  egli  non  à nè  interasse , nè  azione 
per  agire  in  regresso  nel  suo  proprio  ni  me, 
altrimenti  cambierebbe  a sè  stesso  la  natura 
del  suo  titolo  ; ciò  che  non  era  se  non  una 
procura,  diverrebbe  un  atto  di  trasferimen- 
to, contro  la  disposizione  precisa  del  Codice 
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di  conunerck>_(art.  158);  e si  potrebbe  eli- 
minare interamente  dal  codice  la  disposizio- 
ne di  questo  articolo , la  quale  diverrebbe 
senza  scopo  e senza  effetto  ». 

«Dal  che  risulta  che  l'appellante  à il  drit- 
to di  opporre  all’azioue  delt'intimato  tutti  i 
mezzi  e le  eccezioni , se  ne  à , che  egli  a- 
vrebbe  potuto  impiegare  centra  llocquurt 
medesimo  ; 

« La  Corte,  prima  di  far  diritto,  ammette 
l’appellante  a far  valere  contro  l'intimato  i 
mezzi  o le  eccezioni  che  sosterrebbero  di 
poter  dedurre  contro  llocquurt , salvo  al- 
l’intimato  di  conlutarle  , ammenda  e spese 
riserbale  ». 

« Vi  à sicuramente  moli’  arte  nella  ma- 
niera onde  questa  decisione  è motivata  ; ma 
non  vi  è ebe  questo , e la  falsità  del  princi- 
pio sul  quale  sono  basati  tutti  i ragiona- 
menti che  la  stessa  contiene,  si  fa,  per  cosi 
dire,  toccar  cou  mano  ». 

«Senza  dubbio  , era  come  mandatario  di 
Hocquarl  die  Coppè  aveva  trasferilo  la  pro- 
prietà del  biglietto  a BaHot-Vansniek  ». 

«Ha  forse  era  anche  come  mandatario  di 
Uocquart,  elicgli  era  stalo  tradotto  in  giu- 
dizio pel  rimborso  da  Ballot-Vansnick  , die 
egli  aveva  restituita  la  valuta  del  biglietto 
ad  ordine  , e che  i dritti  di  Bulfot-Vansnick 
gli  erano  stali  retroceduti?  » 

uNo  sicuramente  -,  perciocché  se  egli  non 
fosse  stato , a riguardo  di  Baltut-Vansuick  , 
die  il  mandatario  di  Uocquart,  BaUot-Vans- 
uirk  non  avrebbe  potuto  personalmente  con- 
venirlo pel  rimborso  dei  biglietto  protestato; 
egli  non  avrebbe  avuto  azione  che  contro 
Uocquart  medesimo. E questa  la  conseguen- 
za necessaria  della  massima  scritta  nella  log. 
80,  ff.  de  inslUoria  actione,  che  nessuno  può 
«ssere  convenuto  nel  proprio  nome  , a ra- 
gione di  ciò  che  a fatto  regolarmente  e di 
buona  lede  come  mandatario  ». 

« Su  di  che  adunque  era  fondata  l'azione 
che  Ballot-Vansnick  aveva  intentata  contro 
di  lui , ed  alla  quale  egli  nulla  aveva  potuto 
opporre?  Sulla  regola  generale  la  quale  esi- 
ge die  qualsivoglia  persona  die  abbia  Or- 
mato un  biglietto  di  commercio  e che  non 
aggiunga  alla  sua  firma  la  qualità  espressa 
procuratore,  ir’  è responsabile  personal- 


mente verso  il  latore  che  ne  diviene  in  se- 
guito proprietario-,  regola  che  forma  il  car- 
dine di  tutte  le  azioni  risultanti  dalla  nego- 
ziazione dei  biglietti  cominerciali,e  per  l'au- 
torità della  quale  il  latore  di  una  girata  di- 
fettosa , sebbene  non  sia  reputato  dalla  leg- 
ge che  mandatario  a rispetto  del  suo  ceden- 
te^ considerato  come  mallevadore  verso  co- 
lui a cui  trasferisce  l’effetto  ». 

«Ma,  per  ciò,  è evidente  ebe  non  era  come 
mandatario  d'iiocquart,  ma  unicamente  co- 
me obbligato  in  suo  nome  verso  Ballot-Vans- 
nick, die  Coppè  era  stato  conveouto  con  a- 
zione  di  regresso  da  questo  ultimo  ». 

« Conseguentemente  è della  stessa  evi- 
denza, che  non  era  nemmeno  come  ma  udi- 
ta rio  d Hocquarl , ma  come  surrogato  a’  di- 
ritti di  Ballot-Vansnick  < die  Coppè  eserci- 
tava uu  regresso  contro  il  sosrrittore  ». 

« Clic  significa  dunque  quell’asserzione 
della  decisione  del  17  gennaio  1817,  die  3- 
gendo  uei  suo  proprio  nome  contro  il  so- 
scrittore,  egli  avrebbe  cambiato  a sè  stesso 
la  natura  del  suo  titolo,  e che  quel  che  non 
era  se  non  una  procura  , sarebbe  divenuto 
un  alto  di  trasferimento,  contro  la  disposi- 
zione precisa  dell’art.158  de)  (indice  di  com- 
mercio V Sono  queste  delle  parole  e niente 
di  più  ». 

« Il  titolo  di  Coppè  per  agire  contro  il  so- 
scrittore,  non  era  la  procura  die  reputavasi 
avergli  data  Hocquarl  con  la  sua  girata  di- 
fettosa: era  il  pagamento  eh’  egli  aveva  fat- 
toio ch'era  condannato  a fare  al  latore  pro- 
prietario ». 

« Per  verità  , egli  non  aveva  fatto  questo 
pagamento,  o non  era  obbligato  di  fallo  che 
come  una  conseguenza  dell’  uso  da  lui  pre- 
cedentcmeule  fatto  del  potere  che  Hocquarl 
arcagli  confidato  di  negoziare  il  biglietto  al- 
l’ordine. Ma  dal  perette  facendo  uso  di  que- 
sto potere  , egli  crasi  obbligalo  personal- 
mente verso  il  latore  proprietario , non  ne 
segue  in  verun  modo  che  la  obbligazione 
personale  clic  area  con  ciò  contratta,  deri- 
vasse dalla  sua  procura.  La  procura  n’ern.a 
dir  vero,  la  causa  occasionale, ma  non  n'eia 
In  causa  efficiente.  La  stessa  dunque  non  r- 
ra  tampoco  la  causa  efficiente  della  surroga- 
zinne  che  aveva  acquistato  ai  diritti  del  la,- 
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lore  proprietario , con  adempiere  atl’obbli- 
gatione  che  aveva  personalmente  assunta  di 
rimborsarlo  in  caso  di  protesto.  Ei  non  cam- 
biava dunque  a sè  stesso  la  natura  del  suo 
titolo-,  non  convertiva  duoque  la  sua  procu- 
ra in  atto  di  trasferimento , mercé  l’ar.ione 
di  regresso  che  intentava  ooDtro  il  soscrit- 
lore  ». 

« Questa  verità  diverrà  anche  più  manife- 
sta, se  si  suppone  che  Coppè  abbia  agito  ad 
un  tempo  a titolo  di  regresso  contro  Hoc- 
quart  e contro  Bruyneer  ». 

a Senza  dubbio,  in  questa  ipotesi,  egli  a- 
vrebbe  agito  contro  Uocquart  come  manda- 
tario j avrebbe  esercitata  contro  di  lui  l'a- 
zione nel  dritto  romano  chiamata  tulio  man- 
dati contraria.  Ma  nel  tempo  stesso  avreb- 
be agito  come  surrogato  a’  dritti  di  Yans- 
nick-,  e l’azione  di  Vausnick ch’egli  à acqui- 
stata con  fare  il  rimborso,  sarebbe  concor- 
sa nella  sua  persona  e relativamente  ad 
Uocquart,  con  quella  che  à qualunque  man- 
datario contro  il  suo  mandante  per  farsi  in- 
dennizzare delle  spese  che  gli  à cagionate 
il  suo  mandato  ». 

« Ne  vogliamo  noi  una  prova  senza  repli- 
ca? Esaminiamo  ciò  che  avviene  nella  suti- 
•daziune  e sue  conseguenze  ». 

« Qualunque  garante  che,  a richiesta  di 
un  debitore,  si  obbliga  per  lui  verso  il  suo 
creditore,  fa  verso  il  debitore,  l’olllcio  di 
un  mandatario.  Mca  tantum  gratta  interve- 
nti mandatum,  velati  ti  libi  mandem  ut  prò 
me  fidejubeas,  dice  laleg.  2,  §.  1 , fi',  man- 
dati ». 

* Ciò  è tanto  vero  , che  è per  I’  azione 
mandati  che  il  garante  ripete  dal  debitore 
la  somma  che  egli  à pagati  in  suo  luogo  e 
vece  al  di  lui  creditore.  Si  quid  autem  fde- 
justvr  prò  reo  soìveril.cjut  recuperdndi  cau- 
ta habcl  mandati  aelionem  (§.  0,  Inst.  de  fi- 
dejuwribui  ». 

« Eli  bene  ! ciò  impedisce  forse  che  all’  a- 
zione  che  egli  à nella  sua  qualità  di  manda- 
tario, contro  il  debitore  principale,  di  cui  à 
pagato  il  debito , il  garante  unisca  quella 
del  creditore  e che  n’eserciti  tulli  i privile- 
gi? No;  che  anzi  l'art.  2029  del  còdice  civi- 
le dice  positivamente,  che  : il  fidejussore  il 
quale  à pagato  il  debito , subentra  in  tutte 


le  ragioni  die  avea  il  creditore  contro  il  de- 
bitore ». 

« Se  dunque  Coppè , chiamando  simulta- 
neamente in  giudizio  Uocquart  e Bruyneer, 
avesse  potuto  esercitare  contro  di  lui,ottra 
dell’azione  che  avea  per  proprio  dritto  co- 
me mandatario,  quella  che  aveva  acquistata 
da  Ballot-Vansnick-,  a cagione  del  pagamen- 
to fattogli,  come  si  può  dire  che  agendo, co- 
me ne  avea  la  facoltà, contro  Bruyneer  solo, 
non  avesse  potuto  assumere  verso  di  lui  la 
qualità  di  surrogalo  u’drilti  del  latore  pro- 
prietario, loro  creditore  comune  ? Come  si 
può  dire  eh'  ei  non  avesse  contro  Bruyneer, 
se  non  l'azione  Che  à qualunque  mandatario 
contro  il  Suo  mandante?  Come  si  può  dire, 
che  non  avesse,  relativamente  a lui , uè  iu- 
tercssu  , nè  azione  per  agire  in  linea  di  re- 
gresso nel  suo  proprio  nome?  » 

« lo  credo  inutile  di  rispondere  all’ultima 
asserzione  della  decisione  del  12  gennaio 
1817,  che,  per  ammettere  la  pretensione  di 
Coppe,  bisognerebbe  eliminare  interamente 
dal  codice  di  commercio  la  disposizione  dol- 
lari. 138,  la  quale  diverrebbe  senza  scopo 
e senza  effetto.  Si  comprende,  e ne'partico- 
lari  ne'quali  si  è inoltrato  tanto  precedente- 
mente che  in  segnilo  , provano  abbastanza 
che  vi  sono  ben  altri  casi  che  quello  in  cui 
si  trovava  Coppè,  a’  quali  questa  disposizio- 
ne è applicabile  ». 

§ 9.  L’accettante  in  una  lettera  di  cambio 
non  rivestita  che  di  girate  irregolari  , può 
egli  opporre  al  latore  la  mancanza  di  prov- 
visione, come  potrebbe  in  tutti  ìcasi  oppor- 
la al  traente?  lo  può  egli  specialmente  allor- 
quando il  latore  offra  di  provare  con  docu- 
menti estranei  alla  lettera  di  cambio  , ch'e- 
gli ne  à somministrata  la  valuta? 

Queste  quistioni  furono  discusse  in  oc- 
casione di  due  lettore  di  cambio , I’  uua  di 
7090  , I’  altra  di  5000  lire,  tratte  da  Marsi- 
glia, il  22  giugno  1813  da  Secoud,  all’ordi- 
ne suo  e valuta  in  sè  medesimo, sopra  i Fau- 
veau  di  Parigi,  che  aveaule  accettate. 

«Secood,  dopo  di  aver  fatte  queste  lette- 
re di  cambio, le  avea  girate  ne’seguenti  ter- 
mini : pagate  all’ordine  di  Depras,  valuta  in 
conto,  ut  retro.  Firmato— Second  ». 

«Depras  ue  avea  trasmessa  una  a'Lagraa- 
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ce  con  un'altra  girata  cosi  concepita:  paga- 
to all'ordine  de’Lagrnnge,  fratelli,  valuta  ri- 
cevuta contante,  ut  supra.  Firmato  — De- 
pras  ». 

«F,  questa  avca  passata  a'medesimi  l’altra 
con  una  girati  datata  da  Marsiglia  , 30  lu- 
glio 1813.  ma  dicendo  semplicemente:  valu- 
ta ricevuta,  senza  esprimere  iu  che  era  con- 
sistita questa  valuta  ». 

« Le  due  lettere  di  cambio  essendo  state 
protestate  alla  loro  scadenza,  per  mai  canza 
di  pagamento,  i Lagrange  fan  citare  Ueprus 
pel  pagamento  innanzi  il  tribunale  di  com- 
mercio di  Marsiglia  ». 

uDepras  chiama  in  giudizio  i Fauvenu, ac- 
cettanti, c concinnile  contro  di  essi,  del  pa- 
ri elle  contro  i Lagrange  , onde  i mcdes  mi 
sieno  condannati  al  pagamento  delle  due 
tratte  ». 

« I Fauvcau  rispondono:  la  noslra  accet- 
tazione non  ci  obbliga  punto  verso  il  traen- 
te, perchè  non  à fatta  la  provvisione.  Non  ci 
obbliga  dunque  nemmeno  verso  di  voi;  per- 
ciocché voi  non  siete  proprietarii  delle  let- 
tere di  cambio.  Latori  di  girale  nulle,  le  tre 
prime  per  mancanza  di  data, e la  quarta  per 
mancanza  d'indicazione  della  valuta  soniiui- 
strata,  voi  non  siete,  a mio  riguardo,  che  i 
mandatarii  del  traente;  ed  io  posso  per  con- 
seguenza opporre  tutte  le  eccezioni  che  mi- 
litano in  mio  favore  contro  di  lui  ». 

« I Lagrange  e Depras  replicano  : 1.  che 
In  tre  girale  pretese  nulle  per  mancanza  di 
data,sono  sufficientemente  datate  con  le  pa- 
role ut  retro  e ut  supra , le  quali  si  rappor- 
tano ostensibilmente  alla  data  delle  lettere 
ili  cambio  stesse;  3.  che  in  ordine  alla  gira- 
ta del  30  luglio  IX 13, se  la  stessa  non  espri- 
me abbastanza  chiaramente  la  specie  della 
valuta  somministrata,  almeno  vi  si  può  sup- 
plire coi  loro  libri  che  producono  ». 

« Su  queste  discussioni,  sentenza  che  di- 
chiara tutte  le  girate  regolari,  e condanna  i 
Fauveau  ». 

«Appello,  ed  il  0 febbraio  1813,  decisione 
della  Corte  reale  d’Aix,che  conferma  questa 
sentenza  ». 

« Atteso  , 1 . per  ciò  che  concerne  le  tre 
girale  pretese  non  datate,  elio  le  parole  ut 
retro  e ut  supra  indicano  evidentemente  il 


giorno  c il  luogo  in  cui  gli  ordini  sono  stati 
sottoscritti,  rinviando  per  l’uno  e l'altro  al- 
la enunciazione  che  ne  contiene  il  corpo  del- 
la tratta  , e cito  soprattutto  si  à l’u.-.o  d'im- 
piegare queste  parole  nella  girata  con  cui  il 
traente  di  una  lettera  di  cambio  fatta  al  suo 
proprio  ordine  , ne  trasferisce  la  proprietà 
al  prenditore  ». 

« i.  In  quanto  alla  girata  del  30  luglio 
1813  , clic  per  verità  desso  non  esprime  la 
specie  deila  valuta  somministrala,  ma  che  i 
libri  delle  parti  rimediano  siilNcieutemente 
a questa  mancanza,  e che  ue  risulta  chiara- 
mente che  Depras  à ricevuto  in  conto  dai 
Lagrange  il  valore  della  lettera  di  cambio 
ad  essi  trasmessa  a tal  epoca  ». 

ti  I Fauveau  ricorrono  ìd  cassazione  con- 
tro di  questa  decisione  ; ed  il  35  giugno 
1817,  u rapporto  di  Carimi , dopo  delibera- 
zione ». 

«Visti  gli  art.  I IO  , 137  e 138  del  codice 
di  commercio  ». 

« Attesoché  a’  termini  de'  detti  articoli 
137  e 138  , le  girate  debbono  essere  datalo 
ed  esprimere  la  valuta  somministrata  , per 
operare  il  trasferimento  di  un  biglietto  ad 
ordine,  c die  nou  vi  è alcun  articolo  del  co- 
dice die  faccia  diQèreuza  a questo  riguardo 
tra  la  lettera  di  cambio,  tratta  valuta  a sé 
stesso  ed  all'ordine  suo,  e la  lettera  di  cam- 
bio traila  all'ordine  altrui  ; che  le  une  e le 
altre  (rovinisi  al  contrario  assimilate  alle  di- 
sposizioni deii'art.  1 IO;  che  por  verità  , al- 
lorquando la  lettera  di  cambio  é tratta  va- 
luta a sé  stesso  ed  all’ordine  suo, il  contrat- 
to di  cambio  non  si  forma  clic  col  mezzo  del- 
l'ordine ; ma  che  ciò  non  muta  il  carattere 
della  lettera  di  cambio, nè  dispensa  il  traen- 
te che  passa  l'ordine , dall'osservnre  tutte  le 
formalità  prescritte  per  trasferirne  la  prò- 
prietà  al  latore  ». 

« Che  la  Corte  d’Aix  à nondimeno  deciso, 
Cile  per  adempire  al  volo  deii’art.  137,e  per 
trasmettere  ai  latore  la  proprietà  di  una  let- 
tera di  cambio,  trutta  valuta  a sé  stesso, era 
sufficiente  in  mancanza  d'indicazione  nell'or- 
dine, della  valuta  somministrata,  che  risul- 
tasse da'  libri  de'  contraenti;  che  questa  va- 
luta è stata  realmente  somministrata,  e che 
la  data  si  trovava  sufficientemente  espressa 
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nell’ordine  fon  le  parole  ut  retro,  ul  supra, 
allorché  tulle  le  altre  formalità  prescritte 
d.il  codice  di  commercio  erano  state  adem- 
pite ». 

« Attesoché  giudicando  in  tal  modo,  la 
Corte  di  Are  à commesso  un  doppio  errore», 

«Che  l'art.  137  non  disporle  in  fatti  che  , 
per  operare  il  trasferimento  di  una  lettera 
di  cambio, basta  che  vi  sia  stata  valuta  som- 
ministrata,  che  questo  articolo  prescrive  al 
contrario. ciré  l’ordine  che  tl'è  passato  espri- 
ma la  valuta  somministra taplonde  segue  che 
è nell’ordine  stesso,  e non  già  negli  elemen- 
ti estranei , che  si  deve  ricercare  se  real- 
mente la  valuta  è stata  somministrata,  e la 
indicazione  delta  manieri  onde  lo  è stai  i, se 
è in  conto,  in  mercanzie  od  in  denaro  ». 

«Otre  la  datti  negli  ordini  è ugualmente  di 
rigore  perchè  possano  produrre  l'effetto  di 
trasferire  ta  proprietà  a)  latore  della  lèttera 
di  cambio, e die  le  parole  ut  retro.ut  supra, 
non  esprimono  una  data  in  vermi  idioma  ; 
che  le  stesse  |>olranno  significare  anche  lut- 
t’alfr.i  cosa,  secondo  che  oecup  no  tale  o tal 
altro  luogo  nel  discorso;  che,  se  vi  à verisi- 
miglianza  che  queste  parole  si  rapportino 
piuttosto  alludala  che  a qualunque  altra  co- 
sa negli  ordini , ulloraquando  tutte  le  altre 
f imi. dita  richieste  sono  state  osservate,que- 
sta  non  è altro  che  una  presunzione,  che  u- 
na  sapposizione , che  jl  risanamento' di  un 
ragionamento  per  induzione;  che  fa  d'ùopo, 
per  farne  l'applicazione  alla  data,  che  il  giu- 
dice eserciti  un  potere  arbitrario,  che  spie- 
ghi, clic  interpelli,  che  conienti , che  para- 
goni, che  ricorra  a degli  atti  estranei,  men- 
tri chè  il  codice,  esigendo  che  gli  ordini  sie- 
no  datali,  à necessariamente  voluto  che  alla 
semplice  lettura  dell'ordine  si  potesse  deci- 
dere se  la  formalità  prescritta  è stata  adem- 
pita; che  se  sta  l’uso  in  alcune  provincie  me- 
ridionali, di  comportarsi  in  tal  modo,  allor- 
ché lettere  di  cambio  sono  tratte  valuta  a sé 
stesso  ed  afTordine  suo  , quest’uso  è abusi- 
vo , poiché  contrario  al  voto  della  legge , e 
che  interessa  quindi  di  farlo  cessire;  » 

« Per  questi  motivi,  la  Corle  cassa  ed  an- 
nulla ». 

5 IO.  Un  biglietto  di  commercio  venuto 
dall’estero  può  ricevere  nel  regno  una  gira- 


ta in  bianco  pria  di  esser  stalo  presentalo  al 
bollo? 

Questa  girala  equivale  forse  alla  negozia- 
zione proibita  dulia  legge  finché  il  biglietto 
non  è bollato? 

Su  tale  quìslione  presentata  alla  sezio- 
ne dei  ricorsi  della  (torte  di  cassazione  (dal- 
l’amministrazione del  registro  neomenie  per 
cassazione  .di  una  sentenza  proferita  dal  tri- 
bunal civile  di  Ginevra,  il  3 messidoro  unno 
8,  in  favore  di  Déona  ) io  diedi , all'udienza 
del  di  tl  brumaio  anno  fi,  le  seguenti  con- 
clusioni : 

« La  sentenza  del  tribunal  civile  del  cir- 
condario di  Ginevra  , della  quale  l'ammini- 
strazione del  registro  vi  domanda  la  cassa- 
zione, decide  clic  una  lettera  di  cambio  ve- 
nendo dall'estero  , puh  essere  , per  parte  di 
un  negoziante  repnbblicolo  , girata  in  bian- 
co, prima  di  essere  stata  presentata  al  bo'tb; 
e clic  quindi  non  si  contravviene  all’art.  13 
del  tit.  2 della  leg.  del  13  brumaio  anno  7, 
il  quale  proibisce  di  negoziare  , accettare  0 
pigare  in  Francia  verun  effetto  negoziabile 
proveniente  dall’estero  , se  non  è stato  pri- 
ma di  ogni  altra  cosa  sottoposto  al  bollo  o 
al  visto  per  bollo  ». 

« Questa  sentenza  è motivata  sul  perché 
in  punto  di  diritto  , una  firma  in  bianco  iti 
dorso  di  una  lettera  di  cambio  non  ne  costi» 
tuisce  uè  tu  negoziazione  nè  la  quietanza  ; e 
sul  perchè, in  fatto,  la  firma  del  citi.  Déona, 
messa  in  dorso  della  cambiale  di  cui  trattasi 
nel  processo, non  era  punto  riempita  nel  mo- 
mento che  questa  tratta  fu  presentata  all'uf- 
fizio dell'amministrazione  per  ivi  essere  bol- 
lata ». 

« L’amministrazione  impugna  questa  sen- 
tenza come  contraria  all'articolo  citato  del- 
la leg.  del  13  brumaio  anno  7 ; ed  osserva 
con  molta  ragione  , clic  se  questa  sentenza 
fosse  mantenuta,  non  vi  sarebbe  più  mezzo 
da  far  eseguire  la  detta  legge  per  ciò  che 
concerne  le  lettere  di  cambio  provenienti 
dall’estero  ; in  guisa  che  il  tesoro  pubblico 
perderebbe  infallibilmente  la  porzione  del- 
l'Imposta del  bollo  che  gravitar  deve  su  que- 
ste tratte  ». 

« infatti,  da  che  le  girate  in  bianco  equi- 
valgono ad  ordini  di  pagamento  , e noi  pro- 
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vcremo  all’istante  che  vi  equivalgono  real- 
mente, chiaro  risulta  che  coteste  tratte  non 
circoleranno  più  che  con  girate  in  bianco,  e 
che  quindi  si  sarà  nella  certezza  di  sottrar- 
le alla  legge  ». 

«Non  è possibile  , del  resto , di  dubitare 
che  vietando  la  negoziazione,  l'acccltazione 
o il  pagamento  in  Francia  degli  ellutti  pro- 
venienti dall’estero,  prima  che  fossero  bol- 
lali o vistati  per  bollo,  il  legislatore  abbia 
voluto  proibirne  qualunque  uso  o impiego , 
e per  conseguenza  qualunque  girata  anche 
in  bianco,  finché  questa  formalità  non  fosse 
adempita  ». 

« La  girata  era,  per  verità,  espressamen- 
te vietata  dalle  leggi  anteriori  dell’  1 1 febb. 
1701  e 5 fiorile  anno  3 , nelle  disposizioni 
che  contenevano  sul  medesimo  oggetto , e 
sulle  quali  è basato  l’ari.  13  del  tit.  2 della 
legge  del  13  brumaio  anno  7 ; ma  anche  la 
parola  negoziazione  non  era  espressa  in  que- 
ste leggi  ; e reciprocamente  la  legge  del  1 3 
brumaio  anno  7 parla  di  negoziazione, e non 
fa  menzione  di  girata  ». 

«Ecco  la  pruova  che  nel  senso  di  questo 
tre  leggi,  girata  e negoziazione  sono  sinoni- 
mi ; ed  è per  conseguenza  evidente  che  il 
divieto  della  leg.  del  <3  brumaio  si  estende 
sulla  girata  , per  ciò  solo  che  cade  sulla  ne- 
gozia/ione ». 

# Eli  ! come  il  legislatore  avrebbe  potuto 
aver  l’intenzione  di  non  farla  cadere  tanto 
sull’una  che  sull’altra?  Ei  sapeva  benissimo 
che  , per  uso , le  negoziazioni  non  si  fanno 
quasi  mai  che  con  girate  in  bianco  ; sapeva 
benissimo  che  quest’uso  òtalmentestabililo, 
talmente  riconosciuto  nel  commercio , elio 
fra  gli  effetti  che  s'incontrano  nella  circola- 
zione , non  ve  ne  è quasi  uno  che,  dopo  di 
esser  passato  per  diverse  mani  non  presenta 
un  certo  numero  di  firme  in  bianco, per  ser- 
vir di  ordine  ». 

«(tento  volte  sono  state  opposte  a questo 
uso  le  disposizioni  degli  articoli  21  e 23  del 
tit.  S dell'ordinanza  del  1673  , ma  sempre 
inutilmente;  ed  è Stato  costantemente  deci- 
so che,  per  vero  dire,  questi  articoli  erano 
di  rigore  tra  particolari  non  negozianti , o 
Ira  un  negoziante  ed  il  suo  agente  di  cam- 
bio ; ma  che  tra  negoziante  e negoziante  le 


girate  in  bianco  trasferivano  la  proprietà 
delle  lettere  o dei  biglietti  di  cambio  che 
ne  erano  rivestiti  ». 

« Cosi  giudicarono  , sp»cialmcnte  tre  de- 
cisioni de'  parlamenti  di  Parigi  e di  Douai, 
la  prima  del  1773,  confermativa  di  una  sen- 
tenza degli  scabini-giudici-consoli  di  Douai; 
la  seconda  del  4 febbraio  1777  confermativa 
di  una  sentenza  del  baliaggio  di  Perona  ; la 
terza  del  7 aprile  1784, confermativa  di  una 
sentenza  de’ giudici-consoli  di  Lilla.  Ma  quel 
che  vi  a di  più  rimarchevole  su  questa  giu- 
risprudenza , si  è che  venne  approvata  da 
una  lettera  del  cancelliere  di  d'Aguesseau  , 
diretta  al  Procuratore  generale  del  parla- 
mento di  Tolosa  , del  di  8 settembre 
1747  ». 

• Vengasi  a sostenere  , dopo  ciò , che  le 
girate  in  bianco  non  sono  comprese  sotto  la 
parola  negoziazione  nella  legge  del  13  bru- 
maio anno  74  ». 

« Noi  risponderemo  che  l'uso  avendo  at- 
tribuito alle  girate  in  bianco  l'efleito  delle 
negoziazioni  le  più  regolari  e le  meglio  ese- 
guite, è impossibile  di  non  riguardare  come 
negoziala  una  lettera  di  cambio  che  è girata 
in  bianco;  ed  è tanto  vero,  si  ripeta,  che  gi. 
rato  e negozialo  sono  sinonimi  nella  mente 
del  legislatore,  che  luna  e l’altra  espressio- 
ne furono  alternativamente  impiegale  ed 
omniesse  nelle  leggi  degli  11  febbraio  171)1 
e 5 fiorile  anno  3 , da  una  parte , e 13  bru- 
maio anno  7 dall'altra  ». 

«Noi  non  ci  arresteremo  al  mezzo  sussi- 
diario che  il  cittadino  Deona  desumeva , in- 
nanzi al  tribunale  di  Ginevra,  dalla  proposta 
di  un  preteso  viaggio  a Nious  , durante  il 

Sitale  avea  apposta  la  sua  firma  in  bianco  in 
orso  della  lettera  di  cambio  di  cui  tratta- 
si. Il  tribunale  di  Ginevra  sembra  che  ab- 
bia disprezzato  questo  mezzo,  come  doveva 
farlo;  perciò  sarebbe  ben  iuutile  d'intralte- 
nervici  di  più  » 

«Noi  opiuiamo  esservi  luogo  ad  ammette- 
re il  ricorso  dell’amministrjzione  ». 

« Queste  conclusioni  furono  adottate  con 
decisione  dell’  1 1 brumaio  anno  9,  a rappor- 
to di  Vergè»  ». 

«Ma  portato  l’afTare  alla  sezione  civile,  fu 
pronunziata  decisione  il  2 brumaio  anno  10, 
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a rapporto  di  Coffinal , c sulle  conchiusioni 
di  Lefessier,  con  la  quale , 

« Considerando  clic  la  legge  del  15  bru- 
maio anno  7,  non  à vietato  prima  dell’appo- 
sizione del  visto  per  bollo , die  la  negozia- 
zione degli  effetti  provenienti  dall'estero  •, 
che  la  sentenza  impugnata,  non  solo  non  à 
violato  alcuna  legge, decidendo  che  la  firma 
messa  in  dorso  della  lettera  di  cambio  , di 
cui  si  tratta  , non  nc  costituiva  il  pagamen- 
to, nè  la  negoziazione  ; ma  che  si  è unifor- 
mata agli  art.  25  e 25  del  tit.  5 dell’ordi- 
nanza del  1675  , secondo  i quali  una  simile 
firma  non  dee  servire  che  di  girata, senza  che 
l’effetto  cessi  di  appartenere  a colai  che  lo  è 
girato-,  e che  questa  legge  deve  avere  il  suo 
effetto  contro  l'amministrazione  , come  tra 
particolari,  finché  non  venga  derogata  da 
una  legge  contraria  ». 

a 11  tribunale  rigetta  il  ricorso  dell'ammi- 
nistrazione del  registro  ». 

§11.  Allorché  il  prenditore  mercè  una  girata 
irregolare  à trasmesso  I’  effetto  ad  un  terzo 
per  mezzo  di  una  girata  regolare,  questo 
terzo  portatore  in  tal  raso  dee  essere  consi- 
derato come  vero  proprietario , a menochè 
i termini  della  girata  irregolare  non  avesse- 
ro limitato  gli  effetti  di  quest'ultimo  atto  al 
semplice  dritto  di  ricevere  il  pagamento. 

l-a  ragione  sta  in  ciò  che  gli  effetti  di  com- 
mercio sono  destinati  ad  essere  negoziati,  e 
che  il  proprietario  il  quale  non  dà  procura 
non  ristretta  debba  considerarsi  come  aven- 
te avuto  per  oggetto  l'autorizzazione  di  ce- 
dere la  proprietà,  come  anche  la  facoltà  per 
procedere  giudiziariamente  , onde  ottenere 
il  pagamento. 

Quindi  è stato  ritenuto  che  il  portatore  di 
un  biglietto  ad  ordine,  in  virtù  di  una  gira- 
ta che  non  contenga  affatto  la  data,  nè  il  va- 
lore somministrato  sia  altrimenti  detto  che 
valore  ricevuto , abbia  in  qualilàdi  manda- 
tario pure  la  facoltà  di  trasmettere  la  pro- 
prietà di  questo  effetto. 

Ancora  è stato  riconosciuto  che  un  indi- 
viduo non  commerciante, che  tiri  un  manda- 
to , e che  lo  giri  senza  far  menzione  ch'egli 
à ricevuto  il  valore , addiviene  con  ciò  so 
scrittore  di  una  vera  lettera  di  cambio  dallo 
istante  in  cui  colui  all'ordine  del  quale  è sla- 
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lo  giralo  l’à  trasmessoegli  stesso  ad  un  ter- 
zo i'on  una  girata  (die  venga,  ad  esprimere  la 
specie  del  valore  fornito;  c quindi  può  esse- 
re astretto  anche  all'arresto  personale. 

§t2.lnt»nto  abbenchè  questa  dottrina  oggi- 
dì sia  universalmente  accettata  ed  ammessa, 
pure  troviamo  clic  tanto  Savary , quanto 
Pothier  nell'antica  giurisprudenza  sostene- 
vano una  dottrina  contraria. 

Pothier  diceva  : « colui  a vantaggio  del 
quale  è stata  fatta  la  girata  , a cui  manca 
qualcheduna  delle  tre  formalità  richieste, non 
può  fare  una  girata  valida  a vantaggio  di  un 
altro:  perchè  la  proprietà  della  lettera  non 
essendogli  stata  trasferita  colla  girata  difet- 
tosa fatta  a suo  vantaggio, egli  non  può  tra- 
sferirla ad  un’altra  ». 

Ma  òvvi  pure  che  questo  ragionamento 
del  Pothier  non  sia  molto  forte  e giusto;poi- 
chè  non  è necessario  che  non  sia  proprietà- 
rio  per  trasmettere  la  proprietà,  ma  è suffi- 
ciente che  egli  abbia  un  mandalo  sufficiente 
a farlo,  per  poter  validamente  e giustamen- 
te trasmettere  la  proprietà  di  un  effetto  di 
commercio. 

Se  il  prenditore  con  una  girata  irregolare 
perchè  non  abbia  fornito  il  valore  , ovvero 
non  possa  provare  che  egli  già  l’abbià  som- 
ministrato.  intanto  à rimborsato  il  portato- 
re,con  questo  fatto  acquista  tutti  i diritti  al- 
la proprielà  ; perchè  sarebbe  strano  negar- 
gli ciò  che  un  terzo  estraneo  a questo  con- 
tratto potrebbe  già  faro. 

Per  le  quali  cose  noi  crediamo  che  resta 
perciò  sostituito  dal  terzo  portatore,  e che 
non  gli  si  possa  opporre  l'irregolarità  della 
sua  girata. 

Il  Nouguier  paro  che  soslcnga  la  sentenza 
contraria  ; poiché  egli  crede  che  quando  il 
prenditore  in  virtù  di  una  girata  incompleta 
rimborsa  per  mancanza  di  pagamento  da 
parte  di  chi  doveva  , il  fa  in  virtù  di  man- 
dato e non  per  suo  conto, e quindi  non  addi- 
viene perciò  proprietario  , e non  surrogato 
ai  dritti  del  portatore  ch’egli  à pagalo. 

Con  questo  ragionamento  pare  che  il  Nmi- 
guier  abbia  perduto  di  vista  gli  effetti  pro- 
dotti della  girata  regolare  che  à seguito  la 
girata  irregolare. 

Se  è mai  vero  che  la  proprielà  è stata  Ira- 
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s ferita  mercè  questa  girata, e lo  stesso  Nou- 
g nier  lo  riconosce  , sarà  al  certo  conforme 
a i principii  di  dritto'  di  considerare  come 
r orretto  il  vizio  della  prima  girata  , e per 
e onsegnenza  di  sostituire  al  portatore  colui 
d a cui  ottiene  il  pagamento. 

Solo  è da  riconoscersi  cbe  il  girante  a- 


vendo dato  non  altro  ohe  un  mandato,  cosi  à 
il  diritto  di  ripetere  dal  suo  mandatario  con- 
to della  gestioneanehecon  un'azione. 

§ t3.  Del  resto  la  giurisprudenza  è flut- 
tuante -,  nè  pare  cbe  ancora  siansi  stabitite 
regole  certe  e stabili  intorno  a questa  ma- 
teria. 
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